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MEMOIRE

PO UR Louis-Gilbert DE Lombetlon Marquis

des E flarts & fes freres & foeurs, Défendeurs
& Demandeurs.

CONTRE labDamed e Gaudrevil le ,
la Demoifelle des Essarts & le Sieur
DESHAULLES y Demandeurs & Defendeurs:

L es Directeurs des Créanciers unis de défunts
Francois - Louis - Alexandre de Lombelon
Marquis des Effarts & Dame Clotilde de Bertillat
Jon époufe , Défendeurs & Demandeurs :

E t le Curateur a lafucceffion vacante dudit défunt
Marquis des Effarts, Deéefendeur.

N Normandie, les enfans du fils

marié par fon pere & de fon confen-

tement font-ils en droit d’avoir leur

liers-coutumier , c’eft-a-dire le fonds

du douaire de leur mere, fur les biens

poff edés par leur ayeul paternel a I'époque du
A



mariage de ion fils ? En admettant ce droit dans la
perionne des petits - enfans , quelle en efl: I'hipo-
teque ? Enfin cette hypoteque , il elle remonte
a la date du contrat de mariage du fils, doit-
elle en cas d’infuiiifance des biens, primer non-
feulement toutes les hypoteques yoftérieures ,
mais encore le droit des autres enfans de l'ayeul
i0it pour leurs portions héréditaires, foit méme
pour leurs légitimes ?

Telles font, parmi un affez grand nombre de
queftions que cette affaire foumet a la décifion des
Magiftrats, les principales & les plus importantes.

F A | T

De Gilbsrt-Alexandre de Lombelon Marquis
des EiTarts & de Francoife-Nicole Froland mariés
en 1712., font nés deux fils , Francois - Louis-
Alexandre,& Michel Tenneguy ; & trois filles,
fcavoir la Dame de Gaudreville, la Demoifelle des
EiTarts ( 'une & l'autre Parties au Procés ) , & la
Dame Deshaulles qui eft décedée & dont lesdroits
font exercés par fon mari.

Frangois-Louis-Alexandre Marquis desEffarts,
fils ainé , époufa en 1735 la Demoifelle de Ber-
tillat.

Leur contrat de mariage , pafle le 25 Mai de la
méme année , le fut en préi'ence & du confeutc-
ment de Gilbert-Alexandre, qui y déclara qu’il
marioit fon fils commefon héritierprincipal fy noble*



Le méme contrat, accorde a la Marquife des
Eitarts douaire coutumier fur tous les biens de
ion mari 6c fur tous ceux qu’il recueillera par fuc-
ceiilon dire&e.

Une autre claufe lui aiTure un préciput de 6coo 1
en meubles ou en deniers , a fon choix.

Enfin la Marquife de Bertillat ia mere , s'oblige
de lui conferver 3000 liv. de rente dans fa fucceffion
future 6c¢ la dote en outre de 80000 livres, dont
15000 liv. payées comptant ; le furplus eft ftipuié
payable, fcavoir 20000 livres dans quinzaine , &
45000 liv. dans deux ans : 6¢c de cette dot de 80000
livres, il en eft accordé 20000 liv. en toute pro-
priété au mari, h titre de don mobile.

Les 15000 liv. payees al'inilant du contrat, la-
voient été entre les mains du Marquis des Efforts
pere ; ce fut aulii lui qui recut les 65000 francs
reftans , ainfi qu’il réfulte de deux quittances par
lui données, la premiere de 2.0000 liv. le 30 Juin
de la méme année 1735, la féecondé de 45000 liv.
le 3 Avril 1737 : Et comme une des claufes du con-
trat de mariage l'avoit autorifé a recevoir les 80000
livres, il s’étoit €N mcme-tems engagé a en faire
emploi 6¢c en avoit méme coniénti la confignatioii
actuelle fur tous fes biens.

Deux jours aprés ladate de ces deux quittances
il acquit la Terre de Ceintray 6c déclara dans le
contrat de cette acquifirion , qu'une fomme de
36000 liv. qu’il paya au Vendeur faiibit partie des
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45000 liv. qu’il venoit de recevoir de la dot de fa
be.le-£lle.

Il s’eft ouvert dans la fuite au profit de la Mar-
quife des EiTarts deux iucceitions , celle de la Mar-
quiie de Bertillat ia mere 8c celle du fieur de Ber-
tilat de Sarre fon frere. L’une 6c l'autre ont été
liqguidées, par a&e paffe devant Bronod Notaire au
Chatelet le 22 Juillet 1749 ; CC il en eft revenu
a la Marquife des Eiiarts une fomme de 82000 liv.,
gue ion mari a touchée en difFérens tems.

Au mois de Novembre 173 5 5 fix mois apres le
mariage du Marquis des Eflarts fils , I'ainee de fes
fours avoit été mariée au fieur de Gaudreville; 6c le
pere commun l'avoit dotée d’une fomme de 30000
liv., a compte de laguelle il avoit fur le champ payé
Jioooliv. des deniers de fa belle-fille, avec con-
vention quant aux 19000 liv. reftans, que 9000 liv.
feulement produiroient intérét, & que les 10000 L
de furplus n’en produiroient point & ne feroient
exigibles qu’apres fon déces.

Gilbert-Alexandre de Lombelon étant décédé le
12 Janv. 174.4,le Marquis desEiTarts &MichelTen-
neguy fon frere, connu alors fous le nom de Baron
de Sacquenville , s’empreilerent de fixer le fort de
leurs deux feeurs puinées ; prenant pour bafc la
dot donnée a l'ainée, ils reglerent a 30000 livres
par un a&e du 20 du méme mois tous les droits
revenans a chacune d’elles dans les fucceiiions de
leurs pere , mere , ayeul & ayeuie maternels.

L 'une de ces puinées époufa en 1748 le fieur



Deshaulles, a qui elle porta, outre les 30000 liv.
refultant de I'a&e de 1744, une fomme de 3000 liv.
gu’un fieur Delfort, fon grand-oncle, Ilui avoit
ieguée.

Le 10 O&obre 17%)2, le Marquis des Efforts &
le Baron de Sacquenville, comme feuls héritiers en
Normandie OLl étoient fitués tous les biens procé-
dans des auteurs communs , firent un partage en-
tr'eux : la part duBaron de Sacquenville, confilta
dans quelques immeubles fis a Valogne &: dans
une fomme de 40000 liv. a prendre fur fon frere
ainé, qui la retint a conftitution de rente au denier
vingt : le refte des biens demeura a celui-ci, fous
la charge d’acquitter les legitimes de Tes feeurs &C
toutes les autres dettes.

Le Marquis des Efforts, ainfi faifi de la majeure
partie du patrimoine de fes peres, I'affoiblit fucceiH-
vement pardiverfes aliénations :il en avoit méme
deja été aliéné pluiieurs portions tant par lui que
par ion frere, avant le partage de 1752.

Ses affaires enfin fe dérangerent au point, qu’il
fut obligé de traiter avec ies Créanciers par la
voye d’'un abandonnement.

L’a&e qui contient cet abandonnement 6c en
méme-tems union des Créanciers, efb du 3 Juin
17j8 : & outre les claufes ordinaires en pareil cas,
il porte qu'immédiatement aprés I’homologation ,
il fera procédé tant a la fixation du tiers-coiuu-
mier , qu’ala liguidation de la dot & des reprifes
de la Marquife des Efforts, pour en étre fait rem-



placement par préférence fur le Chateau & Fief
des Eflarts <& fur le Fief d’Avriliy , qui faifoient
partie des biens abandonnés. Mais cette claufe eil
demeurée ians exécution.

L~MMarquii#des Eilarts étant décedée le 4 Mars
1761 &: fai/i”~éne lui ayant furvécu que de quel-
gues heures , leurs enfans que nous défendons &
qui I’exception de I'ainé, étoient tous mineurs, ie
portérent héritiers purs 6c¢ fimples de leur mere ;
mais ils crurent ne devoir accepter la fucceiiion de
leur pere, que par bénéfice d’inventaire.

Les connoiitances qu’ils prirent enfuite leur ayant
appris qu’ils n'avoient rien a efperer de cette der-
niere fucceilion comme heritiers , ils prirent le
parti d'y renoncer & de demander I'envoi en poi-
ieffion de leur tiers-coutumier, qui leur fut en effet
adjugé par Sentence des Requétes du Palais du 3
Alai 1763.

Une autre Sentence du méme jour, homologua
une délibération prife en laDirection le 27 Avril pre-
cédent & par laquelle il avoit été convenu de con-
certavec leMarquis desEffarts <t fesfreres & fceurs,
gue le Chateau & Fiefdes EiTarts, ainfi que le Fief
d’Avrilly, ne feroient vendus qu’apres I'eftimation,
la fixation Sc la liquidation de leur tiers-coutumier
ot des reprifes de leur mere.

Mais bien-té6t apres, pour faciliter la vente des
biens & par-la les opérations de la Diredion ils
fe départirent de cette convention ; & lavente en
effet fuivit de pres.



La plupart des fonds abandonnes furent adjuges
au mois de Mai 1764, moyennant 420000 liv., a feu
M. de Boullongne Maitre des Requétes , fur lequel
ils furent retirée depuis par le Comte des Eilarts-
Berengeville , en qualité de parent lignager.

Il ne reftoit plus a vendre que la feule Terre de
Ceintray : & [Il'adjudication en fut faite au profit
d’un fieur RouiTel pour 115000 liv. au mois d’Ao0t
dela méme année 1764.

Les biens ainii vendus & lorfqu’on croyoit tou-
cher au moment de voir paroitre lI'ordre , la Dame
de Gaudreville , la Demoifeile des Eflarts Cc le fieur
Deshaulles ont par une Requéte préfentée aux Re-
guétes du Palais le 30 Mai 1766, demandé d’étre
payés de leurs légitimes tant en principaux , qu’ar-
rerages & frais, par privilege a ceux que nous dé-
fendons : 6c cette Requéte a été fuivie de nombre
d’autres, données tant de leur part que de celle des
Direéleurs 6c dans le détail defquelles il leroit iu-
perflu d’entrer.

Le 26 Mai 1767 le Marquis des EiTarts & fes
freres 8c feeurs font intervenus ; & ilsont conclu a
étre colloques par privilege fur le prix de Ceintray 8c
fur les intéréts de ce prix, pour lafomme de 36000
liv. payée des deniers dotaux de leur mere au Ven-
deur de cette Terre ?pour les intéréts acompter du
4 Mars 1761 époque du déces de leurs pere & mere,
eniémble pour les frais par eux faits a I’occaiion de la
méme créance; le tout, a la dédu&ion des impor-
tions royales & de toutes lesfommes qu’ils pouvoienc
avoir recues dans la Dire&ion a titre de provilion*



IIs ont en méme-tems requis cfétre payés fur
les 420000 liv. provenues de la vente des autres
biens , ilr les intéréts de cette fomme , fur le mon-
tant des fermages échus antérieurement ala vente
Si généralement fur le prix de tous les biens pro-
cédans de Gilbert-Alexandre leur ayeul, 6¢ a I'hy-
poteque du 2y Mai 1735 date du contrat de ma-
riage de leurs pere & mere ; i°. de ce qu’ils ne tou-
cherdient point en vertu de leur collocation privi-
légiée fur Ceintray : 2Q de 24000 livres qui leur
reviennent encore fur la doc de 80000 livres ap-
portée par leur mere, & réduite a 60000 livres au
moyen du don mobile de 20000 liv. fait a leur pere ;
finalement des intéréts de ces 24000 livres du 4
Mars 1761 , ainfi que de leurs frais.

lIs ont enfin par la méme Requéte , demandé
leur collocation furies biens du Marquis des Eifarts
leur pere a la méme hypoteque du 25 Mai 173% ,
pour le préciput de 6000 liv. accordé a leur mere
Sc pour les 82000 livres a elle échues par le
partage de 1745? , 6¢ toujours avec intéréts &
frais : & par une fécondé Requéte du premier Juin
fuivant, ils ont pris des conclufions pour le paye-
ment de leur tiers - coutumier, qu’ils ont évalue
alors aune fomme de 18-5947 liv. f 8 deniers,
8c duquel ils ont pareillement requis les intéréts
depuis le 4 Mars 1761.

Le méme jour premier Juin , nouvelle Requéte
de la Dame de Gaudreville 6¢c Conforts contenant
I’explication de leurs créances, & par laquelle ils en
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demandent Amplement le payement par privilege
aux Créanciers du feu Marquis des Eilarts fils.

Par une Requéte du 5 du méme’'mois, ceux que
nous défendons concilient rélativement aux diverfes
collocations requifes par ces Légitimaires , i°. quant
ala Dame de Gaudreviile , a ce qu’elle Toit tenue
de rapporter acquit 6¢c decharge d’'un engagement
contradé pour elle par le feu Marquis des Eiiarts
fils , 6¢c de laiifer juiques-la 6¢c pour fureté, dans les
mains du NotaireSequeftre, une fomme de 56co 1 ;
2.0 par rapport ala Demoifelle desEffarts, a ce qu'’il
ioitfaic emploi en leurpréfence des 30000 livres |,
montant de fa légitime ; enfin , a I'égard du fieur
Deshaulles , a ce que fur ce qui lui reviendra, il Toit
fait pareil emploi d’une fomme de 20000 livres
a quoi fe trouve reduite la légitime de lafeue Dame
fon épouie, au moyen de 10000 liv. gu’elle lui a
données a titre de doti mobile.

Dans cette pofition , les Diredeurs font homo-
loguer , par Sentence du 25 Novembre fuivant, un
état indicatifen forme d'ordre , dont il paroit que
la rédaction avoit été autorifée dans la Dire&ion par
une délibération du 7 Juillet précédent.

A 1a premiere infpe&ion de cet étac, le Marquis
desEffarts & fes freres & feeurs reconnoiifent, qu’on
y colloque avant eux des Créanciers qui leur font
poilérieurs; qu’on ne les y comprend du chefde leur
mere, ni pour fon préciput de 6000 liv., ni pour la
fomme de 820001 qui lui étoic échue par le partage
de 1749 ; qu'on ne les y employé pas davantage
pour leur tiers - coutumier ; qu’'en un mot . leurs
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droits y font bleiiés en diverfes maniérées : & fur ie
champ, ilsie rendent Oppolans a la Sentence d’ho-
mologation.

Un Arrét du 18 Avril 1768 ayant ordonné qu’on
procéderoit en la Cour , le Marquis des Effares &
Tes freres & iceurs 'y ont donné le4 Mai de la méme
année une Requéte , par laquelle re&ifiant leurs pré-
cédentes concluions ils ont demandé, qu’en faifant
droit fur leur oppoiition ala Sentence d’homologa-
tion du 25 Novembre 1767 [I'état indicatif en
forme d’ordre foit réformé, i°. en ce qu’ils ny font:
colloqués iur le prix de la Terre de Ceintray , que
pour 36000 livres feulement & pour les intéréts
de cette lomme : 20 en ce que , quoique privi-
légies fur cet objet , leur collocation ne vient
qu’apres celle de tous les autres Créanciers &: ne
leur eft accordée qu’a l’hypotéque du 5 Avril 1737 ;
30. en ce qu’ils ne font point colloqués par hypo-
téque fur ce prix, pour le furplus des 60000 liv.
gu’ils ont arépeter de la dot de leur mere : 40 en
ce qu’ils n'ont point éte employes fur le prix des au-
tres biens au nombre des Créanciers de leur ayeul,
pour raifon de leur tiers - contiimier.

IIs ont en conféquence conclu a étre colloqués
fur le prix de la vente de Ceintray & fur les inté-
réts de ce prix , tant par privilege pour les 36000 1
prifes fur la dot de leur mere pour payer partie du
prix de cette Terre , qu’a Fhypotéque du 25 May
J 735 pour les 24000 livres de la méme dot non
employeées.

Quant au prix des autres biens, ilsy ont requis



feur collocation dans la claiTe des Créanciers de leur
ayeul & a la méme hypotéque du 25 Mai 1735 ,
d’abord pour ce qu’ils pourront ne point toucher par
1 effet de celle qui leur fera accordée fur Ceintray ;
enfuite pour leur tiers- coutumier gu'ils ont fait
monter, d’aprés un nouveau calcul, a1883jo livres
13 f.4 d. ; & ce par préférence a tous Créanciers de
leur ayeul poftérieurs a eux en hypotéque , méme
a tous héritiers 6¢ Légitimaires.

IIs ont auifi demandé les mémes collocations foie
par privilege , foit par hypotéque , pour les intéréts
de leurs diverfes créances &: pour les frais 6¢c dé-
pens relatifs a chacune d’elles.

Revenant encore fur I'évaluation de leurs tiers-
coutumier, ils ont prétendu par une nouvelle Re-
quéte fignifieé le 7 Septembre de la méme année
1768 que la valeur des biens qui y font fujets eft
de 686804 liv. 1fol 2 deniers, & qu’ainfi il doit étre
fixé a 228934 liv. 13 fols 8 deniers.

Les Directeurs ont de leur part fait fignifier le 8
Avril 1769 une Requéte , qui renferme des conclu-
rions eiTentielles a reprendre ici.

Elles tendent, en premier lieu, a ce que le Mar-
quis des Eifarts & les freres tk feeurs foient déboutés
de leur oppofition concernant lI'ordre du prix de
Ceintray, liufaeuxaie pourvoir contre les Créan-
ciers qui ont recu & a la charge encore qu’ils ne
pourront exercer cette adion, qu’apres qu’ils auront
rendu leur compte de bénéfice d’inventaire Sc en
juftifiant que les proviiions qu’ils ont touchées ne

les ont point remplis de leurs créances privilégiéees
fur cette Terre : B ij



Secondement, a ce gu’ils foient pareillement dé«
boutés de leur oppofuion, fur le chef de leur non-
Nilocation pour raifon de leur tiers-coutumier.

Troifiemement ? a ce qu’il (oit donné ade aux
Dir.deurs de leur confentement de procéder ala
liquidation de ce tiers - coutumier, apres que le
Marquis des Eilarts 6c fes freres 6¢ foelirs auront
rendu leur compte de bénéfice d’inventaire , ce qu’ils
feront tenus de faire dans le délai d’un mois, fous
peine de déchéance de toute collocation , méme
d’étre condamnés a rapporter les provifions qui
leur ont été payées :

Quatriemement , a ce que pour parvenir a la
liquidation du tiers-coutumier, il foie ordonné qu'’il
fera fait une mafie des biens du feu Marquis des
Eilarts fils iuivantle prix des ventes 6¢ aliénations ;
que cette maiTefera compofée, des biens que fes
enfans juftifieront avoir été par lui ou recueillis dans
les fucceilions de fon pere 6¢ de fes autres afeendans
paternels , ou poifedés dés le moment de fon ma-
riage ; 6¢c que néanmoins il n’y entrera des biens de
fon pere, que les feuls qui feront prouvés avoir ap-
partenu a ce dernier au 2y Mai 1735 :

En cinquiéme & dernier lieu, a ce qgu’il foit éga-
lement ordonné que fur cette malle dédu&ion fera
faite :

1°. Des dettes des pere & mere du Marquis des
Eilarts ayeul, ainfi que de celles dont il fe trouvoit
chargé Ilui - méme lors du mariage de fon fils

'1°. Du prix des aliénations , faites avec promeile
de la part des Acquereurs d’en employer le prix a



acquiter des dettes de la Maifon des Eflarts ; a I'effet
de quoi toutes promeffes de cette nature , feront
cenlees avoir été executées pour raifon des dettes
qui n’éxiiloient plus au déces du Marquis des Eilarts
fils;

3°. De toutes les fommes dues en principaux,
intéréts & frais, aux Créanciers des aicendans de
celui-ci 8c a ceux ayant hypotéque fur les biens de
fon pere au 25 Mai 1735 , fuivant Fétat qui en a
été arrété dans la Diredion :

40 De la part contributoire des mémes biens,
aux frais de Dirc&ion :

<5°. Tant du principal de 40000 liv. dG au Baron
de Sacquenville en conféquence du partage du 10
O&obre 1752, que des intéréts de ce principal,
enfemble de tout ce qui peut revenir a la Dame
de Gaudrevifle , a la Demoifelle des Elfarts GCau Sr.
Deshaulles;

Enfin, les diverfes Requétes que nous venons d’a-
nalyfer ne laiifant pas de compliquer l'affaire , le
Marquis des Eifarts 6¢c fes freres 6¢c feeurs, pour la
fimplifier, ont cru devoir réunir ious un feul point de
vue les véritables objets qu’elle préfente a décider : 6¢
comme Feévaluation de leur tiers- coutumier ne peut
fe faire que par la voye d’'une liquidation, ils ont
en mcme-tems pris le parti de reaifier k cet égard
leurs précédentes concluiions.

En conséquence , par une derniere Requéte du
moisdeDécemb.1769, ils ont demandé qu’en les re-
cevant Oppofans a la Sent", d’homologation duij



Novemb. 1767 , Fétatindicatifen forme d’ordre fait
reforme en ce qu’ils n'ont pas été fufhfamment
colloques foit fur le prix de la vente de Ceintray,
foit fur celui des autres biens ; en ce que des Créan-
ciers de leur ayeul poftérieurs au contrat de mariage
de leur pere, ont été colloqués avant eux ou méme
a leur exclufion ; en ce qu’on y a pareillement em-
ployé exclufivement a eux, foie les Tommes dles a
la Dame de Gaudreville & Confors, foit le prin-
cipal & les arrérages de larente de 2000 1 au prin-
cipal de 40000 liv. conftituée parleur pere au profic
du Baron de Sacquenville fon frere par le .partage
de 1752 ; enfin en ce qu’'on y aarréte, qu’il feroic
fait emploi de la fomme de 30000 liv. due ala De-
moifelle des Eflarts pour fa legitime, al’effet de reve-
nir, apres fon ufufruit fini , aux Créanciers fur lef-
quels les fonds manqueront : cefaifant, qu’il foit or-
donné qu'’ils feront colloqués par privilege tant fur le
prix de Ceintray que fur les intéréts de ce prix& fur
les revenus antérieurs a la vente, pour le principal de
36000 [.procédant de la dot de leur mere & employé
au payement de partie dela fomme moyennant la-
guelle cette Terre a eté acquife par leur ayeul, en-
iemble pour les intéréts de ce principal échus depuis
le 4 Mars 1761 jour du déces de leur pere fr pour les
frais, tk ce concurremment avec le fieur RouiTcl
comme Ceilionnaire médiat du Sr. de la Mefniere,
<dkavec laDTlc. de la Meiniere, le fieur de Courcy &
les 3rs. 6c Dcmoifelles Picard d’Evreux, ou meme
par préférence aces quatre Créanciers, félon qu’ils
juftifieront ou ne juftifieront pas de leurs piivilc-



ges ; qu’ils feront auiii colloques fur les mémes ob-
jets, a I’lhypoteque du 25 Mai 1735 date du contrat
de mariage de leurs pere 6¢c mere, pour I'’excédent de
24000 1. qui leur revient encore tle la méme doc, au
moyen du don mobile de 20000 1. accordé en pleine
propriété a leur pere,ainfi que pour les intéréts de cet
excédent 6¢ pour les frais;que quant au prix des autres
biens adjugés au mois de Mai 1764 , aux intéréts que
ce prix aproduits 6¢c généralement a tout ce qui peut
fe trouver a diftribuer dans la Dire&ion outre le
produit de la vente de Ceintray , ils y feront
colloques comme Creanciers de leur ayeul, a la
xnémehypoteque dui} Mai 1735 , avant tous autres
Créanciers poftérieurs, & preéféerablement a la. D c.
de Gaudreville ,au fieur Deshaulles 3ala Demoifelle
des Eilarts, méme a la créance du Baron de Sac-
guenville réfultante du partage de 1752 , d'un coté
pour tout ce qui ne leur fera point payé de la dot de
leur mere en principal, intéréts 6c frais en confé-
guence de leur collocation fur Ceintray; d’autre parr?
pour lafomme principale a laquelle leur tiers-coum-
mier fera fixé par la liquidation qui en fera faite 7
pour les intéréts de ce principal a partir du méme
jour 4 Mars 1761 , 6¢c pareillement pour les frais.
Ils ont conclu par la méme Requéte , a ce que
la liquidation de leur tiers - coutumier foit faite devant
M. le Rapporteur 6¢ fur la valeur des immeubles
gue leur ayeul poifédoitau jour du mariage de leur
pere, ala feule deduelion du montant des parts he-
reditaires 6¢ légitimaires des freres 6¢ fceeurs du feu

Marquis des Eflarts fils, & des dettes immobiliaires



dont ces immeubles fe trouvoient chargés ala méme
époque , dans lefquelles ne feront cependant com-
pris ni les arrérages 8c intéréts de ces dettes échus
depuis, ni les 60000°l. de ladot de la Dc. leur mere.

IIs ont encore demandé , d’un coté, que lesDi-
re&eurs (oient perfonnellement condamnés a faire
rétablir ou a rétablir eux-mémes dans la caiiTe du
Séqueftre de laDiredion, lesiommes qu’ils peuvent
avoir fait payer a des Créanciers qui n'avoient point
droit de recevoir, 6¢c fans y avoir été valablement
autorifés : d’autre part, d’étre appellés aux diverfes
juftifications &c affirmations que I'état en forme
d'ordre exige de différens Creanciers.

IIs ont enfin requis , que I'emploi de la légitime
de la Demoiielle des Eilarts ne ioit fait qu’a leur
diligence & en lafeulepréfencede cette Iégitimaire :
ils ont en mémé-tems accompagné ces nouvelles
conclufions , de I'offre la plus précife de procéder a
I'appureiiient de leur compte de bénéfice d’inven-
taire & d’'imputer fur leurs collocations , ainii
que de droit, toutes les fommes qu’ils ont re-
cues du Séqueftre de la Dire&ion a quelque
titre que ce foit , méme a I'égard des quittan-
ces qui peuvent en avoir été données en Pabfence
de quelques-uns d’entr'eux, de les faire ratifier par
ces abiens: & comme iln'y a pas d’apparence qu’il
y ait en ce moment aiTez de fonds pour leur fournir
auAi le préciput de 6000 liv. de la Dame leur mere,
non plus que les 82000 liv. qui lui font revenues du*
partage du 22 Juillet 1749? fe f°nt relativement
a ces deux dernieres créances, contentés dc faire

reierve



referve de leurs droits , p01u7r les exercer allnfi ior$
gu’ils le jugeront a propos.
Tels font les faits & la procédure.

M O Y E N S

Comme loppofition & les demandes du Marquis
des Eiiarts & de Tes freres & foeurs embraiient,
ainii qu'on l'a pu remarquer, pluiieurs objets en-
tierement indépendans les uns des autres ; de méme
aufli, chacun de ces objets a fes moyens propres
particuliers.

Il paroit donc naturel, pour donner ala difcuffion
dans laquelle nous entrons I'ordre & la clarté ii
néceiiaires a l'intelligence & au fucces de toute
défenfe , de traiter chaque objet féparément.

C’eft le plan que nous allons fuivre , & dans
I’exécution duquel, au moyen des offres faites par
ceux que nous défendons ioit par rapport a l'ap-
purement du compte de bénéfice d’inventaire par
eux da & qu’ils ont depuis longtems fait fignifier ,
foit par rapport a I'imputation des provifions que la
Dire&ion leur a payées, nous n'aurons plus a revenir
fur les concluions priies par les Dire&eurs fur ces
deux points.

PREMIER OBJET.
Ordre du prix de la Terre de Ceintray.

Le Marquis des Eflarts & fes freres & foeurs fe
plaignent de leur collocation fur Ceintray , i°. en

¢



ce que I'état indicatif en forme d’ordre , en rendant
hommage a leur privilege pour 36000 liv. de prin-
cipal &: pour les intéréts qui leur en font dds, ne
leur en adjuge cependant le payement fur le prix
de cette Terre qu’'a I'hypoteque du 5 Avril 1737
& apres plufieurs Créanciers qui n’ont point droit
de les primer , 6¢c ne leur accorde en méme-tems
aucune collocation pour les frais relatifs a cette
créance privilégiée ; 20 en ce qu’ils ne iont point
employés iur le prix de la méme Terre , comme
Créanciers hypotéquaires de leur ayeul a I'hy-
potequedu Mai 1735 , pour I'excédent de 24000
liv., intéréts 6¢ frais qu’ils font encore en droit de
répeter fur la dot de leur mere : ils foutiennenc
devoir étre colloqués par privilege, foit concurrem-
ment avec le fieur RouiTel comme Ceifionnaire
médiat du fieur de la Meiniere, & avec la Demoi-
ielle de la Mefniere , le fieur de Courcy & les
Sieurs Oc Demoifelles Picard d’Evreux fi tous ces
Créanciers font en effet privilégiés , foit préférable-
ment a eux s’ils n'ont point de privilege ou ¢s’ils
n en juilifient pas, tant des 36000 liv. faifant partie
de la dot de leur mere & employées par leur ayeul
a acquitter partie du prix de fon acquifition de
Ceintray,que des intéréts de ce principal a partir
du jour du décés de leur pere , CCdes frais par eux
faits a cette occafion : & ils foutiennent auili devoir
ctre employés pour les 24000 livres reftans , &
pareillement avec intéréts 8c frais, a la méme
hypoteque du 25 Mai 1735.

Premierement , nulle difficulté fur le privilege



reclame par le Marquis des Eilarts &: fes freres Sc
iceurs.

D 'un co6té , le contrat de mariage du 15 Mai
173? renferme obligation formelle de la part du
Marquis des Eifarts ayeul, d’employer la doc de fa
belle-fille au payement des dettes de ia maifon.

D autre part, apres avoir recu le 3 Avril 1737
une iomme de 4.5000 liv. qui reftoit encore due de
cette dot, il en fait fervir dés le 5 du méme mois
36000 liv. au payement d'un a-compte fur le prix
de Pacquifition par lui faite le méme jour de la Terre
deCeintray, avec déclaration que ccs 36000 livres
font partie des 45000 livres a lui délivrées la fur-
veille.

Ainii , cette fomme de 36000 livres a fcrvi a
rembourier d’autant le Vendeur <€ a payer une
portion du prix de I'objet acquis par le Marquis des
Efiirts ayeul : premier titre de privilege en faveur
de la Marquife des Eflarts , qui par-la s’eft trouvée
fubrogee de plein droit pour36o000 liv. au Bailleur
du fonds. EOrUM ratio p 0t|0rej|| creditorum , quorum
pecunia ad creditoresprivilegiarlos pervertit.

Cet emploi en méme-tems 7n’a été que lI'accom-
pliffement d'une convention formelle du contrat
de mariage de la Marquife des Eifarts, dela con-
dition fous laquelle il avoit été ilipulé que le Mar-
guis des Eilarts ayeul recevroit fa dot , puif-
qu’ainii qu’'on I'a vu , il s’écoit engagé de l'em-
ployer a éteindre des dettes de fa maiion & de
maniere par coniequent a procurer a fa belle-fille



ou un privilege, ou au moins une hypoteque an-
cienne ; eniorte qu’a la fubrogation de droit les
enfans de la Marquiie des EiTarts joignent auffi une
fubrogation conventionnelle , accompagnée de
toutes les conditions requifes par le Réglement de
la Cour du 6 Juillet 1690 & qui devient pour eux
un fécond titre de privilege.

Mais ceux que nous défendons pourroient méme
fe paiTer de ce nouveau titre, Oi le premier leur fuf-
firoit ; attendu que leur privilege n’eft fubordonne
gu’aux principes Normands , 6¢c qu’on juge au Par-
lement deNormandie que lefeul emploi des deniers,
avec déclaration de leur origine, opere la fubrogation
en faveur du Préteur, fuivant qu’il réfulted’un Arrct
rendu au profit d’'un nommé Elie le le. Avril 1653
Sc rapporté par Bafnageenfon traité des hypoteques,
chap. 15, pag. 280 &: 28r.

Le privilege réclamé par le Marquis des Efforts
& fcs freres & feeurs, pour le principal de 360001.,

par fuite pour les intéréts de cette créance &
pour les frais auxquels elle peut avoir donné lieu
de leur part, ne peut donc leur étre refufé. lls n'ont
pas méme a craindre de fe le voir contefter par les
Dire&eurs, qui fans lui donner tout I'effet qui lui
appartient, I'ont néanmoins , comme on l'a déja

obfervé , formellement reconnu dans I'état indicatif
en forme d'ordre.

En fécond lieu , quoique privilégiés iur Ceintray,
ceux que nous defendons conviennent qu’il cil fjr



laméme Terre un autre privilege qui doit marcher
avant le leur. Tel eft le privilege des Créanciers
hypotéquaires de celui qui a vendu au Marquis des
Eifarts ayeul, privilege qui primant ce Vendeur,
prime par conféquent auiii tous les Créan-
ciers quij comme le Marquis des EfTarts Oc les
freres 8c feeurs , ne font que le repréfenter en
vertu de fubrogation en fes droits. Aufli ne con-
teftent-ils point les collocations accordées a ce titre
a cing Créanciers, qui font un fieur de Bernay,
la Dame Damit , le fieur Rouifel , comme
héritier d’Alexis Morel, le fieur de Septmanville
& le Monaftere de Sainte Marguerite de Vignars,
en fuppofant toutefois que ces cing Privilégiés
juftifient qu’ils avoient en effet acquis hypoteque
fur b Terre de Ceintray avant la vente du 5 Avril

'" Mais il nen eft pas ainfi, de quatre autres Créan-
ciers également colloqués avant eux ; fcavoir le fieur
Rouffel en qualité de Ceflionnaire médiat du
lieur de la Mefniere , la Demoifelle de la Mef-
niere , le fieur de Courcy Sc les Sieurs & De-
moifelles Picard d’Evreux.

De ces quatre Créanciers , les trois premiers
n'ont pour titres que deux conftitutions créées par
le Marquis des Eifarts fils , avec privilege fur la
Terre de Ceintray , le méme jour 30 Décembre
1744 ; eniorte que le privilege de ces trois Créan-

' ciers ne paroit sctre formé que par I'emploi de
leurs deniers a payer au Vendeur le reftant du prix



de cette Terre, 8c qu’ainfi il eft abfolument de la
méme nature que celui des repréfentans de la Mar-
quiie des Eifarts , avec cette différence méme a
I’'avantage de ces derniers , que I'emploi des deniers
de leur mere a précédeé de fepc ans.

Or, il eft de principe en matiere de privilege,
gque quand il s’en rencontre plufieurs de la méme
qualité & de la méme origine, iis doivent venir
par concurrence & par contribution entrleux
iir le gage commun ; privilegia ~dit la Loi 32,
ffi lib. 4.2, dt. 5, non ex tempore crjlimantur, fed ex
cauja ; &Ji ejufdem tituli fucrint, concurrimtylicez
divcrfnates temporis in his fuerint : cette maxime
peut d’autant moins étre contredite , qu'elle fe
trouve confacrée par un Arrét folemnel, rendu
entre les Créanciers de M. de Genoiiillac Con,-
feiller au Grand Confeil le premier Mars i68r ,

£0& rapporté au Journal du Palais. *

Ainfi, ou les trois Créanciers qui nous occupent
en ce moment, juiliiieront que les deniers prétés
au Marquis des Eilarts fils le 30 Décembre 1744.
ont fervi a acquitter le refte du prix de l'acqui-
fition de Ceintray, ou ils ne vérifieront point cec
emploi : au premier cas, le privilege de ceux que
nous défendons marchant de pair avec le leur, la
concurrence entr'eux tous ira de plein droit : au
fécond cas, la préférence fera die au Marquis des
Eilarts & a fes freres Sc foeurs, dont le privilege
ic trouve invinciblement établi.

Quant aux Sieurs & Demoifelles Picard, I'état



en forme d’ordre n’énonce méme pas le titre du
privilege qu’il leur accorde : il y afeulement fujec
de penfer , que comme ils ne font colloques qu’a-
pres les trois dont nous venons de parler, leur
privilege ? s'ils en ont, ou n’eft que du méme
genre, ou eft méme d'un ordre inférieur.

C’efl: donc auili le cas d’'ordonner a I'égard des
Sieurs 8c Demoifelles Picard, ou qu’en juftifiant
de leur privilege ils ne viendront que concur-
remment avec les Sieurs OC Demoifelles des EiTarts5
ou que faute de cette juftification ces derniers

feront colloques &. payés avant eux.

Troifiémement , indépendamment des 36000
livres de la dot de la Marquife des Eifarts em-
ployées au paiement de partie du prix de la Terre
de Ceintray, le Marquis des EiTarts aieul avoit
encore regu le furplus de la méme dot, montant
a 44000 liv. ; 8c on fe rappelle qu’en sobligeant:
par le contrat de mariage du 25 Mai 1735 a faire
-emploi de la totalité de la dot de fa belle-fille, il
en avoit confenti la confignation actuelle fur tous

fes biens.
La Marquife des EiTarts a donc acquis par fon

contrat de mariage, hypothéqué fur cous les biens
de fon beau-pere pour la partie de fes deniers
dotaux, a raifon de laquelle I'emploi promis ne

fe trouveroit point effe&ué.
*e Des 44000 liv. non employées , fes enfans n’en

peuvent a la vérité répéter que 2,4000 liv. : &.



ils iont exclus des 20000 iiv. reliantes, au moyen
de la donation qui en a été faite a leur pere a titre
de don mobile.

Mais on ne peut donc , quant a ces 24000
livres , leur refuler la qualité de Créanciers hypo-
théquames de leur ayeul a la date du contrat de ma-
riage de leur niere : 6t comme la Terre de Ceintray
procédé du Marquis des EiTarts aieul, ils font par
conféquent en droit d’y obtenir collocation aHypo-
théqué du 2 Mai 173% >6¢ pour le principal de
24000 liv., 6¢c pour les intéréts depuis la mort de
leur pere, 6¢ pour les frais.

SECOND OBJET.

Ordre du prix des biens , autres que la Terre
de Ceintray.

* Olrepwie La plainte du Marquis des EiTarts 6¢ de fes freres
olbcariookede- ™ iceurs contre cette leconde branche de I'ordre
mandée fur ces CONiifte en ce qu'immeédiatement apres la collocation
ce qui refrera da QUi leury eft accordée a Thypotheque du contrat de
a@lr,Imter?"& mariage du 25 Mai 173 J pour ladot de leurmere, ils
i nIcl nYf°nt pointemployés a laméme hypothéqué pour
ceintiay, cetar- raifon de leur tiers - coutumier comme Créanciers
futceptible de git- d€ leur ateul, avant toutes les dettes hypothé-
gué, guaires qu’il peut avoir contra&ées depuis , méme

avant la part héréditaire du Baron de Sacquenville
leur oncle 6c¢ les légitimes de leurs tantes.



Il s’agit donc de prouver, qu’il leur eft da tiers-
coutumier fur les biens que leur aieul polTédoit au
moment du mariage de leur pere ; que l'hypo-
theque de cette créance, remonte a I'cpoque du
contrat de ce mariage ; & qu’elle prime a lafois,
& les Créanciers poftérieurs de cet aieul, & les
portions héréditaires &c légitimaires de Tes puinés
dans fa fucceiiion.

Notre preuve fur les deux premiers points, fe
tire d’une diipofition expreiTe de la Coutume de
Normandie & de la décifion d'un Arrét du
Confeil d’Etat, fuivi & revétu de Lettres Patentes
enregistrées au Parlement de la méme Province :
ainii elle ne craint point la contradiction.

Le feul confentement ou méme la feule pré-
fence du pere ou de I'aieul du mari afon mariage,
fuffifent fuivant la Coutume de Normandie
pour donner a lafemme le droit de prendre fon
douaire fur leurs biens, quoique le mari vienne a
déceder avant eux. L’article 369 de cette Coutume
y eft formel : Si le pere ou ayeul du mari ( ce font
fes termes ) ont confenti le mariage , ou s*ilsy ont
été préfens , la femme aura douaire fur leur J'uccef
fion , combien quelle échée depuis le déces de fon
mari, pour telle part & portion qui lui en e(t pu
appartenir fi ellefut avenue deJon vivant, &c. : Et
comme en Normandie la femme n’eft qu’ufufrui-
tiere du douaire , que le fonds en eft acquis aux
enfans du jour du_,k mariage &: que c’eft méme
ce qui forme leur {IEIS-COULUMIEr, = il eft évident 4



gue l'avantage accordé a la femme pour fufufruit
du douaire par cet article, appartient également
aux enfans pour la propriété. Auiii eft-ce une
maxime confiante en Normandie , & une de celles
gui fe trouvent confacrées par I'Arrét 8c les Let-
tres Patentes dont nous avons en ce moment a
rendre compte.

L 'article 369 de la Coutume , a eu le fort de
beaucoup d’autres textes de Loi. Les avis fe font
partagés fur la maniéré de Il'entendre ; de dela*
diverfes queflions fur fon interprétation.

D 'un c6teé, l'article ne parlant que du cas de la
furvie du pere 6c de l'aieul au mari, on agita la
gueftion de feavoir fi fa difpofition devoit avoir
lieu dans le cas ou le mari auroit furvécu 8c au-
roit recueilli leurs fucceliions.

D 'un autre c6té, en admettant que l'article dat
s'appliquer également au cas de la furvie du mari,
on a demandé fi le douaire devoit fe prendre fur les
biens du pere on de l'ayeul, dans I'état ou ils avoient
laiffé leurs fucceilions 6¢c a la charge des dettes par
eux créées poflérieurement au mariage : & cette
nouvelle difficulté, avoit encore produit un partage
d opinions &de fentimens.

Il parait méme, qu'’il s’étoit formé a cet égard au
Parlement de Normandie deux Jurifprudences fuc-
ceifivcs 6c contradi&oires ; I'une, ( 6¢ c’étoit I'an-
cienne), qui donnoit aux femmes pour douaire
en ufufruit 8c aux enfans en propriété , le tiers
de la portion du mari dans les biens du pere



& de l'aieul, ¥ eu egard a I'état de ces piens au gppa .
jour du mariage, avec hypothéqué du meme jour apporte, lare-
X & Texcluiion des Créanciers pofteneurs ; Tautre, §dindid,
(& c’étoit la nouvelle), fuivanc laquelle la veuve
CGC les enfans du fils qui avoit furvécu , ne dé-
voient avoir que le tiers de ia part héréditaire ,
confidérée en I'état ou elle fe trouvoit lors de l'ou-
verture des iucceiiions du pere 6c¢ de Il'aieul.

Ces deux Juriiprudences ayant occafionné un par-
tage au Parlement de Rouen en 1676, cette Cour
par Arrét rendu les Chambres affemblées le 6 Fe-
vrier de la méme année, en réfera au Roi & ar-
réta qu’il feroit fupplié de donner Reglement.

Les Parties fe pourvurent en conféquence au
Confeil d’Etat : la queftion y recgut toute la dif-
cuiiion que fon importance exigeoit : Enfin , apres
une inilrudion de pluiieurs années , intervint le
30 Aolt 1687 , au rapport de M. Feydeau du
-Pleifis Maitre des Requétes &: fur l'avis de M.rs.
PufTort, d’Ali“re , de Pommereil 6¢ de la Reynie
Confeillers d’Etat ordinaires 6¢c Commijfaires a ce
députés , Arrét définitif, portant que le Roi fai-
sant droit fur le renvoi dudit Parlement de Rouen,
a ordonné & ordonne que la veuve du fils qui a
furvecu fon pere & qui s'ejl porté héritier d'ice-
lui , peut avoir douaire fur la JuccedJion de Jon
beau-pere décédé avantj'on mari, fuivant Vancienne
Jurijprudence : 6¢c le méme jour il fut expédié fur
cet Arrét, des Lettres patences adreifantes au Par-



lement de Rou”™n , ou elles furent regiftrées les
Chambres aifemblées par Arrét du ai Janvier
1688.

C’efl donc aujourd’hui & depuis 1688 un
principe inconteftable en Normandie, un principe
méme érigé en force de Loi par les Lettres Pa-
tentes expédiées fur I'Arrét du 30 Aodt 1687,
gue par le confentement ou la préfence du pere
au mariage de fon fils, la femme & les enfans de
celui-ci acquiérent droit de douaire fur les biens
du premier , fcavoir la femme pour [l'ufufruit
&: les enfans pour le fonds ; que ce droit leur ap-
partient , foit que le fils marié décede avant fon
pete , ou qu’il lui furvive & foit fon héritier; qu’il
s’exerce fur les biens du pere a I’hypotheque du
contrat de mariage du fils, eu égard a leur état
a cette époque 06c privativement a tous Créanciers
poftérieurs.

Le Marquis des Eilarts fils a été marié, non pas
feulement du fimple confentement ou en la (im-
pie préfence de fon pere , mais par fon pere lui-
méme , qui a préfidé a’fon contrat de mariage,
qui y a fait en fa faveur une inftitution d'héritier
principal & noble, qui s’y eft méme chargé de la
dot de fa belle-fille.

Ceux que nous defendons, font donc fondes a
demander leur tiers- coutumier, ou ce qui eft la
méme chofe , le fonds du douaire de leur mere fur
les biens qui appartenoient a leur aieul lorfqu’il
a marié fon fils, & de l'obtenir a I’hnypotheque da



contrat de mariage du 25 Mai 173$.

Reite aétablir maintenant, que cette hypothequé
doit préferer &c les dettes poilérieurement con-
tractées par le Marquis des Eilarts aieul, o6c les
parts héréditaires 6c Ilégitimaires de fes autres
enfans.

A I'égard des dettes poftérieures en hypothéqué,
nul doute que le ders-coutumier des petits enfans
a la préférence : c’eft I'effet naturel 6c néceifaire
de l'antériorité de fon hypothéqué ; en cette ma-
tiere, prior tempore , potior jure. C’eft encore ,
comme on peut le voir dans I’Arrét de 1687, un
des principes de l'ancienne Jurifprudence adoptée
indéfiniment &. fans reftri&ion par cet Arrét Sc
par les Lettres Patentes du méme jour. Auili.
Bafnage , aprés avoir rapporté éc I'Arrét Sc les
Lettres Patentes * , dit-il pofitivement que cela ne
peutplusfaire de cloute & que le douaire e/l exempt
des dettes contractées par le pere depuis qu’il a cou-
fend au mariage de fon fis.

La queftion femble , au premier coup a’ceil ,
offrir plus de difficulté quant aux autres enfans de
I’ateul ; leurs droits foit héréditaires , foit légid-
maires n’étant en eux-mémes pas moins dighes
de faveur, que ne l'eft le ders-coutumier des en-
fans de leur frere marié , auxquels ce ders-coutu-
mierneft lui-méme donné par la Loi, que comme
une légitime deftinée a leur tenir lieu de celle qu’Us
eufTent naturellement dG trouver dans la fucceiiion

de leur pere.

* Sur I'nrr."s»
la Coutume.



Cependant , deux raiions également invincibles
décident fans répligue en faveur du tiers-coutumier
dans le cas propofé, c’eft-a-dire, dans le cas ou ce
qui refte des biens de l'ayeul ne fuffit point pour
fournir a la fois & ce tiers refervé a fes petits-enfans,
Sc les portions héréditaires 0Oc légitimaires de fes
autres enfans.

Premiérement, I'’enfant ne peut prétendre foie
fa part entiere, foit fimplement fa légitime dans la
fucceiiion de fon pere, qu’en qualité d’héritier. Il
ne peut par conféquent y prendre I'une ou l'autre ,
que fur ce qui y refte de biens, les dettes acquittées;
enforte que fi les dettes abforbent la totalité des
biens, il n’y a plus ni hérédité, ni héritier, ni part
héréditaire, ni légitime.

Le tiers-coutumier, malgré ia deftinationa dédom-
mager Fenfant des biens qu’il ne trouve pas dans
la fucceilion de ion pere en qualité d’héritier, eft
néanmoins en lui-méme une véritable créance fur
les biens qui y font obligés : il eft créance relati-
vement a la femme pour l'ufufruit, puifqu’elle eft
étrangére a I'hérédité qui le lui doit : il I'eft égale-
ment par rapport aux enfans pour la propriété,
puifqu’il ne leur eft donné qu’a la charge , iuivanc
j'article de la Coutume de Normandie, de
renoncer a cette méme fucceilion , a laquelle leur
renonciation les rend également étrangers.

Lorfque le tiers-coutumier eft du par les biens
de l'ayeul, il eft donc une dette de cet ayeul 6¢ de
fa fucceiiion : il faut donc qu’il foit entiérement



payé, avant que les autres enfans de ce méme
ayeul puiifent prendre ni part héréditaire, ni légi-
time. L’enfant héritier ou légitimaire y on ne peut
trop le repérer, ne peut venir utilement, qu’apres
Tentier payement des dettes : il ne peut donc venir
non plus qu’apres le fourniifement du ticrs-coutu-
mier, qui eft non-feulement une dette, mais méme
la plus favorable de toutes.

Second .r™nt, on a vu que fuivant la Loi de
Normandie, ( ::ar c’eft le nom qui convient a lI'an-
cienne Jurifprudence depuis que les Lettres Paten-
tes de 1687 h0 ont imprimé le caraéiere légal,)
I’hipotéque du tiers-coutumier petits-enfans fur
les biens de l'ayeul remonte a la date du contrat
de mariage du fils, 6c qu’en coniequence cette
créance préféré toutes les dettes hipotéquaires que
I’ayeul peut avoir formées depuis.

Ces dettes cependant afFe&ent ia fucceiflon ; &
en coniequence elles paifent avant les portions hé-
reditaires & les légitimes de fes autres enfans.

Donc afortiori, ceux-ci font primés par le tiers-
coutumier.

En un mot, les dettes poftérieures au contrat
de mariage du fils fe prennent fur la fucceiiion du
pere, avant que les autres enfans y puiifent rien
prendre a titre d héritiers ou de légitimaires.

Le tiers-coummier des enfans du fils , doit étre
pris avant ces dettes poftérieures.

Il doit donc I'étre aufli,avant les parts héréditaires



ou légitimaires des autres enfans de l'ayeul. -Les
petits-enfans font donc alors, en droit de dire a leurs
oncles Cc tantes :» Nous I'emportons fur des cre'an-
» ciers, qui 'emportent fur vous ; nous I'empor-
» tons donc a plus forte raiion fur vous-mémes.«
Si vinco vincenteni te, afortiori vinco te.

C ’eft donc avec toute iorte de raifon 6c de juftice,
gue ceux que nous défendons fe plaignent de I'état
indicatif én forme d’ordre , en ce qu’il colloque a
I'excluiion &: aux dépens de leur tiers-coutumier,
&: les créanciers de leur ayeul poftérieurs en hipo-
téque au contrat de mariage du May 173«), 8¢
leurs oncles 8c tantes, fcavoir le Baron de Sacquen-
vifle pour le principal &. les arrérages des 40000 liv.
a lui dues fuivant le partage du ioO&obre
la Dame de Gaudreville , la Demoifelle des Eifarts
oc le iieur Deshaulles du chef de ion époufe , pour
ce dont ils font encore créanciers a titre de légitime.

Les dettes créees poilérieurement au contrat de
mariage du Marquis & de la Marquife des Eflarts
pere & mere, cedent néceilairement au tiers-cou-
tumier. Le Reéglement renfermé dans I'Arrét du
Confeil d’Etat du 30 Aolt 1687 & dans les Lettres
Patentes du méme jour, y eft précis.

Ce n’eft que dans la fucceilion du Marquis des
Eilarts ayeul & comme fes héritiers , que le Baron
de Sacquenville & fes feeurs prennent, le premier
fes 40000 livres , les autres leurs légitimes : la
Dame de Gaudreville prétendroit envain prendre



la fienne a titre de Donataire par Ton contrat de
mariage, attendu que I'hipoteque qu’elle emprun-
teroit de ce contrat feroit toujours primeée par celle
du contrat de mariage du feu Marquis des Eflarts
fon frere , dont la date eft antérieure de fix mois.

La collocation, dont il s'agit, renferme donc une
double injuftice au détriment de ceux que nous
défendons. lls font par coniéquenc doublement
fondés > a en pouriuivre 6¢ aen obtenir la réforma-
tion.

Voyons cependant ce qu'oppofent la Dame de
Gaudreville , la Demoifelle des Effares 6c le Sieur
Deshaulles. Car il n’a rien paru de la part ni des
créanciers poftérieurs en hipoteque au contrat de
mariage du 25 May 173*5, ni de ceux qui exercent
les droits du Baron de Sacquenville.

Les obje&ions de la Dame de Gaudreville 6¢ des
deux autres légitimaircs , ie trouvent raifemblées
dans une Confultation datée du 7 Juin 1769 CC
rendue publique par la voie de I'imprefTion. Mais
elles ont fi peu defolidité, qu’il ne faut, pour ainii
dire , que les aborder , pour les faire difparoitre.
On en jugera, par la réfutation que chacune de
ces obje&ions prife féparément va recevoir.

Le tiers - coutumier n’eil point accordé aux petits- OBI\:])EE?@.
enfans fur tous les biens de l'ayeul généralement,
mais feulement fur la part que leur pere elt pu
efpércr dans ces biens : donc les portions hérédi-
E



"taires des autres enfans n’en doivent recevoir aucune

diminution : & on conviendra méme que les légi-
times des fceurs doivent étre payces les premieres,
fi on fait attention que ce tiers - coutumier rfeft
gu’une partie de la part héréditaire du pere des
petits-enfans, & qu’il eft de maxime en Normandie,
gue chaque frerene devient Propriétaire de fa por-
tion , qu'a la charge de l'obligation iolidaire du
payement de la Iégitime de fes iceurs.

La premiere partie de I'objedion, confond deux
cas & deux opérations abfolument diilemblables.

N e s’'agit-il que de la liquidation du tiers-coutu-
mier des petits-enfans ; & vy a-t-il d’ailleurs fur’i-
famment de biens pour les remplir de ce tiers Sc
fournir en méme-tems a leurs oncles & tantes leurs
parts héréditaires ou Ilégitimants ? Nul doute |,
gu’alors le tiers-coutumier, qui ne confifte en effet
que dans le tiers de ce que le fils marié edt pris
en la fucceilion de ion pere fi elle fe fat trouvée
ouverte a lI'inftant du mariage , ne nuit ni ne peut
méme nuire aux droits de fes freres & feceurs dans
la méme fucceflion.

Mais les choies font-elles, comme ici, parve-
nues au point, qu’au moyen des dettes contradées
par l'aycul depuis le mariage de fon fils , il ne refte
pas de quoi iatisfaire & au tiers - coutumier des
petits-enfans & aux droits de leurs oncles & tantes?
Il faut nécefiairement en ce cas, que quelqu’un
iouffre de cette infuffifance. Or* fur qui doit-elle



tomber, ou des autres enfans de Payeul qui ne
viennent que comme héritiers. & tenus des dettes,
ou des petits-enfans qui viennent comme créanciers;
6¢c tellement comme créanciers, que les Lettres
Patentes de 1687 leur donnent hipotéque acomp-
ter du contrat de mariage de leur pere, 6¢
gu’en conféquence ils pailent avant tous les
créanciers poitérieurs de leur ayeui, lefquels ce-
pendant priment fes autres enfans.

Le tiers-coutnmiers des petits-enfans, n’eft ians
doute compofé que du tiers de la part qui elt ap-
partenu a leur pere dans les biens deleurayeul, fi
des le moment du mariage ces biens euifent éte
fujets a partage. Mals cette reftri&ion au tiers de
la part aiférante au pere , n’a lieu que pour la li-
guidation Sc la fixation du tiers-coutumier : elle cefib
entierement, quant au payement de cette créance:
6¢c pour s’en faire payer, les petits-enfans ont hipo-
téque fur tous les biens de leur ayeui fans diftinc-
tion, comme tous fes autres créanciers. La preuve
en eft, qu’ils priment fur la totalité de ces biens
toutes les dettes formées depuis le mariage de leur
pere, ce qui ne feroit point s’ils n’avoient a&ion
gue fur fa feule portion héréditaire.

La fécondé partie de I'obje&ion , ne porte de
méme que fur une confufion toute pareille.

Quand le tiers - coutumier ne prend naiflance
gue dans la perfonne du fils, (ce qui arrive lorf-
gu’il fe marie ou fans le confentement de fon pere,
ou apres fa mort & apres avoir recueilli fa iuc-

E ij



ceffion), il eft conftant qu’alors les parts héréditaires
ou légitimaires de fes freres 6¢ feeurs paiTent avant
le tiers - coutumier de fes enfans, tant parce qu’il
n'a pris la fucceifion de fon pere qu’avec la charge
de fournir a les freres 6¢ iceurs leurs amendemens
refpectifs , que parce que le droit, I'a&ion de ceux-
ci fur I'hérédité qui les leur doit, n'eft ni ne peut
étre primée par leurs neveux, qui n'ont en ce cas
jamais eu d’hipotéque acquife contre leur ayeul ni
fur fes biens.

Mais il en eft autrement, lorfque le tiers-coutu-
mier a pris naiilance dans la perfonne méme de
I’ayeul 6¢ lorfqu’il s’en eftconftitué deébiteur par
fa préience ou fon confentement au mariage de
fon fils.

Les biens, en paifant dans la fuite a celui-ci, lui
arrivent avec la double charge 6¢ du tiers-coutumier
de fes enfans , 6¢c des amendemens de ies freres 6¢
feeurs : comme les freres & foeurs n’ont hipotéque
gue du jour de l'ouverture de la fucceiiion com-
mune 6¢ qu’ils ne peuvent en méme-tems venir a
cette fucceffion que comme héritiers 6¢ en payant
toutes les dettes dont elle fe trouve chargée, tandis
gu’au-contraire les petits-enfans font créanciers de
leur ayeul 6c ont iur fes biens une hipotéque qui
remonte a I'époque du contrat de mariage de leur
pere, il eft evident qu en ce cas ceux-ci entrent
les premiers en ordre 6c¢ qu’il faut qu’ils foienc
entierement payés, avant que leurs oncles 6¢ tantes
puiiTent rien prétendre.



En un mot dans le premier cas, les petits-
enfans ne font que créanciers de leur pere ; dans
le fécond, ils le font de leur ayeul : Oc voila d’ou
nait la différence de leur droit, fuivant qu’ils fe
trouvent dans un des deux cas ou dans l'autre.

Rendons ce raifonnement encore plus feniible ,
en nous placant dans I'hipothefe ou l'ayeul ayant
furvécu fon fils, ce dernier n’elt jamais eété faiii
des biens.

La fucceilion de l'ayeul venant h s'ouvrir, les
autres enfans de l'ayeul feroient-ils fondes a con-
tefter a ceux de leur frere leur tiers-coutumier,
fous prétexte qu’il ne doit point porter atteinte
aux droits héréditaires ou légitimaires qui leur ap-
partiennent a eux-mémes ? Non, fans doute: 06c
leurs neveux les repouileroient d’'une maniere invin-
cible , par les difpofitions tant de lI'article 369 de la
Coutume que de FArrét oc des Lettres patentes de
1687 , oc par leur qualité de créanciers hipoté-
guaires alaquelle celle d’héritier doit néceilairement
céder.

Or, que les biens de Fayeul ayentété, ou non,
recueillis par le fils; la condition des petits-enfans
doit-elle fouffrir , de ce qu’un cas eft arrivé plut6t
gue l'autre ? Leur hipotéque fur ces biens, leur
eft-elle moins acquife du jour du contrat de ma-
riage de leur pere dans le premier cas, que dans
le fécond ? Ces biens enfin font-ils moins grevés
de cette hipotéque pour étre entrés dans les mains
du fils , que s’il ne les eQt jamais pofledés ?



ORTECTIOR.

REPONSE

Le Marquis des EiTarts ayeul a pleinement rem-
pli ion obligation relativement au tiers - coutumier
de iés’ petks-enfans, ayant laille en mourant des
biens d ure valeur beaucoup plus confidérable, que
le tiers des immeubles qu’il poiledoit lors du ma-
riage de ion fils.

Ce n’eft point, eu égard a ce que pouvoient
valoir les biens du Marquis des Eilarts ayeul au
tems de fon décés, mais eu égard a leur valeur
a&uelle, que la queiiion doit fe juger; puifque ce
n’eil: que depuis le decés de leur pere que ceux
gue nous défendons ont pu agir, 6¢c que jufques-
la, aux termes de l'article 399 de la Coutume,
toute adion leur étoit interdite.

Quand il s’agit de déterminer [I|'effet de [I'hi-
potéque d’'un créancier , on ne confidere que
I’état des biens au moment ou i! la fait valoir ; 6¢
Oll n’a point le droit de lui en faire perdre I'avan-
tage en le renvoyant a un tems anteérieur, furtouc
s'il étoit alors dans I'impoilibilité d’en faire ufage.
Or le Marquis des Eilirrs 6¢c les freres 8c fbeurs,
font créanciers hipotéquaires de leur ayeul pour
raif.-n de leur tiers - coutumier ; ils le font a I’hipo-
téque du contrat de mariage deleur pere du 25 Mai
1735 ; 6¢ ils ont eu encore un coup les mains
liees, juiqu’a la mort de ce dernier arrivée le 4
Mars 1761.



Si leBaron ac Sacquenvile étoit vivant, il feroit objection.

bien fonde a demander ia diitracHon de fa parc en
eflcnce, ou la collocation du prix d’iccile par
preference aux créanciers & aux enfans de ion
frere , quoique cependant il n eltpu obtenir ni dis-
traction j ni collocation utile, qu aprés le payement
de tous les créanciers de Gilbert-Alexandre fon pere.

Les ibeurs font donc également, préférables aleurs
neveux.

C’eft comme creanciers de Gilbert-Alexandre ,
que le Marquis des Eifarts & fes freres 6¢ foeurs
reclament lur fes biens leur tiers-coutumier. Ce
titre leur eil fi formellement donné & par Farticie
369 de la Coutume &: par les Arrét 6c¢c Lettres
patentes de 1687 , qu’il ne peut leur étre raiion-
nablement conreilé : ils font ii réellement créan-
ciers de leur ayeul , qu’ils donnent encore un
coup Pexclufion a tous fes autres créanciers pofté-

rieurs en hipotéque au contrat de mariage de leur
pere.

De l'aveu des Légitimaires , ni le Baron de Sac-
guenville leur frere , ni eux - mémes ne peuvent
obtenir ni difiraclion , ni collocation utile, qu apreés
le payement de tous les Créanciers de leur pere.

L 'obje&ion ne fait donc que confirmer notre pro-
pofition.

réponse.

Tous les Arréts raportés par les Auteurs fur Fart. ofjEcnoi}*



reponse.

Cinquieme

repo hse.

369 de la Coutume, n'ont été rendus que contre des
Créanciers ou des Acquereurs poftérieurs au contrat
de mariage du fils.

Tout ce qui réfulte de ce fait, eft que la queftion
n'eft née que vis-a-vis des Acquereurs ou des
Créanciers : & il ne prouve rien de plus.

Comment pourroit- on méme en tirer une in-
du&ion favorable aux autres enfans de l'ayeul, eux
qui ex concejjis euifent été primés par ces Créanciers
GC ces Acquereurs méme, fur qui cependant le tiers*
coutumier des petits enfans eut prévalu ?

La légitime des filles de Gilbert Alexandre , doit
étre mije au nombre des dettes immobiliaires des biens
qui font Jufceptibles du tiers-coutumier de fes petits
enfans : ce tiers ejl donc pajjible de la Iégitime.

Sans doute, pour faire fentir combien la légitime
eft favorable, les Loix 6c les Auteurs fe font quelque-
fois permis d’exagerer , jufqu’a I'appellerune dette
des peres 6¢c meres envers leurs enfans. Mais c’eft
la premiere fois qu’on imagine de lui donner cette
dénomination vis-a-vis un véritable Créancier, 6¢
avec la prétention furtout de la faire paifer avant lui.

L ’exagéeration en tout cas eft fi forte, qu’il n’eft
pointa craindre qu’elle faile illufion , ni que per-
sonne en conclue qu’une légitime qui ne peut étre
prife qu’a titre d’héritier 6 avec l'obligation d’ac-
quiter toutes les dettes , doive preéevaloir fur une

créance



créance gui en prime beaucoup d’autres , auxquelles
cetteméme légitime eft néanmoins obligée de ceder.
En deux mots, I'obje&ion prouve trop : & par

cela feui, elle ne prouve exactement rien, fi ce n'eft
I’embarras de ies Auteurs.

Si les légitimes de la Dame de Gaudreville &
Conforts euilent étéacquitées enimmeubles par leur

frere , ou que ces Léegitimaires fe fuiTent fait envoyer
en poileiTion de partie desfonds quiluiétoient échus ,
leurs neveux feroient mal fondés aies inquieter. lls
ne le font donc pas mieux a leur contefter une collo-

cation , qui n’eft que la repréfentation de ce qui e(t
pu leur étre donné en fonds.

L ’acquitement des légitimes en fonds, ou n’auroit
point porté atteinte au tiers-coutumier , ou l'auroit
entamé.

Au premier cas, ceux que nous défendons n’au-
roient pu troubler leurs tantes, parce qu’ils euffent
été fans intérét pour le faire.

Mais dans le fécond, il eft évident que par la feute
circonftance qu’ils les euifent trouvées faifies d’he-
ritages procédans de leur ayeul, ils auroient pQG agir
contr’elles : c’eft une conféquence néceifaire , de
I'lhypotéquea eux acquife fur tous les biens de cet
ayeul du jour du contrat de mariage de leur pere.

oi?jEction

reponse.



PBjEctign.

reponse.

HITTIEVG
objection.

reponse.

contraC de mariage du aj Mai 173% s'eleve
encore contre la prétention de ceux que nous défen-
dons , en ce que le douaire n'y eft établi que fur les
biens du futur 6c fur ceux qui lui echéront parfuc~
cejjion directe.

C’eil le douaire accordé aux petits-enfans par
farticle 369 de la Coutume 8c par le Réglement
de 1687 , que le Marquis des Eifarts & fes fréeres
6c feurs demandent ; Oc non le douaire itipulé par
le contrat de mariage de leurs pere Uc mere.

Les Leégitimaires argumentent donc ici, d'un cas
totalement étranger.

Ce font les dettes & les aliénations du Marquis
~es £fI7Nrts £{s ?7q Ui ont difftpé le tiers - coutumier de
fes enfans. Ceux-ci ne peuvent donc avoir aucune
a&ion contre leurs tantes : ils font d'ailleurs fans
intérét, pouvant révoquer les dernieres aliénations

de leur pere, félon la faculté que I'article 403 de
la Coutume leur en donne.

C ’eftil peu par les dettes du Marquis des Eifarts
fils que la matiere du tiers - coutumier de fes enfans

fe trouve entamée , que non-feulement, les dettes
de leur ayeul antérieures au ¢(5 Mai 173" prélevées

il ne reftera pas a beaucoup pres de quoi les remplir
de cette créance, mais que beaucoup d’autres Créan-
ciers du méme ayeul feront encore dans le cas de
tout perdre. De quelque caufeau refte que procede



finfuffiiance des biens exiftans ou repréfentés par
leur prix dans les mains du Sequeftre , c’eft affez
que ceux que nous déefendons foient Creéanciers hy-
potéquaires fur ces biens, pour qu’ils doivent étre
payés avant tout héritier 6¢ tout Légidmairc.

Par rapport aux aliénations, ils font fans contredit
en droit de les révoquer. Mais peut-on les forcer a
préeférer malgré eux cette a&ion révocatoire qui
peut occafionner de longues diicuifions &: finir par
ne les point remplir de ce qui leur efodd, k des
deniers qu’ils ont pour ainfi dire fous la main &:
qu’ils font en droit de toucher comme procédans de
leur gage. Autant vaudroit dire , qu’entre deux
Créanciers hypotéquaires , oppofans I'un I'autre
dans l'ordre du prix d’'un immeuble vendu fur leur
Débiteur commun, celui dont I’hypotéque fe trouve
poilérieure pourroit repouiTer l'autre, en le ren-
voyant a fe pourvoir contre i"Acquereur d’un autre
immeuble préecédemment vendu par le méme Dé-
biteur.

Pourquoi d’ailleurs la Dame de Gaudreville &

les Dames fes iceurs, fe (ont-elles ainfi abandonnées
fans réferve a l'adminiftration de leur frere? Que

ne fefont-elles du moins prémunies contre fes alié-
nations , en agiflant a tems en déclaration d’hypo-
tcque contre les Acquéreurs ? Et fi elles ont né-
gligé de prendre a cet égard les précautions que h
Loi leur indiquoit 8c a laquelle la prudence dévoie
les inviter, eft-il jufte que la peine de leur négli-
gence retombe fur leurs neveux?



nmFTImv. *  au e Porter hegitieys de leyr pere_, Ie
q " Baron de gacquenw?{e o Fes foeurs suenp?mTent

tenus & leur tiers -coutumier, il auroit paiie avant
celui des enfans de leur frere aine.

retonse. _Le raifonnement en foi eft inconteftable. Mais |l
peche, comme Ia_i)lupart\desautres dans I'appli-
cation, ence qu’ll met a la Plac_e du cas vral un
cas purement fi&if & qui neft point arrive.
L’heritier pur 6¢ fimple qui a |mPrudemment
pris cette qualite , en peut dire autant 6¢ n’en eft
pas moins tenu de toutes les dettes de fon auteur.

jjixiimiet  Si Gilbert-Alexandre avoit referve fes filles a fa

-0bjection, fucceiiion , on auroit procede a un Partage Imme-
diatement apres ion deces , 8c les feeurs dont les
biens auroient été diftingues de ceux des freres,
n‘aurojent eu rien a deméler avec leurs neveux pour
leur tiers - coutumier, quelques, aliénations que le
pere de ces derniers edt pu faire.

reponse.  oaNs examiner sl eft vral clu’aprés un partage
les petits-enfans n’euifent point confervé leur hy-
Poteque fur les parts de leurs tantes , ( ce que nous
ommes tres-eloigneés daccorder,) quil nous fuffife
de dire qu’il en eft encore de cette‘obje£lion comme
e Ia_Precedente & de prefque toutes les autres : elle
fubftitue une fuppofifion au fait vrai. Onln’a ni
procéde, ni pu proceder par voye départage : Oa



ne peut donc argumenter de ce qui auroit ed ou
dd avoir lieuen ce cas , a tous égards différent de
celui dans lequel la queftion fe préfente.

D e toutes les objeadions propofées par la Dame
de Gaudreville & Confors, ( & afTurément il leur
eut été difficile d’en réunir un plus grand nom-
bre) , il n’en efl: donc aucune qui ne regoive les ré-
ponfes les plus accablantes ; aucune qui ne cede a
la vérité 6i a l'autorité des principes 6¢ des raifons,
par lefquels nous avons établi la juilice des de-
mandes du Marquis des Effares 6¢c de fes fréeres
6i foeurs par rapport a leur tiers - coutumier: 6¢
il doit par conféquent plus que jamais demeu-
rer pour confiant , que ceux que nous défen-
dons font fondés a obtenir ce tiers- coutumier |,
comme Créanciers de leur ayeul, al’hypoteque du
contrat de mariage du Mai 1735 ~ Par préfé-
rence tant hfes Créanciers poftérieurs, qu’aux parts
héréditaires &: légitimames de fes autres enfans.

TROISIEME OBJET.
Liguidation du tiers - coutumier\

D 'un co6té, le tiers- coutumier, tel qu’il efl: de-
mandé par le Marquis des Eflarts & fes freres 6c¢
feeurs j ne confifte , comme on I'a déja dit, que darvs
le tiers de la part héréditaire que leur pere edt eue
au moment de fon mariage dansles immeubles pof-
fedés par leur ayeul, fi la fucceflion de cet ayeul fe
fat dcs-lors trouvée ouverte»



Ainfi ce tiers - coutumier ne peut fe regler que
fur la valeur des immeubles poffedés par le Mar-
qguis des Eifarts ayeul a I'époque du 25 Mai 1735%,
diilra&ion faite fur cette valeur du montant de la
part héréditaire du Baron de Sacquenville 6c des
Légitimes de fes trois fceurs.

D 'un autre c6té , les dettes immobiliaires anté-
rieures au mariage , font les feules aufquelles dar*s
tous les cas le tiers-coutumier doive contribuer : il ne
contribue point aux dettes mobiliaires , ni méme
aux arrérages des rentes créées avant le mariage.

»Pour les dettes mobiliaires, ( dit Bafnage lur
» Particle 399 de la Coutume de Normandie ), les
»enfans n’y contribuent point a caufe de leur tiers:

elles fe prennent fur les deux autres tiers, s'ils
dfont fufiifans pour les acquitter ; 6¢ dans le rang
» des dettes mobiliaires, nous comprenons les arré-
rages méme des rentes antérieures du mariage,
\»par cette raiion que fi 'on en ufoit autrement,
» il feroit en la puiliance du pere de faire perdre

» a fes enfans leur légitime, en ne payant point les
» arrérages des rentes antérieures du mariage : ce
n qui (pourfuit le méme Auteur) n’affbiblit point
» le droit des Créanciers ; car aleur égard , non-feu-
» lement les arrérages des dettes anciennes , mais
» auili toutes les dettes mobiliaires créées avant le
3 mariage font payeées fur le tiers, en cas que les
» autres tiers ne fuffifent pas pour les acquitter. «

Ainfi les feules dettes a défalquer fur la valeur



des immeubles en procédant a la liquidation du
tiers coutumier , font les dettes immobiliaires d’'une
origine plus ancienne que le contrat de mariage.

La marche de l'opération fur cet objet, fe réduit
donc a trois points : ne faire entrer en malfe, que les
immeubles poifedés par I'ayeul au jour du contrat
de mariage ; retrancher de cette maiTe, le montant
de ia part héréditaire du Baron de Sacquenville 6c
des légitimes de la Dame de Gaudreville 6¢c Confors
fur les mémes biens ; enfin en diftraire pareillement
lafomme des dettes immobitaires antérieures a la
méme époque, fans comprendre dans ce retran-
chement ies arrérages des rentes de la méme claiTe,
gui ne font échus que poftcrieurement.

Tel eft en effet le pian de liquidatign , propofe
par le Marquis des Effarts & fes freres 30 (ceurs : fa
conformité aux r\?lies obfervéjas en Normandie, leur
répond donc qu'il fera adopté.

Ils demandent de plus que les 60000 liv. de dot
dont ils exercent la répétition fur les biens de leur
ayeul , (oient auili exceptées du retranchement;
c’eft-a-dire qu’on ne défalque point ces 60000 liv»
de la maiTe des biens fur laquelle leur tiers-coinu-
mier doit étre évalué : 6¢c la réglé a cet égard eft fi
précife en leur faveur, qu’il n’eft befoin que de la
faire connofitre.

L’hypoteque de la dot ayant le pas en général
fur celle du douaire, on agita autrefois la queftion
de fcavoir, fi la dot recue par le mari & confignéc
fur les biens devoit produire une diminution dans



le douaire - coutumier, au préjudice tant de la
femme que des enfans.

Ceux quifoutenoient l'affirmative , fe fondoient
fur ce que la dot recue par le mari avant le ma-
riage & avec confignation , formoit en fa perfonne
une dette immobiliaire, de la nature de celles aux-
guelles le douaire ou tiers-coutumier contribue.

Les Défenfeurs du fentiment contraire , répon-
doient que la femme doit avoir pour (on douaire,
(ce font les propres expreiiions de Bainage en fon
Traité des hypot. chap. 13, pag. 141 de I'édition
2Vz-4.0.) le tiers entier des biens quejon mari pojfé-
doit lors de fon mariage ; quefi le douaire contri-
buait au remploi de la dot recue par fon mari, elle
aurait moins que le tiers & méme il pourrait arriver
gue la dot fe monteroit a une fomme fi confidérable |,
gue le tiers dejliné pour le douaire Jeroit confumé ;
& il en arriveroit encore cette abfurdité9(c eft toujours
Bainage qui parle ) , que bien que le tiers appartienne
entierement aux enjans & qu'il ne puijfe foujfrir
aucune diminution ni étre engagépar lepére, le pere
pourroit néanmoins les en frujlreren tout ou partie,
en difipant les deniers dotaux de Ja fenmme quil
auroit recus,

Ces raiions prévalurent: .deux Arréts iolem-
nels des années 1628 & 1629, rapportés par le
meme Auteur en lendroit cité,jugérent que le
douaire feroit levé avant la dot, laguelle en confeé-
guence ne ieroit prife que fur les deux autres tiers
des biens ; &: cette décifion a été trouvée ii jufte ,

que



gue peu d’annees aprés le Parlement de Normandie
a cru devoir en faire une réglé expreife de fa Jurif-
prudence 6¢ qu’il en a en effet compofé Farticle
65? de ion Reglement du 6 Avril 1666, en ces
termes : le douaire cjl pris fur Ventiere fucceffion ,
& le dotfur ce qui revient a | héritier aprés la diflrac-
tion du douaire pouiyu quil y aye confignation
actuelle dudit dot.

Parle contrat de mariage du 25 Mai 1735, le
Marquis des Eilarts ayeul a conjignéiuv fes biens
la dot de fa belle-fille.

C’eft donc le cas d’appliquer la maxime , établie
d’abord par les deux Arréts de 1618 6¢c 1629,6¢C
confirmée depuis par l'article 69 du Reglement de
1666 ; 6¢ par conféquent, la dot de laMarquife des
Eifarts n’eft pas plus fujette que les dettes mobi-
liaires de ion beau-pere, aétre diftraite de la valeur
des biens fur leiquels doit étre évalué le tiers-cou-
tumier de fes enfans.

QUATRIEME OBJET.

'IPayemens faits par la Direction , & junifications
a faire par les Créanciers,

En premier lieu, indépendamment des paye-
mens que la Dire&ion a pu faire ou en vertu d’Ar-
réts qui les ont ordonnés , ou en exécution de dé-
libérations prifes par le Corps des Créanciers unis ,



ou ades Créanciers antérieurs a ceux que nous défen-
dons & dont les créances fe trouvoient fuffifamment
juilifiées , il eft poilible qu’elle en ait fait d’autres
gui ne foient pas également en réglé : 6c il paroit
méme prouvé par I'état indicatifen forme d’ordre *
qu’elle a el cette facilité pour pluiieurs Créanciers
dont le droit n’étoit point certain , ou qui du moins
n’avoient point encore rapporté leurs titres. Tels
font par exemple dans la diftribution du prix
de Ceintray , le fieur Rouffel comme Ceifion-
naire médiat du fieur de la Mefniere, la Demoi-
felle de la Mefniere , le Sr. de Courcy 6c les Srs. 6¢
Demoifelles Picard. Ces Créanciers ont méme été
payés avant la confection de l'ordre ; 6c la Demoi-
felle de la Mefniere a d’ailleurs regu ? ainii que les
Directeurs eux-mémes en conviennent a l'article de
fa collocation , plus d’arrérages qu’il ne lui en étoic
da.

Relativement a ce dernier ordre de payemens
le Marquis des EfTarts oc fes freres 6c foeurs iou-
tiennent que les Dire&eurs doivent étre condamnés
perfonnellement a faire rétablir dans la caiife du Sé-
gueftre les fommes ainfi payées, ou aies y rétablir de
leurs propres deniers : Oc nous ofons dire que la
juftice de cette demande eft d'une évidence, a la;
quelle il feroit difficile de ne pas fe rendre.

En effet, le mandat que des Créanciers qui s'ud
niifent donnent aux Directeurs a qui ils remettent
la conduite des affaires de I'union, afes réglés ; 6c



la premiere de ces réglés eft certainement, que les
Dire&eurs ne peuvent difpofer arbitrairement des
deniers qui forment le gage commun 6¢ qu’ils ne
doivent les délivrer qu'a ceux qui font valablement
autorifés a les recevoir.

En général, il ne doit fe faire avant la rédac-
tion & Thomologation de I'ordre aucun payement,
a moins qu’il n‘ait été ou preicrit par un Jugement,
ou confenti par une délibération du Corps des
Creanciers.

Tout autre payement, eft donc irrégulier ; les
Dire&eurs en sy prétant , excedent donc leur
miifion ; ils en font donc garants envers les autres
Créanciers , comme d’un fait qui leur eft purement
perionnel.

Donc, s'il fe trouve quelques payemens de ce
genre dans le nombre de ceux faits par les Direc-
teurs des Créanciers du feu Marquis des EiTarts ,
ils doivent étre aux rifques de ces Dire&eurs , qui
conféequemment font tenus ou d’en faire efFe&uer
le rapport par les Créanciers qui ont recu, ou de
le faire eux-mémes: &. vainement prétendent-ils
réeduire ceux que nous défendons a un fimple re-
cours contre ces Créanciers mal-a-propos payeés ;
attendu que le Séqueftre étant établi pour l'avan-
tage commun de tous les Créanciers unis, chaque
Créancier utilement colloque fur des deniers qui
font une fois entrés dans la caiflé de ce Séqueftre ,
doit trouver dans cette caiile le montant de fa col-

Gij



location fans étre obligé d’aller le chercher ailleurs,
furcout file recours qu’on lui propofe eft de nature
ale jetter dans des Procés 6¢ dans des conteftations.

Secondement, plufieurs Créanciers ne font em-
ployés dans I'état en forme d’ordre avant ceux que
nous défendons , que d’'une maniéré provifoire &
a la charge foit de juftifier de leurs titres , foit
d’affirmer la fincérité de leurs créances.

On comprend, a ce feul mot, combien ces di-
verfes junifications intérefTent le Marquis des Ef-
farts 6c¢ fes freres 6¢ fbeurs;combien par conféquent,
ils font fondés a réquérir d’y affilier 6c qu’elles
ne fe faffent qu'en leur préfence ; 6¢c ce point eft
fi clair , qu’il n’exige ailurement nulle difeuffion
6¢c n’a befoin que d’étre propofé.

CINQUIEME et dernier OBJET.

Emploi de la légitime ou mariage avenant
de la Demoifelle des EJfarts.

Apres avoir ftipulé dans I'état en forme d’ordre J
que ce qui fe trouvera refter di de la légitime de
la Dame Deshaulles fera employé en acquifition
de rentes, dont [l'ufufruit appartiendra au fieur
Deshaulles pendant fa vie 6c¢ la propriété revien-
dra enfuite aux Créanciers fur qui les fonds auront
manqueé ; les Directeurs jugent a propos detendre la



sméme condition aux 30000 livres, formant le prin-
cipal de h légitime ou mariage avenant de la De-
moifelle des Efiarts.

La premiere partie de cette ftipulation n’eft point
attaquée par ceux que nous défendons ; mais ils
s’élevent contre la fécondé 6¢c demandent qu’en
la réformant, il foit ordonné que ces 30000 liv. ne
feront employées qu’a leur diligence Sc en la feule
préfence de la Demoifelle des EiTarts, comme ne
pouvant revenir qu’a eux , s’il arrive que cette Lé-
gitimaire décede fans avoir été mariée : 6¢c I'on va
voir que fur ce point, ils partent encore du principe
le plus confiant 6¢c le plus inconteftable.

Ce principe eft, qu’en Normandie la fille non
admife a partage n’acquiert qu’en fe mariant la
difpofition de fon mariage avenant, qui lui tient lieu
de légitime. Jufques-la, elle ne le poilede que fous
la charge d’une forte de fidéicommis légal, qui en
aifure le retour a fes freres ou a ceux qui les repreé-
fentent fi elle vient a décéder non mariée : 6¢ par
conféquent, tant qu’elle refte fille , la propriété de
cette légitime demeure en fufpens 6c attend I'é-
venement, foit pour fe fixer en fa perfonne ii
elle fe marie , foit pour paifer afes freres ou a leurs
enfans dans le cas oppofé.

Voici acet égard, de quelle maniéré sexplique
la Coutume : Fille ayant atteint Vage de a5 ans,
dit-elle en [l'article a68 , auraprovifion furfesfreres
équ/pollente au mariage avenant , dont ellejouira



54 .
par upufruit attendant fon mariage , & en fe mariant

elle aura la propriété: iur quoi Bafnage s’explique
ainfi; » On apprend par cet article, que les filles
% ne font pas. feulement exclufes des fucceifions ?
% mais auifi qu’elles r/ent qu’un fimple ufufruit fur
» la portion qui leur eft accordée pour leur légitime,
% jufqu’a ce qu’elles fe marient; 6¢ c’eft par cette
b raifon qu’elles ne peuvent I’hypotéquer, ni I'a-
% liér.er, 6cc.

La DameDeshaulles 6¢c la Demoifelie des EiTarts,
ont I'une 8c l'autre recu de leurs freres leurs ma-
riages avenans. .

La premiere, devenue Propriétaire du fien par
fon mariage, a p0 en difpofer : elle en a donné en
effet a fon mari le tiers en propriété , 6¢ les deux
autres tiers en ufufruit; 6c comme elle eft décédeée
avant le feu Marquis des Eflarts fon frere ainé, c’eft
lui qui a fuccédé ala propriété de ces deux derniers
tiers : il y a méme fuccédé feul, au moyen du pré-
décés du Baron de Sacquenville fon frere. Ainfi ,
point de difficulté que cette propriété faifant partie
de fes biens, elle doit profiter a fes Créanciers 8c
que I'emploi qui en eft ftipulé par I'état en forme
d’ordre , n'a rien que de jufte 6¢c de régulier.

Mais il n’en peut évidemment étre de méme , du
fonds de la légitime de la Demoiielle des Eifarts.

On ne peut feindre que la propriété de cette
legitime, qui refide fi réellement fur la téte de la
Légitimaire qu’elle peut d’un inftanta I’autre devenir



libre 8cincommutable dans fa perfonne par fon ma-
riage , fe foie trouvée au nombre des biens du feu
Marquis desEffarts fon frere au jourde fon décés.On
ne peut feindre non plus, que ce fera lui qui fuccédera
a cette propriété, en cas de déces de la Demoifelle
des Effarts fans mariage : 6¢c il eft plus clair que le
jour, que ce cas arrivant elle fera recueillie par
ceux que nous défendons & que ce font eux feuls qui
y fuccéderont en qualité d’héritiers de leur tante.

A eux feuls auffi appartient donc , de veiller a
I’emploi qui doit en étre fait : cet emploi ne peut
I’étre en méme - tems qu’au profit de leur tante
oc au leur ; il ne peut conftamment I'étre au pro-
fit des Créanciers de leur pere, qui encore un coup
eft décédé fans aucun droit acquis a la légitime qui en
eft I'objet.

Ainfi le Marquis des Effarts & fes freres & feeurs
ne font pas moins fondés dans le dernier chef de leur
oppofition 6c de leurs demandes, que dans les quatre
autres : ils ont par conféquent le plus jufte fujet d’ef-
pérer que tous leur reuffiront également. "

Monfieur 'Abbé TE RR A Y , Rapporteur.
Me COLLET, Avocat.

D upin, Proc.

Del'imp dech, Chenault, rue de laVieille Draperie, 1769



