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Photographie de couverture: 

MARlES, conUTIune Saint-Cernin (Cantal). 
Vue prise depuis le Nord. Le logis du XVe siècle (à gauche) �e�~�t� domine par la tour de 
plan carré. 
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PREFACE 

La thèse de Bmno PHl\Lœ, soutenue en 1990, se situe dans la lignée des travaux qui, 
depuis près d'un demi-siècle, ont renouvelé nos cOJUlaissances historiques et 
archéologiques sur le château médiéval. 
L'enquête a porté sur plus de quatre cents sites, qui ont été l'objet de monographies, 
privilégiant l'analyse du terrain ct des plans, la nature des maçoJuleries et l'organisation 
des chantiers, les aménagements intérieurs. Les contraintes de l'édition ont 
mal11eureusement rendu nécessaire la réduction de cette partie analytique. Cette enquête 
a donné à l'auteur les moyens de dégager les éléments qui, par leur répétition d'un 
château à l'autre, défini ssent des types ct des évolutions. 
Bmno PHALlP in: iste sur la complexité de la notion de château qui ne doit pas être 
réduite aux seules fonctions militaires, voire stratégiques. L'architecture castrale a été 
l'expression d'lm groupe social. El1e reflète les stmctures de chacune des cellules 
familiales qui le composaient (le château réunit le seigneur, sa famille, son entourage, 
occasiOlUlel1ement des hommes de la seigneurie), les relations entre les lignages, ainsi 
que les mutations qui les ont alTectées : le château était lme ré idence aristocratique 
capable de jouer un rôle militaire, Wl centre administratif et Wl organe de pouvoir 
fonctionnant au profit du seigneur, le cadre d'une conullunauté mrale, lm point d'ancrage 
pour le peuplement, un symbole social qui affi rmait la prééminence seigneuriale. 
Autrement dit, dans la conception du château, sont intervenus des facteurs militaires, 
matériels, économiques, sociaux et psychologiques. 
A partir du Xk siècle, dans un comté d'Auvergne territorialement désagrégé, les 
seigneuries indépendantes, organisées autour de châteaux et appuyées sur de vastes terres 
allodiales ou considérées comme telles, sc llluitipli èrent : les pratiques successorale' de 
type méridional, favorisant les coseignenries, augmentèrent la densité castra le, tandis que 
l'aristocratie se mOlltra rélractaire à la hiérarchisation de la société et il la dépendance 
per onnelle par le moyen de l'hommage. 11 faut noter cept:ndant que cette évolution fut 
plus marquée dans les Illontagnes de la Haute-Auvergne que dans la plaine voisine du 
Brivadois. 
L'élémt:nt curactéri stiqut: de la première architecturt: seigneuriale fut la tour de plan 
quadrangulaire, de type méridional. En ellet, il partir du milieu du XlJe siècle, avec un 
décalage par rapport à l'architecture religieuse plus précoce, de nombreux châteaux fllfent 
construits ou reconstruits en maçonnerie, l'essentiel des travalL, ayant pom objt:ts les 
tours ct le logis seigneuriaux. Ces chiikaux, avec leurs organes défensifs souvent peu 
cfli caces et leurs sites ne répondant pus toujours il UJle logique militaire, ne paraissent 
pas avoir ét": aptes il rési. ter qu'il de. opérations dépourvues de matériel de siège et qui 
ne mettaient en jeu que de lùibles �e�l�l�e�c�t�i�r�.�~ �.� Telles quelles, ces tours apparaissent avant 
tout comme des attributs architecturaux qui as. uraient aux seigneurs, par leur présence 
dans le paysage, une reconnaissance sociale. En revanche, le peuplements subordonnés 
d'origine célstrule restèrent modestes ct il n'y eut que rarelllent coïncidence entre le 
château et l'égli se païOissiale. 
L'inlluencc méridionale ne rut cependant pas exclusive : le Brivadoi: fut touché par 
d'autres fonnes architecturales d'origine septentrionale et, li partir du milieu du XIIIe 
siècle, des modèles royaux furent introduits par les autorités princières. Mais ces 
inlluences restèrent modestes ct limitées. 
Un nouveau paysage castrai sc mit en pince au cours des X1Ye ct XYe siècles. D'anciens 
châteaux furent partiellement minés, tandis que les maisons-fortes, en raison de la 
Illontée de la petite noblesse, se multipliaient, sall s alTecter pom autant ni l'organisation 



6 
paroissiale, ni la répartition du peuplement. L'insécurité et la recon. truction qui suivit 
furent à l'origine d'ml renouveau de l'architecture militaire, caractérisée pnr une meilleure 
habitabilité (morcellement de l'espace intérieur en pièces spécialisées), par l'hypertrophie 
des donjons et l'adoption de plans quadrangulaires flanqués de tours, par l'accmTIulation 
d'organes défensifs, qui apparaissent de plus en plus souvent comme des moyens de 
distinction sociale. 
Ces quelques remarques montrent tout l'intérêt du travail de Bruno PHALIP : il 
représente une précieuse contribution à l'histoire de l'Auvergne et, d'une manière plus 
large, à la connaissance de la société médiévale, dont le château a été, avec l'église, une 
des expressions architecturales. On saura gré il l'Institut d'Etudes du Massif Central 
d'avoir pris en charge cette publication, vivement souhaitée par le jury, et de mettre ainsi 
à la disposition des historiens ml précieux instrument de travail. 

Gabriel FOURNIER 
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INTRODUCTION 

Il est admis que le XIV e siècle est la période charnière pour le passage d'une architecture 
castrale proprement militaire à une architecture seigneuriale plus civile, ouverte sur 
l'extérieur. Cette thèse tient principalement à deux visions complémentaires du Moyen­
Age. La première présente les siècles de l'installation de la châtellenie comme Ime 
période faite de violences et nécessitant la construction de fortifications. La seconde tient 
à voir dans les XIVe et XVe siècles une période de transition avec la Renaissance. TI 
s'agit alors de trouver dans l'architecture castrale les prémices du concept de "château 
ouvert" par antinomie avec le château "fernlé" antérieur. 
A notre avis, cette approche peut être dépassée à la lumière de multiples recherches tant 
en histoire dans dilTérents domaines, qu'en archéologie ou en histoire de l'art. Notre 
propos vise donc à rendre tous les résultats complémentaires en en montrant les limites 
mais sans chercher systématiquement à les opposer. 
Jacques GARDELLES, dans tmc très belle ronnule, "Le château expression du monde 
féodal", explique sa conception du château où se mêlent les notions de forteresse, de 
résidence, de ccntre de gouvernement et de symbole d'autorité 1. Nous l'avons suivi dans 
cette définition. Touterois, dans le cadre auvcrgnat, de nombreuses difficultés sont 
apparues dans la constitution puis l'utili sation des documentations. La conservation des 
doctunents écrits n'est pa: égale selon qu'il s'agit du XIe, XITe, XOJe, XIVe ou XVe sièèle. 
De plus, ces distorsion ' sont accel1luées par des différences dans le type de 
docwnentations disponibles -chroniques, vies de Saints, textes d'hoITUnage, de rémission, 
inventaires- mais aussi dans Je fait qu'elles peuvent se rapporter de façon inégale entre 
les régions de Haute ou de Basse-J\uvergne. De même, si les sources écrites mentiOlment 
le château ou son propriétaire et occupant, e lles ne ront que de rares allusions aux 
travaux de construction ou d'entretien. Le plus souvent, tm simple total des travaux à 
prévoir, des dépenses faitcs, est indiqué sans précision auclme. Les parallèles avec 
l'analyse archéologique sont alors très aléatoires. Les sources narratives ne suppléent pas 
à celte carence des archives ct ues inégalités documentaires. Le château y est replacé 
dans un "paysage" événementiel tout en possédant une valeur très relative quant a la 
relation précise des faits. Une étude détaillée est en outre à mener à propos du 
vocabulaire utili sé par les contemporains pour désigner un château, un ensemble fortifi é. 
Enfm, Ime fonne n'existe pas seulement pour c1es raisons objectives ou ronctionnelles 
mais également subjectives ou symboliques. NOlls avons dû aussi marquer Ime différence 
entre, par exemple, ulle fente d'éclairage et une meurtrière, des latrines et une hretèche, 
une nécessité tec1mique et une volonté architecturale délihérée. 
En fait, le château n'est pas un lieu guerrier par excellence même si les éléments 
architecturaux dûfensifs sont logiquement les plus pernlanents dans le paysage actuel. A 
relire la description du chii teau d'J\rclres par un auteur du XITe siècle2, Lambert d'Ardres, 
nous constatons que, mise li part la tour de bois, il n'y est guère question de garnison, de 
défenses, mais de greniers, d'étables, de chambres et de cuisines, tous bâtiments très 
fragiles dont étude architecturale c1'ensemble n'a encore été entreprise. La situation en 
Auvergne ne semble pas contredire une telle description. 
D'un point de vue physique, la llaute-J\uvergne et le 8rivauois associent de. régions 
dilTérentes dont le trait principal, sut1ïsant à justifier ce choix, est l'opposition entre 
plaines et montagnes. Cc contraste s'accroît avec le climat doux et sec des plaines du 

1 J. �G�J�\�R�D�I �~ �I� ,LES, Le château expression du monde lëodal, Strasbourg, 1980. 
2 Lambert d'J\rdres, dans Monumenta Gernlaniae Ili storica. 
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Brivadois et celui plus rude des montagnes avcc des précipitations très importantes. Le 
paysage se compose de vallécs conune celles du Haut-Allier ou de l'Alagnon, de hautes 
terres volcaniques et cristallines avec le massif du Cantal ct la Margeride, de plateaux 
avec les Planèzes et le Cézallier, et enfin de nombreuses vallées glacières creusées dans 
les flancs des massifs montagneux. Les altitudes pour les zones habitées vont entre 400 et 
1 300 mètres et sont majoritairement situées au-dessus de 700 mètres. 
Pour ses parties les plus méridionales, les limites fixées pour notre étude sont celles du 
diocèse de Clermont au moment de sa constitution car en 1317, le pape Jean XXll érige 
le pays des Montagnes -soit la Haute-Auvergne-en diocèse indépendant. Il ne comprend 
pas toutefois l'archiprêtré de Mauriac où les possessions de l'évêque de Clermont sont 
trop importantes. Il s'étend sur toute la région de Brioude, Langeac, Aurillac, Blesle et 
Saint-Flour. 
Au nord, la rivière de la Rlme marque la limite entre le Bas et le Haut-Pays d'Auvergne 
selon la coutume de 1510 ; celle d'A.llanche forme la limite extrême orientale. Les lieux 
d'Allanche et de Mardogne (.Toursac) sont attribués à la Basse-Auvergne -ou Bas-Pays­
selon cette coutume, mais les limites sont fluctuantes et des paroisses généralement 
attribuées à la Haute-Auvergne au XVe siècle peuvent l'être à la Basse-Auvergne 
postérienrement. C'est le cas de Saint-BO/Ulet-de-Condat, Moissac, Landeyrat, Sainte­
Anastasie ou La Chapelle-d'Alagnon. En 1789, lors du découpage en départements, celui 
du Cantal reprendra sensiblement ces limites bien qu'il englobe dans son territoire 34 
paroisses de Basse-Auvergne dans ses parties septentrionales (ou Montagnes 
Occidentales) et orientales (ou Brivadois). 
Pour sa part, le Brivadois correspond à l'arrondissement actuel de Brioude et aux parties 
les plus au sud de la Basse-Auvergne. Ses frontières sont fixées au XIVe siècle dans deux 
procès verbaux de délimitation des bailliages d'Auvergne et du Velay3 Ce cadre 
géographique nous semble justifié par le fait qu'il prend en compte une grande diversité 
de paysages dont l'importance et l'influence restent à montrer à propos de l'architecture. 

3 A. CIIAS AING, Spicilegiulll Brivatense, nO 101, p. 275 (1308) et n° II J, p. 297 
(1321 ). 
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1351) ; f" 115 (Luguet, Aubij ou;x ; 1225) ; f" 1 18 (Murat, Montsalvy ; 1278) ; f" 
120 (Prades ; 1287) ; f" 120 et 122 (Prades ; 1264) ; f" 136 (Saint-Mamet ; 
1268) ; f" 139 (Aubijoux ; 1225) ; f" 145 (Murat-l es-Maurs ; 1266) ; (" 148 
(Roffi ac ; 1251-1265) ; f" 149 (Jaleyrac ; 1284) ; f" 150 (La Bastide ; 1219) ; f" 
154 (La Baslide ; 1219) ; f" 164 (Saint-Christophe; 1508) ; f" 176 (Charlus ; 
1369). 

Série 1 G, li asse 8, (" 12 (Espinasse, plateau dt! Coll andres; 1297-1331-1492). 
Série 1 G, 

li asse 7, f" 19 (Serre/Chapell e-Laurent ; 1398) ; (" 3 1 (Sevelln e, Claviers ; 
1226) ; 1" 32 (Valrus ; 1256) ; (" 41 (Curières ; 15(8) ; (" 52 (A pchon ; 1507) ; 
f" 56 (Sevelme ; 1222). 

Série 1 G, 
li asse 10, f" 2 (Apchon, XIDe siècle) ; f" 4 (Montpeyroux, Pébrac : 1358) ; (" 43 
(Pébrac ; 1344) ; f" 57 (Nozières ; 1341) ; 1" 25 (Nozières : 1341) ; 1" 101 
(Valrus ' 1352); (" 1 05 (Cheylard ; 1349). 

Série 1 G, 
li asse 26, f" 26 (Apchon ; 1402) ; f" 32 (Murat près Montsalvy ; 1278) ; (" 33 
(Charlus, Miramont, Montclar ; 1240) ; (" 38 (Murat-I n-Gasse ; 1408) ; f" 4 1 
(Montpeyroux ; 1335) ; (" 50 (Montpeyroux ; 1352) ; f" 65 (Roche-Servière ; 
1287) ; f" 171 (Grauli èrl! ; 1367) ; (" 188 (Vall ayes, Lasti c, 1331) ; f" 221 
(Pleaux, Escoraill es, Saignes; 1287) ; f" 270 (Braco, Paulhac ; 1330) ; (" 299 
(Yolet ; 1297) ; f" 308 (Bclinay ; 1353) ; 1" 341 (Valrus ; 1352) ; [" 347 
(Roffi ac ; 1296) ; f" 430 (Vall aycs ; 1256) : (" 449 (Grossaldet ; 1331). 

Séri e 1 G, li asse 4 1, actes divl! rs relati fs à des fi efs ùe l'évêque, 22 pièces; 1236-1671. 
Série 1 G, li asse 42, actes d'hollull ages, 26 pièces, 1256-1506. 
Série 1 G, li as e 43, hommages aux Dauphins ù'Auvergne, (" 1-8 ; 1322-1389. 
Série 1 G, liasse 46, fragments de registre d'hommages, f" 1-22 ; 1307-1324. 
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Série 1 G, 

lias e 47, registre d'hommages rendus à l'évêque de Clemlont ; 1329-1334 ; 
archiprêtré de Blesle, cahier 24, f" 120-125, cahier 25, f" 126-129, cahier 26, f" 
203-214. Archiprêtré de Mauriac, cahier 29, f" 152-154, caruer 30, f" 155-160. 
Archiprêtré de Saint-Flour, cahier 27, f" 136-145, cahier 28, f" 235-242, cahier 
29, f" 243-246. 

Série 1 G, liasse 105, f" 5 (Murat-les-Maurs; 1259). 
Série 3 G, 

Fonds du Chapitre Calhédral, Hommages au chapitre; annoire 1, sac A. cote 3 
(Chanet; 1185) ; amlOire 18, sac 6, cote 10 (Châtelet, Neuvialle ; 1381) ; 
annoire 18, sac 6, cote 95 (Montpeyroux près de Pébrac; 1355) ; armoire 18, 
sac 6, cote 120 (Prades; 1288) ; annoire 18, sac 6, cote 188 (Pébrac' 1352). 

Fonds RJBIER-SARTIGES. 

ARCIDVES DEPARTEMENTALES DU CANTAL. 
Ms 533, Mémoire sur les eaux et forêts d'Auvergne, 1675-1676. 

Ms 579, Etat des villes, comtés, vigueries existant en Auvergne dans les IXe-XIIIe 
siècles, par DULA URE, 1791. 

Ms 619, Camets de voyage de DULAURE, dessins par Auzon, Moncelet, Lugeac, 
Léotoing, Rochefort, XVIT!e siècle. 

Ms 623, Mélanges sur l'Auvergne, f" 51-62, charte de donation faite par Clovis à sa fille 
Théodechilde pour bâtir un monastère. 

Ms 662, Madic, 1676. 

Ms 700, f" 129, Apchon, 1265. 

Ms 818, Inventaire des titres de Mercoeur; Ardes, n° 1/104 ; Mercoeur, nO 105-309 ; 
Léotoing, n° 310-409. 

Ms 1032, 1033, 1034, 1047, 1049, 1051, fiches concemant 111istoire de l'Auvergne tirées 
de la Bibliothèque Nationale et des Archive. Nationales par l-F. CROUZET, 1257-1563. 

Ms 1199, Fonds Puul-l.E BLANC . 

A 34318, Il. DOmOL, ramilles ntrales en communautés, ss. lieu ni date. 

GRa 5328, Puul LE BLANC , Album de photographies sur l'arrondissement de Brioude, 
fin XIXe siècle. 

GRa 5515, Les châteaux de l'arrondissement de Mauriac, carte, XIXe siècle. 

R 19 ct R 1 128 (G voL), Dossier photographique de l'Annorial de Guillaume de Revel. 

Certaines archives départementales comme celles de l'A veyron; de la IIaute-Loire ou de 
la Lozère ont été utilisées de manicre si restreinte qu'il ne nous a pas pant nécessaire de 
récapituler les documents peu nombreux. 
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De même pour les archives départementales du Cantal, nous n'avons pas dOlmé le détail 
pour une vingtaine de documents tirés des séries F, G, L, Q, AA, CC,EE, FF; GG, HH. 

B. LES SOURCES IMPRIMEES. 

- Acta Sanctorum, 9 vol. , Paris, 1668-1 702. Ed. Mabillon. 
- Armales de Saint-Bertin, publiées par la Société de l'Histoire de France, Paris, 1871. 
- BALUZE E., Capitularia Regum Francorum, 1677. 
- BARDONNET A, Comptes d'Alfonse de Poitiers, 1243-1247, dans Archives 
Historiques du Poitou, t. N et VIII, 1875. 
- BAUDOT M. et A-M., Le grand cartulaire du chapitre Saint-Julien de Brioude. Essai 
de reconstitution, Clermont, 1933. 
- BAUTIER R.-H., Chronique de Saint-Pierre-le-Vif de Sens, dite de Clarius, texte latin 
et traduction, Paris, 1 979. 
- BERNARD A , BRUEL A , Recueil de chartes de l'abbaye de Cluny, Paris, 1876-1894. 
-BOUDETM., 

- Registres consulaires de Saint-Flour, Paris, 1900. 
- Cartulaire du prieuré Notre-Dan1e-du-Pont, dans Revue de la Haute-Auvergne, 
t. X, 1908, p. 424-435. 
- Cartulaire du prieuré de Saint-Flour, Monaco, 1910. 
- Documents inédits du XNe siècle, la Jacquerie des Tuchins (1363-1384) à 
Saint-Flour, Riom, 1895. 
- Documents peu connus ou méconnus sur l'histoire religieuse de l'Auvergne 
supérieure dans le Haut-Moyen-Age, Paris, 1914. 
- Collection inédite de chartes de franchises de Basse-Auvergne QCIDe-XVe 
siècles), Clermont, 1914. 

- BOUll-LET, Liber miraculomm Sancte Fidis (1010-1020), Paris, 1897. 
- BOUQUET, Recueil des historiens des Gaules et de la France, t. 2, 3 et4, Paris, 1869-
1880. 
- BOUTARIC E., 

- Actes du Parlement de Paris (1254-1328), 2 vol. , Paris, 1863. 
- Actes du Parlement de Paris (1328-1342), Paris, 1921. 

- BREQUlGNY, Diplomata, chartae, epistota1e, leges, Paris, 1843. 
-BRUNELC., 

- Les plus anciennes chartes en langue romane, Paris, 1926. 
- Les plus anciennes chartes en langue provençale, Paris, 1952. 
- Nouvelles chartes romanes de l'Auvergne (1204-1284) dans Mélanges de 
IÎllgltÎstique offerts à A DAUZAT, Paris, 1951. 

- CHAIX de LAVARENE A.-C., Monumenta pontificia arvemiae decurrcntibus lX, X, 
Xl xn saeclùis, correspondance diplomatique des papes concernant l'Auvergnc depuis le 
pontificat de Nicolas Jer jusqu'à celui d'Innocent m, Clennont, 1880. 
- CHAMPEV AL J.-B., Cartulairc de l'abbaye d'Uzcrche, Paris, 1901. 
- CHASSAING A. , Spicilegium Brivatcnsc, Paris, 1886. 
- CHEVALIER, Cartulaire de l'abbayc dc Saint-Chaffrc-du-Monastier, Le Puy, Paris, 
1888. 
- CUVELIER 1., Chroniquc rimée de Bertrand Du Guesclin, Paris, 1839. 
- DELMAS E., GERMOUTY H., Recueil de documents et de textes historiques relatifs à 
la fIaute-Auvergne, Altrillac , 1919. 
- D 'SJARDlNS G., artulaire de l'abbaye de Conqucs en Rouergue, Paris, 1879. 
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-DONlOLH., 

- Cartulaire de Brioude, Clernlont, 1863. 
- Carttùaire de Sauxillanges, ClernlOnt, 1864. 

- DROUOT 1., Recueil des actes des premiers seigneurs d'Olliergues et de Mevmont 
(1064-1330), Clennont, 1979. 
- FOURNŒR G., Cartulaire de Saint-Martin-des-Alloches, extrait d'lm cartulaire du 
prieuré de Lavoflte-Chilhac, Clernlont, 1951. 
- FOURNŒR P.-F., La conquête de l'Auvergne par Philippe Auguste, 1211-1212, récit de 
Guillaume le Breton, ClernlOnt, 1937. 
- FOURNIER P.-F., GUEBlN P., Enquêtes administratives d'Alfonse de Poitiers, Paris, 
1959. 
- FROISSART, Les Chroniques, Bruxelles, 1867-1877. 
- FURGEOT, Actes du Parlement de Paris (1328-1342), Paris, 1921. Gallia Christiana in 
provincias ecclesiasticas distributa, Paris, 1720 (pour le tome II concernant les églises de 
ClernlOnt et de Saint-Flour). 
- GRAND R., Ouelques textes romans inédits de la Haute-Auvergne antérieurs au XIVe 
siècle, Paris, 1955. 
- HAGENADER O., I-lAlDACI-IER A, Die Register Irmocenz III , Cologne, 1964, 1. 1. 
- JACOTIN A. , Preuves de la maison de Polignac, recueil de documents pour servir à 
l'histoire des ancielmes provinces du Velay, Gévaudan, Vivarais, Forez du IXe an XVIIIe 
siècle, Paris, 1898-1906, 5 vol. 
- LATOUCHE R., Richer, moine de Saint-Rémi de Reims. Histoire de France (888-995), 
2 vol. , Paris, 930-1937. 
- LE COlNTE P., Annales Ecclesiaslici Francorum, Paris, 1666. 
- LEDOS E.-G., 

- Documents relatifs aux compagnies en Auvergne après 1360, dans Revue 
d'Auvergne, t. VII , 1890, p. 41-59. 
- Liber Miraculorum Sancte Fiùis (1010-1020), Paris, 1897. 

- MABILLON , Breve chronicon Aureliacensis abbatiae seu gesta abbatum 
Aureliacensium, Paris, 1723. 

- MOUNIER A. , La correspondance administrative d'Alfonse de Poitiers 
(1268), 1823-1847, Paris, 2 vol. 

- Monumellta Gennaniae llistorica, Diplomatum Imperii, Hanovre, 1826, vol. 1. 
- N0l1U11ées et dénombrements rendus en faveur de monseigneur le Prince de Monaco par 
les vassaux de son comté de Carladès, 1668-1673, 2 vol. Arch. Deptles. Cantal. 
- PA YRARD J-B., Carhllaire de Pébrac, Le Puy, 1875. 
- SNOE et DlENNE,_Documents historiques relatifs à la vicomté de Carlat, Monaco, 
1900, 2 vol. 
- SUGER, Vie de Louis vr Le Gros, Paris, 1929. 
- Vita Sancti Marii , dans Acta Sanctorum, Paris, Rome, Bmxelles, 1843-1940, Juin 2, p. 
11-.125. 
- Victa Sancti Roberti, dans Acta Sanctorum, Idem, Avril 24, p. 319. 
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C. BmLIOGRAPHIE. OUVRAGES GENERAUX. 

Dans un souci de condenser la bibliograplùe, et pour éviter de devoir [aire référence à des 
travaux et ouvrages que l'on Lrollve mentionnés dans la plupart des publications 
concernant le château et la société médiévale, nous renvoyons le lecteur aux orientations 
bibliograplùques que contient le livre de Gabriel FOURNlER, Le château dans la France 
médiévale, Paris, 1978. 
Nous pouvons néanmoins y adjoindre les ouvrages récents suivants: 
- BOURRlN-DERRUAU M ., Vill ages médiévaux en Bas-Languedoc, genèse d'une 
sociabilité (Xe-XIVe siècles), 2 vol. , Paris, 1987. 
- BUR M. (Sous la direction de), La maison-forte au Moyen-Age, Actes de la table ronde 
de Nancy, Paris, 1986. 
- CHAPELOT J., FOSSIER R., Le village et la maison au Moyen-Age, Paris, 1980. 
- DEBORD A., La société laïque dans les pays de la Charente du Xe au XIIe siècle, 
Paris, 1984. 
- FOSSIER R. (Sous la direction de), Le Moyen-Age, 4 vol. , Paris, 1982, 1990. 
- LAURANSON-ROSAZ (C.), L'Auvergne et ses marges (Velay, Gévaudan) du Ville au 
Xie siècle, la fin du monde antique ?, Le Puy, 1987. 
- OURLIAC P., MAGNOU E., Le cartulaire de la Selve, la terre, les honmles et le 
pouvoir en Rouergue au Xlle siècle, Paris, 1985. 
- POL Y l-P., BOURNAZEL E., La mutation féodale, Xe-Xlle siècles, Paris, 1980. 
- ROUCHE M. , L'Aquitaine des Wisigoths aux Arabes (418-781), naissance d'une région, 
Paris, 1979. 
- Structures féodales et féodalisme dans l'Occident méditerranéen (Xe-Xille siècles), 
Colloque international organisé par le C.N.R.S. et l'Ecole Française de Rome, 1980. 

D. BmLIOGRAPHIE. PUBLICA TIONS CONCERNANT 
L'AUVERGNE . 

- ANELIER DE TOULOUSE, La guerre de Navarre en 1276 et 1277, Paris, 1856. 
- AUBRUN M. , CHARBONNIER P., FOURNillR G., Le Moyen-Age dans les paysages 
ruraux auvergnats, dans Revue du Nord, 1980, n° 244. 
- AUDIGIER P., Histoire d'Auvergne, début du XYlle siècle, vol. II et ill pour les villes et 
localités de Haute-Auvergne et de Basse-Auvergne. 
- AUDISIO G., La crise dérnograplùque en Auvergne au XlVe siècle, dans Revue de la 
Haute-Auvergne, t. 41, 1968, p. 343-353. 
- BALUZE E., Histoire généalogique de la maison d'Auvergne, Paris, 1708,2 voL 
- BARRIERE B., Le cartl1laire de l'abbaye cistercienne d'Obazine (Xl1c-XIDe siècles), 
Clermont, 1989. 
- BOMBJ\L J.-E., La châtellenie de Merle, dans Bulletin de la Société Scientifique, 
Historique et Archéologique de la Corrèze, t. V, 1873, p. 403-620. 
-BOUDETM., 

- Notes sur la fabrication du feu grégeois en Auvergne pour l'amlée de Du 
Guesclin (1380), Clcmlont, 1907. 
- Paulhac et Civeyrat, chartes inédites de lems coutumes ( J 340), dans Revue 
d'Auvergne, t. XXIV, 1907, p. 73-122. 
- Collection inédite de charles de franchises de Basse-Auvergne eXUle-XVe 
siècles), Clermont, 1914. 
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- Note sur le conU11encement de l'invasion anglaise pendant la guerre de Cent­
Ans en Auvergne, dans Bulletin Historique et Scientifique de l'Auvergne, t. 
XXVII, 1908, p. 21-48. 

- BOUGON M ., Le testament en Auvergne du XIDe siècle à 1510, Paris, 1911. 
- BOUJLLET l-B., 

- Nobiliaire d'Auvergne, Clermont, 1846-1853, 7 vol. 
- DictiOIUlaire héraldique de l'Auvergne, Cleml0nt, 1857. 

- BOYER F., Documents inédits sur l'Histoire d'Auvergne, C1ennont, 1878. 
- BREHIER L., Les anciennes égli ses fortifiées de l'Auvergne, dans Revue d'Auvergne, 
1924-1927, t. 41, p. 209-214. 
- BRESSOLETTE P., FOURNlER G., Les Monts d'Auvergne, de la montagne à l'honune, 
Toulouse, 1983, Peuplement et paysage au Moyen-Age, p. 111-151. 
- BRUEL A , Pouillés des diocèses de Clennont et de Snint-Flour du XIVe au XVlle 
siècle, Paris, 1882. 
-BRUNELC., 

- Les plus anciennes chartes en langue romane, ClemlOnt, 1926. 
- Les plus ancielUles charles en langue provençnle, ClemlOnl, 1952. 

- CABARET D'ORRONVILLE, La chronique du hon Loys de Bourbon. 
- CAlLLEUX A, NODTER C., TAYLOR l, Auvergne ; Voyages pittoresques dans 
l'ancienne France, Paris, 1829-1833, 2 vol. 
- CASATI DE CASATIS, Villes et châteaux d'Auvergne, Paris, 1900. 
- Catalogue des livres imprimés et manuscrits de la ville de Cleml0nt, Clermont, 1878, 
1891 et 1903, 8 vol. 
- CHABROL G.-T-I., Coutumes générales et locales de la province d'Auvergne, Riom, 
1786-86, 4 vol. 
- CHAGNY-SEVE A.-M. , Le chapitre cathédral de Clennont des origines à 1560, Paris, 
1560. 
- CHANSON M ., Les grandes compagnies en Auverglle au XIVe siècle, Seguill de 
Badefol à Brioude, Brioude, 1887. 
- CHARBONNŒR P., 

- "La reconstmction de la seigneurie en Auvergne, remise en que. tion de 
quelques idées reçues", dans B.H.P.C.T.I-J.S., 1979, p. 37 à 50. 
- Guillaume de Murol, un pelil seigneur ouvergnat au début du XVe siècle, 
Clennonl, 1970. 
- La seigneurie rurale en Basse-Auvergne du XIVe au XVTe siècle, Clennont, 2 
vol. , 1980. 
- Les village: disparus de la région des Dômes, dons Bull etin Philologique el 
Hisloriqlle,J 965, p. 357-376. 

- CHARRIERE E., Chronique de Bertrand du Guesclin par Cuvc1it:r, Paris, 1839, 2 vol. 
- CHASSAING A , Essai sur la géographie krrilOl'iale et politique de l'Auvcnme aux IXe 
el Xe siècles, Ulèse, 55. lieu ni dale. 
- CHASSAIGNE A. , Les conu1ll1l1é\ulés de famille en Auvergne, Paris, 1911 . 
- COI-IENDY M., Inventaire de toules les charles antérieures au XIDe siècle gui se 
trouvenl don les di1lérents lands d'archives de la Prélecl11re du Puy-de-Dôme, Clenllont, 
IR44. 
-Congrès Archéologiql1es de France, 1895, 1904, 1924. 
- COURTILLE A , Histoire de la peinture murale dans l'Auvergne du Moyen-Age, 
Brioude, 1983. 
- CRAPLET B., Auverglle romanl:, l nris, 1972. 
- DE CIlJ\13A.NNES r 1., Ilisloire de la maison dl: hnhannes, Dijon , 4 vol. , 1892. 
- DESSERT M.-C., Les possessions des comtes Dnuphins d'Auvergne de la fin du XTIe nu 
début du XVe siècle, Th. E.N. '., 1955, consultable aux Arch. Deptles. Puy-de-Dôme. 
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- DEV AL DE SAUNADE, Géographie de tous les châteaux des cy devant �f�i�e�f�. �~�,� maisons 
de campagne et autres lieux remarquables d'Auvergne, déhut XlXe siècle, 2 vol. , BMU 
Clermont, Rès 509-510. 
- DOUSSE M., Catalogue du fonds Paul LE BLANC à la bibliothèque de ClemlOnt, 
Brioude,1942. 
- DULAURE l-I\. , Description des principaux lieux de France. Ve partie : L'Auvergne, 
Paris, 1789. 
- ESTIENNE M ., Le pouvoir partagé, la Basse-Auvergne au Moven-Age classique, 1150-
1350, Th. E.N.C. 1986, 3 vol. , consultable aux Arch. Deplies. Puy-de-Dôme. 
- FANGET I-P., La démolition révolutionnaire des châteaux féodaux dans le Puy-de­
Dôme, dans Revue d'Auvergne, l. 93, n° 3, 1979, p. 353-380, 433-451. 
- FELGERES C., L'Auvergne sous Richelieu, dans Revue d'Auvergne, l. 43, nO 2, 1928. 
- FLECHŒR F., Mémoires sur les Grands Jours d'Auvergne en 1665, Paris, 1862. 
- FOUlLHOUX l , Fiefs et châteaux-forts relevant de la comté d'Auvergne, dans 
Mémoires de l'Académie des Sciences, Belles Lettres et Arts de Clenllont-Ferrand, 1926, 
t. 27, 2e série. 
- FOURNIER G., 

- La seigneurie en Basse-Auvergne aux XIe et XUe siècles, d'après les censiers 
du cartulaire de Sauxillanges, dans Mélanges d'histoire du Moyen-Age dédiés à 
la mémoire de Louis Halphen. 
- Vestige' de mottes castrales en Basse-Auvergne, dans Revue d'I\uvergne, t. 
75, p. 137-176. 
- Les enceintes en terre en Auvergne, dans Bulletin r fj storigue et Scientifique 
de l'I\uvergne, t. 81 , 1961, p. 89-1 10. 
- La défense des populations mrales pendant la guerre de Cent-I\ns en Bas. e­
Auvergne. clans Actes du 90e Congrès National des Sociétés • avantes, Nice, 
1965, p. 157-199. 
- Le peuplement mral en Basse-I\uvergne durant le Ilaut-Moyen-Age, Paris, 
1962. 
- Les campagnes de Pépin Le Bref en I\uvergne ct la question des fortilications 
rurale' au VIlle siècle, dans Francia, Munich, 1975. 
- Chartes de franchises et lortilications villageoises cn Basse-Auvergne au Xille 
siècle, dans Pro Civitate, éol1ection 11istoin.:, nO 19, 1968, p. 223-244. 
- Essai sur les origines du Lemer en Basse-I\uvergne, Clemlont, 1962. 
- hâtl.:aux, villages ct villes d'I\uvergne au XVe siècle d'apres l'Anllorial cie 
Guillaume de Revel, Genève, 1973. 

- F ORNIER G. el P.-F., La vic pastorale dans les montagnes du centn.: de la France, 
dans Bulletin r Ii storique ct Scientifique de l'Auvergne, t. XCI , nO 676, 1983, p. 199-358. 
- FOURNIER P.-F., 

- Pages d'histoire civile cl religieuse de l'Auvergnc extraites de l'histoire de 
France de ,régoire de Tours et de divers ouvrages hagiographiques, dans 
l'Auvergne Littéraire eL Artistique, 1933, n° 67, p. 1-49 ; 1939, n° 98, p. 55-
104. 
- Etudes sur l'administration d'l\lfollse de Poitiers dans III Terre d'Auvergne, 
Paris, 191 1. 
- La conquête de l'Auvergne par Philippe I\uguste, 1211- 1212, récit de 
Juillaume Lc Breton, 'Iermont, 1937. 

- FOURN UX LA IlJ\ZE B., Le omté d'I\uvergne de 1213 à 1437, Paris, 1946. 
- GAUSSIN P.-R., L'abbaye de La Chaise-Dieu (1043-1518), Paris, 1962. 
- GERMI\lN R., Les c,'lmpagnes bourbol1naiscs à la fin du Moyen-Age (1370-1530), 
Clennol1l, 1987. 
- GIPOUL N J .. Etude sur l'allodinlit é en Auvergne, Montluçon, 1903 
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-GRANDR., 

- Du Guesclin en Auvergne, dans L'Auvergne Historique, Variations, 1903-
1906, p. 1-26. 
- Le conDit de la coutume et du droit écrit dans la recOlU1aissance d'tme 
commune d'Auvergne au XIDe siècle, dans Revue de la Haute-Auverglle, XXIX, 
1935-36, p. 287-300. 

- Inventaire des Monuments Historiques, Répertoire des Inventaires, Auvergne. 
- .rmnEL C., Histoire généalogique de la Maison d'Auvergne, Paris, 1645. 
- LACOUR R., Le gouvemement de l'apanage de Jean, Duc de Beny (1360-1416), Paris, 
1934. 
- LALOY M ., Cimiers d'Auvergne, dans Bulletin Hi storique et Scientifique de 
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A. LA SITUATION DANS LES MONTAGNES OCCIDENTA­
LES ET M ERfDIONALES. 

1. La Vita Geraldi, le bassin aurillacois et le Carladès. 

Par régions méridionales, nous enh;ndol1s le "comilalll el vicaria Car/etacensi " -selon 
une charte dn carlul aire de f3 riouJe datée de 940- soit les paroisses de part et d'autre de 
la ri vière de la Cère, cell es fi l'ouest du Gou! avec la vi ll e de Montsalvy, puis cell es 
situées nu sud et fi l'ouest de ces deux cours d'cau daus les limites méridiounles du 
diocèse de Ciemlonl. Cet ensemble Je paroisses romle une sorle de croissant dont la 
pointe la plus septentriol1nle est tonnée par le Puy Griou à l'époque qui nous intéresse. 
Entre les deux bras du croissant s'étendent des vall ées qui débouchent sur le bassin 
d'Auri ll ac nvec les rivières de ln Jordanne ct de la Doire, avec Tounlemire comme li eu 
principal. • 

a. Le domaine d'un vassal roval. 
Les conlle ' d'A uvergne n'ont qu'une inOuence réduite en ll aute-Auvergne à cause de 
l'éloignement de (;Cs régions au !'iei n du comté. Un des deux principaux seigneurs laïcs, le 
vicomte de Cari oL -la qualificll li oll Je vicomte apparaît au mili eu du Xe siècle- s'all ie 
avec lu maison coll1tale de Rodez ou royale d'J\ragon situées dans les provinces 
mériJÎolHtles. G\;roud J'A urillac (856-920) est le second seigneur laïc de la contrée. Ses 
terres sont quali fiées de tCl l ifj /l llti llm 1 ct ne lonm:nt pourtant pas un ensemble unitoi re 
cohércul. L'aspect �c�o �m�p �o�s�i�t�~� n'cnlève rien a la volonté de raire rétërcnce au domaine 
antique Illt:mc si la n:alité ronci\;J'e est contraJictoire. Cet éptlfpi ll ement des terres 

A TA SANCT RUM, Vi/{( Sancl i GemMi COn/il is, A/l reliaci li ll/da/oris, Paris, 
2 1844-1855, l. CXXXV , col. 659-7 10. 

C. LAlJRANSON, L'A ll V\;rgnc ct ses marges ... , p. 120, ]89. 
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laïques est dft au jeu des ventes, aclHlts ct échanges qui marquent le passage de chaque 
génération. TI révèle également les dotations originelles ou les héritages aux multiples 
fractionnements. De plus, même s'i ls nous sont totalement inconnus, il ne faut pas sous­
estimer au !Xe siècle la force de la paysat1J1erie alleutière qui morcelle les domaines de 
Géraud. 
Le domaine de Géraud, à l'époque carolÏllgienne, . 'organise en domaines, vil/ae, CI/l'lis , 
manses, églises et châteaux. Aurillac, chef-lieu de ses possessions, correspond à une 
unité d'exploitation domaniale, autrement dit une "cour". Une église dédiée à Saint­
Clément y est construite, en contrebas du château ou oppidunl3 Ce demier, à la fin du 
!Xe siècle, apparaît bien isolé car seul celui de Carlat est son contemporain. Dans ces 
régions, les li eux fortifiés se sont multipliés dans la seconde moitié du Xe siècle. 

b. Noblesse et romanité. 
Pour Christian LAURANSON, Géraud et ses pairs sont des nobles dont les références et 
le comportement évoquent sans cesse Rome.ct les siècles immédiatement postérieurs au 
Bas-Empire4. Le droit romain est COI1J1U et pratiqué; Géraud s'en réclame. II ne confond 
pas son patrinloine propre et le' hOl/ores attachés à sa fonction de vassal royal. Le 
bel/eflciunI représente pour lui un bien d'origine publique et sous-entend un salaire, le 
slipel/diunI publiclinI du Bas-Empire. Il entretient à ce titre une baccalaria domil/icaria -
ou garnison à cheval-attachée au château d'Aurillac. De plus, Géraud ne fait référence 
qu'à des ancêtres de type gallo-romain comme aint Césaire et Saint Yrieix . Ces noms 
chargés de souvenirs évoquent un patrimoine ancestral antique. li s renvoient à des 
origÏlles sociales ainsi révélées: l'aristocratie du Bas-Empire. 

c. Des relations difficiles: société I:lïque et grands ecclésiastiques. 
Le fait même que la vie de Géraud d'Aurillac ait été rédigée par Eudes de Cluny, dans 
l'intention d'éditier les_puissants et de leur donner un exemple, traduit une lutte opiniâtre 
entre ce deux forces) En Haute-Auvergne, ce sont les grands seigneurs qui pallient il 
l'absence des comtes. Si l'hypothèse d'une autorité puhlique agissante et innuente peut 
être retenue pour la Basse-Auvergne, ce n'est pm; le cas pour nos régions. Rien dans notre 
documentation n'exprime une quelconque action politique comtale. Géraud d'Aurillac, 
même s'il est qualifié de comte, ne titit qu'exercer certaines fonctions. li �p�o�s�s�~�d�e� des 
pouvoirs judiciaires, des troupes et assure la paix ; c'est sans doute pour ces raisons que 
ses contemporains le qualifient de comte. Pourtant, Eudes �t�~�1�Ï�t� clairement état que Géraud 
a usurpé le titre : "sel iIIefllvol'e comilis III/pel' IISl/IpalO" . n le nonUlle t1'ailleurs rarement 
comte, mais sel/ior, domÎl/lls ou pril/ceps, ce qui le t1éfinit tout il làit comme seigneur 
féodal, sauf sur la fin de su vic où le qualificatif comtal revient plusieurs rois6. Pour 
justifier l'octivité judiciaire, Eudes signale que Géraud s'arrange pour �~�v�i�t�e�r� les 
condamnations à mort. En rait, Géraud est un vassal royal, vasslIs regali.\·, outrepassant 
ses droits, certaines causes devant relever du tribunal comtal. Il se comporte déjà en 
seigneur par ses usurpations 7. Vassal royal exerçant certains cas de justice par délégation 
royale, on mesure combien la pfl! sence de Géraud est UIl signe d'aflaihlissement de la 
justice publique puisque même le trihunal du comt!.: est contoumé. Pour ces raisons, 

3 G. FOURNŒR, Saint- 'éraud et son temps. dans R.D.L.1 [./\. , 1lJ7], p. 342-352. 
4 C. LAURi\NSON. L'Auvergne et ses marges .... p. 157, 215, 45R. 
5 J.-P. POLY, Mutation lëodale ... , p. 220-227. 
6 i\.-R. LL WlS, COlI nt Gcruld, in 'l'raditio, 1964. p. 41-5&. 
7 J.-P. POLY, Mutation lëodalc ... , p. 73. 



29 

Guillaume d'Aquitaine essaye d'obtenir l'abandon du service royal pour qu'il se eommande 
à lui. En refusant, Gérauù manifeste une fidélité peu conunune puisqu'elle surprend son 
biographe, Eudes de Cluny. Néanmoins, malgré sa fidélité personnelle, il fait entrer son 
neveu Raynaud dans la vassalité ducale accompagné d'une escorte année. Ainsi, au titre 
de ses obligations, Géraud en vient à aider Guillaume d'Aquitaine dans certaines 
opérations militaires sans, toutefois, lui rendre hommage. 
Pour l'activité guerrière, les renseignements sont nombreux. Géraud d'Amillac, senior, 
apparaît comme entouré d'un "grand nombre de guerriers" ou J,/venes. Ds logent au 
château Saint-Etielme avec la cavalerie ou bacca/aria dominicaria sans être chasés sur 
une terre. Ainsi, Géraud ne donne que rarement de belleficillm mais reprend ces 
bénéfices tout aussi rarement en intervenant même si ml seigneur enlève son bénéfice à 
un vassal8 Ces milites doivent la fidélité -jidelitas- au comte et fonnent sa clientèle, ses 
cOllviviae et familiares. Cependant, même un seigneur aussi puissant que Géraud est 
obligé de céder à la pression de nobles dont les terres jouxtent les siennes. Certains 
paysans fuient alor. ces "nouveaux usages" et le biographe précise que de "méchantes 
gens" sont voisins des terres données ell garde9 Les soldats de Géraud eux-mêmes 
témoignent d'IUle évolution dans les rapports entTe seigneurs et paysans. Si le comte tient 
particulièfl:ment il respecter la loi romaine, ses soldats l'incitent à employer la force. Ce 
nouvel étal d'esprit est révélateur d'un "ordre féodal" en voie d'installation. Selon Eudes, 
il est pennis il un laïc tel que Géraud "de porter le glaive alin de protéger le peuple sans 
arnles ( ... ) afin d'obliger par droit de guerre ou par contrainte judiciaire ceux que n'a pù 
soumettre la censure de l'Eglise". Ainsi, les honunes d'armes sont-ils subordonnés à 
l'Eglise qui, scion Jean-Pierre POL Y, "loin de se cantOlmer dans sa fonction de prière 
entend désigner ceux qui doivent être combattus" 10. 
Cinquante ans après la mort de Géraud, à la fin du Xe siècle, les prémices de changement 
de société prennent de l'ampleur. L'abbé d'Aurillac à la suite du comte -Géraud d'Aurillac 
n'a pas fondé de dynastie [éodale-donne de nombreuses terres en garde même si les lieux 
fortifiés sont exceptés: pme/er oppida. Le dernier fait est significatif dans une région où 
seuls le châteaux de Carlat et d'Aurillac apparaissent au IXe siècle. D311S la 
doclUnentation du Xe siècle, il est faiL état de "lieux fortifiés". En ce qui concerne la 
justice, l'abbaye se comporte clairement comme un seigneur justicier avec l'aval de 
l'évêqul! �E�t�i�~�l�l�J�l�e� II . La chark de Landeyrat 1 1 fixe les ressorts géographiques de la justice 
de l'ahbaye l!n concurrence avec celles du comte et des autres seigneurs, et notamment 
celui de Carlat. Celle privatisation, même partielle, de la justice publique est un signe 
quant aux changements de société en cours. 
Quel. sont les autres pl1issants laïcs aux côtés de l'abbé, seigneur d'Aurillac? C'est aux 
confins du comté que se constituent les seigneuries indépendantes. En 918, apparaît le 
vicomte de Carlat, il partir du château que Louis Le Pieux assiège en 839 contre Pépin 
d'Aquitaine révolté. Les terres allodiales de Carlat 'ont groupées au sud et à l'est 
d'Aurillac. Au cours du Xe siècle, les tensions entre la seigneurie ecclésiastique 
d'Aurillac et celle laïque de Carlat vont en augmentant pour apparaître au grand jour au 
début du XIe siècle. /\ celte ":poque apparaissent alors les premiers lignages 
aristocratiques au service de l'un ou l'autre des bc\lioérants. 
Rigaud de Tournemire est connu en 1031-10601 t', Ithier de Roquemaurel en 1043 13? 
Bernard dl! Montai et Petrus de Rocca, lIabilis ( .. . ) in cas/ra de Rocca le sont au cours du 

�~� C. LAURAN ON, L'Auvergne et ses marges ... , p. 385. 
C. L/\UR/\NS N, L'Auvergne et ses marges ... , p. 355. 

10 J.-P. POL Y, La 1l1utation féodale ... , p. 226-227. 
: 1 M. 13 UDET, Cart. Saint-Flour ... , n° 1. 
2 'art. onques, n° 276. 
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Xie sièclel4 : les_seigneurs de Montmurat font des donations au monastère de Conques 
dès le Xie sièclel ) Srepilal/lls Amaldus leI/el de me (Bemard de MontaI) IOlum qual/Illm 
"aber vel tel/et de me ; l'expression est significative de l'instauration de liens d'honUlle à 
homme au cours du XIe siècle en Haute-Auvergne. Vers 1060-107 j , Gausbert, Bertrand 
et Pierre, tous les trois ennites, entreprelUleIlt de déli·icher ct de fonder un refuge dans 
"un endroit sauvage et malsain,,16. Pourtant c'est dans cette région qu'est établi le château 
de Mandulfe qui relève nommlement de l'abbave d'Aurillac. Celui-ci est décrit ahandonné 
et inhabitable. Si le seigneur du li eu -il s'agit du vicomte de CarIat- veut le reconstruire, 
il doit faire jurer aux occupants de ne rien entreprendre de préjudiciable au nouveau 
monastère de Montsalvy. Bientôt un cont1it s'élève entre l'abbé d'Aurillac et le vicomte. 
Ce dernier considère Mandulfe et sa région comme son alleu. L'affaire est réglée en 1080 
et Béranger, vicomte de Carlat, doit prêter hOl1Ullage et fidélité à l'abbaye puis rendre les 
terres usurpées 17 En 1095-1096, Gilbert, vicomte de Carlat, désire reconstruire le 
château de Mandulfe, sans doute pour recouvrer les terres avoisinantes considérées 
comme allodiales par son aïeul. Sur intervention papale, le vicomte reconnaît 
Monsalvy l8 comme alleu de Saint-Géraud d'Aurillac. Il n'est alors plus jamais question 
du castn/m Mandamlji/s dans la documentation écrite. D'autres luttes entre seigneurs 
laïcs et ecclésiastiques sont remarquables dans cette région. Au cours du XIe siècle, il est 
question des guerres entre l'abbaye d'Aurillac ct Astorg, seigneur de Conros, Montai et 
Arpajon. Tout cela au sujet de l'hommage dfl à l'abbaye Saint-Géraud au titre de fiefs 
cédés par celle-ci au vicomte de Carlat et dont fait partie les domaines d'Astorg. Ces 
questions sont définitivement réglées dans la seconde moitié du XUle siècle avec les 
"Paix d'Aurillac". 
Dans ces régions, donc, malgré Géraud d'Aurillac assimilé à un comte par ses 
contemporains, la désagrégation territoriale est complète, les pouvoirs publics sont 
usurpés par d'importants seigneurs châtelains qui se constituent des clientèles militaires. 
Parallèlement à ce mouvement, il y a coülcidence étroite entre les pouvoirs politiques, 
économiques et judiciaires sur les hommes dans le cadre spatial d'un château ou d'une 
fortification. 

2. Le polyptyque de Saint-Pier·re-Ie-Vif de Sens, la chm"te dite de 
Clovis. Les régions de Mauriac et du Cézallier". 

Au sud, ces contrées sont limitées par ln vallée de la Maronne. A l'ouest de Pleaux et de 
Mauriac, les limites dio ésaines ct les gorges de la 1 ordogne sépurent la province 
d'Auvergne de celle du Limousin. Au nord, la Rlule puis l'All anche à l'est de Condat 
fonnent les frontières septentrionales et orientales. Ail-delà de ccs del11ières s'étend la 
Ba. se-Auvergne. Le Cézallier est Cormé par de hauts plateaux situés entre 1 000 ct 1 500 
mètres d'altitude; seules les parties comprises entre la RlllIe de Cheylaue, le Bonjon et 
l'Allanche nous intéressent. Une description du troisième tiers du Xe siècle, 
vraisemblablement conventionllelle, indique des terres, des prés, des bois et des cours 

13 DictiOlUloire Statistique du alltal, t. m, p. 55. 
14 Cart. Conques, n° 305. 

G. SOUANGE, Saint- ,éraud .. . , vol. il, p. 455-460. 
15 Cart. Conque's, n° 271, 459, 468, 529. 

B UllL �~ �T �,� Liber lvIira clllol1lnt SaI/CIe Fidis, vers 1060. 
16 AlGE ct DIENNE, Carlat ... , l. li, n° J. 
17 CIlAIX DE LAVNŒNE, Monumenta ... , n° XXX , p. 54. 
18 !fAIX DE LA VARENE, MOflUI11Cnta ... , n° LVI , p. 95. 
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d'eau pour ces région de plateaux19 : CUni appendi/ii s suis, CUni terris, Cl/ni pra/is, CUni 

sylvis, CUI'II aquis. 

a. L'organisation économique et foncière: lllleux ou bénéfices. 
La principale source date tles environs de 8222°, il s'agit J'lin polyptyque inséré dans une 
charte postérieure, datée des UlUlées 1068-1079. Tout comme les domaines de Géraud 
d'Aurillac, ces terres sont détaillées précisément. Les rédacteurs tielUlent à garder le 
souvenir d'une unité territoriale, foncière révolue. De vastes étendues sont décrites à 
l'intérieur de limites topographiques conUl1e les rivières, les montagnes ou les lignes de 
crêtes. Des propriétés éparses sont placées dans ces espaces. L'idée du latifundiunl, 
héritée de l'Antiquité, existe même si la réalité foncière est toute autre. Selon Christian 
LAURANSON, le grandfimdus à la gall o-romaine ne subsiste plus en Auvergne à notre 
époque, même si la mentalité de grand propriétaire persiste21. 
Le principal domaine de cette partie de la Haute-Auvergne est celui du monastère de 
Mauriac dépendant lui-même de l'abbaye Saint-Pierre-le-Vif de Sens. Malgré un aspect 
monolitlùque, ces terres sont morcelées. Elles se répartissent inégalement et les 
disparités constatée' ne s'expliquent pas toutes par un peuplement faible ou inexistant. 
Autour de Riom-è '-Montagnes, Saint-EticIUle-de-Riom, Cheylade, d'autres domaines 
s'imbriquent dans ceux de Saint-Pierre de Mauriac et constituent de, enclaves. Les terres 
de l'aristocratie sont install ées sur les parties supérieures de profondes vall ées glaciaires, 
les plateaux intennédiaires ou les croupes qui les hordent. Selon Gabriel FOURNIER, 
chacune des profondes vallét!s de la RIme, du Marilhoux, du Mars ou de la Maronne, sert 
de cadre il une exploitation et à un peuplement organisés autonr d'une égli se avec des 
dépendances22 Ces tk:mières sont mises en valeur par des tt:nancit!rs li bres ou :erviles 
dont la répartition en altihlde varie selon que la culture ou l'élevage prend Wle 
importance accme. Dans ce d-:mier cas, le persOlmel des viI/Cie est plus nomhreux. 

b. La trame paroissiale et le peuplement : occupation humaine et déserts. 
Malgré des inégalités révélées par une densité paroi:siale ou un réseau de viflae plus 
lâche, l'occupation humaine pénètre profondément le massif montagneux du Cantal par le 
biais de vallées convergeant vers les hauts SOlnnlcls dont le Puy-Mary ou le Puy-Merle. 
Selon diverses investigations archéologiques23, la colonisation gall o-romaine dépasse 
rarement 1 000 mètres d'altitude. La conquête des hautes terres est menée ultérieurement 
à partir de vallées Lellés que la Rhue, la Véronne, le Mars, le Merle ou le Marilhoux. 

19 M. BOUDET, Cart. Saint-Flour .. .. n° 1. Charte de Landeyrat datée de 972. 
20 M. PROU, Etudes sur lt!s chartes .. " dans Bulktin de la Société Archéologique de 

Sens, 1895, t. XVll , p. 40 et suiv. 
B. PT IAUP, La copie d-: la charte dite ùe Clovis, dans Revue de la Haute-Auvergne, 
4e trimestre 1989, p. 567-607; 1 er trimestre 1989, p. 671-696. 

21 C. LAlJRANSON-ROSAZ, L'AuvergJle et ses marges .. " p . 122. 
22 P. BRESSOLETTE, G, rOURNfER, Les Monts d'Auvergne ... , p. liS,. 
23 . FOlJR.N1ER, . LAPEYRE, Les vestiges ùu village d'Espinasse de Collandres, 

dans B. G. R. D. 1. S., 1986, n° 37, p. 1-6. 
M . SlMON- 0 TE, ,tude architecturale ct d'archéologie du paysage de villag-:s 
déserté, de la commune de Collandres, Mémoire de maîtrise, Univ-:rsité ù-: Paris 1, 2 
vol., 1986. 
J. TOURNADRE, Un sile gallo-romain du plateau de BOlUle[onl, commune de 
Collandres, dans R-:vue de la Haute-Auvergne, 1983, p, 331-337. 
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L'occupation humaine progresse alors vers les plateaux ou les croupes montagneuses 
situées entre 1 000 et 1 300 mètres d'altitude : plateau de Collandres, croupe de 
Moussages ou d'Anglards-de-Salers par exemple. Au !Xe siècle, cela s'accentue et les 
bourg de Saint-Vincent, Saint-Paul-de-Salers ou Trizac sont de véritables têtes de pont 
pour conquérir les hauts plateaux, essentiellement en vue de l'élevage des bovins (cette 
pemmnence dt.: l'élevage est une caractéristique essentielle de la haute montagne 
cantalierule actuelle). A partir d'une église ou d'une villa, nous trouvons alors des 
colo/licae qui sont des exploitations agricoles avec leurs terroirs placés de façon 
rayonnante autour des chefs-lieux paroissiaux. Les villac, qui désignent dans le 
polyptyque le centre de la propriété foncière ct ses domaines, sont pourvues d'églises 
paroissiales. Certains bourgs en possèdent plusieurs dont les vocables trahissent des 
fonctions baptismales. En tout, 40 édifices sont cités; c'est dire si la trame paroissiale est 
déjà bien installée même si elle se modifie au cours des XIe et Xlle siècles. 
L'organisation paroissiales auvergnate, très structurée, est en rapport direct avec le 
peuplement. L'occupation humaine est complète et il ne faut parler de déserts que pour 
certaines régions boisées proches du Limousin ou encore pour la très haute montagne 
bien que l'occupation saisonnière ait pu y exister. 
TI est possible d'affinller que la mise en place de ce réseau d'église suit les progrè ' de la 
mise en valeur des terres notanullent en haute montagne, au-dessus de 1 000 mètres. 
Chaque église, principale caractéristique du paysage, encadre les hommes de plusieurs 
villae et de dizaines de colollicae. Cette structure paroissiale se renforce par 
l'implantation d'églises dans les régions qui en sont jusque-là dépourvues24. Les religieux 
qui font rédiger la charte de Clovis à la lin du XIe siècle connaissent ces développements. 
ils enregistrent les acquisitions postérieures à la constitution initiale du polyptyque sans 
omettre de mentionner les nouvelles égli ses qualifiées maintenant de capel lac et non plus 
d'ecc/esiae. 

c. Emergence d'un nouvcl ordre social. 
La charte de Clovis et le polyptyque de Saint-Pierre-le-Vif de ens sont inséparables 
d'une troisième charte, celle de Théodechilde, rédigée entre 967 et 976. La reine 
Théodechilde possède des domaines autour de Mauriac, y perçoit des redevances et une 
partie de cefisclls regalis ou lisc royal25. La reine, personnage historique atteslé26 dans 
la première moitié du VIe siècle, possède de nombreux biens dans cette purtie de la 
HaUle-Auvergne ct CIl cède certains en précaire à l'égl ise de Reims. Elle obtient d'un 
ccrtain Basolus -tout à tour qualilié "/tomo aliqllis lIomille Bl/soll,s" puis de "dllcem 
Basolw((" ou encore "comte ennile" selon les légendes les plus diverses qui prolifèrent 
sur cc persOIUlage27 -qu'il lui lègue la majeure partie de ses terres pour grossir le 
patrimoine du monastère de Saint-Pierre-le-Vit' qu'elle vient de fonder à Sens. L'idée de 
terres fi scales, encore alftnnée au tout début du !Xe siècle, s'afTaiblit dans les faits. Il 
n'esl plus question -si l'on doil en croire nolre doculllentation-de domaines lÏ scélux après 

24 G. Jo' URNIER, Paysages ct sites historiques du Moyen-Agc, dans 13. G. R. D. L. S., 
1980. n° 20. p. 4-5, fig . 1. 

25 M. PR U, Etudes sur les chartes ... , dans Bulletin de la Société Archéologique de 
Sens, 1895. t. XVTJ . p. 70. 
R-ll. BAUTIER. Chronique de Saint-Pierre-le-Vit' .... p. XLI , note 2. 
Dans une lettre envoyée à l'occasion du conl1il entre l'abbé de Saint-Pierre-le-Vit' de 
Sens et le prieuré de Mauriac, Louis VI parle de cc demier comllle d'un li se royal. 

26 M. ROUCllE. L'Aquitaine .... p. 429. 
27 DictiOIUlaire Statistique du Cantal, Article Mauriac, t. IV. 
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le Xe siècle. L'autorité reconnue au cours de la période carollngielU1e est celle du 
monastère de Saint-Pien'e de Mauriac. Pourtant, dè!) le Xe siècle, elle n'est pas le seul 
propriétaire attesté dans ces contrées. 
Dans le polyptyque, rédigé dans la première moitié du IXe siècle, outre le fait que la 
mention du titre est superflue pour une donation dont l'importance est à elle seule une 
marque de noblesse, le qualificatif illdomillica/lls accolé aux églises et aux domaines est 
un titre suffisanunent éloquent. A plusieurs reprises, les paysans sont dits "servi Sancti 
Petri", l'identité seigneuriale est également fortement marquée. L'illdomillica/um désigne 
la réserve seigncuriale ; celle-ci est de dimension réduite en Haute-Auvergnc au IXe 
siècle, pourtant dans le domaine de Saint-Picrrc de Mauriac, ce sont les édifice qui sont 
indominicaux. il en est ainsi des édiCiccs religicux -ecclesiae cr capellae-, des édifices à 
vocation économique-un moulin est cité bien que sa présence résulte d'une interpolation 
du XIe siècle-, des édifices militaires - cas/ellllm et cas/ntm-. Si le scigneur se réserve la 
partie la plus aisément administrable, il s'agit également de puissantes marques 
architecturalcs pour caractéri!)cr le paysagc. Ainsi, des églises, tme quarantaine, et 
snrtout six châteaux dont la préscnce cst étonnante au début du IXe siècle dans un 
polyptyque. Ils sont tous qualifiés du tenne illdominica/llnt mais un seul dOlU1e les 
c%nicae, l'illae et leur descriptif. Il s'agit du cas/ellum de Bai/one qui peut être 
considéré COlmnc création carolingiclUle avec le castrunt Scora/ium dont nous ne 
possédons malheureusement pas l'article descriptif complet. Les quatre autres mentions. 
sont des interpolations qui datent de 1068-1079. C01mnent ces quatre châteaux 
apparaissent-ils alors qu'aucune menace nom1andc ne se proCilc, cela, même si la ville de 
ClemlOnt est assiégée par eux vers 864 au cours d'lm raid et défendue par l'évêquc ? il 
semble qu'il faille chercher l'apparition de ces châteaux -rappelons que le!) régions 
méridionales n'en possèdent quc deux au !Xe siècle et sept au XIc sièclc- du côté dc 
l'émergence d'Lille classe aristocratique nombreuse, émancipée et dynamique. Le pays des 
Montagnes paraît jouir d'unc large autonomie. L'autorité comtale y est inconnue. Rien 
dans la documcntation pour la Haute-Auvcrgne dcs IXe, Xe et de la première moitié du 
XIe sièclc nc pemlet de suggércr que le comtc excrce un contrôlc sur la construction de 
châteaux. Escoraillc s, Escoalier, Sarrans, Menoyre ct Chastel-Marlhac scmblent d'origine 
publiquc mais lorsqu'ellcs nc sont pas ahandolu1ces, ccs fortcrcsses rurales sont occupées 
par l'aristocratie laïque malgré les efTorts des religieux de Saint-Picrre-lc-Vif dc Sens. 
C'est au début du Xlc sièclc que sc dégage unc classc noble nombreusc et influcnte qui sc 
rasscmblc autollr dc pôles gcographiqucs privilégiés. Ces pôles sont en rapport avec des 
zoncs dc peuplcment inten c ou au contraire marginalcs. Dans la région dc MaLlriac, nous 
trouvons Escorailles, Escoalier28, 8ailone ou Charlus. Par contre, la valléc de la Rlmc et 
le Cézallier sont des zones d'occupation réccntc où lc peuplement doit vraiscmblablement 
être mis en rapport avec des défrichemcnts en cours. La chartc dc Landeyrat, datéc de 
972, insistc sur les lorêts comme étant une caractéristiquc du paysage dcs platcaux du 
Cézalli cr. Su.rgissent alors de nombrcuscs {ortiCications attestée. ou non. Le château 
d'Apchon cst cité dans la chartc dc Clovis alon; quc son seigneur le considère comme 
allodial. C'cst un signe de l'allodisution d'ancienncs tC1TCS tiscales passées aux religicux 

28 Lcs seigncurs d'Escorailles sc disent isslls clc Basoln dont parle la charte de 
Théodœhilde pour Mauriac. La légendc rcticnt le châtcau d'Escoalier COlm11e étant 
celui de l3usolus. 
C. LAURANSON, L'Auvergne et ses murgcs ... , p. 178. 
Le Nohilis quidam S/eplwllu,\' l'ocabu/o de cas/I'o Scul'a/ias est COlU1U dans la Vita 
Sancti Marii entre 950 ct 1050. 
ACTA SA.NCT RUM, /7ta Sallc/i II/al'ii , juin 2, p. 111-125. 
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de Saint-Pierre de Mauriac. Dans la charte de �C�l�o�v�i�~� aucune famille noble n'est citée car 
ce serait reconnaître leur pouvoir. 
Vers 1025, Amblard de Nonette et la fenmlc d'Amblard dc Brezons -deux puissants 
lignages des �M�o�n�t�a�~�n�e�s� Orientales-donnent une rente à prendre sur l'égli sc de Saint­
Hippolyte d'Apchon.l9. Etienne, chevalier entre 1025 et 1048, fil s d'Amblard de Nonette, 
est alloti de la seigneurie de Cheylade et de Saint-Etielme-de-ChomeiI30 EtielUle de 
Cheylade est connu à la même époque lorsqu'il dOlme un alleu possédé sur les terres de 
l'église de Cheylade31 . "Aldebertus de castro Sanias nUllcupato" apparaît dans la Vie de 
Saint Mary entre 950 et 1 05032 il est maintenant aisé de comprendre pourquoi le 
domaine de Saint-Pierre de Mauriac n'est pas enlicr. De nombreuses terres allodiales sont 
insérées entre les vil/ae et autres possessions ecclésiastiques. Pour Gabriel 
FOURNŒR33, il est impossible de savoir quelle est la proportion des terres allodiales. 
L'ordonnance de 994, par laquelle les évêques méridionaux cherchent à rétablir la paix, 
fait pourtant expressément allusion aux châteaux conslruits à la fois sur des alleux et sur 
des fiefs. La charte de Clovis laisse deviner une partie de l'implantation aristocratique 
dans ce foisonnement de châteaux, plus que surprenant dans un polyptyque même 
remanié au XIe siècle. 
Mise à part la présence noble de la vallée de la RIme ou de la région de Saignes, il nous 
faut appréhender celle du Cézallier. Nous ne possédons que la charte dite de Landeyrat 
datée de 972 pour nous éclairer. Etielme II , évêque de ClemlOnt, y décrète que les 
synodes et assemblées du clergé et des nobi/i7lnl viromnl de la Haute-Auvergne se 
tielUlcnt trois fois par an à Aurillac. Seul lc château de Brezons, dans les Montagnes 
Orientales, est connu dans ce texie. Pourtant, l'archéologie nous en révèle d'autres. 
EtielUle II est issu de la famille vicomt.'tle de Clennont, elle-même posse siOlmée en 
Haute-Auvergne34, notamment du côté de Vebret avec les alleux de Cheissac, Madic et 
Rouffiac au tout début du Xe et du XIe siècle35·L'archéologie, malgré les difficultés de la 
datation, révèle au moins trois ensembles fortifiés. Près de Landeyrat, à Chastelloux 
(Vernols) s'élèvent trois enceintes dont une possède une excroissance fortifiée au nord 
avec les restes d'un habitat villageois. A la suile de la donation de la terre de Landeyrat à 
l'abbaye Saint-Géraud d'Aurillac en 972, nous pensons que des officiers d'Etienne il se 
sont émancipés pour y établir une seigneurie. L'ensemble fortifié le plus vaste est peut­
être lui-même contemporaÎll de la charte de Landeyrat, même s'il lù;st pas recoJU1l\ 
comme cas/mm dans ceUe dernière. Les gardiens de Chastelloux par le jeu de l'hérédité 
puis de l'indivision, se sont certainement trouvés en sil1wtion de multiplier les demeures 
seigneuriales en fonction du 110mbre de collatéraux à loger. D'autres sites peuvent 
correspondre à cette période qui s'achève avec les demic:res années du XIe sit..:cle : 
Lugarde et Valentine. AUClm texte ne vient malheureuscment appuyer nos hypoUlèses. 
Dans ces deux fortifications, nous voyons le résultat d'un processus qui conduit de riches 
allelltiers -entrés dans la mouvance de lignages aristocratiques ou 11011- il édifier une 
fortification et grouper autour de celle-ci les maisons de paysans, leurs dépendants. Nous 
aurions en tout prè de seize chtlteaux et demeures seigneuriales entre le début du IXc 
siècle et la fin du XJe siècle. Quelques-uns sont allestés d s le IXc siècle COI1Ul1e 

29 M. BOUDET, Carl. Saint-Flour ... , p. XXXIIT . 
30 Carl. Sauxillanges, n° 656, 660. 
31 Cart. Sauxill anges, n° 658. 
32 ACTA SANCTORUM, Vila Saneti I\!/arii, .iuin 2, p. 1 J 1-125. 
33 G. FOURNrER, Peuplement ... , p. 376. 
34 C. LAURANSON, L'Auvergne et ses marges ... , p. 236. 
35 Cart. Brioude, n° 236 (922). 

Cart. Sauxillanges, n° 475 (1016-1025). 
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Escorailles ou Bailone, d'autres enceintes carolingiennes sont abandOlmées aux XIe et 
XIe siècles comme Menoyre, Escoalier, Sarrans, ou sont en passe de l'être : Vignon, 
Rama, Bailone. TI peut exister un déplacement de site ou bien tille utilisation restreinte de 
ce demier ; il en est ainsi à Escorailles ou à Chastel-Marlhac. Il nous faut interpréter 
cette castralisation des terroirs conune la conséquence de la difTu. ion des "malas 
cOl/suellldil/ C's" recouvrant à la fois les droib de ban, de justice et les profits qui en 
découlent. Les "mauvaises coutumes", connues aux alentours de l'an Mil , deviennent 
courantes entre 1020 et 1080. Elles ne font leur apparition dans notre doclilllentation 
qu'aux alentours des aimées 110036 

L'usage de la force, condanmé par les concile , s'étend et prenù d'autres fornles que le 
pillage et la guerre. L'émiettement du droit de ban se concrétise au tOlIDlant des Xe et XIe 
siècles sous la fonne de nouvelles "coutumes" et amène la classe aristocratique qui les 
détient à les étendre. L'extension se réalise dans des exigences matérielles nouvelles au 
détriment de l'Eolise mais aussi des pat/peres, de la classe paysamle en général -
alleutière ou non1'7_ à qui il est demandé de con. tlUire les fortifications et de dégager les 
moyens économiques nécessaires à la vie de la classe noble en pleine expansion. 
Ultérieurement, les seigneurs renoncent à leurs "mauvaises coutumes" pourvu que leur 
pouvoir soit reconnu et qU'tille partie Jes terres spoliées par eux leur soit rendue à titre de 
fief. De façon plus significative que dans les régions méridionales, les Montagnes 
Orientales voient leur paysage se trans[(mner et le fait castraI devenir tille composante 
incontournable de celui-ci au même titre que l'église paroissiale. 

B. LA SITUATION DANS LES MONTAGNES ORIENTALES 
ET LE BRIV ADOIS. 

1. Le livre des miracles de Sainte-Foy, le cartulaire de Saint-Flour et la 
planèze. 

La région de la Planèze est limitée au sud par la Truyère qui creuse ses profondes gorges 
dans ce plateau situé enIJe 1 000 et 1 100 mètres d'altitucle. A l'ouest, nous trouvons le 
misseau de Brezons, le Puy Mary, la vallée de la Santoire et Murat. Les plateaux sont 
bordés an nord par la rivière d'Alagnon jusqu'(lUX environs de Fen'ières-Saint-Mary, les 
collines de aint-Mary-le-Plain et celles de La Chapelle-Laurent. A l'est, la contrée est 
limitée par les �1�1�1�o�n�t�a�g�n�e �:�~� du �B�r�i�v�a�d�o�i�~� ct la rorêt de la Margeride. 

u. "Fiscus" ct allodisation des hautes terres en marge de l'autorité comtale. 
La Camille comtale de Clennont chase dans la n:gion ses caùets, les Nonette et les 
Brezons, dans la seconde moitié du DCe siècle. Des donations suivent également. En 926, 
Acfred, comte d'Auvergne, donne au chapitre de Brioude la "cour" d'Anglards avec les 
terres �c�u�J�t�i�v�~�e�s� el im;ulLes, les villages qui en relèvent à l'exception de l'un d'eux cédé à 

36 Observations de LEMAR1GNmR, contirmées 
Mâconnuis, le Poitou ou les pays de la Charent 

37 C. LAURJ\N ON, Les mauvaises coutumes ... 
A. DEBORD, Charente ... , p. 120. 

par les enquêtes COllcemant le 
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un fidèle du comte38 Aux alentours de l'an Mil, le dépeçage des ancietU1es tenes fi scales 
s'achève ; non seulement les comtes d'Auvergne distribuent des tenes à leurs fidèles, 
mais ceux-ci en disposent maintenant COITU11e d'alleux. 
Autour de 999, Eustorge de Brezons -dit Taureau Rouge-dOlU1e à l'abbaye de Cluny le 
prieuré d'Indiciac (Saint-Flour) en Planèze. Cette donation est continllée par son neveu 
Amblard -dit le Mal Hive01é- comtour de Nonette. Pourtant, quelques années après, il 
considère ces terres comme son all eu : "allodillm sl/l/m", "il/ alodio lel/ ebat" . Le 
processus d'allodisation des terres lïscales puis comtales se conlïnne ; les dynasties 
féodales se mettent en place. Les châtelains indépendants s'appuyant sur des terres 
usurpées -et considérées comme alleux en vertu de la tradition et des règles foncières 
antiques-s'estiment investi s d'une parcelle d'autorité publique. Il s concèdent alors ces 
tenes en bénélïce. 

b. "Nobiles et homines", le seigneur et ses vassaux, les chevaliers. 
A la mort d'Eustorge, Amblard de Nonette s'empare du prieuré d'lndiciac et dOlU1e le 
terres en fief à l'un de ses milites Amblard dc Brezons. La valeur militaire du site est une 
des raisons de celte usurpation et de sa concession en fief39 A mesure qu'approche la fin 
du Xe siècle, le climat d'insécurité augmente ; usurpations de terres d'Eglise, mais 
également guerres privée sont une réalité. �'�~�'�l�m�b�/�a�r�d�u�m� comtorem de oppido Noneda 
vocalO, qui hoc q7l0d ego i/1 fe1ldo habebam ill alodio lell ebal el milil es S1IOS, me el 
nl/lilos alios cassal'eral" ; toutes les conditions sont réunies pour des affrontements 
armés, l1Il seigneur, des chevali ers et un sile fortifié. La guerre de la Planèze est 
provoquée par un conOit avec des seigneurs voisins d'Amblard Cot1ltour qui prétendent 
l'égaler en puissance et ne lui céder en rien, ceci vers 1010-1020. Des deux côtés, les 
chevaliers s'attaquent et commettent de nombreuses exactions à l'encontre des 
populations40. Néanmoins, Amblard Je Brezons décide de reconstruire le monastère qui 
existait dans son fief de Saint-Flour avant l'usurpation d'Amblard Comtour. Ce de01ier 
affinne posséder Sainl-Flour en pleine propriété et Amblard de Brezons répond qu'elle 
est d'Eglise. Finalement, le seigneur accepte pour le salut de son âme et lors d'Ull passage 
d'Odilon de Cluny à Saint-Flour, les seigneurs du voisinage renoncent alors à leurs droits 
sur ces terres41. 
Pour les réunir, c'cst d'abord aux deux irères de Brezons, fils et héritier' d'Amblard de 
Brezons, de convoquer les principaux vassaux -principes il/ill s lerrae- tant que la 
donation n'est pas complète. �A�p�r�è�~� ce plaid, Odilon de Cluny ou le prieur de Saint-Flour 
ordofment désormais aux vassaux de celle tene. La donation de la terre de Saint-Flouf à 
Odilon, abbé de Cluny, est ensuite con(it1l1ée par RobertIe Pieux42. Grâce fi celle-ci les 
seigneurs de la région sont COlU111S : �' �~�i �l�1�l �o� de Brossadolz el Slep" afms de orbeira el 
Segllinll s el Ol1lnes " omil/es de ClIciaco, el " omil/ es de Gral/sol/ el Slephcl/1l1s jilius 
GlIi go/li s de Sa/hel/S, el Roberllls de Cas/ro Ve17l/0 el jilii ejll S (..) el oml/es " omines de 
M lIral : el i/li de Mirmo/ll e el de aslro Novo, el illi de Sal/ clo-Urcisio el i/li de 

38 C. LAURANSON, L'Auvergne el ses marges ... , p. 102. 
G. FOURNIER, Peuplement ... , p. 495. 
Cart. Brioude, n° 315. 

39 M. BOUDET, art . Saint-Flour ... , n° IX . 
aint-flour est fortifiée cn 1095. 

40 B UlLLET , Liber Miraclll orrll1/ Scll1cle Fidis, chapitre ru. 
4 1 M. BOUDET, arl. Saint-Flour ... , n° 6 (9). 

C. LAURAN ON, L'Auvergne cl ses marges ... , p. 386. 
42 M. BOUDET, Cart. Saint-Flour ... , n° 6 (7). 
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TlIrial/da43. D'autres peuvent l'être grâce il des sources convergentes. Les seigneurs des 
"cas/ri Bocenellae" et "cas/rllm qllod Brossada voca/llr" sont COlUlUS grâce à la relation 
des "Miracles de Saint Robert" au milieu du XIe siècle44 La famille de Brezons, déjà 
citée par la charte de Landeyrat45, en 972, l'est également en 1009 à Valuejols ou en 
1033 à Ussel-en-Planèze46. Les tàmilles correspondant au "cas/mm qllodam l10mine 
Cas/el/wu Novllm voci/alllm,47, au "cas/ello Vallilicis l/oI1lÎll e,,48, et enfin au 
"Gravissol/I/is oppidi'49, apparaissent entre 1010 et 1020 dans le Livre des Miracles de 
Sainte Foy. Le cartulaire de Conques nous en livre d'autres; ainsi, Rodber/lls de Cas/ello 
(Chastel-sur-Murat) est C01U1l1 en 1061-1062 ainsI que les "malas IISIIS e/ consllewdines" 
qu'il ahandoI1Jle50 La famille du "cas/ro las/ilI cio" est citée enlre 1032 et 106051 

Certains peuvent se rnpport.:r à notre étude dans les limites chronologiques fixées. TI en 
est ainsi pour Lastic, Bredons, Laqueuille-Haute, Entremont, Loubarcet et peut-être Las­
Costes. Nous pourrions alors compter 25 châteaux pour la Planèze, l'Aubrac et les 
montagnes directement situées à l'oue t de Murat. 
Lorsque l'on sait que les mili/es vivent dans l'entourage du senior et [ornlent safimlilia , il 
n'y a pas lieu de s'étonner d'tUle telle concentration de fanùlles nobles. Les solidarités 
sont la base des relations dans le cadre féodal des liens personnels. Le seigneur de 
Nonette et son principal vassal viennent-ils à n.:noncer à leurs domaines ou fiefs de Saint­
Flour,ce sont tous les "hommes" d'Amblard Comtour qui abandOlUlentleurs droits sur les 
fiefs de la Planèz.:. Cela traduit bien les liens étroits de parenté et de devenir entre ces . 
elans familiaux. 
Du point de vue de l'emploi du vocabulaire lëodal, les homines sont liés au com/orem par 
lejevllm ouje/ldllm magnllm qui constitue l'élém.:nt réel dans leur relation vassalique. i 
le ternle homagillfll est bien .:mployé, il concerne ici la reconnaissance par le comtour de 
Nonette des droits de propriété de l'abbaye de Cluny sur le monastère d'lndiciac52. 

Le lenllejèl'Ilm est la fOnlle latinisée du 11l0ljeo. Scion ElisabeUl MAGNOU-NORTŒR, 
le droit du jèl'alis vis-il-vis du propriétaire porte atteinte il sa possessio ou IISIIS sans 
toucher la proprie/as ouflll/dus. 1I1àut cher her là une raison du succès cl.: celle pratique 
-ici dans ks années 1000-1031- dans ks pays ks plus profondément romani é , où ces 
deux notions juridiques fondamentaks sont clairement comprises par tous. Amblard 

43 M. J30lJI)I" 1', S . t 1' 1 ° 6 (9) _ art . am - ' our ... , n . 
'eul Suinl-Urcite est situé au sud de la riviàe d.: la Tmycre .:n Aubrac. Géraud de 

Turland.: prend ce nom entre J 024 et IOG2. 
'art. Conques, n° 38. 

Ce Ii gnuge esl issu des vicomtes d.: Carlat dans les touLes premières années du Xlc 
siècle. Voir k s notices correspondant.:s. 

�~�~� ACTA SAN 'TORUM, De JI liraclliis S. f?obe/'/i, 24 avril , Dl , p. 3 J 9. 
M. BOUDET, art. Sai nI-Flour .... n° 1. 

46 art. Brioude, nO 30S. 
·urt. 'onqucs, n° 285. 

47 Châl':Hun.:ut'. 
48 Valkillcs. 
49 
50 Granson. 
51 art. Conques, nO 43. 

' art. Conqucs. n° 130. 
52 M. 13 �U�D �I �~ �T �,� art. Slli nt-Flour ... , n° 5 et6 (7 d 9). 
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Comtour ne manque pas de rappeler qu'il possède Saint-Flonr et ses domaines il/ 
allodium53 Son succès est dll à l'omniprésence du droit romain en Septimanie, 
Lombardie, Rouergue et Bourgogne. 

c. "Laboratores et principes" : naissance d'un ordre féodal. 
Si la position de l'Egli se est précaire durant ces décelmies marquées par l'installation de 
la châtellenie indépendante, cell e des paysans l'est encore bien plus. Pendant la guerre 
privée de la Planèze, les chevaliers détmisent par le fer et le feu les maisons et les 
provisions des paysans ou mstici. COlmne dans la Vie de Saint Géraud, nous retrouvons 
l'opposition traditionnelle milites/mstici ou encore pri/lcipes/pauperes. Les paysans 
craignent l'incendie de leurs chaumières à tel point qu'il s en éteignent lem foyer alin �~�I�e� 

les hommes d'annes qui veulent piller et détmire ne puissent trouver de feu 4 
L'ensemble de ces "nouvelles coutl llll eS" est jugé mauvais même si ell es ne peuvent être 
refusées; les expressions ma/as IISUS ct ma/as cO/lslIe/lIdi/les les qualifient dans notre 
docWllentation. Certains seigneurs abandonnent une partie des "mauvais usages" ou 
"mauvaises coutumes" à l'église55, maïs l'ensemble des autres coutumes s'impose toujours 
aux paysans. 

2. Le cartulaire de Bl"Ïoude et la Basse-Auvergne méridionale. 

Les limites occidentaks de cette partie de la Basse-Auvergne sont [onnées par les 
rivières de la Bave et de l'Allanche au nord, le plateau de Chavagnac et Chalinargues et 
la rivière d'Alagnon jusqu'à Saint-Mary-le-Plain. Au !md, après avoir longé l'Al agnon, le 
Brivadois descend jusqu'aux for'::ts de la Margeride qu'il coupe en deux parties égales. La 
rivière de Desges -qui passe près de Pébrac- f'omle la limite la plus méridionale avant de 
rejoindre l'J\lli er. Les parties orientales et septentriona les sont heaucoup moins précises. 
Ell es passent cl l'oue:;t d'A ll ègre, à l'est de lu Chaise-Dieu, au nord de Chassignoll es et de 
Lempdes pour se démarquer de la région de Lemhron. 

a. L'organisation foncière : la place de l'alleu ct du bénéfice. 
Gabricll"OURNIER a comparé les renseIgnements fOUilli s par les cartulaires de Brioude 
et de Sauxillanges. Dans les limites d'une villa56, de nomhreux patrimoines ou portions 
de patrimoines dépendent de terres indominicales. Comme pour l'abbaye Saint-Pierre de 
Mauriac, les égli ses J'ont partie de l'illdomi/lictlllls57 , mais aucun chall:au n'est cité ici 
a lors que c'est le cas dans les Montagm:s Occidentales au [Xe siècle. L'illdomillica llls, 
malgré cela, n'est plus seulement la terre exploitée par le seigm:ur par opposition aux 
tenures, mai ' égalemcnt celle qu'il possède à titre allodi a l -d'où l'intérêt, dans les 
possessions de Sainl-Pi\:!JTe de Mauriac, de mentionner les rorti fi cati ons-, par opposition 
aux terres tenues en bénéfice58. Néanmoins, les CI/l'lis ct CC/SCIe, cours et manoirs, sont le 

53 E. MJ\GNOU-NORTŒR, La société laïque ... , p .165-172. 
J.-P. POL Y, E. BOURNAZEL, La mutation féodnle ... , p. 125- 127. 

54 B lJIJLET, Livre des Mirncles de Sainte Foy, (1). cit. 
55 -Cart. onques, n°..j . Pour le seign\:!ur de Chastel-sur-M urat. 
56 G. fOURNIER, Peuplement ... , p. 288. 
57 Cart. Brioude, n° 99 et J 70 

B. Pl JAL1Jl, La copie de la charte de Clovi s ... 
58 G. FOURNIER, Peuplement .. . , p. 290. 
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plus souvent situés sur des exploitations indominicales. Pour l'es entiel, ces cours et 
manoirs sont des possessions patrimoniales héréditaires que l'on peut qualifier 
d'allodiales conune à Lubières ou Mercoeur. De plus, étant dOlU1é l'importance de ces 
propriétés, il est probahle que la plupart appartielU1ent à des membres de l'aristocratie. 
Le fief n'apparaît pas 1.!11 Auvergne à cette époque, mais, comme le souligne Jean-Pierre 
POLY, "nous ignorons si le beneflciunJ ne masque pas déjà son futur équivalentfeo,,59. 
Les premiers exemples de concessions de terres conservées dans la documentation 
parlent ùe bénéfices au sens général ùu IXe siècléO 

b. Hommages ou "convcni entiae", les mauvaises coutumes. 
En 951, le pape engage les auvergnats à arrêter leurs pillages sur les terres de 
Sauxillanges. L'évêque de Clem10nt est uwité à sanctionner les auteurs du brigandage. 
Ce document est le premier à nous signaler les spoliations de l'aristocratie sur les terres 
ecclésiastiques ou alleutières61 . Sept ans plus tard, l'évêque Etienne parle de rébellion 
des princes auvergnats. Les violence:; envers l'Eglise ne cessent alors de se multiplier : 
des dîmes sont usurpées, des terres ou des églises sont occupées62. Pour lutter contre ces 
habiuldes sociales qui se mettent en place, la hiérarchie ecclésiastique essaye non pas 
d'obtenir des hommages mais dl.!s sennents de fidélité ou cOl1l'enientiae. 
En Auvergne, le concile du Puy en 990-994 tient compte de la spécificité des régions 
mériuionales pour rentrer dans ses droits et lutter contre les mauvaises coutl1111es. En 
échange, il reCOlU1aÎt Îl11plicitement le pouvoir des seigneurs alleutiers de chaque région. 
Afin de réwpérer ses terres et ses dîmes, l'Eglise uLÎlise les cOllvenielltiae n'engendrant 
aucune dépendance persOIU1elle ct respectant la struculre lollcière basée sur l'alleu63. 
Nous retrouvons ces textes principalement en Catalogne mais également en Poitou, 
Angoumois, Languedoc, Provenœ, Lombardie, Limousin et Basse-Auvergne. Il n'est 
jamais question d'un �s�e�n�1�1�\�~�n�t� de paix prêté par les chevaliers en A Llv.ergne. Celui qui 
prête sernlent à Brioude -vers l'an Mil- n'est autre que l'obédiencier du chapitre Saint­
Julien64 TI jure d'ohserver les devoirs de sa charge et de renoncer aux abus comm.is 
précédenu11entG5 : "Je ne ferai pas la guelTe contre l'église Saint-Julien ni n'attaquerai 
am;un hOl11me, soit dans l'église soit dans le château qui entoure l'église". fi est également 
question ù'exactions, de guerres privées. ue pillages, de rançons et d'incendies de 
maisons. Les elU1ernis de l'obédil.!llcier sont cluin:ment uésignés comme nobles car ils ont 
ues paysans. �I �~ �n�f�i�n �,� il jure ùe ne pas construirl.! ue (ortifications dans ks maisons à 
l'intérieur du bourg pourvu qu'elles ne dépassent pas les murailles, ct de ne plus retenir 
les "mauvaises �c�o�u�t�U�l�1�1�c �:�~ �" �.� 

59 

60 

J.-1'. PLY, Vocabulaire "lCodo-vassalique" ct aires de culture durant le I1aut­
Moyen-Age ... , p. 174-177. 
C. LAURAN, N, L'Auvergne ct ses marges ... , p. 383. 

61 Carl. Brioude, nO 121 (869), 17 (834) ct 51 (909). 
C. LAURJ\N ON, L'A uvergne et ses marges ... , p. 365. 

62 Curl. Briouue, nO 237, nO 449. 
63 Co MI\GNOU-NORTIER, La sociét laïque �e�t�l�' �I �~ �g�l�i�s�e� ... , p. 190, 299-301. 
64 1:. MAGNOU-NORTIER, La société laïque ct l'Egli se ... , p. 31 () . 

Aucun n'est connu l.!n Ilautc-I\uvergnl.! , il en existe un autre ùans le Fonds du 
Chapitre Cathédral de CkmlOnl. 
C. �L�A�U�l�~�A�N�S�O�N �,� L'Auvergne ct ses J1lurgl.!s ... , p. 358- 65. 

65 J.-P. PLY, E. B URNI\ZEL, Ln mutation féoul1le ...• p. 144. 
Curl. 13riouùe, n° 20. 
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c. Les lignages aristocratiques. 
Une carte des résidences seigneuriales, cours, manoirs et châteaux, n'a qu'une valeur 
relative car elle ref1ète la répartition des documents conservés. Néanmoins, le plus grand 
nombre de lieux correspondants se situe dans les Montagnes Méridionales ail sud de 
Brioude ou dans la plaine de l'Allier 66. En Brivadois, pays riche et convoité, plusieurs 
familles se partagent les terres : les vicomtes Dalmas, les Brioude, les Chanteuges, les 
Mercoeur67 Pour ces demiers, nous savons qu'elle cède, au début du IXe siècle, une 
partie de ses terres -dont un manoir- au chapitre de Brioude. "Sleplwl/lIs de castro vII/go 
mmcupalo AJerclIrio" est connu dans les UiUlées 1033-L05068 Ces seigneurs ont des 
démêlés avec l'abbaye de Blesle à partir de 1095, Les moines de la Chaise-Dieu avec 
l'aide d'Etienl1e de Mercoeur s'emparent de l'église Saint-Pierre de Blesle et la font garder 
par sept soldats69, 
Nous connaissons d'autres cours et villae au IXe siècle qui vont devenir le siège d'un 
château, A Lubières, lme cour avec ses dépendances fonne une villa à la fin du [Xe 
siècle, elle appartient au comte EtielUle70 En 919, le fils d'EtielUle, Dalmas, donne la 
curlis de Lubières au Chapitre de Brioude avec son manoir et un pré, La villa de Mouret 
est comme par deux texies de la deuxième moitié du IXe siècle, En 849, le comte 
Bemard et sa femme dOlUlent la villa de Mouret au Chapitre de Brioude avec tout ce qui 
en dépend. Le lIobili s Ifildegaril/s demande au Chapitre de Brioude de la lui concéder en 
bénélicc en 87471 . Dans deux cas, à Mouret ct Mercoeur, la construction de châteaux 
peut être attribuée à ceux qui, à partir du début du Xe siècle, tinrent ces telTes sous lomle 
de bénéfice, D'autres fortifications ou familles seigneuriales sont commes dans la 
docwnentaLÎon écrite, Bien qu'il s'agisse d'un cas particulier, le cas/mm ViclOria clIl1I 72 
est cOlmu parallèlement au vico Brivalensi ; cc demier, après 825, prévaut sur le 
cas//1/m, Le cas/ra ql/od dicilllr Velus-Briva/e, dédoublement du bourg de Brioude, est 
cOlmu en 106973. Les châteaux d'Aurouze et d'Aubusson sont COlU1US entre 1078 et 
109574. Le cas/ra ql/od Mala vocalllr et Dertranùus de Mota sont cités entre 1072 et 
109475. Le caslel/um de AIIt'osa près de Molompize est cité en 1019, tandis que celui 
d'Aubegeat l'est en 103476 A Vergongheon, Gabriel FOURNŒR pense que le château 
relève de Bompar d'Auzon vers 1095-109677 En 1050, Radulphe de Lugeac, chevalier, 
rait don à Robert -fondateur de la Chaise-Dieu-de terres pour fonder un couvent à 
Lavalldieu78. POlU' Léotoing, All lolliu s de caslello qui vOCC/l1Ir LeI/Ion est conllu entn: 
1078 et 1095, Les mcmbres de la �l �~�l�I�n�i�l�l�e� du même nom le sont à la même époque79. 
Entre 1001 et 1063, deux mcmbres de la famille de Rochefort sont cités ; lc château ne 

66 G. fOURNIER, Peuplcment .", p. 239. 
67 C. L/\URi\NS N, L'Auvergne et scs marges "" p. 102. 
68 Carl. aillt-ChaITre-du-Monastier, n° 42 l , 
69 A. CI !AIX DE L/\ V/\RENE, Alolllll1l ellta "., nO XX , p. 434, 
70 G, FOURNIER, Peuplement ". , p. 22 l, 
71 Carl. Brioude, n° 12 1 (869), n° 132 (874). 

G, rOURNfER, Pcuplement "" p. 525, 
72 AllciefUlc appellation pour Vieille-Briouch;, 
73 Cart. SauxiUflllges, n° 572. 
74 A. Cl JASSA1NG, Spicilegilll1l 13rivalellse, nO 4 , 
75 Cart. P.:brac, n° 7, 
76 Carl. Conques, n° 394, 

I3/\LUZE, 1 Ii stoire généalogique de la Maison "., l. Ir, p. 48. 
77 Cart. Sauxillanges, n° 679, 
78 G. JOURDA DE VAUX , L.:s châteaux de Ilflute-Loir.: "., p. 260, 
79 Cart. Sauxillang.:s, nO 662, 667, 669, 670, 671. 
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l'est qu'entre 1031 et 104980. A Auzon, enfIn, le caslt7111/ est mentiOlmé dans ln deuxième 
moitié du Xe siècle81 . La fnmill e de ce nom est comme dès la tin de ce siècle82. 
En plus de ces quntorze li gnages mistocratiques fondateurs de châteaux, nous Lrouvons 
huit sites pouvant correspondre à une fortification du Haut-Moyen-Age antérieure aux 
années 1100. TI s'ngit de Fortuniers, Colombine, Chastellou (Chnvagnac), Roc-de-Cuze, 
Cusse, Chalet (Massinc), Mnml11 et PeynlssesR3 Parmi toutes ces lamilles et détenteurs 
de châteaux -vingt-deux au total-, il nous tàut distinguer les seigneurs châtelains 
al1eutiers ou vassaux des chevaliers qui fornlent la garnison du château et la /amilia du 
senior. Principes et milites sont nettement distingués entre 1078 et 1095 à Léotoing84, 
tandis que le formulaire de sennent des obédienciers de Brioude parle de caballarius 
autour de l'an Mil. La séparation est encore plus évidente enLre les milites ou cas/el/anis 
plurimis85 et les villanos du sennent de Brioude. Si les chevaliers sont vassaux au même 
titre que les paysans ou pal/peres, il s sont némmlOins plus proches de la classe 
seigneuriale que de la classe des laboratores dont il s sont issus. 

C. HAUTE ET BASSE-AUVERGNE, PARENTES ET 
D lFFEREN CES. 

1. La classe noble et les laboratores dans la documentation écrite. 

A la suite de la crise de succession comtale de 927, apparaissent les bénéfIciaires de 
celle-ci: les selliores arl'erllici . Pour nos régions. seul le Val d'Allier possède encore des 
centres li seaux d'importance -Brioude et le LemhrOImais- sur lesquels le comte va 
s'appuyer86 En lIaute-Auvergne, malgré quelques propriétés éparses dans le Cézallier, 
aucune trace du flsclIs ne subsiste nux Xe et XIe siècles. Le seigneur y est l'orgnnisateur 
et le maître du cycle de production et dt: toute vie sociale. L'exercice du ban suppo e des 
hOl1Ullt:S assez libres cl assez forts pour imposer aux paysans la protection de leurs 
châteaux à la suite de spoliations eflcctuées sur les terres libre . La constitution du 
groupe castraI apparaît conune le lacteur principal d'insécurité. Les seigneurs ne 
semblent pouvoir défendre les paysans contre les violences dont ils sont paradoxalement 
elix-mêmes générateurs. L'existence de châteaux suppose pourtant une expansion 
économique accroissant les facultés conLributives des paysans. Jean-Pierre POLY pense 
qu'en France les conditiQn sont remplies vers 1050 ; clles le sont en Auvergne autour de 
1 �0�2�0�~�7 �.� Pierre T UBERT, pour la péninsule italique, tout comme Jean-Pierre POL Y 
pour la Provence, rejette une expli cation militaire à la con. Lrllction de nombreuses 
forteresses. Ces demières datent d'après les invasions. En Auvergne, la mulLiplication de' 
cluÎteaux au cours du Xe siècle est à mettre en relation avec une recrudescence d'tme 

80 CIIJ\13ROL, Hi stoire de la Maison d'Auvergne ... , l. TV , p. 150. 
81 Cart. Sauxillanges ... , n° 1 13. 
82 Carl. Sauxillanges, n° 679 (1095-1096). 
83 84 G. FOURN1ER, Vestiges de mottes ... , dans R. A., l. 75, p. 137-176. 

'art. lluxillanges, nO 662. 
�~�~� Carl. Sauxillanges, n° 662 ( 1 078-1 095). 
87 . LAURJ\.NSON, L'Auvergne ct ses marges ... , p. 319. 

1.-P. r LY , E. 130VRNi\ZEL , Ln lllutation féodale ... , p. 103, note Ilo 1. 
Livre des Miracles de ainte Foy, op. t:il. 
�L �~ �n� Auvergne : la guerre de la Plonèze et l'apparition des châteaux dans la 
documentation. Cr. supra. 
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insécurité généralisée sous le seul effet de conOits de seigneurs à seigneurs. Ainsi, la 
protection seigneuriale est-elle toute relative ; les Vies des Saints sont emplies des 
violences et de l'arbitraire des principes vis-à-vis des laboratores j ll squ'à la 
recOlUlaissance totale des premiers par les seconds. L'exercice de la puissance publique 
parcellisée donne priorité aux rapports de force locaux et les possesseurs de lieux 
fortifiés se heurtent alors aux cadres ecclésiastiques d aux paysans libres. La 
cristallisation du brul autour du château s'est faite à leurs dépens ; nous en avons uue 
preuve dans les "Paix de Dieu" contemporaines88 

L'existence de dominations montagnardes est attestée à partir du XIe siècle ; les limites 
de leurs terres sont conJl1ses et les destinées de ces li gnages plus ou moins durables. Tout 
conUlle druls les pays de Charente, le Languedoc, la classe dominante n'est pas fortement 
encadrée par les liens de féodalité ; des nohles vivent tout à lait en-dehors de ces rapports 
féodo-vassaliques. Nous n'avons la preuve de l'existence de ces demiers que pour la 
Planèze et le Brivadois ; la carence documentaire est Cil partie responsable de cela, mais 
à J'ouest de ces territoires, rien des rapports féodaux n'est attesté. La dépendance 
personnelle est rarement directement énoncéc89, sauf en 955 au plaid d'Ennezat, lorsque 
le conlle d'Auvergne reçoit les principes arvemici qui se recommandent à lui . Ce dernier 
exemple ne concerne, iJ est vrai, que la Basse-Auvergne; la différence est némunoins 
énonne avec la féodalité champenoise qui apparaît strictement hiérarchisée dans le cadre 
du fief et de la vassalité dès 105090. Le mot "lier' apparaît tardivement en Auvergne 
comparée à la Catalogne où à la Septimanie. Pour nos régions,felldunI ne se retrouve en 
Haute-Auvergne qu'à Saint-Flour même si le ternle benejicillnl peut cacher son 
équivalent: feo. Si le BrivacJois sc rapproche franchement du Languedoc décrit par 
Eli sabeth MAGNOU-NORTIER et Claudie AMADO, d'importantes différences t!xistent 
avec la HaUle-Auvergne. Nous devons les mettre en valeur alin de comprendre, entre 
autre, le maillage plus lâche de la trame castrale en Brivadois comparée à celui des 
Montagnes d'Auvergne. Alors que la première région, avt!c la Basse-Auvergne, possèdent 
des plaines fortement urbanisées, la seconde n'est Jannée que de hautes montagnes, 
plateaux ct croupes. Pour Claudie AMAl 0 , c'est dans ces lieux qu'il faut rechercher les 
conservatoires de pratiques sociales, de mentalité::; anciennes9 1. 

88 J\. DE130RD, La société laïque dans les pays ... , p. 155. 
89 A. DEBORD, La société laïque dans les pays ... , p. 254. 

C. AMADO , A propos de la féodalité en Languedoc ... , p. 15. 
E. MAGNOU-NOR'nER, La soçiétc laÎquc en Narbollnaisc ... , op. cil. 
En !Taute-Auvergne, la pratiquc dl.! l'Il ommagl.! nI.! constitll l.! pas un moyen 
d'cncadrement social avant le deuxième ti ers du Xllle siècle. 

90 M. BUR, La Jarnlation du comté de héllnpagnc ... , p. 2 J 8-231. 
91 C. J\MJ\.1 0 , J\ propos dl.! la lëodlllit é en Langlll.!doc ... , p. 5. 
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a. Les "Paix de Dieu" ; les relations entre laïcs et ecclésiastiques. 
En Haute-Auvergne, contrairement au Bas-Languedoc92, la pression seigneuriale est 
forte dès l'an Mil (elle est insignifiante dans le Bas-Languedoc jusqu'aIL'\: alentours de 
1030). Le chapitre Saint-Julien de Brioude demande alors aux seigneurs d'abandOlU1er les 
mauvaises coutumes, de renoncer à attaquer le bourg et à ne pas construire de 
fortifications plus élevées que les murailles de la ville. En Auvergne, si l'expression 
"mauvaises coutumes" apparaît exceptiorlllellement dès 994 (sennent de Saint-Julien de 
Brioude), de nombreuses mentions s'écheloTll1entjusqu'en 1156 (Escorailles, Chastel-sur­
Mmat, etc ... ). Les mauvaises coutumes apparaissent dans la première décennie du XIe 
siècle en Anjou, Champagne, Mâconnais, vers 1029 en Poitou, 1051 en Picardie, 1060 en 
Provence, ou encore entre 1080 ct 1132 dans le pays chartrain. 
L'extention de la seigneurie châtelaine aux dépens des domaines d'Eglise est précoce en 
Brivadois. Des luttes pour la conquête de nouvelles légitimités, qui font s'affronter les 
différentes composante::; du groupe aristocratique, se développent au XIe siècle. Autant 
les sources des !Xe et Xe sièdes lais ent l'impression d'tille gestation sociale à lente 
maturation, autant celles du XIe siècle suggèrent des transfomlations accélérées. En 
Haute-Auvergne et Brivadois, cela traduit le dynami::;me de cette classe sociale en pleine 
extension. Le premier cadre territorial de la seigneurie châtelaine est largement dédordé 
pour s'étendre aux dépens des possessions alleutières puis des domaines d'Eglise. Les 
usurpations se produisent au cours de guerres privées dont les quelques sources laissenJ 
entendre qu'elles sont répandues (guerre de la Planèze, sennent de Brioude). Les 
autorité::; religieuses cherchent à s'y attaquer par le biais de la "Paix de Dieu". Les 
nouvelles coutl1mes imposées aux paysans ::;'institutionalisent ; elles se traduisent par tU1e 
série de vexations régulières: redevances, droits de justice, taxes, corvées, albergue93. 
Ces coutl1mes qualifiées de "mauvaises" prouvent qu'elles ne ::;ont acceptées que de 
mauvais gré. La résistance est alleutière ; les paysans libres sont les victinles de ces 
changements sociaux. La Paix de Dieu peut être interprétée C011U11e lm vaste mouvement 
de résistance de la part de la paysannerie libre face à l'assujellissement94. Des paysans 
sont acculés à la révolte, au brigandage ou à la Ji.üte. La Vie de Saint-Géraud parle de 
/C/boralores émigrant de leur région d'origine ; le semlent de Brioude note qu'ils peuvent 
en venir à piller pour subsister. D'autre::; �~�a�y�~�a�l�l�s �,� alleutiers et riches, évitent ces déboires 
en entrant dans l'entourage des sl;;igneurs 5. 
Divers moyens sont essayés pour que l'Eglise renlre en pos ession de ses biens ct fasse 
cesser le exactions. En 958, les pri/lcipes Al1l emorllm sont en lutte les tU1S contre les 
autres, aus:i une a;;semblée de Paix est réunie ù Clennont à l'initiative de l'évêque 
Etielille rr96 ; l'ordre est rétahli pour un temps. Les Paix de Dieu se suivent entTe 975 el 
993 et le concile de Laprade, pres de lu ville du Puy, rassemble dans un pré Of//Iles mi/iles 
CIe ruslic;97. Pierre BONNASSlli cite les Miracles de Saint Vivien en Quercy mettant en 
valeur Lrois auLres Paix de Dieu dont lllle contemporaine de celle de Charroux tenue à 
Coll ers (Colin au nord-ouest d'Aurillac) dan::; un hameau; les lieux sont déserts mais les 

92 R M. �Z�L�M�M�J�~� MANN, Les marches méridionales ... , p. 5. 
93 C. LAURI\NS N, L'Auvergne d ses marges .. . , p. 460. 

Carl. ConqtJes, n° 394 (1019). 
94 1\ tes du colloque du .N.R.S., lIugues Capet ct la France de l'an Mil, juin 1987, 

intervention de Piem: BONNA sm cie l'Ulüversité cie Toulouse-le-Mirail. 
95 C '. LI\URANSON, L'Auvergne ct ses marges ... , p. 402-403. 

96 
97 

L'auteur dOlU1C d'uuLres exemples conccmant lu région de Conqucs ou la Vic de aint 
Géraud. 
Arch. Deplles, Puy-de-Dôme, série 3 , ATm. 18, sac A, c. 4. 
C. LAURl\.NSON, J ,'Auvergne ct ses murges ... , p. 411. 
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foules de paysans sont innombrables. Le concile de Saint-Pnnlien -dit du Puy- est 
antérieur à 996 et postérieur à 993-994. Les corvées, réclamées par les laïcs pour 
construire un château ou préparer un siège sont interdites, à moins que ce ne soit sur sa 
propre terre, alleu ou bénéfice98 : /lvel ad cas/el/w1I baslire aul obsidere. nisi li/lUS 
qllsqlle de sI/a Lerra ali/ de SilO alode l'el de SilO belleficio. vel de slIa commanda. aul de 
SlIO be/leficio/l. Force est de constater que l'interdit n'a pas l'effet escompté. L'opposition 
entre les vilains qui labourent et les nobles est patente: villanum e/llf vil/anam/principes 
el /lobiles. Le mouvement de la Paix de Dieu constitue ainsi l'essentiel de la réaction de 
l'ordre féoda199. il est une réponse des évêques aux questions et protestations des paysans 
face aux exactions et mnuvaises coutumes. S'ils limitent leurs prérogatives, les évêque." 
confmnent les seigneurs dans leurs droits alors qu'il n'est pas impossihle que les paysans 
aient eu des objectifs anti-féodaux100 

Le mouvement de la Paix de Dieu légitime la violence qu'il canalise; il instil1itionalise le 
nouvel ordre social en officialisant la barrière entre les milites et les rustici qu'on protège 
en les rendant obéissants. TI justifie également la présel1l:e de châtaux pour nsseoir les 
dominations seigneuriales. Quand ce n'est pas le fait de l'appauvrissement, c'est par la 
violence que les alleutiers sont conduits à l'asservissement. Leur situation se dégrade au 
cours du XIe siècle à cause des entreprises des seigneurs aidés par les chevaliers ct 
notamment lors de la guerre de la Planèze. Né::uunoins, certaines mlluvllises coutumes 
sont abandolmées dans les a11l1ée 1050-1060, même si les nouveaux usages sont présents 
partout désonllais. 

b. La vassalité et l'alleu aristocratique. 
Le groupe familial se res ·erre et s'ordolme désonnais autour des mêmes terres 1 0 1 . 

L'inféodation non limitée dan· le temps crée pour son bénéficiaire une sorte d'alleu. Cette 
patrimonialisation du lief et son caractère héréditaire consécutif marquent la véritable 
naissance de la société féodale auvergnate. Elle est d'autant plus rapide que ln tradition 
foncière basée sur l'alleu est tarte ; aus i l'indivision va-t-elle se répandre dans le Midi 
jusqu'en MâcOtmais après 1030. La tradition allcutière est plus attestée dans la zone 
arvemo-rollergate qu'en Basse-Auvergne 102 Les parçonnicrs -memhrcs des 
communautés paysannes-ont sürement pour équi valent les comt1lutHluLés aristocratiques 
liées aussi à l'allcu et à l'indivision. Celle dernière est un moyen qui, en cas de 
succession, empêche Ic pllrtage d'une terre entn.! les �e�n�[�~�l�I�l�t�s� ; Lous vivent alors sur un 
territoirc géré en indivision. Il est impossible de savoir quclle fut la proportion des 
implantations castrales alleutières. L'ordotUlllnce de Sainl-Paulien Cil 994 fait 
cxpres."ément allusion aux châteaux construits à la Cois sur des alleux et sur des iiers103 

De la mêmc façon, aux cux des contemporains, l'illdol1lillicCilum n'est pas seulement lu 
telTe cxploitée par le cigneur en opposition aux tenures mais également celle qu'il 
possède à titre allodial par opposition aux tcrres tenues en bénéficc104. Rappelons que 
dans la fausse charte de lovis, des chûleaux sont compris dans les possessions 

98 . FOURN1ER, Peuplemcnt ... , p. 366, note 3. 
99 C. LAURANSON, L'Auvergne et ses marges ... , p. <108. 
100 R. DELORT, La Prance de l'an M il , Paris, 1990. p. 125-141. 

Actes du colloque du C.N.R.S., IluglH.!s Capet el la Francc de l'an Mil , juin 
intervention de Pierre 13 NNASSIE. 
J.-P. l' L Y. E. 130URNAZEL, La Illutation féodale .. . , p. 192, 194, 4g4-485. 

lOI J.-p. POLY, E. BOURNAZEL, La lIlutùtion lëodale .... p. 11\4-11\7. 
102 C. LAURJ\NSON, L'Auvergne cl ses marges .... p. 401. 
103 G. FOURNIER, Peuplement ... , p. 376. 
104 G. F URNlER, Peuplemcnt ... , p. 290. 

1987, 
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indominicales105 Leurs seigncur.' les consLruiscnt sur dc véritables alleux ou sur des 
terres qu'ils considèrent comme allodialcs. ScIon LEWlSI06, 95 % des propriétés citées 
dans les cartulaires de Brioude, Saint-ChaO'rc-du-Monastier et de Sauxillanges, sont 
aIJodiales entre 850 et 930. Sur 175 terres citées et décrites, 29 sont des propriétés de 
grandes dimensions. Cc sont elles qui ont pu servir d'assise à un château possédé en 
alleu. Cet auteur observe des sihlaLions similaircs en Limousin, Quercy, Rouergue et 
Albigeois. Pour les provinces méridionalcs, toutes les observations convergent. Vers le 
sud, le groupe des mililes paraît issu de la frange supérieure de la petite paysannerie 
alleutièrel07 Panni les principes castella tenenles du Sud-Ouest, il n'cst pas u1terdit de 
retrouver d'anciens gros alleutiers selon Charles HIGOUNETI08. En Charente, il est 
certain que beaucoup de membrcs de la moyelUle et de la petite aristocratie préservent 
leurs alleux patrimoniaux et restcnt indépendants109 Dans la Narbonnaise, si 80 
châteaux et donjons existent au Xie sièclc, 25 restent alleutiersllO L'uldivision y est 
répandue dès le lXe siècle et les châteaux font l'ob.iet d'une répartition en fractions 
attribuées à chacun de ses membres. D'un pOUlt de vue général, les propriétaires en 
disposent à titre allodial sans que les comtes aient prise sur eux III . Jean-Pierre POL Y 
constatc qu'en Provence, au lXe sièclc, le régime successoral implique un partage 
strictement égalitaire, la divisio. Dans le cas d'alleux trop petits en dimensions, c'est 
l'indivision 1 12. En Catalogne, beaucoup de rortercsses sont tenues en alleu, au mollis 
jusque dans la deuxième moitié du Xe siècle. Les actes de ventes de châteaux entre. 
parLiculiers sont nomhreux 113 Picrre BONNJ\SSIE, pour cette même région, a 
l'impression que la notion carolingielulc de concession en bénéfice s'estompe au Xe 
siècle, ct que surgit à nouveau la notion romaine de propriété pleule et entière, 
s'appliquant particulièrement à la propriété des châteaux1l4 Plus au nord, dans le 
MâcOlUlais, la subordmation des petits vassaux reste imparfaite. TI subsistc de nombreux 
alleux qui échappent au pouvoir seigneurial ou comtalll s. Dans le reglOns 
septentrionalcs, il en va autremcnt. En Champagne, avant 1075-1080, le rapport entre les 
alleux cl les bénéfices sont de un sur deux ct après de un sur six. La féodalisation de la 
Champagne e'l d'autant plus étcnduc et précoce quc Ics chaînes de fidélité, doublées tics 
services tlu fief, ont plus de longueur ct d'ancierlllcté 116 
En Hautc-Auvergne ct cn Brivadois, la propriété allodiale aristocratiquc est une réalité 
non chiITrable, certcs, mais apparcntéc aux sitlwtions rencontrées dans toutes les 
provinces méridionales. Le tcxte du senncnt dc Brioude semhle établir unc égalité 
(quantitative 7) entrc l'alleu et le fief pour nos régions. La seigncurie allcutièrc, préscnte 
dès le lXe siècle, marque profondémcnt Ics périodes à venir et lai . se dcs traccs jusqu'au 
début du XVIe siècle. Il nous faut chcrcher une raison du succès de ces pratiques 
successoralcs -l'indivision- et roncières -tendancc à l'allodisation- dans \cs pays qui sont 
lc' plus romanisés. 

105 B. PIWJIP, La copie de la fausse charte de Clovis ... 
106 J\.-R. LEWIS, Cou nt Gerald of Aurillac, in Traditio, p. 41-58. 
107 J.-P. PLY, E. BOURNA7,EL, La mutation féodale ... , p .376. 
108 P. CONTJ\.MINE, La nohlcsse au Moyen-J\gc, articlc dc C. mGOUNET, p. 97-104. 
109 A. DEBORD, La société laïguc ... , (Charcnte) p. 236. 
110 E. MAGNOU-NORTlER, La société laïguc ... , (Narbonnaise) p. 250, 595. 
111 b . MJ\GNOU-NORTŒR, La société laïguc ... , (Narbonnaise) p. 250, 595. 
112 J.-P. PLY, La Provence ... , p. 157. 
113 J.-M. FONT-RI US, Lcs modes de détention ... , dans Structurcs sociales de 

1'J\quiwinc, p. 63-77. 
114 P. 130NNASSIE, La alalognc ... , op. cil. 
11 5 G. DUBY, Le Mliconnais ... , p. 192. 
116 M. l3VR, La Chumpugne ... , p. 395. 
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c. Le vocabulaire lié à l'aristocratie. 
Le rapport le plus éclatant qui existe t!ntre le lignage aristocratique et le château est celui 
du patronyme. Au prénom du seigneur est régulièrement accolé le nom de la forteresse 
grâce à laquelle la famille s'est imposée. Autour de 1097, Pierre de Roca est cOlmu 
conune noble tout comme Rigaud de Miremont entre 1031 et 1066117 Une hésitation 
peut subsister entre le patronyme et la forteresse ; nous trouvons alors Barnardus 
Gravissonis oppidi ou encore Bemardus de A/bucio à la fUl du XIe siècle dans les deux 
cas. Christian LAURANSON, en étl1diant les cognomina d'Auvergne, démontre qu'ils 
apparaissent dans les chartes au début du XIe siècle. Pour la deuxième moitié du Xe 
siècle, les cognomina sont au nombre de trois dans Je cartulaire de Sauxillanges en 
Basse-Auvergne; il s passent à lile quarantaine pour la première moitié du Xlle siècle et 
à plus de cent soixante pour la deuxième moitiél1 8. Ce mouvement est parallèle à celui 
de l'apparition des forteresses dans le paysage de Haute-Auvergne et du Brivadois. On 
peut considérer conmle nobles les persOlmages qui adjoignent un toponyme à leur 
prénom. il s sont influents dans le terroir dont il s portent le nom et même certainement 
au-delà 119. De même, nous considérons, en cas de site éponyme pour une fànülle noble, 
que celui-ci porte un château dès l'apparition du cogllomina et sûrement avant. Adopté au 
XIe siècle, et mentiOlmé ensuite réguli èrement dans les chartes, Je surnom conmlun et 
héréditaire120 que chacun ajoute à ses noms el surnoms personnels, est un signe de 
ralliement qui exprime la cohésion du li gnage autour du site castrai -el sans doute la 
renforce encore-et surtout sa recormaissance sociale. Un second élément vient renforcer 
le prestige des lignages aristocratiques : le titre. L'individu qui le porte se situe 
clairement par rapport aux autres et de la manière la plus stricte qui soit -preuve de la 
pennanence d'lm formalisme juridique hérité du Bas-Empire-121 Le titre est ll1l [acteur 
d'identification de la noblesse auvergnate qui perdure {usqu'au XIITe siècle, soit bien au­
delà de sa durée d'utilisation dans d'autres régions 22. Bernard de Granson est dit 
magnal/imus autour de 1060. Amblard de Nonette est qualifié de pril/ceps en 962 puis de 
/l obili s vir pOlells el egregius un peu plus tard123. 
Ce sont les expressions les plus courantes que l'on retrouve essentiellement en Basse­
Auvergne pour laquelle nous possédons le plus grand nombre de docul11entsl24. Et que 
dire de Géraud d'Aurillac prenant le titre de "comte" alors qu'il est vassal royal ou encore 
d'Amblard de Nonette avec son tilre de comlor ou de comilOr125 7 Ce demier titre, peu 
répandu en Auvergne, se diffuse surtout aprè::. 1060 dans des régions méridionales 
comme la Catalogne. En Espagne, tous sont fid èles au comte cl celle relation est si forte 

117 Cart. Conques, n° 553 et 554. 
118 C. LAURJ\NSON, L'Auvergne et ses marges ... , p. 381. 
119 E. MAGNOU-NORTlliR, La société laÎgue ... , p. 241. 
120 Turlande par exemple. 
121 C. LJ\URJ\.NSON, L'Auvergne cl ses marges ... , p. 2 16. 
122 Cf. infra, notre étude des titres nobili aires aux XJlc et XTIIe siècles. 
123 M. BOUDET, Cart. aint-Flour ... , n° VI (9). 

G. FOURNIER, Pcuplcment ... , p. 593, 623-624. 
124 A. BERNI\RD, A. BRUEL, Recueil des chartes de Cluny, n° 825 (952), 2 788 
(1025). 
Carl. Brioude, Ilo 1 14 (851), 19 1 (869), 322 (846-886), 335 (839), 337 (937), 55 
(901), 275 (903), 44 (909), 45 (909), 285 (926). 
Cart. Sauxi llanges, n° 428 (948), 15 (990), 483 ( 1 1 J 4), 961 ( 1 151). 

125 C. LAURAN ON, L'Auvergne et ses marges ... , p. 57, 337. 
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qu'on voit Wl scribe forger le titre de procef'IIS comitalis et plus tard celui de 
comtors.Celui-ci est utilisé plus longtemps en Auvergne qu'ailleurs puisqu'au XIIIe 
siècle, les famillcs châtclaines issues des Nonette portent le titre l26 Le prénom lui­
même possède Wle importance parallèle à celle des noms et titres. Amblard est un 
prénom courant dans le lignage desNonette et plus tard des Apcholl. La famille de 
Bros adol garde plusicnrs siècles le prénom du fondateur du lignage châtelain: Amon de 
Brossadol en 101011020, Emon de Brossadol en 1201, 1285 puis 1385127 Christian 
LAID(ANSON, en étl1diant le patrimoine anthroponymique de l'aristocratie du Haut­
Moyen-Agc jusqu'au Xe sièclc, en a montré la signification profondcl28. Le pourcentage 
relativement important de noms latins par rapport aux autres couches sociales, l'évocation 
d'ancêtres illustres à travers le port des noms, sont révélateurs d'Lm esprit et d'Lme culture 
dont les sources sont à rechercher dans les pays méridionaux. Les noms gallo-romains 
sont utilisés par la couche la plus ancienne de la noblesse auvergnate du Haut-Moyen­
Age. 
C'est au cours du XIe siècle que certains nobles acceptent le port du titre miles qui -bien 
que nettement distingué de ceux de l10bilis ou domilllls- n'est plus perçu comme péjoratif. 
Le semlent de Brioude parle de cabal/arills tandis qu'une charte traitant de Léotoing 
parle des senores et milites de Lallfoll. Dans la même charte, Bernard est miles de 
A/bl/cio entre 1078 et 1091. Ces milites [omlent lafamilia du dominl/s, et les liens sont 
si étroits que les Brezons, par exemple, sont à la fois vassaux et parents des comtours de . 
Nonette. Cette catégorie de parvenus reste au départ à la frontière de la rusticité et de la 
noblesse. A l'origine, cc sont des alleutiers qui acceptent de collaborer aux entreprises 
militaircs de l'aristocratie pour assurer leur promotion sociale. Les milites castri 
revendiqucnt ensuite la noblesse après avoir obtenu leur chasement sur des terres 
suffisamment étcnducs pour les faire vivre. Dernier stade de leur ascension sociale, le 
processus de chasement est un pas de pins vers le système féodall29 achevé dans la 
premièrc moitié du XIe siècle. 

2. Le château et ses origines. Une considération juridique. 

li. Le château d'origine publigue. 
Du fait des insul1isances de la documentation, il ne peut être question ici de faire une 
étllde statistique pour la classilication dcs forteresses scion leur origine publique ou 
privée. Scules les grandes tcndances seront reconnues. 
Le droit de constmire une forteresse est juridiquement une prérogative de la puissance 
publique. Là où le prince, le comte s'imposcnt -comme en Nomlandie-, ils veillent à 
préserver leur droit. Par l'édit de Pitres en 864, les autorités carolingiemles revendiquent 
le monopole en matièrc dc constmction militaire. Ce monopole, après la fin du IXe 
siècle, passc aux mains de ceLlX qui exercent ù leur profit une partie des pouvoirs publics. 
La question essentielle est de savoir si ces forteresse. sont l'oeuvre de!) détenteurs de la 
souveraineté politiquc -le comte, l'évêque-ou celle de particuliers. 
Nous admettons l'origine publique d'un château si nous avons mention de sa construction 
par le comte ou l'évêque, si le château est comtal ou épiscopal au moment où notre 
doculllentation le mentionne. Dans tous les autres cas, c'est-à-dire lorsque le château 

126 Diennc, Apchon, Saignes eL Valrus. 
127 M. B UDET, Cart. Saint-Flour, n° XX . 

M. BOUDET, Documents sur la jacquerie .. . , p . . 130-145. 
128 C. LAURANSON, L'Allvergne et scs marges, p. 210. 
129 . �L�A�V�R�A�N�~�O�N �,� L'Auvergne eL ses marges ... , p. 374. 
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apparaît entre les mains de gens qui n'ont aucun rapport avec le comte, nous considérons 
celui-ci comme une construction privée. 
Georges DUBY en MâcOJUlais, Edouard PERROY en Forez, Robert FOSSlER en 
Picardie admettent que les châteaux ont une origine puhlique. Ell Basse-Auvergne, 
Gabriel FOURNIER estime que la multiplication des châteaux se fail hors de tout 
contrôle comtal mis à part sur les terres faisant partie de leur palrimoine. Ainsi en 
Brivadoisl30, Brioude, Vieille-Brioude et Auzon sont des constructions comtales à la fin 
du IXe siécle ou à la tin du siècle suivant. 
En Haute-Auvergne, avant le Xe siècle, il s'agit de forteresses publique ou d"'oppida" 
qui font partie du domaine public, conune Escorailles, Puy-de-Menoire, Escoalier, 
Sarrans, Chastel-Marihac, Carlat, Aurillac et peut-être Chastelloux (Landeyrat). Force est 
de constater que le caractère public de ces châteaux n'est clairement affm11é qu'en 
Brivadois. Les forteresses publiques sont ensuite accaparées ou abandonnées. 
Un inventaire des châteaux COlU1US avant 1200 en révèle 84. Pour chaque site, nous avons 
retenu la mention la plus ancienne. NéalUTIoins, à côté de ces premières mentions de 
"castrum" ou "castellum", il nous a paru nécessaire de tenir compte des "cognomina" ou 
surnoms héréditaires. La première constatation qui s'impose, c'est le grand nombre de 
châteaux connus avant 1200 puisqu'ils sont 84 en Haute-Auvergne et Brivadois, 88 en 
Charente à titre de comparaison. Nous nous situons ainsi, dans un domaine radicalement 
différent de celui du MâcOlU1ais ou du Forez. Cette multiplication des mentions 
correspond à une phase intensive de conslructions nouvelles au XIe siècle13l . En 
Charente, André DEBORD repère 77,6 'Va des premières mentions écrites entre 990 et 
1100. POlIT la même période, dans les Montagne d'Auvergne, les mentions écrites 
représentent 54,5 % de l'ensemble. S'ils donnent une perspective générale juste, ces 
chiffres ne doivent pas être pris au sens strict de leur valeur mathématique. Il ya peu de 
châteaux attestés à l'époque carolingienne ou carolingienne tardive : 6 seulement sont 
COIU1US avant le milieu du Xe siècle en Charente et 5 en Auvergne pour nos régions. Le 
château, à cette époque, ne tient pas encore une place très importante dans le paysage, 
aussi il ne s'impose pas à la mémoire collective. 
Les constmctions commencent à l'extrême fin du Xe .. iècle pour apparaître 
essentiellement dans le premier tiers du XIe siècle. Un Oéclti sseI11cnt est à constater dans 
les années 1030/1060 tout GOmme pOliT les pays de la Charente. Ensuite, parallèlement 
dans les deux régions -le tait est à souligner-, une nouvelle période d'apparition des sites 
castraux s'ouvre. Ces �p�h �é �I�l�o�m�~�n�e �s� manifestent nell.emcnt différentes étapes dans 
�l�'�a�1�T�~�i�b�l�i �s�s�e �m�e�I�1�t� dc la puissancepublique. S,eulcs �d�~� multiples initiatives pri.vées peuvent 
expllquer le pullulement anarchIque des chateaux a partir de la fin du Xe sIèclc 132 Des 
châteaux sont édifi és partout où un honuTIc est sufTisamment puissant pour en construire 
un sur ses terres allodiales ou tenucs en bénéfice. Lcur locali sation est remarquable, tant 
dans le cadre de plaines anciennement peuplées que de moyennes montagnes et plateaux 
en cours de défrichement. Nous sommcs néanmoins redevables de la conservation des 
textes puisque les régions les mieux décrites dans leur situation castrale sont celles où la 
documentation écrite est la plus complète comme c'est le cns pour la Planèze, le 
I3rivadois ou la région de Mauriac. La pous!:iée nota hIe à la fin du X llc siècle corre 'pond 
vraisemhlablcment à L1nc régulari sation auprcs des repn:$cnlants de la puissance 
publiquc pour des châteaux adultérins, ainsi qu'aux répercutions de diverses interventions 

130 
131 
132 

G. FOURNlliR, Peuplement "., p. 384-387. 
A DEBORD, La société laique .'" p. 126-131. 
G. FOURNIER, PcuplenH.:nt "., p. 387. 
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royales contre le comte d'Auvergne. Auclme maison-forte n'a été prise en compte pour les 
besoins de ce graphique. 

b. Le château d'origine privée. 
Ce sont d'abord des noms de forteresses publiques qui apparaissent, mais ces ancielmes 
fortifications sont rapidement ll1Vesties par les grands lignages aristocratiques au XIe 
siècle. En MâcOimais, trois châteaux sur seize ne sont plus sous la garde directe du 
comte; d'autres sont associés aux vastes alleux qui les entourent 133. L'enquête de Jean­
Pierre POL Y en Provence montre qu'une bOime partie des châteaux construits en 1030-
1040 le sont sur des alleux sallS autorisation comtale134 Les châteaux y sont tenus en 
garde et non en fief pour les anciens, en alleu pour les nouveaux. C'est autour de l'allcu 
que se structurent lcs nouveaux rapports sociaux et de production; ces demiers sont bien 
différents de ceux qu'entraûle la possession d'un bien public. L'alleu pennet le partage 
alors qu'un seul répond d'une terre fiscale indivisible et tenue en bénéfice. Dans un cas, 
nous avons une structure hiérarchique et la cohésion du clan familial noble autour du 
château public ; dans l'autre, l'hérédité entre les hériticrs conduit à un inévitable 
morcellement du patrimoine. En Provence, on passe d'une douzaine de châteaux publics 
dans la première moitié du Xe siècle, à quelques dizaines peu avant l'an Mil et à une 
bonne centaÎ11e de châteaux privés vers 1030. Au lien de s'en remettre à la puissance 
publique, les "grands" militarisent leurs domaines et se défendent eux-mêmes. Le 
château privé est également un moyen privilégié d'extension des banalités à tous ceux qui 
sont encore libres autour du domaine seigneurial. Olivier GUILLOT constate Wle 
prolifération des châteaux angevins au cours du XIe siècle dans des conditions telles que 
les forteresses ne sont pas le fait du comte. Des constatations similaires sont tàites par 
Michel GARAUD en Poitou, TENANT DE LA TOUR en Limousin, Elisabeth 
MAGNOU-NORTIER en Narborll1aise. 
En Haute-Auvergne ou en Brivadois, de nombreux châteaux ont les caractères de biens 
privés sans aucun lien avec l'autorité comtale ou épiscopale. Une cnquête archéologique 
révèle des fortifications de terre et des mottes inconnues dans notre documentation écrite. 
Leur comparaison avec des sites caractéristiques et bien datés pennet de les placer dans 
un groupe de châteaux privés contemporains. En Brivadois, nOllS citerons les châteaux de 
Lamothc, Vergongheon, Saint-J ust-prés-Brioude, Mercoeur, Peymsses, Rocherort, 
Aurouze-de-Molompize, Aurouze-de-Mazeyrat, Aubusson, Aubegeac, MarzlUl, 
Colombille ou Loubarcet. La Haute-Auvergne est toute aussi riche en châteaux privés 
avec Apchon, Charlus, Vignon, Rama, Bailone, Turlande, Miremont, Brezons, 
Laqueuille-Haute, Montsalvy, Bredons, Roqllemaurc\, Tournemire, Sarrans (?), Saignes, 
Chastel-sur-Murat, Lastic, Saint-Flour, La Roche-Sellée (Entremont), Fortuniers, Murat 
ou Lugarde. Une part d'illcertitudc subsiste pourtant puisque certaines mottes peuvent 
avoir été élevées aux XUe ou XIIIe siècles; cela semble être le cas pour Flourac, Ussel ou 
Pont-Farin par exemple. Si une marge d'erreur existe, il est improbable qu'un château 
d'origine publique ne puisse laisser de traces don la documentation écritc conune c'est le 
cas pour nos exemples en Haute-Auvergne où les châteaux s'élèvent sur des terres 
fi scales ou épiscopalesl35. 
La différence essentielle entre le Brivadois et la Haute-Auvergne réside dans le {bit que 
pour la première région le comte réussit à conserver quelques-unes de ses forteresses et 
donc ses prérogatives. Les terres fiscales ne sont pas spoliées de manière totale ; il s'agit 
surtout de terres marginales en zones montagneuses et forestieres, cela, même si le 
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château de Lamothe est situé en plaine d'Allier près de Brioude. Dans les Montagnes 
d'Auvergne, si l'évêque de Clennont conserve des terres autour de Landeyrat (après 972 
elles sont dorulées à l'ahhaye Saint-Géraud d'Aurillac) et vraisemhlablement la principale 
fortific ation de Chastelloux, les terres fiscales passent dans les mains d'ecclésiastiques 
avec Saint-Pi erre-l e-Vif de Sens et les terres de Saint-Pierre de Mauriac. Les forteresses 
carolingiennes par contre ne peuvent pas être conservées par le pouvoir comtal et 
lorsqu'elles ne sont pas abandOlmées (Escoali er, Puy-de-Menoyre), ell es sont réutilisées 
par les familles nobles (Escorailles). 
Nous en déduisons lm affaibli ssement du pouvoir comtal ou épiscopal plus important, à 
une désagrégation territoriale plus poussée en Haute-Auvergne que dans la plaine de 
l'Allier même si la puissance comtale y apparaît temporairement résiduelle. 

3. Les forteresses rurales carolingiennes et les nouveaux sites fortifiés. 

a. Mottes et éperons barrés. 
Mises à part les vastes "oppida" carolingiennes, la transfonnation des résidences 
aristocratiques en châteaux est située au Xe siècle. Leur construction est attribuée à ceux 
qui tielment des terres sous fonne de bénéfices ou d'all eux. Le château devient 
maintenant le cadre de la vie quotiùielUle des châtelains, des familles nobles et de leur 
entourage. 
La forteresse carolingienne est d'une superfi cie importante. A Carlat et Chastel-Marlhac, 
il s'agit de plateaux basaltiques bordés d'escarpements peu accessibles. L'emploi des 
tennes "rocca", "petra" comme synonymes de "château", dans les récits des campagnes de 
Pépin en Auvergne, coniinne ces choix! 36 D'autres fortilications occupent des sites plus 
modestes: croupes rocheuses cOlmne au Puy-de-Menoyre, ou éperons bmTés à Escorailles 
ou Escoali er. Les défenses naturelles ne sufiisent plus ici �~� fossés, rempart de terre et 
murailles de pierres sèche ' complètent alors les défenses. Toutes ces forteresses sont 
sÎl'uées en zones montagneuses. Deux passages de SIDOINE APOLLINAllŒ mentionnent 
des sites en Auvergne pour lutter contre les invasions des Wisigoths. Cet auteur oPRose 
alors les "villac" , install ées dans les plaines, aux "castella" qui occupent les hauteurs 37 
A partir ùes Xe et XTe siècles, les sites sont diversiliés. Faute d'investigations 
archéologique conUlle au Puy-de-Melloyre, il est difficile de dater précisément tous les 
aménagements s'y rattachant par leurs structures. L'éperon balTé est utilisé à Vi eill e­
Brioude, Turlande, Mireniont, Saint-V ictor-sur-Massiac, Sailhans, Laqueuill e-Haute, ou 
de manière moins nette ù Bre7.ons. La surface aménageahle y est réduite ct il n'y subsiste 
aucun aménagement sauf les fossés séparant la montagne adjacente de l'éperon. D'autres 
sites opèrent une sorte de synthèse entre l'éperon hurré ct le plateau basaltique. Nous les 
trouvons à Saint-Flour, SUlTuns, Lastic, Vallayes, Apchon, Saignes ou le Roc-Vignon. La 
superlicie des forteresses est 10iIl d'atteindre cell e de Carlat ou de Chastel-Marill ac. Le 
rempart de terre ct son (ossé subsistent à Apchon, Sarrans ou Lasti c. lis semblent avoir 
existé il Saint-l'lour et Val layes. 
La diversité des aménagements se caractérise aussi par l'utili sation de mottes et 
d'enceintes circulaires. Impossible à dater sans fouilles, certaines peuvent avoir été 
élevées postérieurement. En Brivadois, nOlis les connaissons à Vieille-Brioude, Cusse, 

136 G. FOURNIER, Peuplement ... , p. 50. 
L'auteur signale lln plateau basalt ique de plus de deux hectare bordé de hautes 
(biaises rocheuses sur trois côtés, au Suc de Lenllu, commune Chamlensac, canton 
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Fortuniers, Chalet-le-Chastel, Aubegeac, Peyrusses-Ie-Château, Loubarcet, Colombine. 
En Haute-Auvergne, nous trouvons Escorailles, Montsalvy, Bracon, Roc-de-Cuze, 
Laqueuille-Haute, Brezons, Lugarde, Chastel-Marlhac 011 Gioux. Des aménagements 
dégradés existent à Flourac, Marlat ou Ussel. Ces terrassements sont occupés très 
tardivement, jusqu'au XVe siècle, conune à Colombine, Fortuniers ou Montclar. ils 
peuvent également être constmils à cette époque: Lamothe ou La Mothe près de Barriac­
les-Bosquets. Nous trouvons des enceintes circulaires à Chastelloux-de-Vemols 
(Landeyrat) où les maisons rectangulaires sont entourées d'un double rossé et rempart de 
terre, ou encore à Oyès près d'Aurillac. En proportion, leur nombre est bien moins élevé 
que celui trouvé dans des régions au relief moins accentué conune la Nonnandie. 
Quelques sites sont inclassables tant leurs aménagements dépendent du socle rocheux 
choisi. il en est ainsi à Las Costes, Chastel-sur-Murat, Valenti.ne ou Entremont (La 
Roche-Sellée). Le fossé et le rempart de terre sont néruilllOins utilisés pour ces deu,'.: 
denuers sites. Une enquête très minutieuse révèle d'autres fortifications de terre en 
Haute-Auvergne ou en Brivadois. Malheureusement, elles sont pour la plupart arasées 
comme à Lamothe près de Brioude. Des toponymes évocateurs existent à LrulloÜle 
(conunune Calvinet), La-Mothe (conullune Cros-de-Ronesque), LamoUle (conUTIllne 
Chavagnac, article Chastellou), La-Mothe (conunwle Saint-Urcize), La-Mothe (ColTUllune 
Cheylade), La-Mothe (commune Jussac), La-Mothe (conmllllle Mourjou), ou La-Mouthe 
(Sarrans). Leur répartition générale donne l'inlpression d'tUle multiplication anarcluque 
correspondant à l'image que nous pouvons nous faire de la féodalité auvergnate. 
Force est de rechercher dans la société elle-même l'origine de cet accroissement du 
potentiel architectural militaire. Ce dernier ne répond pas à un besoin défensif réel, les 
invasions nonnruldes épargnant la lIaute-Auvergne ainsi que le Brivadois. Seule une 
économie de croissance a pennis de libérer les surplus nécessaires à la construction de 
ces fortifications. La réduction de la surface des forteresses conslmites aux Xe et XIe 
siècles correspond à un changement radical. La désagrégation territoriale, la 
parcellisation des pouvoir impliquent lUle diminution des espaces de commandement. Le 
château réduit correspond mieux au ban d'une châtellenie. La réduction de la surface 
prouve Wle nécessité défensive plus pour la classe seigneuriale que pour les populations 
rurales dépendantes du château. Aux temps carolingiens, 101 village et des surfaces 
cultivables sont inclus, la plupart du temps, dans le système �d�~�r�e�n�s�i�f� ; c'est le cas à 
Cha tel-Marillac. 
Le château de la "révolution féodale" matérialise les profondes transfonllations sociales 
et politiques. La motte est un �é�J�~�m�e�n�t� de différenciation sociale de premier plan pour la 
clas e seigneuriale. Néanmoins, il existe peu de �d�i�f�f�~�r�e�n�c�e�s� entre des maisons paySatUle 
et les maisons comprises dans J'enceinte d'un châtcuu. L'e. emple de Chastelloux 
(Vemols) est Jj-appant ; ce sont les remparts de terre el le �J�o�s�s�~�s� qui marquent la 
distinction sociale. En Nomlandie, les fouilles e1Tectuées sur des sites de molles montrent 
que mises à part certaines lours d'lllle ampleur exceptionnelle, il n'y a pas de diITérence 
entre les procédés de charpenterie d'Ilne maison paysanne et ecu x employés pour 
constmire un château en bois sur une moIte. Les demières études menées en Alsace 
con/innent cette assertion 138. i l 'on compare la Haute-Auvergne ou le 13rivadois avec les 
pays de Charenle, nous nous apercevons que les zones de plus forte densité de 
population, où le comte conserve ses pouvoirs effectifs sur les hommes, ne possèdent pas 
ou peu de mottesl39. En-dehors de ces zones fiscale , la propriété all eutière existe et la 

138 M. DE BOUARD, Quelques données archéologiques concermmt le premier âge 
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motte également. Une enquête faite en NOnllandie, et portant SUT le terntOire d'une 
ancielme "vicaria" carolingiemle, dOime à penser que la construction de mottes se fait sur 
des territoires nouvellement conquis sur la friche ou sur la forêt 140. Dans les Montagnes 
d'Auvergne, les observations cartographiques vont dans ce sens. Zones de défrichements, 
zones �m�a�r�g�i�n�a�l�e�~ �,� la motte est élevée à partir d'enrochements favorables à l'établissement 
d'une fortification en-dehors des zones contrôlées par le comte. TI reste que nous sommes 
loin des LOI mottes recensées en Charente -dont 60 % chronologiquement repérables 
remontent au XIe sièclel41. En Haute-Auvergne et en Brivadois, nous en aurions entre 30 
et 40 -en comptant les toponymes-, principalement localisées dans les montagnes du 
Cantal et celles de la Margeride en Haute-Loire. 
L'utilisation militaire de la motte est mal conJ1ue ; il semble qu'elle soit destinée 
essentiellement à protéger l'habitat seigneurial lors de nombreuses guerres privées pour 
asseoir les dominations sur les honmles. La motte, la fortification de terre, l'éperon barré 
sont les caractéristiques essentielles de l'habitat de la couche sociale des châtelains ou 
puissants 142 Ces défenses peuvent rentemler des maisons connne au Roc-de-Cuze ou à 
Chalet-le-Chastel: il peut alors s'agir des logis et dépendances de la "familia" 
seigneuriale. En Haute-Auvergne ou en Brivadois -excepté pour la motte de Vieille­
Brioude dont le diamètre approchait les 50 mètres-, ks dimensions sont modestes même 
si l'on compte les aménagements extérieurs. Le site révélrult les aménagements les plus 
étendus est celui de Chastelloux prés de Vemols. Ici , vraisemblablement par le jeu de 
l'indivision, les Jortiiications sont au nombre de trois et 1U1 village se greffe sur l'enceinte 
de la plus étendue. De même, sauf pour cet exemple et peut-être celui dl: Collandres (La 
Garde), il n'existe pas de basse-cour même si de ' regroupements de maisons sont visibles 
à Chastellou de Chavagnac, Fortuniers, Las-Costes, Valentines, Chastel-sur-Murat ou 
Laqul!uille-Haute. 

b. "Oppida" et paysage: un espace tourné vers la communauté rurale. 
En grande majorité, le chiîteml est établi là où lm groupement humain sul1ïsant justifie de 
fonder une domination. L'habitat, Jispersé en de nombreux hameaux, tend alors à se 
regrouper autom de ces nouveaux pôles de sociabilité. 
Les Montagnes d'Alivergne sont des terres de moindre peuplement que le Brivadois. il 
n'est pas ét01l11rult de trouver des diITérenccs dans l'implantation castrale entre le. deux 
régions. A Brioude, le "cC/s'mm Victoriacl/T/I" ct le "viCl/s" sont proches l'un de l'autre. 
Autour de �1�'�~�l�n� Mil , le sernwl1t de fidélité de J'obédiencier de Saint-Julien de Brioude 
précise : "Je ne ferai pas la guerre contre l'église Saint-Julien, ni n'attaquerai aucun 
homme, soit dans l'cglise C ... ), soit dan le château qui entoure l'église". 
DI! plus, il est interdit aux seigneurs de la région de blÎtir des lortilications plus élevées 
que les lllumiJlo::s ùu bourg à l'intérieur de celui-ci. Le cadre urbain est solideml:nt fortifié 
soit pur Il:S pouvoirs publics, soit pour des intérêts privés. 
En T laute-Auvergne, il n'y a guère qu'à Aurillac où le château est lié au bonrg. Ici , 
pourtunt, la ville se développe l1utour de l'abbaye Saint-Géraud et non du chilteau aint­
Etienne situc sur lllie croupe montugneuse. 
Dans les campagnes, très tôt, les chûteaux exercent un attrait sur les hahitants 
environnunts elles habilulions paysunnes !-ie mulliplient uutour. Cc regroupement SI! fait 
parfois au détrimellt de localités plus anciclUlcS. 1 ans le cas de dédoublements ù'habitats 
ft lu �~�i�l�I�i�t�l�:� de la construction de château, au Xe si cie, la localité née autour du chlÎleau 
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prend une importance croissante aux dépens parfois de l'étahlissement antérieur143 

Vieille-Brioude correspond à lUl dédoublement de la ville de Brioude derrière un fossé et 
une motte pour un site en éperon barré. Deux églises y sont ÎJlstaUées au XIe siècle; l'true 
des deux esl dite "à l'intérieur du château". Nous pouvons dire que les notions de bourg et 
de faubourg existent dans ccl exemple ; la population regroupée est relativement 
nombreuse. D'autres dédoublements sont remarquables, à Mercoeur dans les montagnes 
brivadoises ou à Lugeac. Dans le premier cas, l'établissement antérieur -Mercoenrette­
s'élève à 700 mètres. Dan· le second, le pôle castraI et son église -Saint-Just-près­
Brioude- sont plus éloignés du centre prÎJnitif. Ce dc:!mier périclite par la suite pour 
devenir Wl hameau insigniiiant144. 
En Haute-Auvergne, à Escorailles, il n'y a pas dédoublement et le lien entre château et 
paroisse est fort. Le nom de la parcelle où s'élève la forteresse s'appelle le "Pleau", mot 
qui dérive de "paroisse" eu latin. Cda indi(IUe que ce château est le siège d'une paroisse 
jusqu'à l"abandon du site au XIIe siècle. L'église actuelle, dédiée à Saint-lean-Baptiste, 
garde le souvenir d'un ancien baptistère. La coîncidence \.!ntre lieux de peuplement et 
PQuvoir politique est de plus en plus étroite. La ville conune l'agglomération villageoise 
s<:mt des "châteaux", ou sont dominées par des forteresses très proches. 
Lorsque subsistent des villages ouverts,cela marque pour lUle part l'échec des efforts 
seigneuriaux. Ces échecs ne sont pas exceptionnels tant dans les montagnes que dans les 
plaines de Basse-Auvergne. A Valentine, Laqueuille-Haute, Chastellou de Chavagnac, 
Entremont, les regroupements de maisons sont faibles. Ces exemples laissent penser 
qu'wle partie non négligeable de la population -certes dépendante, sauf peut-être les 
demiers paysans alleutiers- n'est pas encellulée. Cda devient une caractéristique du 
peuplement en Auvergne jusqu'au XVe siècle145 A Montsalvy, le château de Mandulfe 
est construit dans un endroit sauvage et malsain pour correspondre sûrement il des 
entreprises de défrichements encore balbutiantes et en marge de tout cOlltrôle pour cette 
région. Tout en contribuant au peuplement, c'est l'abbaye de Montsalvy qui va l'agréger 
autour d'elle. Les châteaux à motte se multiplient parallèlement aux déflichements. Leur 
carte, révélée par Gabriel FOURNIL.:H.146, indique les progrès du peuplement dans les 
régions périphériques sans qu'il soit possible de préciser si la construction des chateaux 
précède les défrichements et les acâ:lère ou si ellt: ne Jàit que suivre les progrès de 
l'occupation du sol. Les lieux de concentration llohiliaire récents sont fréquemment des 
terres désertes ou forestières facilement conquises. Trame castra le ou paroissiale ne 
correspondent pas toujours même s'il cst légitime de p\.!nser que les église· isolées et 
perchées marquent l'emplacement du forteresse du l Jaut-Moyen-Age. Tl est difficile de 
savoir si les églises de Valentine, Chastel-sur-Murat, Fortuniez existent déjà au XIe 
�s�i�~�c�l�e� et de détemüner l'ordre d'apparition sur le village, l'église ou le château s'il y a 
lieu147 Au XIe siècle, si le château devient conU1le l'église une caract":ristique majeure 
du paysage, il ne recoupe pas tout cenlre pemlanent ou suisonnier d'habitat groupé 1-18. 
Dans le Brivadois, le centre ancien n'est pas \.!ntièrement abandonné ct donne naissance à 
des agglomérations doubles s'i 1 se trouve que li.! centre paroi::;sial deI11\.!ure sur le premier 
site. En IJaute-Auvergne, les t\.!nUltives d'i.:ncellulcIl1\.!I1t d\.!s populations sont marquées 
par des échecs au profit ultérieurement du pôle paroissial. Nous le constatons il 
Chastellou de Chavagnac, uu Roc-de- uze, Ù Laqueuille-Jlaute, Jo:Jltr\.!mont, Las- ostes 
ou Chastelloux-de-Vemols. 1 ans cc dernier cas, malgré un dédoubll.!ment de l'habitat, 
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rare en Haute-Auvergne, la paroissc de Landcyrat survit jusqu'à sa disparition totale au 
XIXe siècle. 
Cela nous amène à constater l'existence d'une quatrième donnée du paysage nlral 
auvergnat avec le village, l'église et lc château: la mine. 
Celle-ci est présente dès le Xie siècle, apparemment suite à des abandons. Le château de 
Mandulre près de Montsalvy est décrit irùlabitable dès 1060/1071 même si le vicomte de 
Carlat désire le remettre en état en 1080. Sa nline totale n'est pas postérieure au XIe 
siècle, l'abbaye de Montsalvy regroupant toute la population autour d'elle. Les forteresses 
de Rama, Bailone, du Roc-Vignon, de Chastel-sur-Murat ne sont plus citées passé le XIe 
siècle. Les fouilles ou l'observation des sites confir.ment l'inexistence d'une utilisation 
�l�?�o �~ �t�é�r�i�e�l�\�r�e� comme lieu fortifié. Le Puy-de-Menoyre est abandonné inachevé à la fm du 
Xe siècle. Sarrans (La Mouthe) ou Escoalier (Châteauvieux) gardent des toponymes qui 
prouvent combien ils ont marqué l'csprit des contemporains; mais ils sont abandmmés 
également tout comme Entrcmont, Valentine, Chastelloux de Vernols, Chastelloux de 
Chavagnac, Roc-de-Cuze et Las-Costes. 
Des déplacements de sites intervicnnent également à Escorailles, Laqueuille-Haute ou 
Chalet-le-Chastel au profit de Dielme et Massiac pour ccs deux derniers exemples. Ces 
particularités lielUlent sans dOllte au relief" qui rait que les populations se déplacent au gré 
des fluctuations climatiques mais surtout aux résistances des petits paysans alleutiers 
plus soucieux de se regrouper autour d'une église paroissiale que d'lm château, source de­
violences. Le château rivalise avec l'église paroissiale pour marquer le paysage et 
modifier l'organisation de l'habitat et dOliC du peuplement. 
Le rait est. également sensible Cil étudiant les expressions liées il la recmmaissance du 
phénomt:ne castrai dans les chartes. 

c. Le vocabulaire lié au château. 
Le remaniement des ancielUles résidences seigneuriales ou leur abandon entraîne une 
première modification dans le vocabulaire utilisé par les scribt:s. Les expressions casa 

indo/1/icalC/ , clIrlis illdol1lillicClIC/ que l'on peut traduire par le mot "manoir", sont 
progressivement abandonnés vers la fin du Xc siècle pour êtrc rcmplacées par les ternles 
CC/SImili , caslel/Hm ou oppidHm l 49 Leur cmploi traduit les transfonnations entre une 
résidel1l:e aristocratique peu dé rendue à vocation agricole ct un espace dont les 
fortifications constituent Jes princip,des caractéristiques. En Basse-Auvergne, le mot 
"vicairie" disparaît également dt:s chartes vers le milieu du XIe siècle, c'est-à-dire il partir 
du momcnt où les châteaux devenus nombreux constituent pour les populations des 
�c�h�e�[�~�- �l�i�e�u �x� administratifs équivalents aux ancielulcs vicairies. 
La plus grande fréquence d'emploi des ternles remploçant ceux de Cl/J'lis ou de vicClJ'ia , 
varie entre 950 ct 1110 pour ca.\·lIïl/11 (wle seconde période e. t à repérer entre 1 180 et 
1310 dans les Montagnes d'Auvergne), entre 1 UOO et 1100 pour le tennc castel/Hm tandis 
que pour oppidum les mentions sont rares et plutôt réservées aux lXe, Xc siècles 
jusqu'aux premières années du XIe siede : 

oppido NOllet/CI, J 004, Nonette 
oppidlllll/1l, milieu dulXe siecle, AuriUm: 
Gravissollis oppit/i, début du XIe si'::c1e, Granson 
oppido vel vil/a ./l/reliaco, milieu du Xe sil:cle, Aurillac. 

L'apparition du chiiteau dans le paysage est mani/este el le choix des fonnules traduit la 
nOuveauté du rait ; ultérieurement certaines précision tombent en désuétude: "le château 
appelé ... " ou encore "le château dont le nom cst ... ". Le château est alors désigné 

149 G. FOURNTER, Pt:uplcment ... , p. 379. 
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directement car son existence même n'est plus une préoccupation ou une nouveauté pour 
les scribes maintenant habitués à cette présence castrale. 
Nous trouvons les expressions suivantes: 

et surtout150 : 

castro quod lvlota vocatur 
castello qui vocalllr Leutol7 Cl 078-1091) 
castro quod Rocha Fortis dicitur (1 031-1 049) 
oppido Noneda vocato 
castro vu/go mmcupato Mercurio (1033-1050) 
castro quod Carla/um dici/ur 
castro Scurra/ias ml1lcupato (fin Xe, début XIe siècle) 
casll1Jm vero IIbi in captione fuerat Bmcciadu/ vocatllm (1010-1020) 
cas/nml qlloddam nomine Castelllll11 Novum vocitatum (1025) 

cas/mm vero in Arvemensi terri rorio qlliddam tIC/betur quod Brossada 
vocatur (lvliraculis S. Roberti) 
castnml Al/rosa nomine sirum mufti vestmm nvenl/lt, juxta quod 
intelposita tam quoddam plal/icie. sancte mar/illis habetllr vicu/us 
lvIolendillum Pisillllm ab incolts voei/a/us (1019). 

La recherche de ternles, la coîncidence de leur utilisation avec les points maxima de la 
courbe d'apparition des châteaux prouvent la force et la nouveauté de ce phénomène 
castraI. 
Seule la description de l'''oppidum'' de Castelpers -au sud des régions él11lliées-dans le 
Livre des Miracles de Sainte Foy, pennet de se faire une idée de la demeure fortifiée d'un 
noble en lOLO. Du côté le plus accessible sont les locaux d'habitation vraisemblablement 
destinés à la "familia" ; lll1e tour est bâtie sur un escarpement et le seigneur y réside avec 
ses proches. 
En Haute-Auvergne ou en Brivadois, il semble n'exister aucune difTérence structurelle 
entre un "oppidum", Wl "castellllm" ou encore lUI "castmm". La pluralité de tennes 
traduit plus le souci de définir au mieux les réalités architecturales. L'hésitation dans la 
tenninoJogie traduit également la nouveauté du fait. Selon J\ndré DEBORD, qui a étudié 
le vocabulaire employé chez Adémar de Chabannes, il n'y a pas lieu-sauf exceptiol1-de 
distinguer "castnUl1" ùe "castellnm" 151. Notre enquête va également dans ce sens. 
Lors des luttes entre le monde at1uitain et les souverains francs ..:ntre le Vie et le début du 
IXe siècle, des opérations militaires sont menées contre Chaslel-Mnrlhac, Escorailles ou 
Carlat. L'insécurité rend nécessaire l'aménagement de ce:> forteresses pour abriter les 
garnisons et les populutions. es places (ortes ne semblent pas ocwpées de manière 
pennancnte et 'e superposent au réseau de licux habités sans le �t�r�é�l�n�~�[�o�n�n�e�r�.� 11 n'en va 
pas de Illl:me ensuite même si l'impact est contraste.!. L'organisation paroissiale est 
touchée sans toutefois être bouleversée. 
La COl1StnlclÎOIl, à partir ùu milieu du Xe siècle, de nombreux ch1Îteaux est à la (oi s une 
cause et une conséquence de l'insécurité provoquée par les guerres privées. Malgré un 
morcellement extrême de' pouvoirs, il n'existe pas de stricte hiérarchisatioll. Tous les 
éléments sont d sonnais en pluce pOlir être à l'ori gine d'une expression architecturale 

150 LamoUle (Brioude), U:otoing (Brioude), RochcCort (Mas 'iac), Nonette (Cart. aint­
Flour, nO V et VI) , Mercoeur (Brioude), Carlat, Escorailles, 13rossadol, Châteauneuf, 
Broussade, Aurouze (Molompize). 

151 P. 13 NNJ\S lE, Les descriptions de forteresses duns le Livre des Miracles de 
Sainte Foy de Conques, dans Mélallges d'Archéologie cl d'Ilisloire Médiévales en 
l'hoJU1eur du Doyen Michel dc Bouârd, Jeneve-Paris, p. 17-26. 
A. DEI30RD, La société .Iaïgue ... , p. 126, note 159. 
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particulière. L'autorité publique -comtale ou épiscopale-n'est pas présente comme en 
Normandie ou en Flandre. li y a maintenant une très forte concurrence entre la paix 
publique sauvegardée par le comte (bien qu'il soit lui-même fauteur de troubles) et eelle 
réalisée par les châtelains en Brivadois. En Haute-Auvergne, le eomte est totalement 
absent durant toute cette période de mutation féodale. Cette faiblesse, à partir de 
l'extrême fin du XIe siècle, favorise la fonnation d'une puissante seigneurie épiscopale 
dans les montagnes. Ces demières connaissent un mouvement généralisé d'appropriation 
par les seigneurs de la plaine COl1Ulle les Nonette. Ce sont leurs successeurs qui se 
heurteront à la puissance épiscopale. Auparavant, il existe lm mouvement d'allodisation 
des terres lorsqu'elles ne sont pas patrimOlùales. Le caractère allodial de la possession de 
la terre est caractéristique dans le mouvement de constil1ilion des premières châtellelùes. 
Cette sitltation se rencontre en Haute-Auvergne, en Brivadois, mais également en 
Limousin, Quercy, Rouergue ou Albigeois ; à tcl point que Paul OURLlAC avance 
l'existence de deux mondes différents, l'lm de la féodalité, l'autre des alleux. Dans ces 
régions, l'alleu triomphe au détriment du "bénélice" 1 52. Si, pour la Septimanie, Elisabeth 
MAGNOU-NORTIER précise que le château devient le lieu privilégié à la fin du XIe 
siècle, où le leVI/ni et la féodalité se rejoignent, il semble au contraire qu'en Haute­
Auvergne les conditions ne soient pas rélmies à celle époque153. Le fief est bien présent 
dès 101011020 mais l'hommage ou encore la fidélité n'apparaissent en Basse-Auvergne. 
que dans les a1Ulee. 108011100154, tandis qu'en Haute-Auvergne leur utilisation est 
encore plus tardive. Avec l'absence du comte, l'alleu, un réseau castrai privé et non 
public, une classe noble nombreuse, l'apparition retardée de l'hoI1ll11age est lme nouvelle 
caractéristique de celle féodalité des Montagnes d'Auvergne déjà distinete de celle du 
Brivadoisl55. 
Sur le château lui-même, peu de renseignements sont disponibles. Mottes et éperons 
barrés renferment des logis Il propos desquels le plan et le dimensions -par ailleurs 
sensiblement identiques à ceux des maisons pay:annes-sont les seuls éléments tangibles. 
La défense �e�~�t� assurée, elle, pur des remparts de terre et des fossés; rien iei n'atlllOnee la 
diversité des aménagements à venir. 

152 P. OURLlAC, article duns Stmctl1l'es sociales de l'Aquitaine, p. 112. 
Â.-R. LEWIS, Count Geruld, dans Traditio, p. 58. 

153 A-R. LEWl" Ln fëodalité dans le Toulousain et le Languedoc, dans Annales du 
Midi , 1964, p. 247-259. 
E. MA N U-NORTlER, La société larque ... , op. cil. 

154 Carl. uuxillunges, n° 12 (1078-1095), n° 637 (1049-1109). 
155 Pierre B NNASSW, il propos des lëodulités méridionales, n'est pas d'accord avec 

l'emploi des épiUlètes "incomplètes" ou "inachevée ''' , dans enése et modalités du 
régime féodal, Stmctures féodales et lëodalisl11e dans l' ccident médiévnl, 1980, p. 
17-55. 
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CHAPITRE DEUXIEME 

DE LA SEIGNEURIE A LA CHATELLENIE. 

INCIDENCES SUR L'ARCHITECTURE 

ET LE PAYSAGE ENTRE 1100 ET 1210. 

A. CHATELAINS, CHEVALIERS ET PAYSANS MA ITRE S 
ET VASSAUX. 

1. Aristocratie et milites. 

a. Des différences hien marquées. 
Dans la classe aristocratique, l'individu est maintenant qualifié par son nom de baptême 
et par l'indication géographique qui le relie directement au château. On naît noble, on ne 
le devient pas; le patronyme est la manifestation du sang et de la noblesse. Les familles 
nobles sont maintenant très nombreuses et les chevaliers de dizaines de châteaux sont 
connus. Panni eux apparaissent les chevaliers des châteaux de Claviers, Miremont, 
Ch<lrl us, Montclar, Salers, Escoraill es, tous situés dans une région où il n'existe que ce 
dernier au X1e siècle. Le sentiment de solidarité et les alli<ll1ces entre ces divers membres 
de l'aristocratie se manifestent clans les li stes cie témoins ou cie garants cités il la fin des 
actes] . 
C'est à partir du milieu clu XIIe siècle que se produit une réorganisation des seigneuries 
montagnardes autour de quelques grandes famill es. Ell es réussissent parfois il donner de 
la cohérence à leurs tçrres dispersées et il se constituer de vastes zones d'influence 
comme le vicomte de Curlat. li ne s'ngit pa .. de princip<lutés féodales qui se constituent 
dans nos régions il partir du XUJe siècle. La Haute-A uvergne, surtout, est une région en 
marge, éloignée des centres de commandement et d'administration comme celui de 

lcnnont. JI nous faut également distinguer les seigneurs ehâtelains détenteurs de 
chtlteaux en tont qu'alleutiers (Escorailles) ou en tant que vassaux (Saint-Flour, 
Miremont), et les chevaliers qui tOrInent la gamison des forteresses et l'entourage direct 
des. eigneurs ch5tclaills. Ainsi , des chevaliers sont signalés li Léotoing vers 11112. li s 
sont l:galement db;igl1ës par le terme cC/steI/Glllls . Ces deux catégories sociales ne se 
fondent pas encore en une classe unique. Dans nos régions, pas un noble ne fait état de sa 
chevalerie, de même, aucun chevalier ne se dit "noble" avant la deu, ième moitié du XTIe 
siecJe. Dans les contrée. hordant le Limousin, li l'Ouest de Plenux et de Mauriac, est 
utili sée l'expression //llohilissinl!ls el eqlleslri s milili e//3, La ditTérence est confimlée 
puisqu'aucun noble -vicecomilis, vimm, /lobiles, prillcipiblls- n'est qualifié de "chevalier". 
Par contre, cc sont les chcvnlicrs qui vont utili ser des qualilicatifs valorisants: miles 

1 A CIII\SSl\lNG, Spieilcgillm Brivatcnse, n° 8 (11 55-11 56). 
2 Car. San 'illanges, nO 670. 
3 M. I\UI3RUN, Vic de Saint Etienne d'Oba7ine, p. 109,217. 
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illuslrissimus, lIobilissimus el eqtl esrris mi{ilie (Vie de Saint EtieJUle d'Obazine). 
L'intégration de la classe des chevaliers à celle des nobles est en passe d'être réalisée 
même si le tenne "chevalier" n'est pas encore employé pour les nobles. Ce tenne recouvre 
celui de "vassal" au début. il est d'un emploi rare jusque vers les années 1020 dans une 
zone allant de la Catalogne à l'ltalie du Nord. il est utilisé largement après 1050 et 
notanunent en Auvergne autour de 1035/10404. 
Cette notion de subordination explique le peu de succès du ternle dans la classe noble 
d'autant qu'elle est souvent alleutière. Dans ces conditions, les "nobles" peuvent avoir 
quelque répugnance à se parer d'un titre exprimant une position subordonnée. li se 
répand pourtant entre 1180 et 1220 par destruction des dilTérences entre les deux niveaux 
de l'aristocratie; une fusion rapide s'en suit5. Le titre de dom intis reste néanmoins rare 
dans la documentation puisqu'il désigne les seigncurs châtelains uniquement alors que 
celui de miles devient courant. li reste que dans les listes de signataires cn bas des actes, 
des dizaines dc patronymes ne sont suivis d'aucun qualificatif. L'existence d'un site 
castraI éponyme suffit à prouver la noblessé. Un dernier tenne doit retenir notre 
attention. 
Nous en rencontrons quelques exemples au X1e siècle et il tend désonnais à être utilisé 
par les branches cadettes de la famille de Nonette fixée en Haute-Auvergne: comlor ou 
comilor. Ainsi, le comloris de Diana cst cité dans le cartulaire d'Obazine entre 1174 et 
11767. Plus tard, il en sera de même pour les familles d'Apchon, Saigne: ou Rignac. 

b. La Chronique du moine Clarills et la Vie de Saint Etienne d'Obazine ; les 
"mauvaises coutumes". 
Consécutivement à la construction des châteaux, sc multiplient les exactions 
seigneuriales. Celles-ci prennent di Ilërcntcs «mnes depuis lc pillagc, le I11Cllrlre, les 
corvées ou la guerre privée. 
La question dc la violence est lin indice précieux pour graducr la décomposition de 
l'autorité publique. L'alourdissement dcs charges seigneuriales en Jircction Jcs paysans 
est dil1ici!cment saisissable, d'autant qu'il est nécessairc de le resituer dans le caùre d'un 
développement démographique et d'une économie ruralc en progression. n Hautc­
Auvcrgne ou en Brivadois, l'abllcnce ùe principauté centralisée, la complexité des 
relations seigneuriales, lcs rivalités de seigneur à seigneur, jusqu'aux l'onnes priscs par 
l'habitat scigneurial indivis, favorisent unc insécurité chronique. 
Dans lc Midi et la NarbolulUise plus particulièrcment, il existe �p�e�l�l�t�-�~�t�r�c� moins 
d'exactions seigneuriales, mais il n'empêche que les paysans sont soumis au devoir 
d'albcrgue (gîte et couvert pOllr les soldats). II y a également réquisition ùe vivres ct de 
biens mcubles. Les corvées demeurent secondflires ct se réduisent généralement c\ 
quelqucs journécs annuclles dc travailS. Elles sont si réduitcs qu'elles nc ressemblent en 
rièn à celles des domaines septentrionaux. Beaucoup plus libre qu'en �M�~�î�c�o�n�l�w�i�s �,� ell 
Picardie ou en ile-de-France, le paysan méridional apparaît moins misérable lIue celui du 
Nord. 

4 N, L'Auvergne ct ses marges ... , p. )77. 
5 G. DUBY, Les origines de la chevalerie ... , p. )<14. 
6 L. DROUOT, Recueil des actes dcs premier: seigneurs d'Olliergues ... , nO 4 (1200-

120 ), n05 (1 180- 1 196). 
7 M. 80Ul ET, Carl . Suint-Flour, p. cxxxvm. 

Idem. �'�~ �· �l�l�1�l�b�l�a�r�d�l�l�s� COmlo/' de Dial/a el Jilii ejus lI'illell/llls PI . Imh/ardus". 
8 E. MAGN U-NORTlliR, l.a sociéte laïque ell Nurhol1llfli se ... , p. 15, 1 )7-139. 
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Dans nos régions, aucun texte ne parle des corvées avant le milieu du XIDe siècle mais la 
constmction dcs châteaux et leur entretien représentent un détournement appréciable de 
richesses produites, de surplus dégagés. Une partie des forces productives est ainsi 
aITectée à l'édification des demeures seigneuriales fortifiées qui se font de plus en plus 
nombreuses, à en juger par la profusion des lignages nobles et des châteaux de cette 
époque. 
Si les textes sont muets à propos des corvées, ils sont très clairs sur les formes prises par 
les violences seigneuriales. Le récit détaillé des démêlées entre l'abbaye Saint-Pierre-Ie­
Vif de Sens et son prieuré de Mauriac autour de 1105-11119 nous dOlme une idée précise 
des "nouveaux usages" dans les Montagnes d'Auvergne. L'abbé Arnaud fait déposer un 
certain Gauzbert, doyen de Mauriac, moine de La Chaise-Dieu, qui se rebeIJe contre lui . 
n le remplace par Pierre de Saint Bauzier qui est rail prisOlmier par des soldats -les 
Robertins-et conduit en prison au château de Ventadour en Limousin. Tout ceci est le 
fait d'un chevalier qui réclame des coutumes sur l'église de Mauriac: "Pelri Aimari, 
clIjllsdafl/ militis qlli reclamabat in aecc/esia A.fauriacellsi conslIellldines". 
Le doyen rebelle se l'attache en donnant, à lui et à ses alliés, des terres de Mauriac. Pour 
s'imposer, il fait irruption dans le monastère à la tae de nombreux chevaliers -fl/llfti 
mililes- et d110mmes des villes et villages de Mauriac, d'Escorailles, de Salers et de 
Montclar. Le roi, alerté par l'abbaye de Sens, envoie alors des lettres à l'évêque pour lui ' 
enjoindre de faire respecter les décisions de l'abbé. Les habitants de tous ces bourgs ainsi 
que les chevaliers sont excommuniés par l'évêque de Clennont qui se décide à intervenir 
après avoir tergiversé. TI envoie son arnlée contre les châteaux de Miremont et de 
Ventadour, sur �l�'�a�v�i�~� de ses vassaux Guy et Raonl d'Escorailles, et libère le religieux 
fidèle à l'abbaye de Sens. 
En 1109, c'est un curé à qui l'on crève les yeux, avec l'appui de certains moines de Saint­
Pierre de Mauriac, car il s'est plaint à Sens de dommages cau, és par eux. Ce sonl les 
chevaliers du château de Claviers qui sont responsables du crime : "milifiblls caslri quod 
vocal1lr Clavers qllique emel7/11l OCII/OS capellani". 
A la suite �d�~� ces événements et �d�e�~� �i�n�t�e�r�v�e�n�t�i�o�n�~� épiscopales, Guy de Miramont laisse 
les terres usurpées au monastère de Mauriac enlre 1124 et 1130. Armand de Mauriac 
renonce, lui aussi, ù ses mauvaises coutumes en présence de nombreux nobles dont Altier 
de Marlat, Ar111al1d de Vaisses, Pierre Guillaume et Géraud GausbertlO. 
En Brivadois, le pape Alexandre In conjll1'e Je roi de France -Louis VIT- , en 1163, 
d'arrêter les pillages qué les comtes d'Auvergne et le vicomte de Polignac conuneltent sur 
les terres de Brioude. A celte occasion, le doyen de Saint-Julien de Brioude transfomle 
Son logis en forteresse et un de ses (llliés, Bertrand d'Ehrard, élève un chfiteau-fort aux 
portes de Briond..::. Les passanls sont rançonnés el les marchands n'osent plus passer par 
cette ville] 1 : "Ber/rcllldo Ebrardi, qlli cas/mm ql/oddam JI/Xia vil/am /losiram cOllsiJio et 
auxi/io deccl/li, lIobis cO/l/radicelllihlls, i/l slnlfa (fedijicCll'i/". 
Iléracle In, vicomte de Polignac, fait amende honorable en 1 181 à Saint-Julien de 
Brioude pour les dévastations commises fi Brioude et Saint-Gennain-Lembron 12. Un 
texte des années 1 \04-11 10 nous montre un chevalier fortifiant une église appartenant à 
l'abbaye de La Chaise-Dieu. fi est pris par des "incendiaires" dont Bertrand de Rochefort 

9 [t -ll. DJ\UTŒR, La Chronique de Saint-Piene-le-Vifde Sens dite de Clarius, p. 145-
159, J65, 169, 

10 A I1AIX DE LA V J\RENE, Monulllenta Pontificia ... , p. 178, note 3. 
11 A. CHAIX DE LA VARENE, op. cit. , n° LXI et XL VIn. 
12 A. lAC TIN, Preuves de la Maison de Polignac, nO 2. 
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qui le pourchasse 13. Les prescriptions du concile de Clermont, en 1130, sont révélatrices 
des moeurs chevaleresques ou de celles des nobles 14 : 

· "Nous prescrivons aussi que les prêtres, les clercs, les moines, les 
pé1erins et les marchands soient de tout temps en sécurité" . 
· "Nous prohibons totalement ces détestables foires et fêtes dans 
lesquelles les chevaliers ont l'habitude de se fixer rendez-vous et la 
témérité de combattre pour faire montre de leur force et de leur audace". 
· "Nous jetons la malédiction et l'interdit ( ... ) sur la scélérate méchanceté 
des incendiaires qui provoque d'effroyables ravages". 

Les comtes d'Auvergne eux-mêmes commettent des ravages. Louis VI le Gros intervient 
militairement en 1122, puis en 1126, pour rétablir l'évêque de Clermont dans ses droits. 
Le comte s'est emparé de la Cité et fortifie l'égli se épiscopale Notre-Dame avec la 
complicité du doyen du chapitre 15. 
Jusque dans les premières années du Xille siècle, il est question des "mauvaises 
coutumes" en Basse-Auvergne. Un texte, daté de 1200-1203, parle des "omnes 
cOl1sllellldines et IIsaticos sive malos sive bonos qI/os ego vel me antecessores habebamlls 
vel habere"16. 
En Haute-Auvergne, et dans les contrées frontali ères avec le Limousin, les mêmes 
relations de violences revielUlent régulièrement dans la seconde moitié du XITe siècle. 
Entre 1180 et 1190, Hugues de Valentine Jàit des dons en avoine et argent pour 
dédommager les frères de la grange de Graule près de Cheylade, pour le "mal qu'il avait 
fait" . Si la Vie de Saint Géraud, pour le Haut-Moyen-Age, est déjà pleine de la présence 
de pal/peres, la Vie de Saint EtielUle d'Obazine l'est égalementl7 Un des aspects 
fondamentaux de l'autorité banale est celui de la mainmise seigneuriale sur la production 
agricole et ses moyens 18. TI n'est donc pas étonnant de trouver dans ces textes le lot 
quotidien des paysans; il est composé de maladies, d'accidents, de faiblesses matérielles, 
de pauvreté et d'exactions. Des famines régulières font se rassembler des milliers de 
"pauvres" aux portes des monastères. Ces demiers ne sont pas à l'abri des violences du 
temps. Un chevalier prétextant que la terre habitée par les rrères d'Obazine -dans la 
montagne limousine proche de Mauriac et de Pleaux-appartenait .iadis à ses ancêtres, 
s'empare de mouton dans tme grange "poussé par la pauvreté ct la convoitise" : "alio 
quoque tempore miles quidam, pauper/(/Ie COI/stri e/us el cupidilate dislelltlls ( ... )". 
Dans cette Vie de Saint Etienne d'Obazine, écrite entre 1 .166 et 1 180, le monde des 
seigneurs -dont ceux d'Ally ct d'Escorailles-est décrit sans complaisance, fait de 
violences et de rancunes. Les paysans sont simples, persécutés et souvent pauvres. Le 
seigneurs entrent en guerre les uns contre les autres en ralliant tous leurs vassuux pour 
de futilités, COlmnc le vol d'Wl faucon. Alors "tout ét.ait rempli des pillages des 
chevali ers en armes ct de jour en jour, les maux se multipliaient : "I/am arma/is mi/ilibus 
depredationes agelllib/ls omllia replebclIIll/r el de die ill diem nlllltipli cahal/llIr" . 
De mêmc, lm très illustre chevali er est décrit "seigneur de nombreuses terres et pour les 
conserver ovait livré beaucoup de combats et commis beaucoup de mal" : "ql/idam miles 

13 A.-G. MJ\NRY, R. SEVE, M. lIAULJ\NGES, L'histoire vlle de l'Auvergnc, nO 22. 
14 A. G. MANRY , ... , op. cit., nO 24, alinéas VTlf , rx ct XJJJ. 
15 SUGER, Vie de Louis VI le Gros. 
16 L. DR U T, Recueil des actcs des premiers seignellrs d' Iliergllcs ... , n° 5. 
n M. AU BRUN, Vic de Saint Etienne d'Obazine, p. 26, !n, 125, 143, 16 1,217. 

A. DE ROClillM NTErx, La grange de Grallle ...• pièces justiJicntivcs en lin 
d'ouvrage. 
BN .• Nv. Acq. Lat. 1560, f" 145a, art. bazinc. 

18 R. F S IER, 1 listoire socia le de l'Occident ... , p. 199. 
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illuslrissiums ( ... ) el qui a mullanlm fiterat dominus, pro his htendis, multa prelia 
fecerat. mu/laque ma comiseral". 
Les demeures seigneuriales ne sont pas à l'abl; des guerres puisque les fortifications et 
constmctions trop élevées de la maison d'un noble sont détmites alors que le lieu est 
pourtant bien pourvu en annes et en traits pour résister. Les châteaux sont alors tellement 
nombreux que tout édifice solide, bâti en pierres, est une menace. Un seigneur, 
accompagné de nombreux chevaliers, vient interdire la reconstruction du monastère par 
les religieux. Certains nobles, au milieu du XIIe siècle, se convertissent pourtant et 
entrent au monastère connne ce "non igllobilem vinlm" d'Escorailles 19 
NémU1lOins, plus s'approche la fin du siècle moins les COll versions de nobles ou de 
chevaliers sont llOJ:nbreuses, à tel point qu'elles paraissent "étranges" ou "inconnues de 
nos jours" vers 1180. L'installation de la seigneurie châtelaine a les mêmes etIets négatifs 
tant en Haute qu'en Basse-Auvergne et ces derniers marquent de manière durable la 
société ecclésiastique et laïque. 

c. Une empreinte profonde dans la société. 
A la suite du mouvement de la Paix de Dieu, au tout début du XIe siècle, la dénonciation 
des exactions ou encore des mauvaises coutumes se trouve popularisée dans la sculpt11fe ' 
des églises mrales comme dans celle d'édifices plus importants. 
Cette sculpture est située essentiellement sur les chapiteaux, mais nous la trouvons 
également au tympan de l'abbatiale de Conques. Ell e est le reflet des violences 
seigneuriales et chevaleresques vis-a-vis des paysans et de l'église. Les représentations 
sont diverses dmls le traitement, mais le sujet est constant: soldats, chevaliers, combats 
et victimes de ces demiers. En Auvergne, nous n'en trouvons aucune du XIe siècle, les 
premières datant du XITe siècle. 
Pour la Haute-Auvergne, seule l'église Saint-Georges de Riom-ès-Montagnes possède de 
telles représentations. Un chapiteau du choeur représente un combat qui met en scène des 
soldats à pied et un chevalier. L'amlement se compose de lances, d'épées et de boucliers 
ronds ou avec une pointc très allongée dans leur partie inférieure. Bien que l'église date 
du XlIc siècle, ce demier détail est caractéristique de l'amlcment du XIe siècle jusqu'aux 
premières décennies du siècle suivant. Le COÎlt très élevé des équipements militaires 
explique cette utilisation prolongéc sur une telle période. 
Pour le 8rivadois, l'église Saint-Julien de Brioude possède deux chapiteaux avec de telles 
représentations dntées des années 1100- 1180. Le premier illustre un combat de 
chevaliers à pied dont l'équipem nt est complet : casques à protection nasale, lances, 
boucliers à pointe très all ongée, cottes de mailles, épée. Une victime -entravée, la corde 
au cou- est égaiement représentée entre les deux groupes de combattants dont les 
boucliers sont transpercé.-. L'un d'entre eux possède aussi une épée tandis qu'un autre 
soume dans un olifant. Le second chapiteau représente deux chevaliers montés munis de 
boucliers, de colles de mailles, de casque à protection nasale et d'éperons, qui se 
chargcnt. L'harnachement des chevaux, sauf pour ks selles, est représenté. A Blesle, pour 
l'église Saint-Pierre, existe un chapiteau illustrant Wl combat de cavaliers seulement 
annés de leurs épées. Il est situé dans l'encadrement d'unc fenêtre du chevet. 
De l'autre côté du Lot, ù quelques kilomètn:s au ud de no. régions, le tympan de 
l'abbatiale de onques offre une superhe illustration sur ce thème. Du côté des damnés, 

19 M. AUBRUN, Saint Eticllne d'Ohazine ... , p. 86, 109. 
"Oc loute parl, commencèrent à amucr au monastère ( ... ) des nobles et des gens qui 
ne l'é taient pas ( ... ) un noble uvec toute sa maisonnée" (cl/m omlli domo sa 
COlll'erSllm) . 
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nous trouvons lm chevalier avec son casque et sa cotte de mailles, précipité en enfer avec 
sa monture. Un chapiteau des triblmes montre des guerriers luttant tandis qu'un autre 
dans le cloître est dit "des qnatre chevaliers". 
L'équipement est partout le même. La présence de ces hOllunes armés est bien Wle 
constante dans les sujets traité pour les édifices religieux, dans les Montagnes 
d'Auvergne ou la plaine de l'Allier. Une enquête pins complète précise cette vision. Ainsi 
en Basse-Auvergne, toutes les grandes églises possèdent de tels chapiteaux : Notre­
Dame-du-Port à ClemlOnt-Ferrand, Saint-Nectaire ou Saint-Satumin. Ces trois édifices 
datent du Xlle siècle. li nous faut noter qne l'illu stration de thèmes tels que la 
flagellation, le massaore des Saints Innoncents ou les Soldats endonnis au tombeau du 
Christ sont souvent préte>:tes à représentation de l'équipement militaire des chevaliers, 
notamment à Saint-Nectaire: 

à Mozat : 

chapiteau de la flagellation 
chapiteau signé Arnulfo avec une scène de justice 
chapiteau du Christ portant la Croix 

chapiteau des soldats endonnis au tombeau du Christ. 
Seule la sculpture d'lm chapiteau de Notre-Dame-du-Port, daté de la fin du Xlle siècle -le 
combat de la Charité contre l'Avarice, elle combal de la Largesse et de la Charité contre 
l'A varice- est très certainement inspirée d'un manuscrit carolingien tant la tenue des 
soldats est anachronique. 
En-dehors de l'Auvergne, ces représentations exi.'tent aussi. Nons en trouvons des 
exemples à Saint-Benoît-sur-Loire (Loiret), Cunault (Maine-ct-Loire), Arles (Gard, 
tympan de maison romane), A vignon (cloître de Notre-Dame-des-Doms conservé en 
partie au musée Granet d'Aix), à Modène (Italie - porte de la Pescheria), Ripoll (Espagne, 
Catalogne). Cette enquête est loin d'être exhaustive et pourrait englober peintures et 
enluminures. eulle château, bien que présent dans le paysage, ne pos ède pas d'élément 
architectural caractéristique, tout au moins jusqu'au milieu du XIIe siècle. Cela explique 
tme absence qua. i générale de représentation (Modene, Ripoll). 

2. Une seigneurie alleutièl'e. 

a. Obstacles aux chaînes de suhordination. Une puissance territoriale limitée. 
Le système vassalique s'est introduit tardivement en Auvergne. Dans cette province, les 
relations entre les hommes restent archaïques jusque sous Philippe Augllste20, cela 
malgré l'usage des "convenientiae". 
Les habitudes vassaliques, dans les Montagnes, sont moins eltracinées qu'au Nord de la 
Loire -en Chalonnais ou en Charolais par exemple-, l'autorité du souverain est lointaine 
et celle du comte ulexisumte. oncernant la l'mnce du Midi , ct particulièrement le 
Languedoc, Pierre B NNJ\"Œ souligne la specificité ou le cllntetèrc atypique de ces 
régions au sein du monde lëodal21 . Le fief est la pièce essentielle des sociétûs féodales 
concernant les droits sur la terre22, pourtant, en lIaule-J\uvergne, la spécificité est 
remarquable. 
Dès la rm du Xie siecle, la prolifëralion lignag re est une des caractéristiques. 
L'indivision tend à donner un caractère égalilaire Oll , membres de cette classe sociale, 

20 M. ETIENNE, Le pouvoir partagé ... , p. 54. 
21 P. 13 NNJ\S lE, Du Rhône à la Galice, dans Stmctures féodales et féodalisme, p. 

17-55. 
22 G. F URQUIN, SeIgneurie ct féodulité, Paris, 1970. 
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mais des événements comme ceux de la guerre de la Planèze tendent à marquer leur 
hiérarchisation. Néanmoins, les fidélités horizontales l'emportent sur celles verticales par 
le biais des "convenientiae" en Basse-Auvergne, mais également de la seigneurie 
alleutière au sein de laquelle les individus sont tous égaux. 
Contrairement au Languedoc, où les évêques prennent le parti de la négociation avec la 
noblesse au sujet des mauvaises coutumes, en Haute-Auvergne l'évêque doit agir 
militairement pour soumettre certains nobles (événements de Mauriac ... )23 C'est à partir 
de 1080 que le fief entre dans ln structure cohérente et durable du fief de reprise. Le 
comte n'y tient aucune place contrairement aux autorités ecclésiastiques avec l'évêque de 
Clennonl. Ces �f�i�e�r�.�~� de reprise entraînent l'obligation de rendre le château lorsque le 
seigneur le demande; mais, une des raisons pour lesquelles les rapports persolUlels au 
sein de l'aristocratie ne se développent guère en tennes réellement vassaliques, tient au 
régime de possession de la terre et des droits qui s'y rattachent: l'alleu. Un épisode des 
démêlés entre Hugues, sire de Lusignan (extérieur à notre région) et son seigneur, fournit 
une seconde explication. Le seigneur précise à Hugues : "tu dépends tellement de moi 
que si je te disais de prenùre pour seigneur lm rustre, tu devrais le faire" ou "tu es mien 
pour faire ma volonté et que tous le sachent". Une telle dépendance explique la 
répugnance à l'hommage, aux relations vassaliques24 Cette résistance à l'honmlage se 
retrouve dans bien d'autres régions qui nOlis pemleltent de délimiter une "aire culturelle" 
-selon l'expression de Jean-Pierre POLY- ; à l'intérieur de celle-ci, les conséquences 
architecturales seront importantes. 
Robert BOUTRUClIE, dans le Sud-Ouest, décrit de tardive survivances allodiales 
tandis que les régions du Nord de la Loire sont gagnées au iiet15 En MâcorUlais, même 
si l'alleu baisse Jortement ou profit dcs terres concédées en fiee il en reste l'esprit dans la 
coseigneurie et l'indivision qui perpétuent cet état de propriété. La chevalerie 
mâcOlUlaise, comme la noblesse qui la prolonge, est lille classe d'alleutiers. Tous ses 
membres doivent l'essentiel de la fortune aux propriétés que leur ont léguées leurs 
ancêtres26. Au Sud des Montagnes d'Auvergne, dans le Pays de la Selve, nul ne se 
déclare le vassal ou l'honune de quiconque; aucune mention n'est faite d'honullages 
prêtés ou reçus. L'indivision est courante ct Je partage de la �s�e�i�~�l�e�u�r�i�e� entre [l'ères et 
�s�o�e�u�r�~� également. Les possesseurs d'alleux font figure de maîtres 7. En revanche, ceux 
qui ne possèdent pas une propriété pleine et entière -l'allcu- sonl en état de dépendance. 
A l'Ouest de nos régions,.en Limousin, Georges TENANT DE LA TOUR insiste sur le 
caractère romanisé de la province ct sur l'alleu qui y est important. L'origine des 
châtellenies peut être également alleutière. La (ëoclalilé ne s'établit pas de haut en bas 
mais parallèlement. Elle ne sc rclie pus à un centre unique, le vicomte ou le comte, mais 
à autant de t0tes qu'il existe de grands et de moyens alleux28 Dans le Toulousain, la 
proportion des terres tenues en lief augmente à partir de 1050. L'alleu reste néalUlloins la 
règle générale. LI s'agit plus d'une mililarisution et non d'une féodalisation, du moins au 

23 24 C. /\.MAD , A propos dl: la féodalité méridionale ... , p. 8. 
2 J.-P. POLY, E. BOURNA7.EL, La mutation féodale ... , p. 148-153. 

5 R. BOUTRUCI lE, Une sociélé provinciale en lutte contre le régimc féodal ... , p. 54. 
26 J.-F. LLiMARlGNlER, La France médiévale, p. 172. 
27 G. l UBY. La société aux XIe el XrIe siècles ... , p. 55, 297-302. 
28 P. OURLlAC, Le Pays de la Selve .. . , p. 21 , 24. 44. 

G. TENANT DE LA TOUR. L'honUlle d ln lcne ...• p .151. 298. 648. 
La coseigIlcurie et l'alleu existent aussi dons la Marche. 
TI [ MJ\S, Les comles de la Marche, dans Mémoires de la Société des Sciences et 
Archéologiques de la Creuse, 1927. 
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sens habituel du tenne en France du Nord29 Dan!> les pays de la Charente, la classe 
dominante n'est pas encadrée par les liens de féodalité. L'hommage n'est qu'accessoire et 
les tenues relatifs aux liens d'honune à honune sont rares. André DEBORD en vient 
même à parler d"'inconsistance des liens féodaux" pour la région30. Plus au Nord de ces 
régions, l'alleu subsiste en Poitou jusqu'au milieu du XIIIe siècle mais il est rare3l . En 
Picardie, s'il y a persistance de l'alleu, il ne s'agit que d'un alleu paysan, les châteaux sont 
tenus en fiep2 il reste que l'alleu, dans les régions précédemment citées, constit11e bien 
W1 obstacle aux chaînes de subordination. 
En Brivadois, la coseigneurie et l'alleu sont de moindre importance qu'en Haute­
Auvergne. Dans cette dernière, les évêques de ClernlOnt renforcent leurs positions en 
imposant l'hommage aux seigneurs alleutiers. Guy d'Escorailles et son frère Raoul 
reprennent à titre de fief leur château allodial d'Escorailles entre 1096 et 1103. Les 
nouveaux vassaux mettent celui-ci à la disposition de l'évêque qui y possède une 
maison33 : "quo castro ;la cOl/cesso el ila ab eis dalo accepel1l11l il/ud a manu Vil e/mi 
episcopi et juravel1l11l ei sicut a fldelibus possessoribus castri vel cllslodibus caslrl/m 
juravi debelfideliter suo seniori, scilicet III qllotiescumque eos moneret el ab eis quereret 
Vile/mus episcopus II/ sibi castf1lm redderetllr sine obslacu/o et cOll/mdielione il/lld ei 
redderent et ipse in eo hopi/aretl/r, rmmitionem, fortitudinem, qualitllr sibi plaeeret in ibi 
ponerent, et i/lud sicut suum disponerel atqlle tractaret ( .. .J. Usuper etiam ma/as 
cOllsuetudilles quas per invasionem el injllsticiam el vin! suam in Lerra Aureliacensis 
tenlleralll e.;r tolO ill mallu ejus dimisenllll". 
Grégoire Vil, en 1080, ordOlUle qu'on restitue les biens qui ont été ravis à l'abbaye 
d'Aurillac. TI enjoull à Béranger, vicomte de Carlat, de lui rendre hommage, de restit11er 
les biens qu'il a usurpés et de rendre honunage et fidélité à l'abbé34. 
Ces deux premiers exemples vont dans le sens d'un réglement des mauvaises coutumes 
par l'hommage. il est ensuite régulièrement renouvelé, comme en 1103, puis 1119, pour 
le vicomte de Carlat qui le rend à l'abbé d'Aurillac. En 1150, Pierre de Murat le rend au 
comte de Provence par reprise en fief d'un domaine reste "libre" jusqu'alors. Hugues de 
Rodez et Alfonse d'Aragon concluent une convention en 1169 et Miron de Vigouroux 
rend l'hommage au vicomtt: de Carlat en 1166 pour la moitié de son chfiteau35 

La Basse-Auvergne n'est guère plus ülvorisée dans sa zone brivadoisc. Les hOlIDllages les 
plus anciens concernent la partie Nord de l'Auvergne36 De plus, les expéditions royales 
de 1122-112637 se ont certainement accompagnées de campagnes de vasselage pOUf 
briser la noblesse alleulière grâce à l'introduction de la pratique de l'honunage. Après le 

29 A-R. LEW[S, La féodalité dans le Toulouse et la France méridionale (850-1050), 
dans Annales du Midi , LXXVI , 1964, P .247-259. 

30 A DEB RD, La Charente ... , p .254. 
31 R. SANFACON, Défrichements et peuplement ... , p. 15. 
32 R. FO SIER, La terre et les hommes .. . , p. 550 el suiv. 
33 J. Gll'OULON, L'allodialité en Auvergnc ... , Arch. Dcptles, P.-de-O., Fds Chap. 

aUl., Arm. 18, sac A, XLVI . 
34 "senlicil/n/ et fldelilolem", "s/lbjecliollem el flde/italefll" . 

A BAIX DE LA VARENNE, Monumenta Pontilicia ... , nO XXIX . 
35 Al F. et DŒNNE, Carlat ... , t. il, p. LV ; t. II , n° 2, 5 ; t. 1, n° 4. 
36 art. auxillangcs, n° 12 (1078-1095). 

L'expression employée est la suivante : "proptel' l'lOC lIomo /rdl el flcle/itatem 
j/lravil" . 
''feva/es ql/i fevl/m ecclesiae p '1' mal III lellehalll" est emplo é dans la charte nO 637 
(1049-1109). 

37 SU ER, Vie de Louis VI le TOS. 
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milieu du XUe sit!cle, quelques textes mentiOlment des honunages dans les Montagnes 
brivadoises. En 1181, Héracle de Polignac rend l'honunage au chapitre de Brioude pour 
le château de Cusse. En 1206, Algarde Papabeuf le rend au comte d'Auvergne38, Cette 
tendance est vérifiable dans les montagnes proches du Forez, mais elle est encore peu 
significative au regard des campagnes de vasselage du XIIIe siècle39. 
En Haute-Auvergne et Brivadois, nous ne disposons d'aucune autre référence à 
l'hommage avant le début du XIDe siècle. L'absence totale d'Lme stmcture classique, telle 
qu'elle est connue au Nord de la Loire, caractérise les relations seigneuriales. Ce sont les 
grands, l'évêque de Clermont et les comtes, qui favorisent l'introduction de l'honunage 
dans ces relations. 
Les ré .. istances sont le fait de la petite aristocratie alleutière jalouse de son indépendance 
et peu encline à accepter ce qu'elle considère COllUlle de hmniliations. De fait, dans les 
régions du Centre et du Midi , les châtellenies, pour la plupart alleutière, possèdent un 
ressort qui ne dépasse pas quelques paroisses et se réduit parfois à une seule. 
D'wle région à l'autre, les châtellenies sont d'importance variable. Ainsi, la France du 
Nord est organisée en seigneuries châtelaines de grandes dimensions groupant tme 
vingtaine de villages. La forte densité castrale est la conséquence, dans le Sud -dont les 
Montagnes d'Auvergne sans le Brivadois-d'lm éclatement territorial très poussé et d'une 
culture très marquée par le droit romain qui favorise la propriété indépendante et donc 
limite singulièrement la puissance territoriale. 

b. Des questions cul tu reli es, 
Qu'il soit question d'aires culturelles, scion l'expression de Jean-Pierre POL Y, ou d'espace 
méridional, selon celle de Michel ZTMMERMJ\NN, nous nous rendons compte que des 
relatiQns unissent entre elles différentes régions au-delà des obstacles géographiques. 
Nous avons pu cerner certains de ces liens dans la présence de la châtellenie alleutière, 
d'une forte densité castra le, ou d'une féodalité très spécifique qui privilégie les relations 
et solidarités horizontales. 
Il en existe de nombreuses autres. Les différentes juridictions, institutions, langues, 
Coutumes, croyances, productions artistiques, architectures, se plient à un fond culturel 
préexistant, géographiquement en mouvement, expansion ou contraction. Chaque élément 
contribue, en tant que Incteur de cohésion ou de désogrégation, à pércmliser ou vivifier la 
Zone circonscrite. 
Ainsi, nul doute que dans les régions méridionales -dont la Haute-Auvergne et le 
Brivadois- la persistance d'une structure sociale et de modes de pensée rattachés à 
l'ancienne Rome, constituent des obstacle' à la propagation de la fonne septentrionale 
des rapports de subordination. 
En Auvergne, SUGER -relatant les expéditions royale de 1122 et 1126- s'offusque de 
l'attitude des Arvel11es qui ont l'audace de se dOimer pour "frères des Latins,,40. 
Christian LAURANSON souligne que la pennanence d'une structure institutionnelle 
héritée de l'Antiquité s'explique par la résistance de mentalités. Selon cet auteur, la 

38 A. JA OTlN, Preuves de la maison de Polignac, nO 2. 
A. CHASSArNG, Spicilegium Brivatense ... , n° 15. 

39 L. DR U T, Recueil des actes .. " n04 (1180-1196) "iuravit fidclitatem", 
Pour ce demier texte, il est question d'lUl "feudum liberum" ou "franc-uef' qui 
n'entraîne que l'hommage et la fidélité. Le fait que le lief prenne cette forme trahit 
une origine allentièrc mais ne trahit pas une défaill311ce du régime féodal. TI prouve, 
au contraire, une extension de celui-ci par la transformation d'alleu en fiefs de 

40 reprise. Voir li ce sujet : J -P. POL Y, Mutation féodale .. " p. 135, 
SUGER, Vic de LOl;is Vile Gros, chap. XXlX , p. 233. 
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mutation féodale est conUl1andée par la défaiLe de cette résistance, mais au milieu du Xe 
sièclél , il constate déjà tille coupnre entre l'Auvergne du Nord toumée vers le Poitou et 
les Montagnes d'Auvergne ou du Brivadois tournées vers le Midi. De même, depuis les 
recherches de Michel ROUCI-IE42, nous cOJUlaissons mieux cette noblesse fière de ses 
origines "romaines". Pour l'Auvergne, les études vont dans le sens d'tme conscience 
nobiliaire à la romainé3 Les origines de l'aristocratie renvoient à l'Antiquité tardive et 
repose sur un patrimoine anthroponymique particulier avec la revendication d'ancêtres 
/liés aux familles sénatoriales du Bas-Empire44 ou même certains empereurs (Claudius, 
Avitus, Heraclius). Le Limousin, très influent dans les parties occidentales de l'Auvergne, 
est un des hauts-lieux de la romanité. Le pays apparaît au XIIe siècle parsemé de lieux 
abritant les restes d'aristocrates devenus des saints45 

Par ailleurs, la séparation actuelle entre langue d'Oc et Oïl fixe des limites plus 
septentrionales qui ne semblent pas avoir beaucoup varié depuis le Moyen-Age46 De 
même, dès le milieu du XIIe siècle, on parle d'une véritable renaissance du droit romain. 
Elle connaît ses succès comme ses limites dans le cadre d'une aire culturelle très 
romanisée auparavant. Le droit romain n'est pas abandOJUlé dans les pays wisigothiques, 
Languedoc et Catalogne, où la survivance des institutions romaines est en partie assurée 
parle moyen de la LEX WlSIGOTIIORUM47. Bien qu'il n'existe pas de corrélation 
absolue entre la carte des pays allodiaux et celle des régions de droit écrit, leur 
comparaison indique néanmoins une éLroite correspondance. La carte d'extension 
maximum des pays de droit écrit voit ses limiLes fixées dans la rédaction dcs coutwnes au 
tout début du XVIe siècle48 

En Haute-Auvergne, en 1510, sur 216 paroisses, 134 sont de droit écrit et 20 de droit 
mi>.'te. Pour expliquer celle répartition des paroi. SI.!S cntre le droit écrit et coutumier, on 
peut tenir compte de la distinction enLTe seigneuries laïques et ecclésiastiqucs49 Les 
seigneuries d'église sont attachées aux lois romaines et sont dans l'ensemble soumise' au 
droit écrit conune l'abbaye Saint-Géraud d'Aurillac. Seules les ten'cs de l'évêque de 
Clennont, dans la prévôté dl.! Muuriac, et quelques t1épentlances du prieuré de Saint­
Flour relèvenL du droit coutumier. 
La propagation des consulats méridionaux est due à l'expan ion du droit romain. La 
eptimanie montre des signes �~�e� renaissance dès 1 155-1 160 et la Provence entre 1 173 et 

41 . LAVRANSON, L'Auvergne cl ses marges .. . , p. 12-82. 
42 M. ROUCHE, L'Aquitaine ... , p. 168,34 1. 
43 C. LAURANSON, L'Auvergne et ses marges ... , p. 222. 
44 Géraud d'Aurillac sc largue également de dcscendre de deux grands personnages de 

l'époque 1l1éroviJ1gicnne, deux saints, Césaire, archevêquc d'i\r!l: s et Ylieix, 
fondateur d'un monastère en Limousin. 

45 J.-P. PLY, Mutation féodale ... , p. 322. 
46 P. BEC, La langue occitane, Paris, 1963. 

S. 'S FFffiR, La rencontre de la languc d'Oil, de la langue d'Oc ct du franco-
provençal entre Loire et Allier, Paris, 1958. 
Ces IiJnites passent par �I �~�v�a �u�x �,� Chambon-sur-Voueize, Gannat, Escurolles, 
Chateldon et Cusset pour les régions nous conccnwnl. 

47 M.-L, CARLIN, I.a pénétration du droit romain clans les acll.!s de la pratique 
provençale (Xre-XrIlt: siecles), Paris, 1967. 

48 Il. KLlMRJ\.T11. Travaux sur l'histoire du droit francuis, Paris-SLrnshourg, 1843, 2 
vol. 

49 G.-lI. IlJ\BR L, 'oulumes généralcs ct localcs de lu province d'Auvergne, Riom, 
1784-1786. 
R. MONB ISSE, L'ordre féodal des Montugnes d'Auvergne du XlJc au XVc siècle, 
Aurillac, 1966. 



69 
1203, mais en Tlalie, le consulat apparaît autour de 1100 dans les villes. il semble bien 
que certaines zones aient la capacité culturelle d'adopter ou de rejeter ces fomles 
d'organisation.ociale. Vers J220, le maximum d'expansion est atteint et forme une zone 
qui n'est pas sans analogie avec le bloc fonué par les pays de droit éeritSO. L'architecture 
eastrale s'y confomle conUl1e nous allons le voir. 
Pour Ja pratique successorale, l'exclusion des filles dotées se rencontre en de nombreux 
points des pays de droit écrit depuis la Provence jusqu'au Bordelais, au Limousin, en 
BonrbOlUlais, Nivemais et Auvergne. L'exclusion des filles est un moyen indispensable 
de conservation du patrimoine dans Je lignageSl . Dans le Centre existe aussi un groupe 
ùe coutumes -Auvergne, Marche, ]]erry et Bourbonnais-dont les caractères s'afflOuent en 
d'autres domaines que celui de l'égalité entre héritiers. Ce sont le. coutumes d'aînesse 
faible et celle d'exclusion des fille s dotées, toutes deux liées à la présence de l'alleu 
seigneurial dans ces régions. Il existe -à l'opposé-une grande parenté entre les régions 
fortement féodalisées (au sens septentrional du temle), lignagères, très soucieuse: d'une 
intégralité absolue dans la descente du patrimoine aux ayants-droits. Le droit d'aînesse 
est alors prépondérant dans des régions COlllille la N0l111andie, le Maine, l'i\njou, la 
Touraine ou le PoitouS2 

En Haute-Auvergne, plus qu'en Brivadois, la pratique successorale de l'égalité entre 
héritiers entraîlll: l'indi vision. 

c. Coscigncuric et indh·ision. 
Dans les régions méridionales, le château est maintenu indivis entre les divers membres 
du clan familial. Le mainticn du lignage passant par le maintien du patrimoinc implique 
l'unité du château et de la c1ullelJenie, berceau ùe la puissance làmiliale, d'où le recours à 
des pratiques successorales originales. Les "coparyolUlÎers" ne doivent pas être confondus 
avec les communautés tic chevaliers qui participent à la garde du château. La différence 
est considérable avec le. régions septcntrionales où l'aîné -le principal héritier- reçoit la 
portion la plus importante, voire éventuellemcnt la totalité dc la seigneurie. 
L'indivision impliquc la préscnce de plusieurs membres d'une même famille sur un 
territoirc lll1iqlle pour n'en pas af'Iitiblir les capacités productives. D'ordinaire, la solution 
de J'indivision est tempqraire, mais rapidemcnt les dil1icultés surgisst!nt lorsqu'LUle ou 
plusicurs parts sont cédées à tles personnes extéricures à 10 JilmilJe d'otigine. Il s'agit 
alors d'une coscignellrie. Lcs problcmcs d'entente entre les membres de ces communautés 
sont tels que Bertraud tle Hom souhaite ft ses pircs ennemis le malheur d'être "senhor de 
c<lstel IXlr sonllicr" S3. 
Au XIJc siècle, pour la 1 Juute-A uvergne, nous possédons l'exemple ùe Miron de 
Vi gouroux qUI , en 11 6(i, rend hommagc pour ln moitié seulement de son château54. u)' 
ct Raoul d'Escorailles ou lu t(1ll1ille de Robert de Turlande vivent en indiVI S. Les 
l11embrt!s de ces làmilles appl.lraissent cnscmble ùans tous les actes. 

50 A. G VR N, Difl 'lI siol1 des consulats méridionaux et expansion du droit romain aux 
XUe ct Xllle siècles, duns 13ibllOthégue de �l�'�I �~ �c�o �l�e� ùes 'hartes, t. CXXJ, 1963, p. 26-
76. 

51 

52 

J. YVER, Egalité cntre héritiers ct exclUSIon des enlhnls dotés. Essai de géographie 
coutumière, Poris, 1%6. 
J. YVER, Les carm:tères originflllx du groupe ùe �c�o�u�t�u�1�1�l�e�.�~� ùe l'Ollest de la France, 
Paris, 1952. 

5) J. RI '1 JARl , ChÎlteallx, clwtcluins ct vassu\I:-' en Bourgogne uux XIe ct Xlie siècles, 
54 dalls 'ahiers ùe civIlisatioll méùiévale, 1960, p. 433-448. 

SAlOl : ct �\�)�I�E�N�N�I �~�,� 'urlat ... , n° 6, p. 6. 
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Cette faible présence ne doit pas nous abuser. La pauvreté documentaire au XIIe siècle 
tranche avec la richesse de celle du XIIIe siècle. Cette dernière indique nettement 
l'importance de l'indivision et de la coseigneurie en Haute-Auvergne pour la petite et 
moyelme seigneurie. Cette formule juridique et sociale se développe dans nos régions aux 
XIe et XIIe siècles; elle a pour but de remédier à l'éclatement de la châtellenie et de 
réduire les tensions qui peuvent naître de celui-ci en resserrant la parenté autour d'une 
terre et surtout du château éponyme. 

d. Vocabulaire consacré au château. 
La terminologie la plus courante rencontrée dans les textes est la même qu'au XIe siècle, 
castrum, oppidum et castellufIl, ces deux dernier étant d'lm usage rare55. 
D'autres termes font leur apparition au Xlle siècle, mais leur usage n'est pas répandu 
avant les toutes premières années du XIIIe siècle. Ainsi, le mot nl!ll1itiones se trouve dans 
la Vie de Saint Etienne d'Obazine entre t150 et 188056, tandis que dans tes Montagnes 
Orientales de la Basse-Auvergne, mUl/i/iol/em est employé en 121057 Le Lenne est 
associé conjointement à fortiam en Basse-Auvergne à Reilhac en 1206, fOl·tiam et 
munitionem. Toujours pour décrire cette même fortification, nous trouvons les 
expressionsfor/ia el cOllSlmc/io de Reillac ou simplementforna de Reillac58 

Faute de vestiges archéologiques contemporains, il n'est guére possible de savoir ce que 
recouvre cette terminologie d'un point de vue architectural. Le ternle castmm semble 
toutefois désigner les fortifications principales et châtelaines. Dans le cas de Reilhac, les 
termes décrivent une fortificatiion secondaire. Le château, bien qu'entièrement reconstmit 
au milieu du XIIIe siècle, est assez modeste dans le développement de son enceinte et n'a 
occupé aucun rôle prépondérant dans la région. 

B. LE CHATEAU ROMAN. 

Avertissement: 
Les expressions "château roman" ou "château gothique" sont impropres du point 
de vue architectural si l'on s'en tient à l'acception courante et valable en 
architecture religieuse. Néamnoins, faute d'une tenninologie meilleure, nous les 
utili sons par commodité. A notre sens, le château "roman" définit la résidence 
seigneuriale (ortifiée bâtie avant k s années 120011220. Le chât.eau "gothique" 
définit celle édifiée après ces dates. 

1. Sites et éléments défensifs. 

a. Evolution du site. 
Les classilications fOnllelles qui ont été faites jusqu'à présent reposent sur l'idée que le 
terrain est. la détermination principale de l'assise du château. Lo.: site est soigneusement 

55 cas/mm de Safazllit ( alzuit, 1198). 
cas/mm et sel/ioria de Vissac (Vi ssac, XIJe siccle). 
cas/mm diJ/zo (Auzon, 1206). 
M. AUBRUN, Vie de Saint fl ti cnno.: d'Obuzine, pour les ll:nlleS ceweffo et oppido. 
Une étude statistique no.: nous est pas possible ici, laute d'un nombro.: de textes 
su[{isanl. 

56 M. AU!3RUN, Vie de Bint Etienne d'Ohazine, p. 87. 
57 L. DR UOT, Re ueil des actes des premiers seignellis d'Olliergues .... nO 7. 
58 J\. J IA SAIN , Spicilegi\lrll 1 rivalense ... , n° 14, 15. 



71 
choisi, il est un des éléments du château lui-même. En Haute-Auvergne, mais aussi en 
Brivadois, l'eau ne participe pas à la reconnaissance sociale. Le rocher, le roc, le fossé sec 
y participent pleinement, aidés parfois par l'utilisation de buttes artificielles ou 
naturelles; bon nombre de mottes tielUlent à la fois du rocher et de la butte de terres 
rapportées. 
Nous devons opérer une distinction entre les sites déjà occupés antérieurement et les 
nouveaux. Pamli les anciens sites toujours utilisés, existent l'éperon barré (Turlande, 
Sailhan, Léotoing, Miramont, Saint-Flour parnli les plus caractéristiques), la butte 
rocheuse aménagée (Aubusson, Peyrusses, Murat, Aurouze (Mazeyrat), Aurouze 
(Molompize)), la motte (Viei lle-Brioude représentant également le groupe des "éperons 
barrés", Loubarcet, Chastel-Marlhac, Lugarde) ou encore le plateau basaltique aménagé 
(Apchon, Saignes, Carlat). 
Par rapport à la période carolingienne, nous avions déjà constaté une baisse de la 
superficie aménageable, correspondant à un rejet de l'extérieur de l'enceinte des maisons 
paysalUles ou des terrains cultivés et jardins -Chastel-Marlhac notamment. Cette 
tendance se poursuit au Xlle siècle pour les nouv..:aux sites. Ce phénomène est général à 
la France entière et correspond à un fractionnement toujours plus important du ban en· 
petites seigneuries ne regroupant plus que quelques villages ou paroisses. La motte est 
apparenU11ent isolée, sans basse-cour, à Ussel-en-Planèze, Marlat, Aubegeat ou Montclar. 
Elle est d'un usage assez rare dans nos régions, cela se comprend aisément puisque de 
nombreux reliel's présentent les mêmes avantages. Les buttes rocheuses naturelles, 
aplanies à leur sonunet, sont les plus nombreuses à servir d'assises aux châteaux. Ces 
buttes ont des dimensions imposantes, visibles de tous côtés à Charlus ou Massiac (Le 
Monteyl) mais généralement, elles ont dcs dimcnsions moyellnes (Tournemire, Salers, 
�V�a�l�s�-�I�e�-�C�h�a�~�t�e�l�)�.� La hutte possètle des pentes très douces à Escorailles -<1 la suite de 
l'abandon de l'éperon barré-ou Pleaux. A Dienne, enfin, l'assise cst de petites 
dimensions. 
Pour établir leurs châteaux, les seigneurs préfèrent parfois les dykes basaltiques aux 
enrQ(;hements spectaculaires. A Saint-Ilpize et Apchon, les falaises rocheuses limitent 
considerablementl!;!s possibilités d'acl:ès et tàcilitentla défcnse. La plupart du temps, les 
dykes ont une [onne étroite et allongéc pour n'autoriser qu'un seul accès il1conunode -
Laroche-Faugère, Mardognc, Merle (Saint-Collstant), Chtiteauneur (Riom-ès-Montagnes). 
A Leyvaux, l'as 'ise rocheusc est tcllcment réduite qu'clle pennet tout juste l'étahlissement 
d'lme tour maçotUlée. 
La diversité des sites se manireste encore dans la longue utilisation de l'éperon barré -
Carbonieres, Miramont, Pcyrussc-Ie-Château-que 1'011 abandonn..: pourtant parfois -
Escorailles. 
li peut arriver ..:n(in que le relier n'intervienne en rien du ilS le choix d'un site. 11 en est 
ainsi à Naucelle, Saint-Simon, Massiac (bourg) ou Blesle, mais il s'agit là de suivre les 
progrès du peuplement. 
Nous retrouvons cette préoccupation lors de deplaœmcnts de sites. A Escorailles, 
l'éperon ham; est ab::mdol1ne au profit d'une hutte aux pentes raibles où est établi e l'église 
paroissiale et vraiscmhlablement les masurcs des paysan. (le portail roman de l'église 
actuelle semble indiquer un..: occupation de la vieille lorteresse mérovingielUle jusqu'à la 
fin du XIe siecle et Ull déplacement au Xlle siècle). A Dienne, la situation est plus 
compkxe. L'étublissement antériclu' se trouve ù Laqueuille-lImite, �~�o�i�t� à près de 1 300 
mèLres d'altitude. Il rcgroupc deu\. fortifications d des maisons au sommd d'un éperon 
rocheux. L'église puroissinle esl situéc au rond d..: lu vallée de ln Santoirc, à moins de 
1 050 mètres d'altitude. Les conditions l: lill1ùliques défilvorahles, lin mouvement de 
population en direction tlu pôle puroissinl, et la présence de foires tenues régulièrem..:nt 
au Mllrchadial décident tic l'abandon de Laqueuille-Iluute pour un modeste enrochement 
en fond de voilee. 
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b. Le paysage urbain et rural. 
Le château est source de pouvoir ct matérialisation de ce pouvoir. Sa présence, sa force, 
son importance sont autant de signes distinctifs, de recOJUlaissance dans le paysage 
médiéval, qu'il soil urbain ou rural. La position sociale d'un individu est indiquée par une 
église, une masure ou un châtau, chacun de ces éléments correspondant à un ordre59 

Le paysage nous apparaît conune très contrasté. En Basse-Auvergne où, sur les terres 
déjà défrichées, les sites perchés se voient de loin (Auzon, Léotoing, Vieille-Brioude, 
Aurouze près de Molompize) et pennettent également de bien voir. Le terroir qui entoure 
le châtau est ainsi dominé par des fortifications à l'architecture caractéristique. Le rocher, 
les murailles sans ouverture avec letlr crénelage, la taille des logi s avec leurs combles 
contribuent à Uléâtraliser -dramatiser même- le paysage. Un dernier élément le marque 
durablement, mais il est alors Cil construction: le donjon ou plutôt la tour seigneuriale. 
Entouré d'échafàudage, il n'atteint pas encore sa hauteur finale. Cette mise en scène de 
l'envirorlllement castrai se retrouve jusque dans la toponymie avec des sites prenant des 
noms tels que Rochefort, Laroche-Faugère, Roquenatou, La-Roc-Cas-Colllutz, La-Roche­
Canilhac ... 
En IJaute-Auvergne, et plus particulièrement dans les zones de défrichements, les 
châteaux sont présents. Près du Limousin ou du Rouergue, lcs contrées sont très boisécs. 
Dcs ennitagcs sont C011l111S à Brageac (près de Mauriac), à GrilTeville ou Griffellillc 
(cmne. Montvert, ct. Laroquebrou), Meallet (gorges du Marilhou), Le Pcstre (ellUlc . 
TOllrniac, cl. Pleaux) ou Montsalvy. Les lieux décrits par ICllf s contemporains sont 
ilÙlospitaliers, déserts ct sans ressources60. Des nobles, comme Begon d'Escorailles, 
renoncent à la chevalerie pour devenir ennites ou moincs61 . aint Etienne d'Obazine 
recherche des régions déserte', mais il ne ccsse de rencontrer des bandes annél:s, des 
châteaux, des fortifications, do.:s bourgs avec leurs églises: "ql/i vero pel' loil/ni illud ilel' 
IIIl1lta oppida. nlulli vici estaballl ( ... )"62 . 
Dans ces contrées, où la forêt Lient unc grande place, le cltûleflu est plus discret 
visuellement que dans la plaine de l'A llier fortement défrichée cl cultivée. Le relief, très 
montagneux, cmpŒche tout dégagemcnt et cache le bourg C0I11111e le chûleau. 1\ en cst 
ainsi à Carbonières, Merle (Saint-Consl<1nt), uint-Chnstophe-It.:s-Gorges, Escorailles, 
Roquemaurel, Montsal v)', Castel-d'Ozon (Séne.œrgues), en 1 Jaute-Auvergnc. Les 
montagnes brivadoises possèdent également de tels sites à Mercoeur, Vals-le-Chastel, 
Montclard, Aurouze, Leyvaux ou Las-Costes. 
Dans les Montagnes d'Auvergne, le village est tardivement associé uu château. 
Villages, bourgs paroissiau, el châteaux sont souvent séparés et l'inl1uence de ces 
derniers sur Ic pellplel11ent est limitée. La plupart des châteaux restent isolés ou ne 
dOlUlent naissance qu'à dcs hameaux peu importants qui Ile leur survivent pas toujours: 

arbonières, Charlus, Miremont, 'Iaviers, MarIat, Colombllle, hastellou (Chavagnac), 
Valentine ... 

59 A-J. G lJREVIT fI , Les catégories de la culture metliévale, p. 174. Les hameaux 
constitué:; autour de moulins, tanneries, mines sont égulel11ent des lieux de 
reCOnnmSSilllce socia le. 

60 M. AUBRUN, Vic de Saint Etienne d'Obul.lne .'" p. 49. 
FondatIon du Illonastere de Montsalvy ; voir lu notice. 
Bertrand de GrifTcuille vit en 1120. 
O. LAPEYRE, R. R CI lE, L'ennltage de Saint Till , dllns Il G. R. 1 . 1 .. S., 1985, n° 
34 

61 M. AlJBRUN, Vie de SalIIt Etlenlle d'Obui'irll< '" p. 109. 
62 M. I\U13RUN, VIC de Sflin! li tlenno.: d'Obuzille "., p. 153-203. 
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Les influences entre églises paroissiales et châteaux se sont tantôt conjuguées, tantôt 
concurrencées. Dans le premier ca::;, le bourg croît rapidement (Vieille-Brioude, Saint­
llpize, Auzon, Saignes, Salers, Pleaux, Laroquebrou), tandis que dans le second, des 
phénomènes de dédoublement ont lieu (Saint-Just-près-Brioude, Brioude et Vieille­
Brioude, Chastelloux de Vemols, Aurillac et le château Saint-Etienne). Le 
développement d'lme agglomération caslrale ne réussit pas toujours à provoquer un 
démembrement de la paroisse antérieure (Apchon, Turlande, Carbonières), aussi la carte 
de l'organisation eccclésiastique n'est-elle que peu modifiée. 
En Haute-Auvergne, le centre paroissial reste souvent intact sans se soucier du bourg 
castraI : Saint-Hippolyte (Apchon), Riom-ès-Montagnes (Rignac), Champagnac ou 
Bassignac (Charlus), Anglards-de-Salers (Montclar), Saint-Paul-de-Salers (Salers). En 
Basse-Auvergne, la population est nettement plus encellulée et la superposition entre le 
bourg paroissial et castraI, plus nette : Peyrusse-le-Château, Auzon, Vieille-Brioude, 
Vals-Je-Chastel, Saint-Ilpize, Blesle, Leyvaux, Massiac. 
Cette omniprésence castrale marque le pas I:!n haute altitude. Des reculs se font même. 
sentir au-dessus de 1 100 mètres d'altitude, à Entremont, Laqueuille-Haute, Chastelloux 
de Vemols, Chastellou de Chavagnac. Les cas d'abandon sont. néanmoins, encore rares et 
seront surtout II:! fait des XlV..: ct XVe siècles. Phase d'expansion économique et phase 
climatique douce et sèche concordl:nt jusqu..: dans les années 1200 ; elles favorisent la 
conquête et l'exploitation du sol depuis les fonds de vallées encaissées (Carbollières, 
Escorailles, Vals-le-Chastel, Aurouze près de Molompize, Rochc1ort), les plateaux et 
rebords de plateaux (A uhegeac, Fortuniers, Colombine, Montclar, Claviers, Ussel-en­
Planèze, Chastelloux) jusque dans les hautes terres (Collandres, Valentine, LaqueuiI1e­
Haute malgré son abandon au XTIe siècle, �L�a�s�-�C�o�~�t�e�s�) �.� 
En milieu urbain, si les fortifications sont présentes, le château, lui, peut être rejeté à 
l'extérieur de l'enceinte. 1\ Brioude, la maison du doyen est fortifiée mais la "comtalia" ne 
semble pas avoir cu la même importance que le château d'Auzon, par exemple. Le 
dédouhlement est effectif Hvec la création du château de Vieille-Brioude. A Aurillac, la 
ville -forti li ée dès le XOe siècle- se cré..: autour de l'ahbaye et non du château Saint­
Etienne. Pour Massiac, Salers, Larol]u..:brou ou Pleaux, le château est proche du bourg 
mais distinct, souvent à cause de la recherche d'un sile défensif. L'occupation des bourgs 
eux-mêmes pur la classe aristocratique n'intervient qu'au début du xme siecle, le 
phénomène étant précoce il Blesle ou Massiac (Tour d'Ally) . 

c. Les éléments constitutifs du château. 
Ml1lgré l'ampleur des <J..:structions et des remaniements, certains détails ou éléments 
architecturaux revi..:nnent régulièrel11..:nt. II est dillicile de dater d..:s vestige:> maçonnés 
avant la second..: moitié du Xlle siècle. Les murs en pierres sèches, ou encore ass":l11blées 
sans mortier de chaux d associés ù des fortificn!ioJ1s de terre, ne peuvent être datés de 
làçon certain..: (Roc-de-Cuze, Chalet-le-Chastel). 0..: plus, à ses débuts, le chftteau d..: 
pierres Se démarque Ilwl de la strw.;tUl'e de la fortilication ùe terre. Les techniques de 
construction -t..:rre, hois et pierres-sont largement complémentaires à Chalet-le-Chastel, 
uu Roc-de-Cuze, Marlat, Colombine, Leyvaux, Montchanson, Maison ou portuniers. 
D'ull": maniere générale, 1..: site ..:st protégé par Ull fossé et llne levée de terre, mais ces 
aménagemellts peuvellt être antérieurs. En l'absence d..: louilles, il'nest pas possihle d'êlre 
plus ulTinnatir. Ll:!s fossés, toujours secs, adoptent des tracés variés et le plus souvent en 
Urc de cercle : TUrlUlld..: , Miremont, olombine, Chast..:lIou (Chavagnac), Fortuniers, 
Maisons, Fayet, Muratel, L,,:yv<lux. Leur prolil , lorsqu'il n'est pas trop dégradé par 
l'érosioll -par ..:xemple ceux de Las- 'ostes (Margeride) pour les mieux conscrvés-I:!st en 
"V" ct non en "U" , cela uniquement lorsqu'il e::;t creusé dans la te ne meuhle. 1\ 
Valentine, Muratel, au Roc-t1e- lI7.": , il Léotoing ou au hastellou ( havagnac), le rossé 
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creusé dans le rocher adopte lil profil en "U" ; cette différence tient à la nécessité d'W1 
entretien constant pour le fossé creusé dans les terres contrairement à celui aménagé dam; 
le rocher qui autorise des parois verticales. TI peut être précédé par une levée de terre de 
hauteur variable -de deux à quatre mètres-comme à Fortuuiers, Peyrus ses (Haute-Loire) 
ou Colombine, mais la solution est rare. 
Lorsque le socle rocheux présente suffisanunent de défenses naturelles, aucun fossé n'est 
creusé: Apchon, ChâteaW1euf, Marlat, Mardogne (Joursac). il ne subsiste aucune trace 
des palissades en bois devant ou derrière les fossés, sur les levées de terre, au sonU1let 
des mottes, ou sur le pourtour des enrochements. La fouille seule est en mesure de 
révéler l'ampleur de leur utilisation et les techniques de constructions (poteaux, palis, 
pisés, modes d'assemblage). Le mur en pierres sèches, utili sé conjointement aux 
palissades de bois, semble avoir existé au Roc-de-Cuze et à Collandres. 
Nous devons à ce propos effectuer une distinction entre les fortifications de moyelUle ou 
de grande importance et les petites. Fossés et remparts de terre sont plus volontiers 
utilisés lorsque le château est d'importance mineure, ainsi au Fayet, Muratet, Colombine, 
Marlat (motte), Aubegeac (motte), Roc-de-Cuze, Las-Costes ou Chalet-le-Chastel. A 
surface fortifiée égale seul lil site rochcux bien muni naturellement évite l'utili sation dc 
ces fragiles défenses (Mardogn.:, Châteauneuf) et encore n'y échappent-ils pa totalement 
(Miremont, Apchon). La di1Térence la plus évidente réside dnns l'utilisation de 
maçonneries. 
Réservé sans doute aux seigneurs les plus riches, dans les premiers temps, le mur 
maçOlUlé se répand ensuite dans les couches inférieures de l'aristocratie. Au niveau social 
le plus bas, nous avons les eX']Jériences réalisées à Mamliesse, Leyvaux, Belbex, 
Montchanson, Maisons, Chalet-le-Chastel, Roc-de-Cuze, Châteauneuf, Colombine ou 
MarIal. Les constructions -des tours- couronnent des fortifications de lerre probablement 
antérieures. Au niveau le plus élevé de la classe aristocratique existent essentiellement 
les expériences d'Aurillac, Joursac, Merle, Carbonièrs, Blesle, Saint-Simon ou Naucelles. 
Mises à part ces tours, il n'existe que très peu de témoins architecturaux pour les 
enceintes et portails d'entrée des châleaux. Au château d'Apchon suhsistent quelques 
restes de courtines ilanqué\:s de contrdorts semi-circulaires en maçOJUleries pleines. Ces 
demiers s'apparentent à ceux que nous trouvons il de très rares exemplaires dans le 
Massif Central -Château-Rocher (Puy-de-Dômc) ou Bouzols (limIte-Loire) ou au 
contraire à de nombrcux cxemplaires dans les pays d'Ouest -Chnuvigny ( 10UZOU), 

Tou1Tou, Noim10utier, Ti1Tauges, Pouzauges, CIUÎtCfl111l1llT Ol! Niort en Poitou, Loches en 
pays de Loire. A Mardogne près de Joursac, il reste des pUilS de murs constmits dnns 
toules le anfractuosites du rocher qui fonne l'assise du chüteau. Nous n'avons constaté 
l'existence d'aucun arc de décharge pour franchir ces failles sauf à Lnroche-Faugère en 
llaute-Loire. Les tours forment I\:ssenticl de cc qu'il est possible de conna'itre sur le 
château du XJlc sièclc. La plupart m: subsistent qu'ù l'état de vestiges, Châteauneuf, 
Montchanson, Roc-de-Cuze, Chalet-le-Chastel (?), Maisons, Marmiesse. D'Hutres sont 
COlUlUes grâce à des observations archéologiques antérieures des XVlUc et XIXe siècles, 
Rouffiac, Massiac (Monteil), Laroqu\:broll, Temat, Bclhex, Vieille-Briouue. Enfin, une 
vingtaine de tours possèdent une ';lévnlion 'utli suntl.! pour une ohservation archt.!ologique 
précise -Dienne, Merlc, Carbonieres, Vol s-k-Chastcl , Joursac, Merles (Saint-Constant), 
Laroche-Faugere, Falies, 1 oudes, Aurillac, Lcyvmr'\, oJol11bine, Nnucelles, MarJat, 
aint- 'imon, Montccllet (Vi chel), Massiac (Tour d'Ally) , Oksle, Suint-Ilpize. Elles sont 

toutes de plan carré, sauf les exceptions de 1 lan très légl:rel11ent rcctangulaire n 
Mardogne, Marial, et ulle autre de plan rectangulnire ù LlIroche-Fllugcre. Les angles -vif..., 
partout ail leurs- peuvent are arrondis ù Merle (Saillt - onslant) ou Lürochc-Faugcre. 
' Il définitive, nOlis ne pouvons que cOll stater l'ahsence de husse-cour cl les Illibles 
surfaces protégccs par ulle enceinte SlI lI S nanquemcnl. De plus, aUClUlC des tours Il e 
s'insère vraIment dans le dispositif délL:nsif mais s'y accole plutôl. 'ela nOlis !lmène il ell 
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étudier les éléments architecturaux pour définir l'hahitahilité ainsi que le degré 
d'utilisation déFensive. 

2. Sociabilité, habitabilité et décors. 

a. Les logis. 
Dans le cadre d'un château, aucun logis seigneurial roman ne nous est parvenu sauf la 
maison dite "des enfants de Mercoeur" à Blesle. A Mardogne (Joursac), Carbonières, 
Faliès, DierUle, Aurillac, Colomhine, Marlat, Montcellet, des logis ont existé, accolés au 
donjon. Seul le plan rectangulaire est connu; la plupart des sites en présentent des traces. 
Des logis romans subsistent à Aurillac, Brioude et Montferrand en-dehors d'un contexte 
castrai, respectivement la maison située face à l'hôtel de ville, la maison située place 
Eugène-Gilbert, et la maison dite de l'éléphant. La première, très remaniée, s'élève sur 
trois niveaux séparés par un bandeau mouluré [om18nt larmier. Aux second et troisième' 
niveaux existent les pieds-droits et départs d'arcs en plein cintre de baies probablement 
géminées. De la seconde maison, il subsiste trois niveaux d'habitation63. Au premier 
s'ouvrent deux grandes arcades. Des baies géminées à tri lobe et colonnettes centrales 
éclairent les deuxième et troisième niveaux. Chaque niveau est matérialisé par un 
bandeau horizontal [omlant larmier. A Mont[emmd, au Nord de j'Auvergne, la façade à 
deux niveaux est munie de grandes arcades en plein cintre, au premier, puis de trois 
baies géminées à colonnettes centrales et chapiteaux à feuillages. Les pieds-droits sont 
également ornés de colOllllettes à chapiteaux. Chaque baie, à deux arcs finement 
moulurés, est sunnontée d'lUle archivolte à moulures identiques formant arc de décharge. 
Ce type de façade est courant dans les régions méridionales ; nous en trouvons par 
exemple au Puy-en-Velay, à Figeac ou encore à Grasse. Peut-on transposer notre vision 
du logis seigneurial ou chevaleresque citadin pour le château de montagne? 
La maison dite des "enfants de Mercoeur" est située dans un bourg du 8rivadois et sa 
situation topographique ne s'apparente pas à celle des châteaux de Haute-Auvergne (sols 
irréguliers, omnipré 'enée du socle rocheux délimitant parfaitement les surfaces 
utilisables ... ). Selon les plans cadaslraLL'{ du XIXe siècle, elle est de plan rectangulaire et 
inclue dans l'enceinte du château des sires de Mercoeur. En élévation, une baie géminée à 
colonnette centrale et chapiteau subsiste. Les deux arcs en plein cintre voient leurs 
archivoltes ornées d'une gorge à fleurons identiqut: à celles du grand portail de l'abbaliale 
Saint-Pierre qui lui fait lùce. Cette baie est datée des ruUlées 1 12511150. 
L'étude du logis castrai roman en montagne esl impossible si ne sont pas utilisées toutes 
les données disponibles. Ainsi, la tour seigneuriale -et non uniquement les logis dCunent 
identifiés ou définis comme tcls- nous apparaît-elle comme habitable. 
Le nombre de niveaux aménagés oscille enlre deux -Laroche-faugére, Vals-le-Chastel, 
Mardogne-, trois ù DielUle, Aurillac, Leyvaux, Colombine ou plus ù Carbonières, Merle, 
Le Puy (donjon de l'évêque), Saint- imon, Naucelles ou Marlat. Voûté ou planchéié, 
chaque étage Ile dépasse pus cinq metres de côlé pour un plan généralement carré. La 
cave ct le dernier niveau sont les seuls lllUllis d'une voûte comme à Saint- imon, 
Naucelles ou Carbonières. La voûle esl largement utili sée cl Auri ll ac ou Joursac, mais il 
onive que l'étage planchéié le soit égalerm:nt comme à Marlat, Leyvaux ou Dienne. Le 
Voûtes sont en plein cintre (Aurillac, 'oJombine, Saint-Simon) ou très légèrement brisées 
(Mardogne). Les planchers reposent sur des corniches aménagées grâce à un relrait d'une 
vingtaine de centimetres de 10 muçonnerie (Dicnnc, aint- imon, �'�o �l�o�l�l�l�b�i�n�~ �,� Montcel!t:t, 

63 L. 13REllIlm., Rcpertoirc des vestiges de maisons d'époque romane conservées en 
Auvergne, dans Revue d'Auvergne, l. XLI , 1924-1927, p. 51. 
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Marlat) ou bien sur des poutres dont les ex1rémités sont encastrées dans la muraille 
(Aurillac, Colombine, Laroche-Faugère, Naucelles). 
Pour les conununications d'lm étage à un autre, trois moyens �~�o�n�t� �p�o �s�~ �i�h�l�e�s �.� Les �t�o�u�r�~� les 
plus anciennes ne disposent d'aucun escalier en pierre, les communications s'e1Tectuant 
vraisemblablement par escalier de bois ou échelle (Colombine, Leyvaux, Marlat). 
L'escalier droit, ménagé dans l'épaisseur des murs, est utilisé à Mardogne (Joursac), 
Laroche-Faugère et Merle (Corrèze), mais la solution la plus courante est celle de 
l'escalier à vis -Aurillac, Saint-Simon, Naucelles, Carbonières, Blesle, PueclU110uriez. 
Le dernier niveau de ces tours, couramment voüté (Aurillac, Saint-Simon, Carbonières, 
Joursac, Merle, Colomhine, Marlat ; soulignons la différence de voCttement pour cette 
tour, tU1e coupole sur trompe et non un berceau), est aménagé en terrasse sur l'extrados. 
Lorsque les tours ne possèdent pas d'escalier de pierre; une trappe est ouverte au sommet 
de la voüte conune à Colombine ou Marlal. A Marlat, les gargouilles d'évacuation des 
eaux sont conservées mais il a pu exister des toitures au sommet de quelques tours. Ainsi 
à Mardogne, bien que nous ne soyons pas certain que la tour garde sa hauteur primitive, 
l'extrados de la voûte du troisième niveau n'est pas maçolUlé en �t�e�r�r�a�s�~�e� ct ses reins ne 
sont pas comblés. Cela semble indiquer la présence d'un plancher et donc d'une charpente 
sOIrmutale. La même question doit �~�t�r�e� posée pour les tours de Leyvaux et de Colombine. 
Dans le premier cas, l'absence de vOlÎte sonunitale peut s'expliquer par la faiblesse de 
l'épaisseur des murs. Dans le second, le parapet actuel du dernier niveau -à moins qu'il ne 
soit le fruit d'un remaniement postérieur, mais aucune différence d'appareillage ne 
l'indique- possède une pente qui l'apparente à lUl pignon pOlir une simple toiture en tuiles 
canal. Dans tous les cas, il n'y a plus aucune tral:C des crénelages, à tel point que l'on peul 
légitimement se poser la question de leur réelle existence. A Marlat, le parnpet n'est plus 
assez élevé pour conserver la trace de merlons cl de créneaux. Les tours de Joursac et de 
Colombine n'en possèdenl pas, malgré l'existence d'Lm pampet bien conservé. Nous avons 
déjà indiqué le problème de la contemporanéité de cc parapet par rapport au reste des 
maçOlU1eries et à Joursac (Mardogne), nous ne savons pas si le troisième ni veau existant 
aclUellement est bien le dernier �~� l'épaisseur le suggère. 
Nous ne pouvons que souligner la grande parenté an:hitecturale de (;es tours entre el1es �~� 

pourtant, des différences nolabks se font jour, notrulU11ent dans la présence ou l'ahsence 
d'éléments architecturaux contribuant à ulle meilleure habitahilité des tours. Leur étude 
permet de mieux saisir les dispositions et les aménagements d'un logis roman en flaute­
Auvergne et en I3rivadois. 

b. Eléments architecturaux il usages spécifiques. 
Par habitabilité, nous entendons reconnaître les quulités "residentiellcs", ou si l'on 
préfère "civiles", d'luI bfttiment, en l'occurrence ici ues tours. On pénètre dans ces 
dernières par des portes à vantail simple qui peuvent i!lre bloquées grfi ce il une barre de 
bois encastrée duns l'épaisseur de lu muraille. es porles sont situees au premier niveuu -
Mardogne, Merle, Leyvaux- mais le plus souvent uu second -A urillac, Saint-Simon, 
Naucelles, Montchanson, Marlat, olol11billl: , Massiac, 13oudes, Montcellct, Saint-llpize, 
Le Puy. Dans le cas de la tour de l'évêque uu Puy, dcs passerelles de bois pernlcltenl de 
les atteindre. Elles sont démontées en cas de conl1it. L'Ollvertllfe de ces portes est 
rectangulaire -Joursac, Colomhine-mais die esl souvent sunnontée d'un arc en plein 
cintrc qui l'agrandit dans sa hauteur -Marlat, Leyvaux, Massillc, Merle, Saint-Simon, 
Naucelles, Aurillac. Parfois, LIli tympan fornlC linteau droit dans su partie intërieurlo: ct 
s'inscrit sous l' intrados de l'arc de décharge en plein cintre : Mlirdogne, Montccllet, 
Colombine, Le Puy. L'exu·ados de l'arc de dccharge est rarement lIssemblé ou taillé 
régulièremcnt pour une bonne correspondance avel! les litagl.!s horizontaux des parements 
-Mardogne, Marlat, Leyvuux. hacune des pil.!ces de ces tours est 1l1unie d'ouvertures. 
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Très rares sont celles qui ne possèdent que la porte pour assurer l'aération ou l'entrée de 
la lumière -Leyvaux (premier niveau), Saint-Ilpize (premier niveau). Les celliers sont 
éclairés ou aérés par des fentes à ébrasements intérieurs -Vals-le-Chastel, Merle, Marlat, 
Faliès, Aurillac- ou des conduits à chicane -Colombine. La faible largeur des embrasures 
interdit une toute autre utilisation que celles de l'éclairage ou de l'aération. Aux étages 
supérieurs, les fentes d'éclairage se multiplient. Il peut en exister jusqu'à deux par niveau 
-Boudes, Mardogne- mais les baies sont rares -I\urillac (troisième niveau), Blesle 
(quatrième niveau). Les lentes d'éclairage se trouvent aussi bien dans les salles, les 
escali ers droits ou les escaliers à vis. Leur largeur varie peu, entre cinq et dix 
centimètres. Leur hauteur évolue entre 50 et 150 centimètres. Les ébrasements intérieurs, 
vOÎltés en plein cintre et souvent étroits, n'autorisent, comme ceux des celliers, aUClme 
autre utilisation que celle de l'éclairage -Mardogne, Marlat, Colombine, Carbonières, 
Laroche-Faugère, Merle, Vals-le-Chastel. Les enunarchements caractérisant la partie 
inférieure de ces ébrasements intérieurs ne possèdent aUClme utilité apparente. D'un 
accès incommode, à plus d'un mètre du sol, ils évitent, lors de la constmction, l'emploi. 
d'Wl trop grand nombre de pierres taillées pour constituer un glacis régulier. Malgré cet 
éclairage parcimonieux, certaines pièces reçoivent un traitement spécifique visant à en 
accent 11er l'habitabilité. 
L'ampleur de. destructions nous oblige à relativiser nos observations concernant les 
cheminées. Paradoxalement inexistantes dans les Montagnes d'Auvergne, nous ne 
connaissons que l'exemple de Mardogne en Brivadois. Leur emploi, reporté dans des 
logis extérieurs malheureusement détmits, interdit toute étude générale. Néarunoins, la 
cheminée de la tour de Mardogne, d'Lm type particulier, autorise certaines remarques. Au 
niveau du plan tout d'abord, le foyer fonne un premier segment de cercle et la holle un 
second. Les pieds-droits, bien appareillés, sont sunnontés de corbeaux à moulures 
compliquées imitant le profil d'un chapiteau. Ils soutieIUlent un linteau décoré de frises 
en dent de scie et d'une mouluration horizontale. La holLe est simplement tTonconique. 
Scion VIOL LET LE DUC, qui ne cite qu'un seul exemple, celui du Puy-en-Velay, les 
plus anciennes cheminées adoptent les mêmes dispositions64, le foyer [onnant Ull 
segment et le manteau un autre. La cheminée de Mardogne présente une seconde 
particularité. Cette constnlction, très soignée, est encadrée par deux fentes d'éclairage à 
emmarchements dont l'eGèt esthétique est certain. Nous trouvons des dispositions 
absolument identiques à Boudes et Château-Rocher dans le département du Puy-de­
Dôme. La même préoccupation existe aux donjons de Broue, à Loches ainsi qu'à celui de 
Gallardon. Le foyer, même s'il est incurvé, n'adopte pas, ici , le plan semi-circulaire 
Comme dans nos régions. 
La cheminée du bâtiment des Clergeons de la cathédrale du Puy-en-Velay n'est pas 
encadrée par deux baies, mais elle est eonstruite selon le. mêmes caractéristiques. A 
Boudes, les pieds-droits sont oOlés de colonnettes il chapiteaux (feuilles lisses et boules), 
ici , il s'agit de pillastres cannelés à chapiteaux plats. Le linteau est peu décore à Boudes, 
alors qu'il possède un bandeau à ruban au Puy. Pour cette demière cheminée, la datation 
est précise, entre 1200 et 1220, ct pemlet de situer chronologiquement les autres 
exemples auvergnats dont celui de Mardogne. 
A pn:mière vue, les hottes tronconiques ne possèdent aucun décor, mais celle du Puy 
COnserve un décor peint à griffons inscrits dans des médaillons. 1\ l'extérieur, ces 
cheminées sc prolongent par un conduit trop fragile pour être conservé. TI en existe 
POurtant deux à lu cite épiscopale du Puy. �L�~� plus complet se trouve au faîte du pignon 

64 E. VIOLLET LE DU , Dictionnaire raisonné .", art. Cheminée. 
Une tell\.! cheminée se remarque dans le mur est de la tour nord-est de la cathédrale 
de Toumai (Belgique). 
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Nord du bâtiment des Clergeons. Le tuyau cylindrique fomlé, d'assises de pierres foncées 
et claires, est sunnonté d'tme mitre en forme de lanteme couverte d'un cône à fleuroé5 

Il est possible d'imaginer de tels conduits dans nos châteaux de montagne car le logis 
roman de Castelnau (Lot) en possède un similaire à celui du Puy (de plan rectangulaire, 
il possède trois niveaux dont un -le plus élevé- éclairé par de larges baies à multiples 
arcatures et colonnettes). 
Mises à part ces cheminées, les décors sont rares. A Boudes, près de Saint-Germain­
Lembron en Basse-Auvergne, la porte possède Wl linteau en bâti ère sumlonté d'un 
tympan clavé inscrit sous une double archivolte en arc brisé. Nous ne connaissons aucun 
autre exemple aussi soigné. Seul le couronnement de la tour de Mardogne est omé de 
corbeaux sculptés de têtes. Leur utilité réelle est problématique car aucun trou de boulin 
ne les surmonte pour qu'ils puissent supporter des éléments en bois de hourds ou de 
balcons. 
L'habitabilité est encore améliorée par la présence de latrines. Elles sont de deux types 
différents. A Aurillac, Faliès et Naucelles, un couloir mène à une banquette percée d'un 
trou circulaire. Cet espace exigu est éclairé par une courte fente. L'évacuation se fait 
grâce à un conduit de section carrée aboutissant au droit du mur, près du sol à Faliès, en 
hauteur à Aurillac et Naucelles. La seconde solution prévoit un couloir traversant de part 
en part le mur de la tour et Wl édicule en bois dont seuls les trous de boulins subsistent. 
A Carbonières, le couloir fait lm crochet pour satisfaire aux exigences de la pudeur. Pour 
une des tours de Merle, le couloir est droit, mais les trous de boulins existants indiquent 
tme sorte de balcon couvert avec les latrines au bout de ce demier. Seules les latrines de 
Naucelles ne possèdent pas de porte pour isoler le réduit de la salle. A Aurillac, le cadre 
de l'entrée est mWli d'une feuillure pour qu'une porte vienne s'y encastrer. 
En définitive, les tours, même si elles ne peuvent être aménagées de la même manière 
qu'un logis -dont nous avons une idée grâce à ceux de Castelnau (Lot), du Puy (bâtiment 
des Clergeons) et de Blesle-, sont toutes habitables. L'exiguïté (Rochebrune, 
Châteauneut) et l'inconfort sont toutefois à souligner tant les cheminées et les baies sont 
rares. 
L'évolution est malgré tout flagrante si l'on compare l'aménagement intérieur de tours 
comme Colombine ou Leyvaux qui datent du lI1ilieu du XJk siècle et celui cIe Mardogne 
ou de Boudes pour la [111 du XITe siècle et les premières années du XITle siècle. Dès lors, 
lorsqu'il s'agit d'une tour, est-il question d'un édi!ice civil , militaire 0\1 d'une construction 
hybride? 

c. Doit-on parler d'une architecture militaire? 
La question peut paraître surprenante et pourtant l'ar hitectul"e des tour. romanes de 
Haute et Basse-Auvergne traduit bien WIC contradiction. Le château du XJJe siècle ne 
connaît pas le Oanquement. Rarement, des contreforts (Apchon) viennent renforcer les 
enceintes médiocrement construites (Marlat, Mardogne, Dienne, Luroche-I·uugère). Le 
rôle des tours de plan carré est mitigé. Elles se trouvent parfois à cheval sur le mur ou la 
palissade d'enceinte ( olombine, MontcclIet, Dienne, Moriat) mais le plus souvent 
légèrement en retrait ( aint-flpize, Mardogne, Vals-Ie- hastel, Aurillac, l·alies). La tour 
peut servir d'écran pour couvrir les logis Cil étant placée du ôté le moins protégé 
(Mardognc, Merle, arbonières), néanmoins cette pratique est loin d'être générale. Les 
tours, si elles sont placées près du mur d'enceinte, ne peuvent protéger l'ensemble de 
l'espace castraI. Un choi, est opéré, laissant à découvert les autres côtés lorsque le site 
n'est pas favorable, c'est-à-dire dans tous les cas en-dehors de l'éperon barré. A Aurillac, 

65 Une représentation en est donnée dans le 1 ictiollnaire ruisonné de l'architecture de 
VI LLET LE DU , art. heminée. 
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Dienne, Vals-le-Chastel, Laroche-Faugère, Faliès, Colombine, Naucelles, Marlat, Saint­
Simon, Montcellet, le relief interdit un choix avantageux et pleinement satisfaisant du 
point de vue de la défense. Cette dernière étant sommitale et aucune ouverture ne 
permettant un tir efficace, les tours sont plus présentes par leur masse que par leurs 
réelles qualités militaires. Elles semblent plus illustrer l'espace castrai qu'elles ne le 
défendent vraiment. 
De même, si une tour peut résister à un coup de main, on peut s'interroger sur la valeur 
des constmctions conune celles de Leyvaux, Laroche-Faugère, Massiac, Colombine, 
Pleaux ou Marlat, tant l'épaisseur des murs est faible, entre 100 et 130 centimètres. Pour 
d'autres donjons, il est vrai, l'épaisseur des murs est supérieure, entre 160 et 220 à 
Carbonières, Faliès, Saint-Simon, Maisons, Montchanson, Marzes ou Naucelles. Face à 
une troupe nombreuse, bien équipée et détenninée, ces tours n'assurent qu'une protection 
relative. 
Les expéditions de Louis le Gros en Bas. e-Auvergne pour réprimer les violences 
exercées par le comte d'Auvergne contre l'église de ClernlOnt en 1122, puis 1126, le· 
prouvent amplement, cela même si l'on se garde de prendre au mot et à la lettre un texte 
apologétiqué6. 
L'ost royal est rassemblé contre les seigneufs auvergnats soutenant le comte et "comme 
ils approchaient de la cité de Clermont ( .. . ) les Auvergnats quillant les châteaux haut 
perchés sur les montagnes se milent sous la protection de la cité qui était bien fortifiée" . 
Ainsi, la supériorité d'une enceinte citadine est reconnue par rapport à une multitude de 
cl)âteaux jugés indéfendables. L'année royale s'empare alors des sommets les mieux 
fortifiés et d'autres châteaux. La ville préfère alor. se sOlmlettre, le roi rendant à "Dieu 
son église, au clergé ses toufS, ci l'évêque sa cité". 
En 1126, le comte occupe de nOllveau la cité. L'ost royal qui possède des machines de 
siège, franchit "l'entrée difficile de l'Auvergne ct la ligne de châteaux qu'on y rencontre". 
A la seule vue de l'arnlée, les chevaliers du château de Montferrand abandonnent 
l'enceinte extérieure. Le feu détrllit toutes les défenses sauf le donjon et sa chemise. La 
garnison sc rend le lendemain, apparemment sans avoir combattu. 
o convient de relativiser l'efficacité ct même le rôle militaire du château puisqu'il suffit 
au roi de s'emparer de quelques forteresses pour que toute la Basse-Auvergne soit 
Soumise. Nous devons considérer le château auvergnat conune un espace seigneurial aux 
fonctions résidentielles prépondérantes muni de défenses. es dernières sont une 
nécessité, ct ne prouvent leur efficacité que dans le cadre de guerres privées pour asseoir 
une domination. Elles sont inefficaces dès que les moyens d'attaque sont importants. 
L'abandon est alors de ro!gle. 
Dès le XJJe siècle, le château possede des caractéristiques civiles. En 1032, les chanoines 
de Saint-Etienne de Limoges reçoivent ChâtealUleuf-la-Forêt"avec la tour qui dominait et 
le donjon qui servait de résidence,,67. En Haute-Auvergne, la pratique de la coseigneurie 
Ou de l'indivi sion implique un clan familial large, une "familia" importante. Celte 
sociabilité tres développée nécessite une conception particuliere des constmetions inclues 
dans l'enceinte castrale. La tour seigneuriale est alors un moyen de reconnaissance sociale 
en même temps qu'un édifice à vocalion guerrière. Si les baies sont rares en Auvergne, 
les meurtrières sont inconnues jusqu'au début du XIIIe siècle. Les murailles sont par 
contre fréquemment percées de fentes ù'éclairage, des escaliers droits ct à vis éviùent les 
maçOlmeries dans les angles ou sur les faces exposées aux projectiles lancés par des 
machines de sil:ge (Naucelles, Saint-Simon). Bien d'autres détails surprennent pour des 
tours que l'on qualiJie hâtivement de constmcLÏons militaires. Les parapets ct leurs 
créncJages ont dispam, mais les couronnements subsistants (Mardogne, arbonières, 
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Merle) n'indiquent aUCWl trou de boulin pour la pose de hourds. Pour d'autres tours 
(Marlat, Naucelles, Colombine, Aurillac, Sault-Simon), il ne peut être question de 
courormement car ces constructions sont soit ulachevées ou en chantier au milieu du XlJe 
siècle. Ainsi, la tour de Marlat reste près d'un demi-siècle sans ses étages supérieurs, 
celle de Colombine montre un appareillage avec de multiples reprises de construction. 
Aurillac, Naucelles et Saint-Simon sont en chantier avant d'être achevées plusieurs 
décennies après. Plutôt que d'imaginer un paysage médiéval hérissé de tours avec leur 
crénelage et tous leurs étages, il vaut mieux voir, au milieu du Xlle siècle, des tours 
inachevées et encombrées d'échafaudages sans anCll11 intérêt militaire ilmnédiat. 
La fonction guerrière se réduit encore lorsque la porte s'ouvre directement au premier 
niveau comme à Mardogne ou Leyvaux. Au Xlle siiècle, jusque dans les premières 
années du XTIIe siècle, les éléments architecturaux militaires ne participent pas encore à 
la reconnaissance sociale de la tour dans le paysage: en pays montagneux, le site y 
contribue amplement. Ces éléments peuvent être reportés à l'enceùlte castrale crénelée 
comme le montre un chapiteau de l'église de Saint-Nectaire. Nous devons considérer la 
tOllf comme Wl attribut architect1lfal seigneurial et non seulement comme lm moyen de 
défense ; le fait est également exceptiOlUlel pour les enceintes urhaine . Cette qualité 
particulière se retrouve dans la conception d'édifices de plan carré, aux élévations 
presque aveugles (les fentes d'éclairage, vue leur étroitesse, ne se repèrent pas au premier 
abord), plastique architecturale qui confère la noblesse et indique la qualité sociale 
élevée de son occupant. Nous devons ajouter qu'au XIIe siècle tout édifice de pierres peut 
servir à des fins militaires. En 1 J 22 etl 126, la cathédrale de Clenllont est fortifiée, 
l'abbatiale Saint-Pierre de Blesle est gardée par se;:pt soldats tandis que des chevaliers 
empêchent la reconstmction d'un monastl:re car le bâtiment, avec ses maçonneries, 
représentent Wle menace précise pour eux68 Pour ces tours seigneuriales, la recherche 
esUlétique n'est pas absente. Nous l'avons déjà remarqué dans les aménagements 
mtérieurs avec les cheminées (dont le foyer ct les conduits amoindrissent l'épaisseur des 
mllfs), elle existe aussi à l'extérieur. La tour de Naucelles �p�o �~�s�è �d�e� un mntériau dilTérent 
d'Lill niveau à l'autre, brèches volcaniques de couleur claire ou .'ombre. Le caractère 
intentiOlUlcl ne peut être nié. Ces jeux de polychromie existent à Vals-le- hastcl, 
Montccllet, Colombine. 
En conclusion, nous dirions que la tour, entre 1100 et 1210, ne possède pas encore Wl 
caractère militaire affimlé bien qu'elle soit associée à une fortification (en milieu rural 
tout du moi.n car la tour d'Ally du hourg de Massiac se présente isolée). Le caraçtere 
civil l'est beaucoup plus, même si le logis seigneurial et la tour ne peuvent être confondus 
conune c'est le cas au Nord de la Loire. 

3. Le chantier et la construction. 

a. Blocage et mortiers. 
Les maçonJ1eries des tours auvergnates ne sont assises sur aucune fondation, le socle 
rocheu , souvent upparent, en tient lieu même dans le cas d'un IOdler emmotté 
(Colombine, Marlat, Maisons). Lorsqu'il est possible de les étudier, les murs trahissent 
IUle grande ri gueur dans la façon dont il s sont cOllstmits. Entre chaque parement, les 
pierres de blocage sont placées horizontalemcnt en arêtes de poisson el 1 iées entre elles 
grâce à un épais mortier de chaux au sable peu régulier dans la grosseur de son grain 
mais bien lavé (il s'agit de sable de rivière débarrassé de ses impuretés : vases, 
brindilles). U en est ainsi à Faliès, Montchanson, Manniesse et arbonil:res. Mis à part 

68 M. AUBRUN, Vic de S<tint Etienne d' bnzine .. , p. 83. 
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le cas de tours minées, le mortier est bien visible lorsque les arcs sont fourrés puisqu'il 
est coulé directement sur les planches du coffrage sans pierres appareillées (Laroche­
Faugère, Merle). 
Cette qualité dans la constmction ne se retrouve pas pour les courtines. Le sable est 
moins bien lavé et tamisé tandis que les pierres de blocage sont assemblées avec moins 
de soin. Cela tient certainement à l'organisation du chantier de construction du château. 
Une équipe, très qualifiée, monte les murs de la tour tandis qu'une seconde moins 
expérimentée s'occupe des murs d'enceinte. Il est possible que ces demiers soient le fmit 
du travail d110nunes convoqués pour les corvées. L'étude des appareillages va dans le 
sens de cette hypothèse. 

b. Appareillage et romanité. 
Dans le cas des murs d'enceinte, l'appareillage est médiocre, petit appareil irrégulier à 
Mardogne, moyen appareil irrégulier à litages plus ou moins marqués au château' 
d'Apchon (courtines Est). Les pierres sont cassées au marteau. Seule la porte d'entrée du 
château de Mardogne utilise un moyen appareil régulier soigné; cela tient à la place 
symbolique de cet élément architectural. La porte s'affimle comme l'Wl des morceaux de 
bravoure des maîtres-maçons et des tailleurs de pierré9. En la franchissant, le visiteur 
doit prendre conscience de sa [onction ségrégative et non seulement son rôle Fonctionnel. 
Si nous n'en avons que peu de traces pOUf l'enceinte, Je belles portes subsistent pour les 
tours seigneuriales de Marlat, Aurillac, ai nt-Simon, Merle, Boudes ou Laroche-Faugère. 
Les pieds-droits à Feuillure intérieure sont bâtis en moyen appareil régulier. L'arc de 
Couvremellt en plein cintre est appareillé. Les claveaux sont d'une épaisseur diJ1ërente 
selon chacune des portes depuis une quarantaine de centimètres (Aurillac, Saint-Simon), 
jusqu'à un mètre (Merle). 
Le soin apporté à la constmction des portes ne se retrouve pas nl:cessairement aux 
parements latéraux. Pour l'ensemble des parements d'une tour, le problème est plus 
complexe. Nous nou. trouvons face ù trois types d'appareils: le moyen appareil régulier, 
le moyen appareil irrégulier à litages marqués, le petit appareil irrégulier à litages 
marqués. 
Analyser les conditions de la construction d'une tour, c'est mieux percevoir un contexte 
économique et social lié fi l'édificotion. Ainsi, une construction, dont l'achèvement est 
reporté plusieurs lois, est le �~�i�g�n�e� d'une accumulation économique, d'une création de 
richesses insuffi santes ou tout du moins réclamunt des pauses. A la fin du Xlle siccle, 
l3ertrand de Born laisse entendre que raire des "portails et des tourelles ( ... ) de sable avec 
des pierres de taille, faire des tours, des voûtes et des escalier. à vis" ont réservés à de 
seigneurs "bustidors" riches ct puissants 70. 

Pour tous les travaux de construction, les corvées, imposées régulèrement aux honunes 
des villages, ne pennettent que le charroi des piem::s ct de ' poutres, mais non leur taille, 
leur façonnage, leur assemblage. II fout imoginer des artisans spéciali sés, maçons, 
gâcheurs de plâtre, tailleurs de pierre, menuisiers, charpentiers, mais aussi forgerons, 
mineurs et CtllTü:rs. Cdte main-d'oeuvre là est reclll.:rchée et probablement chère. De 
multiples chuntiers s'ouvrent en Ilaute-I\ uvergne et Brivadois, églises, abbatiales, 
maisons, logis seigneuriaux et châteaux, ouvrages publics aussi. Si, de toute évidence, les 
entreprises de construction ôtent des forces productives au milieu rural, pour le 
Uppliquer Il l'e, traction, au transport et au traitement d'une masse considérable de 
matériaux, elles tendent ù l'émergence d'une forte classe de travailleurs quulifiés. 

69 F. R I3IN, Les portes de villes, cllllls.I. llEER , Fortifications. portes de villes ... , p. 
70 81-102 . 
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La demeure cast:rale doit se distinguer dans son aspect extérieur. La taille, la 
construction, les défenses, la décoration particulière, pemlettent d'en reconnaître la 
siUlouette caractéristique dans le paysage et d'en évaluer l'importance. Le premier des 
éléments de distinction est le matériau de constI1lction. La qualité des parements, leur 
beauté sont en jeu et non seulement leur solidité7 l . Lorsque nous évoquons le problème 
de la qualité, il ne se pose pas en temles de supériorité ou d'intëriorité. Toutes les 
activités liées à la construction sont égales en valeur. Le seul critère de qualité doit être 
cherché non pas dans une comparaison entre le choix des teclmiques el des matériaux, 
mais dans la plus ou moins grande utilisation de ces matériaux et des teclmiques qui sont 
retenues pour les élaborer par l'utilisateur. Du point de vue documentaire, le handicap du 
silence des textes auvergnats, concernant la constI1lction des châteaux, peut être 
surmonté grâce à la Vie de Saint Etierme d'Obazine, pour Jes régions limousines toutes 
proches72. 
Pour le choix du lieu destiné à la construction d'un édifice, il est pré!ërable qu'il s'y 
trouve de la pierre et du bois en abondance. Seule la chaux doit être apportée du site 
d'extraction et de fabrication à celui du chantier. Peu avant l'ouverture de celui-ci, la 
pierre, la chaux et le sable sont rélUlis en abondance; suivent les fondations et la pose de 
la prenùère pierre. Dans cette Vie de Saint Etierme, un monastère est en reconstI1lction et 
l'édifice se caractérise par sa solidité et les bonnes conditions de sa constI1lction. Tandis 
que les frères reconstruisent les bâtiments du monastère, J'un des seigneurs de la région, 
craignant que l'édifice ne devierme un refuge pour ses ermemis, se fait accompagner d'un 
grand déploiement de force pour interdire aux frères et aux ouvriers de continuer leur 
travail. Cédant aux menaces, ces derniers utilisent un mortier moins convenable et des 
pierres mal taillées ct mal assemblées. Les ouvriers sont présents tout au long des 
chantiers et se servent de machines de levage ponr déplacer les matériaux du sol au 
S01ll1llet des échafaudages. TI leur arrive même de cesser le travail car la nourriture est 
jugée insuffisante puisque les frères prétendent leur imposer des repas sans viande selon 
l'usage des religieux. Après négociations, le trovail reprend. Certains détails sont même 
dormés sur leurs conditions de travail puisque des ouvriers sont décrits fatigués tandis 
que d'autres paressent ... Telle est en tout cas la description faite par Wl religieux pour la 
construction d'un édifice entre 1166 et 1180. 

i l'étude de ce texte nous donne lm tableau vivant d'un chantier médiéval dans .Ie Massif 
Central au Xlle siècle, il reste que seule une analyse archéologique penn et de suivre la 
construction litage par litage. 
J uns le cadre d'une tour constntite en petit appareil irrégulier, l'observation est simple. Si 
l'assise rocheuse sert de !ondution, les maîtres d'oeuvre prévoient' uu socle maçonné plus 
large que les dimensions réelles. Aiusi à Mar.lul ou Colombines, plusieurs lits de longues 
pierres sont agencés de manière à fonner une sorte d'emmarchelllent sur les quatre faces 
de la tour. Au-dessus, toute la cOllstntcLion est en petit appareil aux moellons irréguliers 
dont les litages sont bien marqués. Cela confère au parement une régularité apparente qui 

71 Jacques GARDELLE développe le même poinl de vue, dans Le château, expression 
du monde féodal, symbolique du matériau, p. 213. 
Jean WIRTI 1. également duns Les chûteHux-lorts ulsaciens du XTie ml XNe siècle, 
vol. l, p. 20-22. 

72 M. AUBRVN, Vie de Saint Etienne .... p. 27, 83, 85, 91 . 129. 131, 133. 149. 
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imite l'impression dOJU1ée par un moyen appareil régulier. La longueur des moellons est 
variable, la hauteur également. Les chaînages d'angle sont généralement plus soignés que 
le milieu des parements (Marial, Colombine, Vals-le-Chastel, Montcellet, Massiac, 
Leyvaux), pourtant des anomalies existent. Chaque étape de la constmction est 
recOlUlaissable grâce aux joints de mortier plus épais qui séparent certains groupes de 
litages. A Colombine, les maçoJU1eries sont très marquées par ces traces de reprises, mais 
surtout des litages ne possèdent plus une parfaite horizontalité observée par ailleurs. 
L'horizontalité n'est rattrapée que plusieurs lit s de pierre au-dessus. Cela témoigne non 
seulement d'étapes de constmction, mais surtout d'lme teclUlique aléatoire, non possédée 
parfaitement. Nous devons considérer qu'il existe une certaine dil1ïculté à trouver de la 
main-d'oeuvre très qualifiée. De nombreux chantiers débutent en lîlême temps à partir du 
milieu du XTIe siècle. Chaque paroisse désire son église, des reconstmctions ont lieu, des 
dizaines de tours seigneuriales sont commencées par une main-d'oeuvre certes très 
mobile mais dont le nombre est limité. 
Se pose alors la question de la transmission d'un savoir teclUlique, d'un outillage panni 
les équipes d'ouvriers disponibles. A Colombine, Leyvaux, MarIat, l'équipe semble 
imparfaitement formée, soit que l'architecte ou le maître d'oeuvre ne puisse en trouver 
d'autre, soit que le seigneur ne réunisse pas sul1ïsamment d'argent et de biens pour payer 
des ouvriers très qualifiés et des matériaux de constmction plus appropriés. 
Mise à part cette première teclulÎque d'appareillage, nous trouvons des parements en 
moyen appareil irrégulier à Aurillac, Naucelles, Saint-Simon, Montchanson, Maison et 
Châteauneuf. Ces appareils présentent la parti.cularité d'être uti li sés dans les parties 
basses pour les trois premiers sites (la mine très avancée des autres sites nous empêche 
une telle observation). Les pierres -du basalte-sont cassées au marteau et assemblées 
grâce à un mortier épais. La tour de DielUle est la seule connue entièrement construite 
selon cette technique. Une grande régularité caractérise les élévations subsistantes, 
aucune anomalie n'y est visible. Pour toutes ces tours, les litages sont bien marqués 
malgré la grossièreté de la taille des pierres. De ces constatations, nous déduisons la 
présence, sur le chantier, de maîtres maçons très qualifi és, mais aussi l'abst!nce presque 
totale de tailleurs de piem:s. Cela tient sans doute aux ressources limit ées du seigneur ou 
uu contraire à une volonté d'économie. Toutefois, les renseignements les plus précis sont 
obtenus grâce il l'étude du troisième type d'appareillage: le moyen nppareil régulier. 
SOIl étude nécessite une bonne connaissance des techniques de conslr1lction et des modes 
d'organisation d'lll1 chantier l:ntre 11 00 ct les premières aI1I1ées du XnJe sièck. De plus, 
le souci d'inventer de nouvelles l'onnes, de nouveaux jeux de masses, d'appareils et 
d'équilibres ne vont pas sans recherche de références. 1 e multiples éléments sont à 
considérer: les carrières, les équipes de maçons ct de tailleurs, l'appareillage lui -même. 
L'analyse ne peUl se contenter de noter les dimensions ll10yelUles des pierres disposées en 
litages pour le définir rapidement. Mi se à part celte "nomlali sation" des pierres pour 
correspondre au moyen appareil régulier, il existe de nombreuses "anomalies" ou 
"négli gences" qui doivent retenir toute notre attenti on. Nous les remarquons pour les 
parements de Carbonil:rcs, Mardogne, Âurillac, Saint-Simon, Faliès, Naucelle , Merl e, 
mois au si Le Puy (tour de la cité épiscopale) ct bien d'autres. Ces anomalies sont de 
plusieurs ordres. oneemant la hauteur des litages, les variations vout du simple au 
double même si la hauteur mo enne s'établit autour de 35 centimelres. S'il est vrai que 
les litages du premier niveau sont souvent plus épais -de 40 à 60 centitnl:lres d'épaisseur­
que ceux des derniers litages -de 20 à 30 centimètres-, les interférences existent aussi. 
De même, certains litages se dédoublent tandis que d'autres perdent progressivement, ou 
des le départ, leur horizontalit l! . es anomalies entraînent l'existence de décrochements 
de litagt!s pour lme même as 'ise avec utili sation de cak s pour y rell1edil.!r. Enfin , certains 
moellons sont lrès peu larges sons posséder non plus la profondeur d'lllle b lIti sse, cc sont 
les bouchons. 
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Pour tenter d'expliquer l'existence des anomalies, nous possédons de multiples éléments 
qui sont autant de paramètres de qualité ou de dégradation de la qualité des parements. 
Le premier élément est celui de la carrière dont la régularité des litages dépend beaucoup 
de la réalité d'exploitation. Les bancs de pierre sont plus olll11oins disloqués, fissurés ou 
accessibles, aussi les carriers débitent des blocs aux possibilités diverses pour les 
tailleurs de pierre. Le résultat dépend aussi des volontés et possibilités financières 
eonjointes du maître d'oeuvre et du seigneur. La volonté d'aboutir à un résultat parfàit est 
variable malgré l'exemple d'appareillages antiques très présents dans les paysages 
méridionaux. Ces matériaux de constmction sont acheminés sur le lieu de l'édification, 
taillés puis montés. Les litages peuvent être alors dédoublés lorsque les possibilités de la 
carrière sont faibles. Le débit e t variable en qualité et dans la dimension des moellons. 
Dans le cas le plus fréquent, les litages ont de 30 à 40 centimètres d'épaisseur. Afin 
d'utiliser toute la pierre extraite, ou encore pour s'adapter aux possibilités variables de la 
carrière (ou du seignem), les maçons et tailleurs de pierres peuvent dédoubler 
ponctuellement -ou au contraire fréquemment-le litage en litages de deux tois quinze 
centimètres ou deux fois vingt. Les litages conservent une grande régularité de 
dimensions (hauteur, longueur) lorsque les possibilités financières, les possibilités 
d'exploitation de la carrière et les volontés des conUllanditaires et maîtres d'oeuvre 
coïncident. Dans la majorité des cas, 1<1 hauteur des litagcs cst variable. 
Au moment de la pose des picrres, les choscs se présentent de la façon suivante. Afin 
d'éviter les distorsions dues au séchagc du mortier de joint, le maçon débute la 
construction par les angles pOllr conserver lUl aplomb parfait. Puis l'espace compris \.!ntre 
deux chaînages d'::mglc est rempli. Les moellons de moyen appareil sont en général de 
dt:ux hauteurs pour une longueur mais aucun plan de pose dcs pierres de taille n'est suivi 
rigoureusement. Ainsi, �v�e�r�~� le centrc dc chaque assisc, il subsiste un espace trop court 
pour qu'lm moellon vicnne s'y encastrer. On a alors recours au "bouchon" qui est LUle 
pierre peu épaisse et dont l'aspect extérieur gard\.! <;elui d'ulle boutisse. L'existence de ces 
bouchons traduit alors l'abscncc de calcul visant à obtenir la même longucur de moellons 
sur une assise. Elle cxprilhe aussi contradictoirement la volonté de laisser penser que des 
boutisses viennent renforcer la maçonnerie. L'observation des maçonncries ruinées 
pcrnlet de Cain.! la différencc entre une boutisse et un bouchon. L'emploi de ces dernières 
cst rarc. Nous n'en avons trouvé qu'aux tours de Merle, à Pleaux ct à celles de 
Carbonières. Leur emploi nc concernc quc la basc de c<.!s édiliccs et fait alterner carreaux 
et boutisses pour aboutir à la création de Imrpages verticaux et de chaînages en épaisseur. 
Cette tcchnique de construction est directemcnt héritéc de celles de la ROJ1le antique et 
les J'uilll.!s subsistantes ont pu servir dc modèle· :.lUX maÎtrcs d'oeuvre du Xlie siècle. Une 
tradition héritée des tcchniqucs antique subsistc dans l'esprit des constructeurs de tours 
seigncLU·iales. Toutefois, UUClUlC génémli s<1tion dc ccs techniques n'existe ct en majorité 
ce sont les bouchons qui sont util isés, il raison d'ull li trois pour chaque assise. 
L'imprcssion cxiste même si lu réal ité cst loin d'êtrc parlaite. 11 sem bic que l'aspect 
genérul de la constructioll ·oit privilégié plutôt que SOIl détail. Ccs traditions perdurent 
sans jamais vraiment pouvoir s'étcndre à l'ensemble dc la surface des murs. Lors de nos 
enquêtes, nous avons lrouvé dcs harpuges vcrticHu, -qui sont issus de l'opus africanulll­
POur lu première travée dc la nei' dc l'eglisc de Guéret ( rcuse) datant du milicu du Xffie 
siècle. L<1 seule gcnéroli satioll de ccllc teclU1ique de ['altel11ancc de boutisses et de 
�l�l�~�o�e�l�l�O�l�l �s� sc trouvc HU Palais des Pupes il Avignol\ pour un éditice exceptionnel au XTV\; 
slccle. Il cst égulemcnt courunt dc constatcr, pour unc ou plUSieurs aSSises, l'impossibilit é 
de maintenir une horizontnlité parl'aite. Le non respcct d'unc haut<.!ur d'assise idenliquc 
Pour lous lcs mocllons uhoulÎl il Ulle sorte dc dérive progressivc qui créc des 
dccrochcl1lenLs d'Clssiscs, des rattrapuges plus ou mOins habilcs. L'équerre lllunie d'un fil à 
plomb scmblc alors pcuutilisée pOlir COll servcr les horizontulités puisque il: problèmc cst 
COllf(lI1l. l':n cours dc wl1stnrction, ces en·curs sont repérécs puisqu'ellcs l'ont toutes ['obJc! 
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de rattrapages. Pour expliquer leur existence, il nous faut concevoir une qualification 
imparfaite des maçons et des tailleurs de pierres mais aussi une pénurie de matériel 
pennettant les vérifications les plus élémentaires au sens de nos exigences 
contemporaines. 
Ces faits traduisent certaines difficultés à la transmission des savoirs dues à 
l'ex1raordinaire multiplication des chantiers, d'abord religieux aux Xe et XIe siècles, puis 
religieux, civils et militaires au XIIe siècle. 
Concemant un édifice, la mentalité médiévale autori:e l'existence de ces imperfections 
rattrapées à l'assise supérieure mais non corrigées. L'idéal antique est présent mais 
réinterprété dans les apparences. Christian LAURANSON, pour des considérations 
juridiques et sociales, parle de "rémanences conscientes de mentalités romanisantes,,73. 
C'est de cela qu'il s'agit également dans le domaine de l'architecture. n existe une 
identification culturelle de la noblesse auvergnate à travers les parements même 
imparfaits des tours. Qu'en est-il dans le domaine de l'architectllre religieuse? Au XIe 
siècle, mais également dans la première moitié du XIIe siècle, les appareillages ne 
possèdent que de très rares anomalies. Dans les Montagnes d'Auvergne par exemple, le 
chevet de l'église du Roc-Vignon près d'Antignac est construit en moyen appareil régulier. 
Auclille anomalie n'y est visible et les dimensions des moellons sont remarquablement 
régulières. TI n'existe aucun problème de correspondance d'assise au-dessus des baies et le 
lien entre les litages de contreforts -ou de colonnes engagées-et parties murales est 
parfait (contrairement au cas des grands édifices roman du début du XTIe siècle où ces 
problèmes se remarquent). 
li nous làut parler plus de l'existence d'équipe:; de maçons, de tailleurs de pierres, de 
maîtres d'oeuvre médiocrement fonnés à cause d'une énor111e demande en constructions 
civiles ou religieuses, plutôt que d'une perte de savoir dans les teclmiques de 
construction. De plus, d'une région à l'autre, le phénomene a pu se passer différemment 
selon les possibilités financières des seigneurs ou des traditions archilecturules plus vives 
(Provence). En Basse-Auvergne, la const.ruction simultanée de grands édifices religieux 
au début du XIIe siècle ( rcival, Sainl-Nectaire, Notre-Dame-du-Port à Clennont) n'a pu 
se faire SaJ1S la présence de solides équipes de trnvailleurs expérimentés. En l-laute­
Auvergm: et en Brivadois, ce mouvement est plus tardif. [] correspond au grand 
mouvement d'édification des églises paroissiaks à partir de la seconde moitié du XIIe 
siècle, ce qui peut expliquer une pénurie de main-d'oeuvre qualifiée ressentie 
diversement selon les régions. Aux égli ses de Notre-Dume-du-Port de Clermont, Saint­
Nectaire, Orcival, Issoire ou Saint-Saturnin, toutes édiJiées enlre Ju lin du XIe siècle et le 
milieu du XIIe siècle, les appareillages révèlent peu d'anomalies. Le: bouchons sont 
inexistants ou rares et coïllcidenl aux stricles nécessités de la construction. 
L'horizontalité, la hauteur des litages ne subissent aucune défomlaliol1. Les quelques 
négligences qui appuraissenl sont présentes surtoul Jans les parties huutes (Sainl­
Nectaire) justement vers le milieu du XTIe siècle. Pour d'uutre:; églises, essentielkment 
bâties cl la fin du XTIe siecle comme à Royal, Brioude ou Blesle, des anomalies se 
remarquent mais elles se [ont relativement discrètes vue l'importance du chlllltier . Ce sont 
sur les petits cl moyens clUlntier ' qlle se font sentir ks irrégularites de litages (Tnzac, 
Mauriac, Saint-Paul-de-Salers, Lascelle, Anglards-de- alers, Saint-Ilippolyte) mais pour 
quelques-uns, la qualité d'appareil est identique Il celle des grands édifices religieux au 
débllt dll Xlle siècle ( aignes, Dienne). es constntations sont valables pOlir les régions 
limitrophes comme pour les églises de Beaulieu 011 de Saillt -Michcl-d'Ic.ntruygues où il n'y 
a pas d'anomalies. 1 ans le domaine de l'architectllre castrale, les mêmes prohlèmes 'e 
renconlrent il ennur, Aubusson ou Malval en Marche. 

73 N, L'Auvergne et ses marges ... , p 460. 
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L'idée de la beauté d'une surface appareillée existe partout mais sa réalisation est 
différente selon les moyens des commanditaires, selon le niveau de formation des équipes 
et selon le degré d'organisation du chantier (coordination entre le maître d'oeuvre et les 
équipes de maçons ou de tailleurs). Si nous reportons sur lme carte nos infonnations sur 
les appareillages, force est de constater Wle répartition inégale du moyen appareil 
régulier. En étendant les limites chronologiques au premier tiers du XIIIe siècle, le 
nombre de tours est plus important et renforce les grandes tendances constatées au Xlle 
siècle. L'étude conceme la Haute-Auvergne, le Brivadois jusqu'à ses limites extrêmes, les 
parties occidentales du Velay et orientales du Limousin. Dans la montagne limousine et 
les régions méridionales, s'étend une zone d'utilisation massive du moyen appareil 
régulier : Merle, Carhonières, Aubusson, Malval et Semlllr en Limousin ; Pleaux, 
Marzes, Brousse, Naucelles, SaÏJll-Simon, Faliès, Aurillac, Lescure et Puec1unouriez en 
Haute-Auvergne. Seuls les donjons de Merle et de Couros sont des exceptions puisque, 
construits en petit appareil irrégulier. A l'inverse, dans les contrées septentrionales et 
orientales de la Haute-Auvergne el en Brivadois, c'est le petit appareil irrégulier à litages 
marqués qui prime : Temat, Marlat, Châteauneuf, DielUle, Roc-de-Cuze, Rochebnme, 
Colombine, Leyvaux, Blesle, Massiac, Maisons, Montchanson, Montcdlet, Boudes, 
Saint-Gennain-Lembron, Laroche-Faugère, Vals-le-Chastel, Saint-Tlpi ze. Pour ces 
dernières régions, deux exceptions sont remarquables, Mardogne et Le Puy, dont les 
donjons sont tous deux construits en moyen appareil régulier très 'oigné. 
Ces différences ne tieIUlent pas seulement il des causes économiques puisque les faits se 
constatent aussi bien pour de puissantes seigneuries châtelaines (Blesle) que pour de 
petites �~�e�i�g�n�e �u�r�i �e�s� (Carhonières). Peut-on parIer d'une meilleure transmission des savoirs 
ct des teclmiques dans les régions limousines et méridionales de la l1aute-Auvergne ? TI 
semble que les seigneurs, sur le conseil de maîtres d'oeuvre, soient sensibles à la 
construction en moyen appareil régulier et confient les chantiers de leurs tours à des 
équipes expérimentées. Leur qualification est néanmoins limitée car si le parements sont 
bien édifiés en moyen appareil régulier, il reste que de nombreuses anomalies entachent 
la qualité d'ensemble. E"n Basse-Auvergne (Brivadois et Lembronnais), les seigneurs et 
les maîtres d'oeuvre n'ont pas cetle preoccupation et préfèrenlle petit appareil irrégulier il 
litages marqués. Pourtant ces régions ne manquent pas d'édifices religieux constmits en 
moyen appareil régulier (Chand, Sainte-J\nastasie, Blesle, Brioude, Saint-ilpize, 
Loubarcet) et il semble incompréhensible que pas un seul donjon ne reprenne le moyen 
appareil mis à part celui de Mardogne, déjà exceptionnel. 
La question ne peut être envisagée sans traiter celle des "intention . 11 , Les teclmiques 
héritées de l'Antiquité se sont conservées autant dans l'une ou l'autre région et si le moyen 
appareil régulier n'est pas utilisé pour le parement des donjons de Baute-Auvergne 
orientale, il l'est en architecture religieuse. De même, dans les régions méridionales, si le 
moyen appareil régulier eSlutilisé, la teclmique eslloin d'être parfait..:. 
Chaque région, tout en appartenant à ulle même aire culturelle, possède des traditions 
propres et notamment pour les techniques de construction, Nous le constatons concern:l11l 
les régions Oucst de la rlaute-Auvergne, plus soucieuses d'adopter des parements assez 
proches de ceux utilisés dans l'Antiquité (boutisses, harpages et litages réguliers) tandis 
que cell es du Brivudois et des Montngnes Orientales preferenl un appareil plus modeste 
tOllt en choisissanlune architecture commune aux Montagnes d'Auvergne, la tour de plan 
calTe de petites dimensiOns. 
Ccs purtis architecturaux dépendent de choix et non seulement des seules contraintes 
économiques ou techniques. Si l'on compare celte situation il celle con .. talée en Provence, 
les réminiscences de romanité apparaissent atlcnut:es en llaule-Auvergne cl plus encore 
Cn I3rivadois. Les donjons provençuu, olTrent des parel11ents de grande qualit é (Antibes, 
Cannes, Vence, uiul-Victor de Marseille , .. ) pour les plus 11l1POrUtntes réalisotions du 
début du XrIe siècle. Les mêmes llllomalies tl'appareillages sont toute/bis perceptihles 
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pour les tours (Taradeau, Châteaudouble, Grasse ... ) au fur et à mesure que l'on avance 
dans le siècle. 
En Haute-Auvergne, l'impact de la tour Saint-Etielme d'Aurillac sur l'architecture des 
tours seigneuriales voisines est à noter tant pour le plan, les élévations que pour les 
appareillages. Ainsi, directement autour du château Saint-Etielme, véritable modèle 
architectural, nous trouvons les tours de Faliès, Naucelles, Marzes, Saint-Simon et 
Brousse. Cela tient au rayormement particulier de l'abhaye Saint-Géraud sur la région et 
au prestige tiré en adoptant l'architecture du château de l'abbé-seigneur. Donc, si dans le 
cadre général de l'adoption du plan carré, les régions auvergnates apparaissent 
homogènes, dès que l'on aborde ces tours sous Wl angle plus précis -comme pour les 
parements- nos premières afiinl1ations doivent être nuancées. Les paramètres 
conditionnant l'adoption de telle ou telle solution architecturale sont nombreux. 
L'appartenance à une aire culturelle fortement romanisée est sul1ïsunte pour défU1ir les 
grandes caractéristiques du monument mais non plus tous les détail!) architecturaux. Des 
études architecturales et sociales plus fines, dans le cadre d'une aire géographiqut:: plus 
vaste, confirmeront ou infml1eront celte hypothèse. En Limousin, les mêmes différences 
architecturales sont perceptibles puisque les donjons des régions occidentales, 
contrairement à celles qui bordent la Haute-Auvergne, sont construits en petit appareil 
régulier il litages marqués. De plus, une nouvelle particularité vient s'y ajouter avec 
l'emploi de lésènes pour omer les faces des tours (Eschizadour, Salon-la-Tour, Château­
Chervix, Saint-Yrieix, Montbrun, Chalucet). 

c. Charpentes, échafaudages, planchers et coffrages. 
L'emploi du bois dans la construction est un [ait mais son étude n'est possible que par 
déduction après analyse archéologique. Nous ne savons rien des charpentes. Les pignons 
ont disparu ou les tours sont découronnées. Seule la tour de Colombine -si !)on dernicr 
niveau esl bien contemporain-possede une pente de toiture très lfliblc . Celte indication 
dénole l'utili sation de tuile canal ou encore de lauzes comme il s'en trouve pOUf les 
édifices religieux de la même époque. Malgré les rcstauflltions, \cur utilisation est 
assurée puisque ces couvertures s'éUlhlissent directement sur les reins des vofttes des 
églises sans qu'wle charpenle soil nécessaire: Chanet (Allanche), 13rugeat.:, BaITiac-les­
Dosquels, Roc-Vignon ... Dans la plupart des cas, pourtant, les terrasses maçonnées sonl 
préférées (Aurillac, Carbonieres, Colombine, Saint- imon). Pour le!) logis, le mur Nord 
de la tour Sud de Carbonières laisse voir un solin de toiture dont la penle est égalemenl 
tres faible. Cela confirme nos premieres observations. 
Pour la consLntclion des tours, il esl nét.:essaire de monter des échafaudages qui sont ou 
solidaires des maçOlUleries ou désolidarises en partie. Solidaires, ils laissent de 
nombreux trous de boulins régulierement placés. Le chapiteatl illustrant lu légende de 
Saint-Nectaire prouve une utilisation marquante dans le paysage (église de Saint-Nectaire 
en Basse-Auvergne) mais plus aucun exemple ne subsiste i.lctucllement. La situalion la 
plus COUfallU11ent rencontrée est celle des écha1illldagcs semi-solidaires. Sur la face la 
plus accessible des tours (Carbonières, Merle), des poteau· sontelevés. Il s sont liés entre 
eux par des barres horizontales sur lequelles sont posés des basttlillgs pOUf penl1etlre le 
travail des maçons. Afin de stubiliser l'échafaudage, certnin(!s bUlTes horizontales voient 
leur extrémité proche du mur lichée dans la maçollnerie. L'ÎlTégulnritt.': du posIlionnement 
des trOll S de boulins est alors une constunte visible à Aurillac, l'Blies, 'olombine, MarIal, 
Merle. Le rait qUe l't.':chalillldage ne s'éléve que sur IIlle face des tours sc retrouve dans 
d'BUll es 1 égions m\;;I idionales eomme Cil Provence ou Cil Languedoc. cllI correspond �~�\� lUl 

déSIr Immifeste d'économisel le bois que nous retrouvons dans l'utili sation courllnte de la 
voÛte. 'elle solution modilie l'orgllni sDtion du chuntier. Lorsque les échnliuldages 
s'élévent sur tOlites les faces des tours, le travail des ouvriers s'clTcctue pllr l'extérieur des 
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maçonneries (acheminement des matériaux et travaux eux-mêmes). Par contre, s'il 
n'existe qu'une seule face échafaudée, le travail des ouvriers se fait essentiellement par 
l'intérieur de la tour tandis que l'acheminement des matériaux est réalisé grâce à des 
machines de levage positiOJmées au sommet de l'échafaudage. A l'intérieur des tours, 
l'aire de travail des maçons est établie sur l'extrados des voütes ou encore sur les 
planchers �d�é�f�i�n�i�t�i�f�~� à chaque niveau d'habitation. Ces planchers sont montés sur des 
poutres de faible section dont la portée correspond aux pièces de petites dimensions. Les 
poutres sont posées sur des retraits de maçonnerie ou voient leurs extrémités logées dans 
des trous prévus à cet eITet. Les deux solutions sont autant utilisées l'tU1e que l'autre 
(Colombine, Marlat, Aurillac, Saint-Simon, Naucelles et Carbonières). La tour de 
Mardogne est la seule cOJUme à posséder des planchers au-dessus de l'extrados des 
voGtes. il est possible qu'il soit alors question d'un choix effectué pour des raisons de 
confort plutôt que teclmiques et économiques. Ici, les deux solutions sont réalisées sans 
recherche d'un parti moins onéreux -le plancher-ou plus satisfaisant du point de vue 
d'une constmction militaire -la voüte. Cette dernière soluLion entraîne l'utilisation de 
coITrages. Ils sont nombreux sm des comiches à chanfreins (Carbonières, Saint-Simon, 
Faliès, Merle), des corbeaux (Colombine) ou encore sm des poutres dont les extrémités 
sont encastrées dans la muraille (Laroche-Faugère, Aurillac). Parfois, le mode de soutien 
du coffrage est incolUllI par suite de travaux visant à faire disparaître les trolls 
d'encastrement des poutres ou encore les corbeaux (Marlat). Pour le · arcs de décharge 
des baies et portes, le coffrage -parfois complexe dans le cas d'un ébrasement 
triangulaire-est �v�r�a�i �~�e �m�b�l�a�b�l�e�m�e�n�t� supporté par un cadre de bois placé dans l'embrasure. 
Il nous reste à expliquer la forte présence du vofttement d,Uls les tours auvergnates alors 
que les boisages (clwrpentes, échafaudages, planchers) sont de faible importance, si nous 
les comparons aux région· septentrionales. 

c. REFLEXrONS SUR LE CHATEAU ET QUELQUES-UNS 
DE SES ELEMENTS CONSTITUTIFS EN FRANCE, A 
TRA VERS L'ETUDE DE DEUX REGIONS AUVERGNATES. 

J. La tour de plan carré. 

Le tenne "donjon" est Irop rarement utili sé dans les textes -son emploi est nul dans nos 
régions ct isolé ailleurs saur peut-être ell lillérature- pour que cela ju titie Ull emploi sans 
précaution. on usage laisse toujours sous-entendre l'idee d'une défense échelonnée, en 
profondeur, où choque élément possede une valeur propre complémentaire de celles des 
autres. 1\ la snite de 1<1 prise de dilTérents éléments (barhacanes, châtelet d'entrée, 
enceintes, tours ... ), le donjon constituerait l'ultime réduit. Celle vision est 
eSsentiellement le li lit cie théoriciens et d'architectes militaires du XIXe siècle (et pamli 
eux VrOL! ,ET LE J)U ') dont se sont inspirés bon nombre d'archéologues. CCl esprit a pu 
exister pour la réalisation de quelques édiflces exceptionnels qui contirn1Cnt la règle 
d'une absence de conception à ùes fins exclusivement militair..::;. L'étude cI..:s château· en 
lIulite-Auvergnc et en Hrivadois le prouve Hmplement. Seul le tenne "tour" apparaît dans 
notre documentation, qUllnd il n'est pa: tout simplement substitué au qualificatif 
"Château" tellement le premier élément est décisif dans le paysage. L'lisage de la tOllf ira 
Cil progressllnt il pnrtir du milieu du XIIIe siècle : il est rarl! auparavant. Pour nos régions, 
duns le I.:udre d'llll ensemble castraI du XIIe SIècle, nous prélcrons définir alors les 
constnlctions de plan l:lIrré pur l'expression "tOllf seigneuriale". 
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Sa construction est le fait d'un lignage noble. Sa multiplication sur un site est le [ait de 
l'existence de multiples seigneuries (ou coseigneuries) tant en milieu urhain que rural. De 
même, l'expression "donjon résidentiel" doit être prise sous une acception architecturale 
et culturelle pour les régions septentrionales. 

a. Aires culturelles et architecture. 
Nous avons déjà évoqué quelques-unes des contradictions existant entre un monde 
septentrional et un autre méridional. Les féodalités (alleux ou fiefs), les juridictions 
(droit coutumier ou romain), les langues (Oc ou Oïl), les pratiques successorales (droit 
d'aînesse ou égalité des héritiers) diffèrent. Ce ne sont pas là les seuls points de 
détennination culturelle. Comme les autres nobles du Midi, ceux d'Auvergne ont une 
conscience nobiliaire à la romaine 74. Elle s'appuie sur un patrimoine anthroponymique 
particulier avec un attachement à des noms sigIùficati[s mais aussi sur des pratiques 
arclùtecturales avec l'emploi du moyen appareil régulier, du harpage et des références à 
la boutisse. L'histoire de l'arclùtecture ne décrit pas seulement une évolution technique 
mais aussi des variations d'expressions, d'intentions, ainsi i1sue la manière dont cette 
technique architecturale s'adapte à ses fins ou à ses intentions . L'architecte traduit alors 
dans un langage particulier une vlsion du monde commune à l'ensemble de la société -ici 
méridionale- dans laquelle il vit76. Tel ou tel groupe social "s'explique" et se "justifie" 
quant à ses attitudes, comportements et idées, grâce, notamment, à une architecture 
correspondante. 
Maints détails architecturaux des résidences seigneuriales auvergnates vont dans le sens 
d'une reconnaissance dans une culture méridionale. Cette dernière est marquée par de 
multiples réminiscences de romanité jusqu'au début du XIIIe siècle. Nous avons vu, avec 
l'étude des appareill ages, la portée et les limites de la mise en valeur d'une géographie 
artistique. Selon PUIG 1 CADAFALCH77, la géographie artistique n'est pas détemlinée 
par des frontières, ni même sounùse -à part quelques cas exceptionnels- au rayonnement 
de centres privilégiés ; elle est commandée par la géographie physique qui implique des 
modes de bâtir, favorise les échanges le long de voies naturcfles de passage; elle est 
aussi tributaire des traditions locales. 
Selon celle idée, GRODECKI a déterminé deux tendances majeures à propos de 
l'architecture religieuse autour de l'an Mil. "D'une part, dérivant des modèles 
carolingiens, la perfection géométrique des [onnes ottoniennes ( ... ), d'autre part les 
monuments apparemment gauches et rustiques, biltis en pierre cassée de Catalogne et des 
Alpes C ... ). De même, on doit tenir pour dynamique, possédée par un go(\t de recherche 
constructive, l'architecture grossière du Midi, et pour passive, d'une certaine manière, 
simplifiée dans sa structure, l'architecture impériale du Nord. si raffinée et éprise de 
grandeur,,78 Sur le plan de la tecluùque, nous sommes tentés d'opposer une "zone 
d'arclùlecture charpentée" à une "zone cl'architecture voiltée", la première nordique, la 
seconde méridionale. 1\ cette dualité des techniques, il faut accoler ulle dualité 
"ethnique" entre le premier art roman "latin" et ]'architectl1rc ottonieru1e "gem1anique". 

74 C. LI\URANSON, L'Auvergne et ses marges ...• p. 222. 
J.-P. POLY, Mutation féodale ,." p. 317. 
J-P. POL Y, La �P�r�o�v�~ �,� p. 5 1. 

75 W WORRlNGER, L'art gothique .. , p. 145 
76 P. FRI\N I\STEL, Etudes de sociologie de l'arl l'ans, 1970. 
77 PlflG l '1\1 I\FI\LC11, La géographie el les origll1es 9\1 1 emier orl romall, Pans. 

1935. 
78 L. GR DE KI , A': Siècle de J'UIl MI\. P 3 
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On peut aussi parler d'une généralisation plus rapide du voùtement dans le Sud ct d'une 
certaine résistance à ce mode de bâtir dans le Nord. 
D'un point de vue géographique, les régions du Nord de la Loire -à considérer les choses 
dans une perspective large- correspondent aux pays d'opcnfield, où prédominent les 
larges plaines, �l �~�l�a�b�i�t�a�t� çoncentré et où la grande propriété absorbe plus facilement la 
petite. Les régions du Sud, au contraire, correspondent atL''': pays de closefield, pays de 
champs clos où les haies et murettes couvrent l'horizon, où les gros villages sont rares, 
l'habitat dispersé et où la petite propriété subsiste davantage79. La ligne de partage ne 
suit que partiellement la Loire puisque la région située à l'Ouest d'une ligne reliant Blois 
à l'estuaire de la Seine se rattache aux pays de closefic1d. Néarunoins, cette différenœ 
existent surtout des forêts de hautes futaies tandis que dans la seconde se trouve une forêt 
aux essences moins riches. Aux alentours de 1100, l'Auvergne est entièrement boisée 
sauf la Limagne avec la vallée de l'Allier. D'importants massifs forestiers subsistent dans 
les régions jouxtant le Limousi.n et au Sud aveç la Châtaigneraie80 Par son altitude et 
son climat, l'Auvergne est vouée à l'arbre mais les essences difTèrcnt selon qu'elles sont 
au-dessous ou au-dessus de 800 mètres. Les plus basses altitudes possèdent bien des 
chênes mais, concernant la Haute-Auvergne, il s sont rares. Les plus hautes forêts 
possèdent des sapins el des hêtres. Cette dernière essence est peu utilisée en charpente si 
ce n'est pour des boisages de petite portée car il s'agit d'un bois Oexible plutôt utili sé pour 
le meubles et les planches. De plus, le Sud du Massif Central subit des ÎJll1uences 
méditerranéennes dont les conséquences les plus importantes pour les espèces forestières 
sont la sécheresse et la luminosité plus granue de l'été8] . Des analyses pollinique' 
effectuées dans les tourbières de [JalLte-Auvergne montrent aussi que le hêtre �r�~ �g�n�.�:�s�s�e� 

vers 1160. ce qui correspond à �u�n�~� période de dérrichel11ents82 Dans les régions 
méridionales, et donc en f faute-Auvergne, les essençcs d'arores sont peu favorables à des 
charpentes de grandc portée. Nous avons. en outrc, observé UIlC tendance li l'économie 
pour les boisages néccssaires à la constlllction des tours seigneuriales. 
Dans cc cas, comment ne pas raire le lien entre les tours de petites dimensions, 
l'utili sation importante de la voüte, la volonll: d'économiscr Ic bois et Wle aire 
géographique méridionale? De même, si les dirrérençes architecturalcs s'observcnt dans 
le domaine religieux83, elles cxistent aussi pour les lours seigneuriales. Si les relations 
entrc l'Auvergne, le Midi ct l'Jtalie sont très soutenucs8-1, nous trouvons le même 
phénomènc, plus au Nord, avec les régions �s�e�p�t�~�n�t�r�i�o �n �a �l�c �s� ct genmll1ique·. 
Plusieurs auteurs ont remarqué (,;Ctte différençc sans cn développer l'étud..:. Pierre 
1 rEUOT délimite unc zone de "donjons résidentiels" et unc autre de "donjons cubiques". 
Au premier correspond Ull vaste édifice nux fortcs poutraisons et charpentes) tandis .Iu'au 
second correspond les petites tours de plan carré oux nombreuses voütes8) . A St! suite. 
André l.l.J\TELAfN et Gabriel l'OURNTER86 mentionnent celle particularilé. Dnns nos 

79 R. DION, Essai sur lu formation du paysage rllntl t'rancnis, Paris. 1934. p. 10. 31,59, 
72. 

gO C. 1 ilG VNET. Les forêts de l'J':llrope occidcntale ... , dons XIII Seuimnna di sludio 
deI Centro Itali uno di Studi stllI 'A lto Medio Evo, 1965. Spoletc. p. 398-399. 

81 . �L�1 �~ �M�E�E �,� L'évolution forestiere du Mussif 'cntral depuis lu �d�~�m�i�c�r�e� glaciation ... , 
p .189-196. 

82 M.-C. IM N-COSTE, Etude llrchi tcclurale ct archéologic du paysage ...• p. 30. 
83 Cf. supra. 
84 C. LAURJ\NSON. L'Auvergne cl ses margcs ... , p. 281-29l. 
85 P. J ŒLI T. Lcs origiues du donjon résidentiel ct les donjons-palais romuns de 

l'rance I.!l d'Anglderre. dans ahiers dl.! 'ivi li sntioll �M�~�d�i�é�v�u�l�c �.� 1974, p. 2 17-234. 
86 A CIIATEL/\.lN, Donjons roillalls dl.!s pays d'Oucsl ...• p. 137. 

G. FO RNJER. Le chûtetlu dans lu Francc médiévale ... , p. 1)2. 
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régions, nous ne trouvons aucun donjon résidentiel mais il existe une quarantaine de 
"tours seigneuriales" de plan carré. 
L'expression "donjon résidentiel" nous semble parfaitement adaptée à la réalité 
architecturale des tours des régions septentrionales. Parnli les tours auvergnates nous 
trouvons : Aurillac, Naucelles, Saint-Simon, Faliès, Carbonières, Châteauneuf, Marlat, 
Maisons, Montchanson, Laroche-Faugère, Pleaux, Ternat, Colombine, Leyvaux, Blesle, 
Massiac (tour d'Ally et tour du Monteyl), Laroquebrou, Belbex, Saint-Ilpize, Vals-Ie­
Chastel pour le XIIe siècle; Brousse, Marle, Puechmouriez, Lescure, Marzes, Messilhac 
pour le tout début du XTIIe siècle, par exemple. 
Pour préciser cette géographie architecturale, il nous faut étendre maintenant notre étude 
aux autres régions. 

b. La tour de plan carré, son extension territoriale. 
Mises à part celles de Haute-Auvergne et du Brivadois, les régions limitrophes sont aussi 
touchées par la tour seigneuriale de plan carré. En Basse-Auvergne, la vallée de l'Allier 
possède plusieurs dizaines de tours de ce type jusqu'aux environs de Clenuont. Avec 
celles du département de la Loire tout proche, ce sont les tours les plus septentrionales. 
Nous n'en connaissons aUCWl exemple bâti entre 1100 et les premières années du XIDe 
siècle sur tout le département de l'Allier. Les caractéristiques architecturales sont 
toujours les mêmes: plan carré, dimensions ex-térieures et intérieures réùuites, fentes 
d'éclairage, porte couverte d'Lm arc en plein cintre ou très légèrement brisé, moyen 
appareil régulier ou irrégulier ou encore petiL appareil irrégulier à litages marqués, 
chaînages d'angle généralement soignés, masse opaque des murailles, habitabilité malgré 
l'exiguHé ... 
Dans les régions occidentales, les constatation sont identiques. Le Limousin est riche en 
tours seigneuriales parfois accolées les unes près des autres dans le cas de coseigneuries 
comme à Chalucet, Merle ou CarbOIlières. Plus au Nord, en Marche, nous ne trouvons 
que la tour de Sennur près de Crocq. 
Dans les régions situées au Sud de la IIaute-!\uvergne et du Brivadois, le même 
phénomène d'adoption de la tour seigneuriale est constaté. Nous en trouvons un grand 
nombre en Quercy, Rouergue, !\ubrac, Gévaudan ct Velay, soit duns les départements 
actuels du Lot, de l'Aveyron, de la Lozère et de la partie Sud et Est de la Haute-Loire. Sur 
la base des résultats de notre analyse archéologique dans les Montagnes d'Auvergne, nous 
constatons qu'aucune autre fomlUle architecturale n'est COIUllIe dans les limite ' 
chronologiques fixées. Afin de préciser l!ncore cet essai de géographie architecturale, 
nous devons étendre nos recherches aux autres régions lli storiques méridionales pOUf 
confirmer ou infirmer nos prenlÏ res infonnations. 11 se trouve des lours seigneuriales à 
plan carré en Provence, Dauphiné, Languedoc, Catalogne, pays toulousain, Agenais, 
Guyenne et omminges pour les parties les plus méridiOlwles du territoire de la frnnce 
actuelle. Le Bordelais ou les Landes sont concernés sur leur frange orientale tout comme 
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pour l'Angoumois. Le Périgord est entièrement acquis li la tour de plan carré. L'Est de la 
France connaît87 aussi la tour de plan carré entre 1 100 et les premières années du XIDe 
siècle. Nous en avons trouvé au Sud du LyorU1ais et du Beaujolais, en Savoie, dans la 
Franche-Comté orientale mais surtout en Alsace ainsi qu'en Lorraine. Notre recensement 
porte sur 459 tours seigneuriales dont les dimensions maximum sont de dix mètres pour 
les côtés et de cinq mètres au minimum ; le nombre de tours inclut le Cantal et 
l'arrondissement de Brioude. L'adoption de cette formule n'empêche nullement des 
solutions régionales. En Limousin, les tours possèdent parfois des contreforts qui 
s'apparentent plus à des lésènes (Chalucet, Aubusson, Montbrun, Lastours, Eschizadour, 
Saint-Yrieix, Salon-la-Tour). Ces dernières peuvent être réllllies au sonunet par des arcs 
décoratifs (Château-Chervix). En Périgord et Agenais, les tours présentent la même 
parenté de structure, de traitement des appareillages et surtout de contrebutement. Pour 
ce dernier, nous avons des contreforts plats en milieu de façade (Vemode, Plazac, 
Salignac, Périgueux) et des contreforts plats à retours latéraux qui emboîtent les angles 
(Saint-Circq-Lapopie, Puy-L'Evêque, Lafox, Luzech). D'autres groupes peuvent être mis 
en valeur, notamment en Provence ou en Ardèche, mais il ne nous appartient pas de les 
traiter ici. D'une manière générale, il nous est possible de rencontrer ce type de tours 
dans une aire géographique relativement homogène. Celle-ci se superpose logiquement à 
celle de l'expansion consulaire avant 1220, des pays de droit écrit -excepté pour les 
régions du Nord-Est de la France-et des régions d'utilisation de la langue d'Oc et du 
Franco-provençal-excepté encore l'Al sace et la Lorraine qui sont en zone d'Empire. 
Paradoxalement, un texte du milieu du XVWe siècle indique la voie à suivre dans notre 
recherche des significations possibles pour la tour de plan carré si caractéristique des 
paysages médiévaux méridionaux. En 175788, "sur la réquisition judiciairement faite par 
M. BAZILE DELZOL procureur des frères doyen chanoines et chapitre Saint-Géraud de 
cette ville (Aurillac) lequel nous peutluy donner acte de nottorietté ( ... ) le seigneur abbé 
d'Aurillac doyen, chanoines et chapitre Saint-Géraud de cette ville ont quatre grandes 
tours pour marquer de leur seigneurie. L'une dans leditlicu de Naucelles, lllle autre de la 
paroisse de aint-EtierUle de cette ville , lUle autre uu lieu de 13elbès paroisse d'Ytruc, et 
une autre dans le lieu de Saint-Simon ( .. . ). Ils font valoir leurs droits car lesdiles quatre 

. 87 J\. CI1A TELAIN, l onjons romans des puys d'Ouesl, Paris, 1973. 
C.-L. SALCn, Allas des chilleaux-forts en France, 1977. 
J. GARDELLES, Les châteaux du Moyen-Age dans la rronce du Sud-Ouest, Paris, 
1972. 
R. NOEL, Dictionnaire des châleaux de l'Aveyron, Rodez, 1971. 
J. MIQUEL, L'architecture militaire duns le Roucrgue ... , Rodez, 1981. 
1.-8. CllAMPEV N ., Les ch!Îleaux du Bas-Limousin, Brive, 1897. 
P. LAUZUN , Les châteaux gascons à la fin du XrIle siècle, Auch, 1897. 
L. DROUYN, La Juyennc militaire, Bordeaux, 1865. 
E. GUILLON, Les châleau de la Gironde, Bordeau', 1866. 
L. BL NDEL, ChfileHLI de l'uncien diocèse de Geneve, 1956 . 

. -L. AL Il , DictIOnnaIre des ch!Îlcuu,< de l'A lsnce médicvule, Strosbourg, 1976. 
88 Arch. Deptles. anlal, série ID 249, fO 40 l. 
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grandes tours existent encore dans lesidts lieux et que celle de Naucelles est au milieu 
dudit bourg à côté de l'église et sur la place dudit lieu". 
La tour est encore au XVIJIe siècle l'expression architecturale d'une légitimité, de 
l'autorité seigneuriale. Dans le paysage auvergnat, la tour de pierre apparaît de façon 
certaine au milieu du XTIe siècle. Les nobles y trouvent un moyen d'identification sociale 
pour leur demeure. Afin de marquer de manière décisive l'esprit de ceux qui forment 
leur "familia", les nobles conçoivent ces tours comme une habitation. Bemard d'Angers, 
dans le Livre des Miracles de Sainte Foy89, décrit cet usage des seigneurs de la région. 
La chambre réservée au seigneur se trouve à l'étage le plus élévé pour que de là "ses 
regards puissent dominer le pays"90 L'affaiblissement de la puissance publique, dans sa 
structure comme dans son efficacité, est lié à une nouvelle conception de la légitimité du 
pouvoir désormais fondée "non plus sur une délégation expresse de Ja souveraineté, mais 
sur 111abitude et Je témoignage de la mémoire collectivc"91. L'afTinnation d'un lignage, 
d'un clan familial passe notamment par la constmction de la tour pour marquer la 
mémoire des populations mrales et de J'aristocratie. Le donjon, la tour seigneuriale sont 
des garanties lignagères, des preuves de J'existence et de l'ancienneté d'un lignage 
aristocratique en mêmc temps qu'un moyen de défense contre les prétentions des autre' 
familles. Chaque génération apporte sa contribution à J'édification de ces tours. La 
première étape marque le départ d'un lignage et les suivantes ont vaJeur de repères 
généalogiques. En Italie, les premières tours ne sont pas dressées par une seule famille 
mais bien plusieurs, leur coOl excédant les possibilités d'un seul groupe92 La 
construction d'une tour en COI1U11lUl et son usage commun sont une des occasions majeures 
du renforcement des liens de voisinage. Cette forte cohésion sociale est également 
caractéristiquc des relations cntre nobles pour l'Auvergne. La coseigneurie ou l'indivision 
en sont les révélateurs. 

89 Liber Miraculomm ' ancte Fidis, Livre l, chap. 33, p. 80. 
90 P. l ŒLI T, Les origines du doruon résidentiel ct les donjons-pu lais romans de 

France el d'Angleterre, dans ahicrs de ivili sution Médiévale, 1974, p. 217-234. 
91 . DUBY, La société ... , p. 207. 
92 J. IlliERS, Le clan féJl1lil.inl ... , p. 208. 
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A. CONQUETES M1LITAffiES, CONQUETES SOCIALES 
ET LIGNAGES ARISTOCRATIQUES. 

1. Une réorganisation nobiliaire. 

a. Le roi et le grand seigneur territorial. Les campagnes de vassclagc. 
La seigneurie allcutière est le principal obstacle à l'établi ssement des chaînes de 
subordination pour ces régions empnll1tes de romanité. Si les premiers hommages corums 
datent des aImées 1100, les résistances seigneuriales ne sont vaincues qu'au milieu du 
X11lc siècle. 
En 1208, Guy li, comte d'Auvergne, entre en conOit avec son frère Robert, évêque de 
Clennont. qui est un fid èle de Philippe Auguste. L'onnée de Guy de Dampierre, seigneur 
de Bourbon, est ropiJement victorieuse cl scion les chroniques Je Bemord ITLER et de 
Guillaume L ' BRETON, cent vingt li eux fortifié s ou non sont pris. Guy li solli ci te lme 
paix en 1211 et toutes ses possessions sont confi squées puis réunies à la ouronne sous 
le nom Je "Terre J'Auvergne"' . 
Pour mlseoir sa conquête. Ics trois principalcs placcs fortes prises -Toumoël. Riom et 
Nonette-sont fortifi écs. Le roi y installe des chfilclains qui lui transmettent l'état des 
munitions de ces placcs2. Les années suivantes. l'attribution de forteresses aux fidèles de 
Philippe Auguste continue ; en 1212. le roi confie à Bertrand de Latour le château de 
Montpeyroux. Après 1241, Alfonse de Poiticrs continuc cette oeuvre. A la suite de la 
Conquête militaire. le roi -soutenu par J'évêque de Icnnont et le chapitre de Brioude3-
entreprend de restaurer l'autorité des souverains en répandant largement la ,ralique de 
l'hommage. En 1230. le comte 1 auphin entre dans la vassalité royale , mais les 
campagnes Je vassclage commencent essentiellement sous Alronse de Poitiers. après 
1241. Ainsi . vers 1250. il établit lin bailliage des Montagnes d'Auvergne qu'i l fixe au 

P.-P. FOURNIER. La conquête de l'Auvergne par Philippe Auguste, recit de 
Juillllllme Le Brelon, Clennont. 1937. 

2 A.-G. MANRY . 1 Jistoire de l'Auvergne ... , p. 127. 
M I:ST1ENNE, Le pouvoir par1ugé .... p. 98 

13ALU7,E, 1 li stairc de lu �M�:�t�i�~�n� J'Auvergne ...• l. n. p. 81 . 
4 M. ESTIENNE, Le pouvoir pnrtngl; .... p. 63. 

M. �I �~ �S�T �I �E�N�N�E �.� Le pouvoir partagé ...• p. 501. 
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château de Crévecoeur, seul château qu'il possède dans cette région. En plus des guerres 
privées que mènent les seigneurs auvergnats, la Haute-Auvergne subit le contre-coup de 
la guerre des Albigeois. Des bandes arnlées se réfugient dans les Montagnes et sèment la 
désolationS, Les "cathares" sont pourchassés et les excès de seigneurs tels que celui 
d'Apchon sont réprimés. Peu à peu, la mentalité de révolte et de guerre privée cède la 
place à l'esprit d'arhitrage. A la même époque, Eustache de Beaumarchais désavoue son 
ancien seig.neur -le vicomte de Carlat-pour porter l'hommage de ses terres à Alfonse de 
Poitiers. Une dizaine de seigneurs -Durand de Crozet, Guy de Monjou et son gendre, 
Guillaume de Vi xouzes, Rigaud de Comos et ses frères, Géraud de Cropières, Hugues de 
Saint-Christophe, Pierre de Tournemire-suivent cet exemplé. Un long conflit s'ensuit 
lorsque le roi d'Aragon soutient son vassal le comte de Rodez contre les prétentions 
royales. Il n'est réglé qu'en 1268 grâce à un échange d'hommages entre le vicomte de 
Carlat et Alfonse de Poitiers. La justice royale se fait sentir et les châteaux des seigneurs 
rebelles sont détruits. En 127l, par décision du Parlement de Paris, le château de Toursac 
est détruit à l'exception des maisons des coseigneurs partiaires qui n'ont pas participé à 
l'assassinat de trois honunes par Bernard de Scolion, réfugié dans ce château. Après 
1260, les hommages prennent un caractère systématique. Du 7 juillet au 18 aot1t 1266,46 
honmlages sont prêtés au comte de Rodez. De mars à juillet 1267, 15 autres sont rendus 
au même seigneur. Alfonse de Poitiers reçoit, lui aussi, des reconnaissances de �f�i�e�f�.�~� dont 
115 nous sont parvenus pour la Basse-Auvergne 7. Dans les Montagnes d'Auvergne, la 
même politique est snivie par l'évêque de Clemlont8. 
La conséqnence la plus évidente pour la noblesse auvergnate est la perte de son 
indépendance maintenue jWique-Ià grâce à la prutique de. semlents de fidélité et surtout 
grâce à la seigneurie alleutière. Aussi, pour briser ces résistances, les conditions li ées à 
l'honill1age sont-elles particulièrement dures. L'accept.ation de l'hommage ne se fait pas 
sans difficulté. Le seigneur d'Apchon, en 1239, rappelle son ancienne qualité d'alleutier 
et laisse entendre par là que la vassalité, pour la noblesse des Montagnes 
particulièrement, ne se fait. pas de plein gré. En 1287, le château d'Apchon doit être rendu 
vide à l'évêque de Clenllont qui fait planter sa balUlière sur une des tours et fait. clamer 
son cri de guerre: 

"An/'lo MCCL'C-':XVll cas/mm de Apchonio jilil reddill/m Cllfll clavibl/s 
gentibll s D. episcopi ClaromOll1 die II/I/ae post feslum B. !v1C/rlilli 
hyema/is el vexillllm dicti domilli episcopi ill qI/ac/am lancea ji/il 
impositl/m sI/pel' IlIrdm caslri, et onl/les gentes dicli domini de Apchollio 
exienml dic/II/1/ castl1ll1l .. el die mercI/l'fi vexil/llm dicli D. episcopi in 
Apchonio pel' preconem jidl preconisatl/Ill. fermolll, Clermollt, Clermont 
e/ die jopis seqllellti ji/il t'eddill/III dic/I/III cas/mm gelllibll s domilli de 
Apcl/olli o,t9. 

Pour bien juger celte ll1esure à sa juste valeur, nous rappellerons que les châteaux sont 
considérés par les all eutiers cOll1me faisant partie de leurs biens propres. Nous la 
retrouvons dans de nombreux hommages; elle ooit être interprétée comme lU1e clause 
vexante et humiliante pour l'ancien all eulier. En lTIai 1247, Béraud de Mercoeur prête 
honunage-lige à Alfonse de Poitiers pour les châtellenies de Lastic et de Ruynes. il 
déclore que, jusqu'à ce jour, ses terres n'ont relevé de quiconque. En 1299, l'abbé de 

5 G. ANELIER, Hi st.oire de la guerre de Navarre, Paris, 1856. 
6 NGE et DIENNE, Carlat ... , p. 'XXI et CXXII . 

M. B UDET, Eustache de IJeaumOfchais, dans R.D.Lf L1\. , 1901. 
7 AN, Trésor des chartes, .J 271 ct 272, eut.re 1282 et. 1285. 
8 Arch. Deptles. Puy-de-Dôme, Fonds de l'Evêché, Repertoire des hommages, série JG. 
9 allio Christiana, t. Il , Instr. Col. 92. 
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Saint-Géraud d'Aurillac lO fait planter sa bannière au sommet de la tour de Servi ères au 
cri de "Aorllwc, Aorlhac, per Sail Glliral e par l'abat" pour souligner sa qualité de 
seigneur sur le vicomte de Turenne. Pierre de Brezons, en 1289, doit rendre hommage 
pour le château de Valuejols au vicomte de Murat, lui remettre les �c�l�e�f�.�~� de la forteresse, 
le laisser entrer dans le château, planter sa balUlÎère sur les tours en poussant son cri 
accoutumé "AIl/rat, Mllra/"ll . Hugues de Valeilles prête honmwge pour la première fois 
au prieur de Saint-Flour pour sa terre des Ternes jusque-là ailodialel2 Bernard 
d'Allanche, en 1283, suppIil! le roi de lui accorùer sauvegarde et protection pour son 
château de ChâteatUleuf. II précise qu'il a toujours possédé cette forteresse en "franc­
alleu" sans mouvance de quiconquel3 

Les cérémonies de l'hol1Unage sont renouvelées régulièrement, mais des seigneurs tardent 
à les accepter et font des difficultés. C'est le cas à Apchon en 1287, à Charlu. en 1289 .. 
Pour ce dernier, Aymar de Cros, évêque de Clern10nt, saisit le château et le vicomte de 
Ventadour promet de payer une amende au jugement du comte de Clennont, Robert 
Dauphin, pour les violences laites aux gens de l'évêque lors de la saisiel4. D'autres 
mesures contraignantes accompagnent l'hommage. En 1256, il est recolU1U que les 
châteaux de Pierrefort, Chaylar et Neyrebrol1sse appartieIUlent en suzeraineté au 
monastère de Saint-Fiottr. Les deux derniers sont rendables, par le seigneur de Pierrefort, 
à toute réquisition du prieurl5 en temps de paix conune en temps de guerre, suivant les 
fonnes prescrites par la CouhlJne d'Auvergne. Le prieur vient coucher dans ces châteaux -
accompagné de deux ou trois de ses religiem.: ou serviteurs- à l'étage le plus élevé. Très 
tôt, les grands vassaux se sentent humiliés par cette clause, "ira/z 0 paga/z", jurables et 
rendables, aussi ils cherchent il ohtenir �ù�~�s� dispense. ou des atténuationsl6. Le vicomte 
de Murat, en 1285, ohtient de son seigneur que les châteaux ne . oient livrés que l'un 
apres l'autre. il réserve pour sa l'ami Ile et ses gens le droit de continuer à séjourner dans 
le château de Mumt, sauf la "tour" qui doit être remise videl7 Le château de DielU1e 
n'est rcndable qu'en cas dç guerre à la même époque. Dans le dt!rnier tiers du Xille siècle, 
la clanse est <lssouplie, l'hommage et lu reddition ne sont dus que dans le cas d'une 
mutation du seigneur ou de son vassal. Certains restent pourtant sOtUl1is aux anciennes 
dispositions 18 De' conllits s'élèvent parfois, ainsi le seigneur d'Yolet promet de 
satisfaire Il la condition "ira/liS ve/ paca/lIs" si l'évêque prouve ses obligations par 
témoins ou par titresl9 . Une situation similaire se retrouve à Murat. Deux arbitres 
recolUlaissent que le château relève de l'évl!que ; il doit être rendu et tenu par lui un jour 
ct Ulle uuit. Ces difficultés nl! doivent pus nous étonner; ell es semblent le fait de toute la 
Zone méridionale où la seigneurie aIleutière reste.: forte. Dans les Se.:rn1ents prêtés au 
Comte de Barcelone pur les seigneurs provençaux dès 1 1 13, on rencontre l'expression 

10 
II J\N , .r 190, Jlo 31. 
12 1\ l'ch. DeptIes. Cantal, E 1C>4. 

1\. D �U�I �~ �T �,� Le châteuu ùl! Rochcgonde, dans R.D.II.J\., 1954, t. XXXIV , p. 483-
13 497. 
14 I\N, J271, n° 14. 
15 BN, 01. Baluze, t. 72, 1'0 145 vo, 

Les e 'pressions "qllalldoclI/J/qlle e/ qllo/iellsclltllqlle /llerill/ reqllisi/i" ou "reddere 
16 diclttm caS/f1It11 ad Va/lili/MeIJI l'es/ram "el "es/rorllm" sont alors employces. 
17 R. MONH ISSE, L'ordre féodal des Montagnesd'I\uvergne, p. 139. 

Al iE ct �D�R�N�N�1 �~�,� 'urlal ... , l. l, p. 192. 
18 J\rch. DeptIes. Cantol, 1: 77l l. 

I\mhlard de Dienne, 1277 ct Durand de Monlal, 1283. 
19 'J\JCJE ct DIENNE, arlat ... , nO 'xvnJ, XXXlll. 

I\rc\l. Deptks. Puy-de-\)ôme, série 1 G, Liussc 26, n° 299 (1297). 



102 
"ira/us vel pC/catus". Catalane, cette fonnule se retrouve en Provence et dans le Sud­
Ouest mais son utili sation se raréfie au début du XIIIe siècle avant de disparaître en 
1206, en Provence, et en 1234, en Valentinois20. Pour la Haute-Auvergne, l'expression 
latine "iraNls vel paca/us" ou "iratz 0 paga/z" en langue vulgaire, se retrouve dans le 
dernier tier,' du XIIIe siècle même si la clause fait l'objet de certains assouplissements: 
pour le château de La Roche-Cas-Comutz en 1266, pour celui de Monjou en 1266 ainsi 
que pour le château de Col1acho la même année. 
Ce ne sont pas là les . cules contraintes de l'hommage. Le devoir d'assister à la cour de 
justice du seigneur se double de celui de l'assister en cas de guerre pour les chevauchées 
"cal/alea/a". Seules les dépenses sont à la charge du seigneur: "e/ facere valell/iam de 
plalr 0 de guerra ad expemas ves/ram". De même, le droit d'albergue est régulièrement 
réclamé au vassal. Le nombre de chevaliers et d'hommes pouvant être hébergés ainsi que 
leur nourriture sont fixés dans les hommages21 Nous trouvons alors les expressions 
suivantes: "el pro domil/io cas/ri de Vic/IO qI/ar/am parlem albergii quinql/e miliNml 
al/nua/im" ou encore "col/fiteor lamen me debere vobis annl/C/tim. jure dominii albergil/m 
qI/iI/que lIIiliNlm cum pC/rciariss meis pro parceraria dicti cas/ri". Jusque-là, il n'est 
question que de châteaux déjà existants. Dans le cas d'une constmction nouvelle, il est 
stipulé que le vassal en a la faculté mais il en doit la reddition au seigneur22. Malgré ces 
nombreuses contraintes et à en juger par le nombre d'honunages, nous pourrions penser 
que toute l'aristocratie des Montagnes est encadrée par les liens d'homme à homme. Un 
certain nombre de !ieigneurs échappent à cette juridiction ct conservent le caractère de la 
seigneurie alleutière. La [onnule rencontrée dans les lextes est alors celle du "franc­
alleu". Ces seigneurs qui refilsent l'hommage recherchent une vassalité moins 
contraignante auprès du roi ou d'Alfonse de Poitiers car il s sont éloignés de la région et le 
contrôle peut leur paraître plus lâche. Remard d'Allanche maintient ses droits en n'étant 
simplement "soumis au roi ct sous sa protection"23. Ces in{codations faite. entre 1282 et 
1285 l'ont pénétrer lu suzeraineté directe dn roi en lIaute-Auvergne24. L'importance est 
énorme du point de vue urchitectural ; de nouvelles fom1ll1es sont désonnais adoptées 
sans toutefois modilier toutes les habitudes très fortement ancrées dans les mentnlilés de 
l'aristocratit.: des Montagnes. 

uelques seignt.:uries alleutière.' échappent c\ ces liens et conservent la plupart des usages 
successoraux méridionaux. 

b. Indil'ision ct coscigncuric. 
Le s stèl1lc successornl l,;galitairc conduisunt ù l'émiettement des li ers, les pratiques de 
l' indiv ision ct dl,; la coscigncurie sont de règle. Elles sont la preuve de très fortes 
solidarités horizontales et de la grande cohésion des clans ramiliaux. Le fail de trouver 
plusieurs vassaux sur une même terre entraîne des diflicultés en ce qui conee01e 
l'exécution des obligations féodales. Les hommages sc lont le plus souvent séparément, 
mais ils peuvent être collectif.'i s'il s'agit de frères, d'oncles ct de neveux. Aucune 
limitation n'est prévue pour 1[1 durée de l'osl seigneurial, ni daus l'espace. En 

20 

21 

Il 1 ANENG , Vocntmlaire ct ronnulaires fëodun . Cil Provence et en 1 auphiné 
(12e-13e), dans S!nlctures sociales de l'Aquitaille, p. gS-1 07. 
SAJGE el 1 �r�E�N�N�I �~�,� nrl!!t ... , nO XVIJ , XIX , XXU , xxm, XXIV , XXV , XXVI , 

XXIX , XXX , XXXll I, XXXVlll , XLII , LXlX , LXXX . 
22 SAIGE et OmNNE, Cad.nL..., n° 'V ct 'XV . 
23 SI\.lGE ct DŒNNE, arIat ... , nO XX . 
24 I\.lOE ct DIENNE, aria! .. , n° XV , XXVll , XXXI , xxxvn, XL , XLV , XL Vil , 

XXIV , XXV , XXXVlll , XLV/li 
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compensation, la plupart des vassaux sont exempts de frais pour les chevauchées. Si les 
seigneuries fëodales les plus importantes réussissent à conserver leur unité -Carlat, 
Mercoeur, Murat-, les plus réduites connaissent des situations ex'trêmes. Pour les plus 
remarquables, il peut se trouver dix coseigneurs à rendre honunage au comte de Rodez 
pour les châteaux de Saint-Christophe-les-Gorges en 1267. Le nombre atteint quatorze 
parçonniers, en 1247, pour Murat-de-Barrès et ils sont encore dix en 1287 pour le même 
château25. Toursac compte quatorze coseigneurs à la fin du XIlle siècle et vingt-quatre en 
1317, tandis que Murat-Lagasse en possède onze en 1287 et sept en 130826. Les fiefs 
"partiaires" sont également très nombreux pour les seigneuries de dimensions moyelU1es. 
Sur trente-deux châteaux du Carl adès, dix au moins sont possédés en indivi sion ou 
coseigneurie. C'est le cas à Sénezergues où il est question de plusieurs châteaux dont un 
est qualifié de "château supérieur". Trois frères recOlU1aissent le château et repaire de. 
Foulholes en 126627. Durand de MontaI possède la �h�l�~�i�t�i�è�m�e� partie du château d'Yolet en 
1277, tandis que Guibert de Caersuc reconnaît la quatrième part du château de Montal28 

Olivier, Amaud et Pierre d'Albars, chevaliers, Guy d'AI bars, damoi. eau, rendent 
honU11age au roi pour IUle tour du château de Miremol1t29 

Loubarcet est tellu par Ozils et Willelmus de Rochefort en 12623°. Dans les h0I1U11ages 
rendu' à leur seigneur eu 1266-1267, Guy de Teissières possède une portion du château 
de PoLmi11hac, la moitié du �m�a�n�~�e� de �S�a �l�1�e �~�,� la moitié du manse de Mellier et de Las 
Pauzes, la moitié de "la fasenda" de la Copaldie, de J'aITar de Las Cassagnes d'Escoalia et 
dc Las Linhas, le quart du manse de Cantllgnlel de Teissières, de l'aITar de Tesseiroles, 
de la Veyria, Del Borgues, des bois des Beudes ... Nous pourrioni> citer la maison de Vic­
sur-Cère dont la moitié est �p�o �s�s�~ �d�é�e� par Guillaumt.: de Cère et Déodat, son neveu, en 
1266. Guillatill1e de Vic , lui , rend hommage pour les "parties qu'il a au château de Vic" la 
même �a�n�n�~�e�3 �1 �.� Dix coseignellfs rcndent hommage au roi en 1298 pour di ITérentes tours 
situées Il Toumemire. Des situations identiques se rencontrent à Valon, Caylus, 
Montchullson32, Sénc7.er,gues, Gt.:nsac, Junacho, Montamat, Pourquaresse, Volturières, 
Comhlat33, Roquctanou, Pouls, �N�e�u�v�~�g�l�i�s�e �,� Montmurat, Saint-Urciz,e, Salers, Réquistat 
ou Massiac. 
Ces nombreux exemplcs ne doivent pas cucher certaines disparités géographiques. La 
coseigncurie ct l'indivision exi!>tent en Limousin, Rouergue, Quercy ou Languedoc, dans 
des �p�r�o�p�o�r�t�i�o�n �~� diverses tandis que dans les régions septentrionales ces pratiques 
di :;puflilssenl. l ':n Auverg.ne même se sentent de c\illërences. Au Nord de la province, la 
Coseigneuric est occasiOlUlclle, temporaire et nc marquc pas tle manière significativc les 
textes et le paysage. Lc I3rivadois connaît égalemcnt une tdle situation. Par contre, dons 
les Montagnes d'Auvergne proches du Limousin, du Rouergue et du Quercy, les cas 
rencontrés sont durnbles ct ml.!ttenl en présenCl.! dt: nombreux coseigneurs (Pouls, 
Carbonieres, Merle, T01l111emlre, Toursac, Murat-tlc-BaITès, Montmurat). Cela tient à Jo 

25 M. B UORT, )o'olllholcs ... , p. 23. 
NGE �c�l�I�)�[�E�N�N�I �~�,� Documents l'clatir 0 la vicomlé de Cm'lal, t. l, p. 198. 

1\. MORJS UE, Le rl!gime sUl;cessoral en 'urlades, dans R.D.L.ll.A., t. XXVIII, 26 

1935-1936, p. JO 1-31 O. 
27 Arch. Deplies. Puy-de-Dôlllc , série l , Liasse 26, 1" 32. 
28 SAIGE et DII ':NNE, Cnrlat ... , t. l, p. 46. 
2\l SI\lOI, et Dll iNNE, (/lrlat ... , t. l, p. 67. 
30 AN , J271, noJ4. 
31 I\.S N, J 31 J, Toulouse, VI , n° 7 1 . 

. I\lOE ct 1 lENNI:: , 'nrlllt .... n° XX1V ct XXV. 
32 �S�A�l�G�I �~� ct �]�)�U �~ �N�N�E �,� 'arlal ... , nO VIII ( 1265), XV ( 12 6). 

C. �F�I �~ �L�C�l�E�R�E�S �,� Ili stolle de 'hulldes-Aigucs, p. 8. 
33 I\l lE ct J)rENNE, 'urlut ... , 11° XXIV , XLX , LXX , LXIX , LVI , Ull. VI. 
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présence d'une nohlesse lrès nombreuse, attachée à la propriété entière, empreinte de 
romanité, mais aussi faihlement pourvue en terres. 

2. Seigneurs, paysans et bourgeois. 

La disparition ou l'affaiblissement des communautés nrrales libres, alleutières, est suivie 
d'une concentration de la classe paysanne dans les hourgs et villages, maintenant 
étroitement liés élU château. Cette présence entraîne un lent processus de prise de 
conscience d'identité chez ces conl1ntmautés. S'en suivent des phénomènes d'appropriation 
limitée de l'espace castraI, d'octroi de franchises ou de libertés, et de résistances 
seigneuriales qui visent à limiter ces empiètements ou à détourner les aspirations 
d'affranch i ssement. 

a. Chartes li e lib ertés, "paix" ct appropriati on li e la hasse-cour par la communauté. 
Selon Jacques HEERS, les liens de voi sinage sont le résultat d'un transfert des habitudes 
mrales vers les bourgs34. Tout au long du Moyen-Age, les clans familiaux nobles 
s'efforcent, pour dominer les villages, de maintenir une étroite cohésion entre leurs 
membres qui mènent une sorte de vie communautaire -par le biais de l'indivi sion ou de la 
cosl.!igneurie notamment-OU, nous le verrons plus loin, bâtissent leurs demenres très 
proches les unes des autrl!s. A cettl! solidarité des clans familiaux nobles s'opposent les 
intérêts de paysans -de loin les plus nombrcux-, dl! chevaliers, d'agents adminislratifs, de 
clercs, de commerçanls I!l d'artisans. 
�N�o�u �~� avon!i déjà noté la di ITiculté pour les seigneurs il enchtltellcr la communauté rurale. 
ns prl!nlll!llt des initi atives destinées ô encourager la venue et l'installation de nouveaux 
habitants t.!J1 leur concédant des terrains, en leur accordant des conditions juridiques et 
économiques avantageuses. es disposition!i nt.! se font pas sans contrôle ou contreparties 
de maniere à éviter la multiplication anarchique des constructions, l11uis égalemenl pour 
conlenir le efforts d'émancipalÏon des populations. Les tours ct les �c�h�~�l�e�a�u �,� rt::préselltent 
un détoumemenl appréciable dl! richesses produites (surplus dégagés pour les récoltes 
par exemple) grfice an dynamisme des forces produclives. Progressivement, les paysans 
oblielUlenl de leurs sl..!igneurs la possibililé d'établir des "loges" ou "chambres" dans la 
basse-cour ou conlre les enceintes. JI y a alors appropriation d'une partie de l'espace 
castraI. Celle-ci Sc coract6risc par des chartes dl! franchises et de libertés très limitées car 
les bourgs castraux correspondent aussi a une politiqne seigneuriale délibérée de 
peupll;ment et de mise en valeur. JI convient également de souli gner le faible nombre de 
communautés régies par de tellcs chartes. Lu Inlljorit é n'en possede pas I!l sc lrouve isolée 
du château ou encore �r�~�i�e�l�é�e� hors de son I!nccinte35 L'octroi de chartes de libertés cst 
une opérutioll comple-.:e ct contmstée tant les inlérêts seigneurian, ct paysans sonl. 

34 J. 1 LEERS, Le cl:m fnmilial .. , p. 151. 
35 Cf. Infra dalls 'hûlellu'\ et quartiers aristocratiques. 
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opposés. Les populations mrale et bourgeoises -le terme est pris ici clans le sens 
d'habitants des bourgs- tiennent à les obtenir alors que les contreparties ou contraintes 
sont nomhreuses. Les seigneurs tardent à les accorder mais y trouvent en fait des 
avantages appréciahles. 
Dans notre documentation, les premiers signes de changement se font sentir dans le 
vocabulaire employé. Jusque-là, le tenne "château" englobe clans sa définition tant 
l'habitation seigneuriale que le bonrg castraI, les villages, leurs dépendances et la 
population y résidant. Ainsi , à Vieille-Brioude, en 1277, bien qu'il s'agisse d'une charte 
de "privilèges, franchises et lihertés", les habitants sont qualifiés de "manans et habitans 
du chastel,,36 La charte de franchise de Laroquebrou ne recOlU1aît pas non plus la 
spécificité de l'espace villageois puisque l'expression "habitants du château" est employée 
en 128137. Il en est de même à MuraL, en 1263, puisque seul le château apparaît. La 
sitlwtion change en 1283 lors de la confurnation des libertés. Il est question désormais du . 
"château et ville" de Murat38. Nous trouvons plusieurs exemples qui confinnent cette 
évolution. La "conununauté de ladite ville" de Calvinet est clairement désignée conU11e 
[oree sociale distincte en 1266. Les coutumes seigncuriale' de Laroche-Fauoère, en 1291, 
concement les honU11es qui habitent "dans le château et ville de Laroche"3if' L'expression 
est identique à Léotoing, en 1264, "les hommes du château et de la ville,,40, ou de sens 
équivalent à Saignes, en 1287, "le chflteau et la vilk", ou à Prades en 1288, "le château 
de Prades, le hourg et manùement de çe château". Tnrdivement accordées, les chartes 
traduisent une résistance seigneuriale, ainsi la "qualité" de bourg n'est-elle pas reconnue 
aux "hommes et habitants du chflteau et de la châtellenie" d'Albepierre41 . Leur 
attachement au château est même nettement souli gné. 
Pour ces bourgs, l'implantation et l'organisation sont diverses. Une première solution 
Consiste à implanter les quartiers habités à l'intérieur de la basse-cour ou de l'enceinte 
principale du château comme à Léotoing, Praùes, Naucelles, Vieille-Brioude ou Laroche­
Faugère. Une autre solution consiste à constntire, après coup, une enceinte collective 
autour des quartiers, oéuvre soit du seigneur, soit de la conununauté des habitants 
(Auri llac, Saint-Ilpize, Chilhac). Pourtant, tous les bourgs castraux ne sont pas protégé' 
par ulle enceinte, loin s'en laut. A l' ortuniers ou Chastdlou, si ùes maisons empiètent sur 
le rempart ùe terre qui protege le château, clles sont à l'extérieur de ses défenses. 
L'instalJntion ùe maisons cl l'intérieur des enceintes a pu être tolérée temporaircment au 
début puis la situation est devenue penllllllente ensuite. 
Si le mouvement urbain ù'ufTranchisselllent est une réaction contre Il: régime féodal, le 
mouvement ntral qui prévaut en Auvergne n'en e:t que la réglementation. i l'espace 
castraI tend ù diminuer dans un nomhre limité ùe cas, les solidarités se renforcent en 
regroupant les populations autour de l'habitation seigneuriale. De plus, ce sont les 
nécessités quotiùiennes ùe l'aùministration ùe la comllllllllluté qui dOlUlent naissance aux 
premieres institutions Illunicipales. Ces nouvelles rcgles de fonctionnement -consulat, 

6 M. BOUI ET, Collection inédite ùe chartes ùe franchises, ùans Memoires de 
37 l'A cadémie des Sciences, Belles-Lettres et Arts cle Clefmont, 1914, n° 24, p. XXXI. 

R. GRAND, Les chartes de franchises de Laroquehrou et cle 'onros, dans Bulletin 
lli storigue et Philologique du 'olllité ùes Tmvaux lIi storigues et cientifiques, 
1902, p. 197. 

38 A. GARIUGOUX, Les franchises des c01l1munmltés d'habitants en llaute-Auvergne 

39 =. p. lIt! . 
II. D NIOL , Des coutumes seigneuriales de la châtellenie de Laroche, ùans AllIlUles 

40 ùe lu Société d'Agriculture ùu Pu)', t. XVIII , 1853, p. 457-488. 
41 1\. lIA 'SAfNG, Spicilegiulll IJrivatense ... , n° 50, p. 107. 

R. ,ltAN!) , Les chartes ùe cOllllllunuutés ntrales ù'Alhepierre ... , clans Revue 
IJlstoriqlle de 1 roit l'ron Elis et Etranger, Paris, 1903? p. 365-420. 
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taille municipale, etc ... - n'effacent pas les droits seigneuriaux traditionnels qui sont au 
contraire réatfmllés. 
La souveraineté du seigneur se manifeste par l'hommage et le senllent rendus par les 
consuls comme à Aurillac ( 1280), Murat (1263), Maurs ( 1281), Calvinet (1266), Pleaux 
(1289) ou SaÎllt-Flour (1291). Ces pratiques, loin de tomber en désuétude, se perpétuent 
jusqu'au XVIe sièlce : Saint-Flour (1315), Chaudes-Aiglles (1474), Salers (1508). Dans le 
domaine militaire, les attributions seigneuriales sont confirmées. A Aurillac et 
Albepierre, le droit de poursuite militaire est prévu tandis que dans de nombreux autres 
cas les bourgeois doivent contribuer à l'entretien du château ou à a construction. A 
Murat, en 1263, les hommes aident à l'édificatioll de toute nouvelle forteresse vicomtale à 
raison d'une manoeuvre par an. L'obligation de travailler aux murs, portails et remparts 
est rappelée dans les chartes de Calvinet, Laroquebrou, Albepierre, Laroche-Faugère. Le 
seigneur est seulement tenu de nourrir les corvéables. Si l'entretien ne nécessite qu'un 
nombre limité de corvées, la con truction du château est une lourde charge pour les 
habitants du bourg et de la châtellenie. En 1266, Eustache de Bealllnarchais stipule que 
tout honune du village doit tOllOlir la corvée en tous temps pour les transports de 
matériaux en vue de construire les tours, murs, lassés et palis du château de Calvinet. 
Après la construction, seules les manoeuvres dues à l'entretien sont réclamées. 
L'appropriation d'une partie de l'espace castrai par la cOlll\llllnauté des habitants du bourg 
conuneuce paradoxalement par la garde du chilteau et de l'enceinte villageoise. Les 
services du guet sont prévus et régulièrement rappelés comme pour le château d'Auzon 
lors de l'octroi d'IUle charte de consulat vers 1260 (Art . 20). Pas moins de trois articles 
sont nécessaires pour régler celle question car le. défections existent et un système 
d'amendcs tcnte d'y pallier. C'est le cas également à Léotomg ou Aurillac. Malgré de 
telles obligations, lorsquc la franchise est accordée, elle traduit l'obligation d'admettre le 
groupe social constitué du hourg castraI. Cette prise en compte cst particulièrement claire 
â Aurill ac puisquc dès lu fin du XIIe sieclc, l'abbé de Saint-Géraud demande au comte de 
Toulousc de l'aider dans stl lutte avec les bourgcois. Ces demiers cherchent un soutien 
auprès du comte de Foix en 1233 et prenncnt le château Saint-Etienne. La demeure de 
l'abbé est détruite de rond cn comhle, ainsi que les habitations compris<.;s dans son 
enceintc42. /\. la suite de cct événement, plusieurs adjurations d'avoir à réparer les torts 
causés sont lancées par le légut de ROlllc. Giles rcstent suns effet ct une excommunication 
est décidée. La réaction des habitants cst encore plus violente. L'intcrdit est renouvelé par 
le pape contre la ville , Ics consuls ct bourgcois, pour avoir pillé le château et le 
monustèrc, déchiré les archivcs dc l'ahhaye, dévasté certains dc ses domaines ruraux, tué, 
molesté ou blessé des moincs43. Philippc Le Ilnrdi ordonne une enquête en 1277. Elle 
conclut, en 1280, une plemicre "pui;.." signée entre l'ahbé et le consulat aprcs un sièclc de 
troubJcs44. Deux autres "paix" suivent, li l'e;..trême fin du Xtrle siecle, pour préciser les 
droits ct dcvoirs des cOll suls ct hubitullts d'/\.urill ac. L'abbé s'nffim1c bicn comlIIe le 
seigneur de 1" ville . Il maintiellt l'ordre, rend 1" justice, perçoit des droits, c, ige des 
redevunccs cn Iloture ct réclumc l'aidc milita irc (premiere "paix", art .XYllJ). Par contre, 
l'ahbé concède il lu cOlllmunouté dcs habitants le consulat, les murs ct les rossés du bourg. 
En définitive, l'émancipation des commulluutés mrules est toutc rclntive cl la classe 
ali stocratiquc rappelle avec torcc sa qualit é scigncurwle. Molgn . .: un nombre limit é de 
cas, la bassc-cour ou l'cnceinte l!xtél ieulc du château pcuvent eLre invcstlcs cn pl!riode de 
guerre dons un premier tcmps pUIS durablement 
Lc pu sage s'en trouve progrcsslvcmcnt Illooitié car le pôlc castrai est dc plus en plus 
souvent associé au bourg. Néunmoins, dans ulle minorité dc cas, lusqu'à la lin du XUle 

42 Arch. Deptles. 'antol, F 159. (" 1 
43 Arc1uvcs du antnl, DEI,i', NS, /\.rchives d'/\.urillue, t. l, p. 5-524. 
44 R GRAND, Les ''l'nlx'' d'/\.urrllnc, PUllS, 1945. 
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siècle, si des populations d'origines sociales diverses se côtoient dans l'espace castraI, 
dans la majorité des cas la ségrégation est de rigueur. Cette demière se manifeste 
également dans la répartition des populations pour les quartiers ou les espaces constmÎts. 
Les architectures traduisent aussi ces phénomènes et trahissent les diverses composantes 
sociales en question. 

b. Châteaux et quartiers aristocratiques. Défiance ou ségrégation vis-à-vis de la 
paroisse et du village. 
La présence seule de nomhreux membre. de l'aristocratie dans les bourgs, les villes ou à 
leurs abords, modifie les données concernant le paysage médiéval en Auvergne. Nous 
avions déjà noté celte trallsfonnation avec l'érection de tours à Blesle ou Massiac au Xlle 
siècle. Ces dernières témoignent de l'existence de résidences seigneuriales à l'intérieur 
même des cités et ce, parfois, en marge d'une implantation castrale plus conséquente 
qu'une simple toLU' accolée à un logis. Cette situation se rencontre à Massiac où le 
château de Monteil domine le bourg au milieu duquel se dresse la tour d'Ally qui 
matérialise une gestion en coseigneurie. Nous la retrouvons à Fontanges ou à Pleaux. 
Pour cette dernière localité, le pôle castrai principal sc trouve à la périphérie mais, en 
1288, le bourg est caractérisé par des tours occupées par des chevaliers. Contrairement 
aux villes italiel111es, ces tours ne sont pas à j'origine d'Lm urbanisme particulier45 

Jacques IlliERS, clans son étude sur les clans familiaux, note la présence de quartiers 
organisés autour de ces donjons. Ce n'est le cas ni en Haute ni en Basse-Auvergne où 
l'incidence n'est pas perceptible. Des "tours ou maisons" s'élèvent à Saint-Flour, soit à 
l'intérieur de remparts, soit en périphérie comme pour la tour de La Vigière et celle des 
frères Esclavi46. 1\ Tournemire, la sil1tation est plus complexe tant le nombre de 
coseigneurs est imporla[lt. En plus du château, dont les tours sont partagées entre les 
différents seigneurs, il existe une dizaine de tours dans le bourg lui -même, dont chacune 
correspond ft \111 ou plusieurs parçonniers. 
Dans ces exemple:>, les Iwhitations de toutes conditions sociales -paysans, artisans, 
chevaliers ou seigncurs-se m61ent sans pOUf autant se confondre par leur architecture 
(tollrs, mai ons, logis). D'antres sites suggèrent au contraire une partition bcaucoup plus 
radicale. J\insi ft Merlc, Carbonières, Toursac ou Pouls, les habitats sont strictement 
. épurés. Les clans familiaux se regroupent dans de véritables villages dont les logis ou 
les tours ne sont hahités que par eux ct les membres de la "familia" . Les paysans et 
liJmilles de moindre condition sociale sont alors rejetés et ne peuvent constmire leurs 
maisons près des logis seigneuriaux. Une situation particulière exi te toutefois à aint­
Christophe-Ies- orges. Le village est bâti autouT de l'eglise paroissiale ct du "château 
supérieur", mais près du "chûteau inférieur", ne s'élèvent que des logis eigneuriaux. La 
partition sociale est ici incompJcte et n'est le fait que d'une partie de la classe 
aristocratique. 
Tel qu'il est possible de l'appréhender grâce ù ces e. cmples, nOus avons aITaire à de petit 
seigneurs aux faibles moyens économiques. Cette faiblesse cst due à l'extrême division 
de leurs �f�i�c�r�.�~� ct la ségregation devient dès lors nécessaire pour accentuer la din"érence 
Uvec les hUl1lb.lcs. 1 ans le cas d'ulle Importantc seigneurie, l'artifice n'apparaît pas 
indispensable pOlir marqucr la séparation sociale. POlir les cités auvergnates plus 
étcndues et populeuses, la question mérite d'6tn: posée de nouveau. Urbanisme et 
ségn!gation sociale vont-ils de pair pOLIr Aurillac ou Laroquebrou? 

45 
46 XLV . 
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Dam; les deux cas, le pôle castraI domine la ville dans une position légèrement excentrée. 
A l'intérieur de ces villes, les citoyens de toutes conditions se répartissent toutefois selon 
leur degré de forhme. Selon Jacques HEERS, cette "promiscuité, ce voisinage intime 
d'hommes dc fortunes très diverses sont bien des traits caractéristiques de l'urbanisme 
médiéval et contredisent fomlellement l'idée d'wle coupure horizontale en classes 
économiques"47, ceci au profit d'une coupure verticale de la société organisée autour de 
clans familiaux. 
Pour des raisons économiques, juridiques et de protection immédiate, une communauté 
se eonstitue aux abords du château ou encore dans sa basse-cour. Une enceinte avec des 
portes pcnnet de marquer une différence entre ceux qui habitent dans les faubourgs et les 
habitants du bourg. En temps de guerre, les "ex1érieurs" peuvent temporairement déposer 
dans la basse-cour leurs biens les plus précieux C011Ulle à Léotoing en 1264 (charte de 
Léotoing, art. XIV). Ces deux éléments architecturaux -la porte et l'enceinte-constituent 
des éléments de reconnaissance d'un cadre économique et social spécifique48. Si une 
topographie sociale se développe autour de la dualité "intérieur/extérieur des murailles", 
une dinërenciation s'opère au sein même des communautés vi llageoises ou bourgeoises. 
L'urbanisme, avec l'enceinte unificalrice près du château, est signe de cohésion sociale, 
de solidarités verticales mais également d'antagonismes car les quartiers ou secteurs 
urbains revêtent de réalités ditlërentes. Aurillac et Laroquebrou, dominées par de 
puissantes familles -l'abbé de Saint-Géraud et les Montal- possèdent d'autres lignages 
nobles. Ceux-ci ont tendance à se regrouper dans des secteurs bien précis. A. Aurillac, le 
quartier d'Aurinques est aristocratique, même s'il comprend des marchands, des artisans 
ou des hommes de loi 49 S'il n'y a pas ségrégation au sens strict du tenne, il reste que des 
dominantes peuvent être établies ùans la localisation des fami ll es nobles. Elles possèdent 
des maisons à étages, dotées d'une tour appelée "ostal" dont l'architecture tranche avee les 
simples maisons ou "maijo"50 même si quelques-unes sont dites "pairal", soit 
parementées (par opposition aux maisons constnlÎtes en bois et torchis). Dans les 
descriptions, la situation de ces demeures se fuit il partir des portes de la ville et des 
grandes mes : "mujo qu'cs puu7,ada près dei portal d'J\urenca", "muijo dei portal sOkire", 
"maijo ( ... ) de carrieru nuova". 'clu correspond il la lois aux nécessités d'u11 
positiolUlement géogrophique et il ulle réalité sociale. Le seigneur réglemente l'extension 
de l'agglomération. J\ la lin du XIii.: siècle, à J\lIrilluc, les enceintes du bourg et ÙU 

lIlonastère sont joinLÎ ves. Des faubourgs se constituent près des portes, mais aus 'i près du 
châtC<lu de Saint-Etienne. Des autorisations de constmire sont accordées à condition de 
respecter les ali gnements et le paiement d'une somJTIe de 100 sous à l'abbé en 1253. Ut 
encore, aucune mesure stncte n'est prise car nous savons que l'enceinte du château Saint­
EtlelllU! comprend elle-même des maisons incendiées en 1233 
Pour Laroquebrou, la situation est similaire, bien que la basse-cour du château ne soit pas 
occupée par des mUlsons. Le bourg est directement aménagé entre lu rivière et le rocher. 
Une enceinte, percée de portes, le protège tout en délimitant un espace séparé en 
quartiers. 'hUClUl d'cu'\. porte le nom d'Ull portail conUlle ceux "dei Fort" et "deI Merle", 
ou bien est en rapport direct aVec un élément du château (tour dei Negrericu el quartier 
du même 110m). J)es diflërenees existent quant il ln composition !-loc iale ùe la ville car une 
partie de la population est rejetce li l'extérieur de l'enceinte, dans des fUlIbollrg s 
corresponùants au\ portes. fi l'inténeur de l'enceinte, lin quurtier, situe directement 
contre le rocher ct donc au c1wtetlu, sc caractcl ise pur des maisons élevées dont 

47 J �I�I�E�E�R�~ �,� Le c1UIl faJllIIIHI .", p. 173. 
48 J IIEERS, Fortilicnlions, pOiles ùe vi ll es '" Paris, 1985. 
49 M 'OQ, J\urillac méùicvule, 1973, p. 54. 
50 L. 13 lJYSSOlJ, Les ChnI1eS de ln 'handelle .... dans IUJ,L.ll.A , 1959, t. XXXVI , 
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l'architecture rappelle celle d'une tour. TI s'agit sans doute d'un quartier aristocratique 
manifestant à la fois ses liens privilégiés avec les seigneurs de MontaI et ses différences 
avec le reste de la population du bourg. 
Ces exemples nons laissent croire que les populations vivent près de l'habitat seigneurial 
-dans le cas d'ml château-ou panni les membres de l'aristocratie citadine -dans le cas de 
tours nobles ou de quartiers à dominante aristocratique. La ségrégation se réalise 
rarement sauf dans le cas de "villages nobles" comme ceux de Merle ou de Toursac. De 
nombreux exemples expriment cette contradiction du seigneur qui désire à la fois 
encadrer la population et s'en distinguer. L'éloignement entre les deux pôles est relatif à 
Massiac, Murat, Salers, Joursac, Pleaux, Turlande, Charlus, LeyvalLx, Lugarde, mais 
important à Maillargues, Apchon, Colombine, Messilhac, Alleuze ou Pouls. Le 
phénomène est moins net en Brivadois où le bourg paroissial et le château sont plus 
étroitement liés : Blesle, Auzon, Lamothe, Paulhac, Vals-le-Chastel, Saint-npize, Chilhac' 

Celle réalité ne doit pas nous cacher celle d'un habitat paysan dispersé en un grand 
nombre de hameaux ou de villages isolés géographiquement de tout contexte castrai. Il 
peut s'agir là d'une réelle difficulté pour mener à bien l'enchâtellement ou d'une volonté 
délibérée d'établir une séparation entre le pôle castrai -cadre de la famille seigneuriale et 
de ses proches-et le pôle paroissial réservé aux vassaux. Cette séparation explique le 
faible nombre de basses-cours en Haute-Auvergne. Le château est une habitation 
seigneuriale qui tolère peu les activités artisanales ou mrales avant le )(Ne siècle. Cette 
sorte de défiance s'accompagne paradoxalement d'un important brassage social. Toute une 
nouvelle noblesse se distingue tant des seigneurs que des vassaux par leurs demeures. 

c. Anciens li gnages ct nouvell e noblesse. La notion de château dans les chartes. 
A la suite de la mise en place des premiers cadres seigneuriaux, le château devient le 
point d'nppui es entie! dés l ignages. Ce mouvement ne s'interrompt pas. Les rangs de la 
noblesse se renouvellent et le vocabulaire des charles trahit cc phénomène. En Haule­
Auvergne, le mouvement est rarallèle à celui constaté dans de nombreuses régions dès le 
premier tiers du Xille siècleS . 
Les dénominations employées pour décrire le château ou la demeure seigneuriale, la 
maison noble, révèlent 1\!l1lergence de ces nOllveaux cadres. TI ressort de la diversité des 
len11CS une grande confusion. L'exi lcnce d'une importante documentatioin très dispersée 
n'en fGlcilitc pas l'étude. Aux côtés du tenne cas/mm, de loin le plus couramment 
employé, il en e:-\iste dont la vocation semble plus descriptive au plan architectural ou 
dans l'espace; d'autres en revanche semblent employés dans le sens d'une déullition 
juridique et sociale. 
Ainsi, dGins les années 1277-1284. Naucelles est qualifié de cast/1/m mais le tenne de 
/u/'re cst également employé pour désigner le "donjon" qui en est le repère architectural 
essentiel. Situation identique pour Manniesse puisque Guibert de Marcenac reconnaît, en 
1277, son caslri el II/nü de MClrl1levssa au comte de Rodez. Nous retrouvons cette 
fonl1lde, en 1267, à Vi xollzes, dans w; aveu au comte de Rodez: il/ castro de Vicsozas e/ 
in II/ne. cs précision ' sont rendues n cessa ires dans le cas d'mle coseigneurie pour 
lever une partie des ambiguïtés architecturales. A Montamat, le castri de Monte-Amato 
Cst dit cOnligl/a/i cl/m alio cas/ro ql/od [I/i/ ql/olldam domi/li ArmaI/di de Alol/te-Amato 
Cn 12(i7S2. Olivier d'I\lhurs précise, dans son aveu au comte de Rodez en 1277, qll'il tient 
tic fui qI/Cise/am domos fjllas l/Clhellll/s ill cas/ro in[eriori de Sallcto-Christo[oro el 

51 
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confromantes ex lIna parte crlnl ala de la Claretia et ex alia parte cl/m via qI/a itur ad 
capel/am dicli ca.m·iS3 . Pierre d'Artiges, en 1267, recOlmaît la doml/m nostram de la 
Broa et confrol/tatllr dicta donms ex rll/a parle Cl/m caslro de la Broa dicti domini 
Hel/l'ici (comte de Rodez) et pmw/ariam e la cozina54. Ici , dans le cadre d'une 
coseigneurie, il est à la fois question d'un ensemble architectural qualifié de "château" et 
d'un autre désigné seulement par le tenne de "maison". Nous �~�e�t�r�o�u�v�o�n�s� cette distinction 
pour le site de Sénezergues caractérisé lui aussi par la présence d'une coseigneurie55 : 
tertiam parlem caslri de Cel/aszergl/es pro illdivi sio el dOn/l/m sive salam et jura que 
Jrabeo vell/SilS sl/m Jrabere in eisdem Sellhazergl/es in alio castro sl/periori. A Blesle, en 
1241 , doml/s est employé seul pour désigner une demeure seigneuriale, in curia domus 
domini de Jvlercllrio. Dans cet exemple, une étude archéologique prouve que l'ensemble 
arclùtectural désigné par ce tenne est vaste et comprend une tour seigneuriale dès la [111 
du Xlle siècle. Cette contradiction s'explique si l'on précise que le texte de 1241 est le 
fait non seulement de Bémud de Mercoeur, mais aussi d'Ameline, abbesse de Blesle. 
Cette demière essaie de limiter les prétentions de Béraud sur la ville de Blesle. Le 
différent existe depuis la fin du Xlle siècle et si tm accord sur les droits de justice 
intervient en 1241, il n'est pas question pour l'abbesse de reconnaître Béraud COl1illle 
possesseur d'un caslmm à Blesle, c'est-à-dire de reconnaître ln coseigneurie. 
Cette temlinologie se retrouve aussi bien en Brivadois (Blesle, Brioude) qu'en Haute­
Auvergne (Crozet, Saint-Christophe-les-Gorges, Rynhae, Flourac, Madic, Montbrun, 
Sénezergues, Vic-sur-Cère) mais ell e n'est pas la seule. Domlls peut être suivi de tennes 
qui, tout en spécifiant bien l'existence de défenses en plus du logis, marquent une 
différence -dan le sens d'une infériorité- avec le caslJïlnl. A Cezens, en 1268, la maison 
est dite "forte", domllsfo/'tem ; Valuejol , en 128956, est qualifié de domus et forlalilil/m . 
De la part d'un seigneur, cela semble témoigner de la volonté de ne pas laisser des 
vassaux s'emparer d'attributs qui lui sont propres. rI s'agit alors de mininùser l'ascension 
sociale réalisée par une génération d'individus issue de l'entourage de ces nobles. 
En Auvergne, deux autres tennes correspondent à ce phénomène, reparirrnt et 
forla/icirml . li s sont parfois employés conjointement ou encore accompagnés de 
qualificatifs supplémentaires. A Jou, Volturière' ou cl Faurje, reparillnr ou repario est 
�~�m�p�l�o�y�é� �s�~�u�I�5�1�.� NOliS ne cOllnaissons qu'un seul ex.emple où le "repaire" est dit aussi 
"manoir", en 1268, à Allevol 58 : repario seu tlIwwrio vocato Altcl val. Ce tenne, étranger 
à la région, est employé ici par un notaire soucieux de sc lllire comprendre cl la fois du 
comte de Rodez et d'Eustache de Beaumarchais, originaire d'lle-de-Fmnce. La même 
ru1J1ée, onros ct Sénezergues sont nommés fo/'tCl/icil/m59. Pour Fayet, c'est l'expression 
reparillfll seu.!orto/icilltll qui est choisie en 126 J 60. La modestie de celle fortificution est 
manifeste puisque le site révèle un espace réduit protégé par un seul fossé. C'est le cas de 
la majorité tics "repl.lires" et "fortificl.Itions" , car il n'en subsiste que peu de traces dans le 
pl.lysage. Dans le cas J'une utili sation prolongée du site, un simple logis cantolmé de tours 
succede à ces maisons seigneuriales protégées por un fossé ct des palissades. 
Malgré la dit1icullé de se représenter ces demeures, la volonté est manireste de se référer 
au château. Dans les textes, il Roqucmaurcl, .Junhac, Monjou, Albepierre, Foulioles, 

53 E ct DIENNE. �=�~�,�"�" �.� 
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55 SAI E el DlliNNE , 
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Escorailles, eonros et Viescamps, les expressions castmm et jortalicillm, castmm sive 
reparillm ,jortalicillm sive castntnl sont employées61. 
Signalons aussi certaines particularités de vocabulaire à Reilhac, jortia et cOl7stnlcfio, 
jortianl et 17ll1nitio/lenl ou encore à Brequeilles, jortericia cC/sfri62 Les hésitations dans 
l'emploi de cette terminologie prouvent le mouvement vers une as. imilation du reparillnl , 
de la domus, de la jortalici llnl vers le cas/mnl. Ces demeures seigneuriales dotées 
d'éléments de fortificaLions imitent l'architecture des châteaux les plus importants et 
traduisent ainsi les aspirations sociales de leurs possesseurs. Les seigneurs n'autorisent la 
constmction de ces demeures qu'aux limites de la châtellenie, dans des lieux où 111abitat 
est dispersé. Comme nous l'avons vu pour Blesle, ces termes ne traJuisent pas seulement 
la jeunesse d'Ull lignage, et ne désignent pas lmiquement les fortifications secondaires 
d'une châtellenie. 
L'illustration la plus frappante est cel1e du château de eonros pour lequel il existe sept 
tell.'tes très précis entre 1230 et 1296. Le texte le plus ancien met en présence des clercs 
(deux abbés) et des laïcs. TI y est question d'Lm /IOVO ediflcio correspondant à l'époque de 
eonstruction du château. Celui-ci n'est pas �e�)�(�p�r�e�s�s�~�\�1�1�e�n�t� désigné car les ecclésiastiques 
répugnent à cautiormer ou à recO/maître des entreprises militaires. Les autres te:-.1es ne 
mettent en présence que des laïcs. En 1267, eonros est reconnu comme reparillnl par le 
comte de Rodez qui règle un différent entre deux châtelains. Le temle jorfalicillnl est 
employé en 1268 dans un acte mettant en scène le comte de Rodez, le vicomte de Carlat 
cl Alfonse de Poitiers. Enfin, s'i l s'agit d'actes réglant. les rapports entre le comte et un 
noble, le qualificatif e. t castmnl à quatre reprises. Nous remarquons une imprécision du 
vocabulaire après 1290. 1\ Jeux reprises, en 1290 et en 1296, le castmnl est défini 
Comme jor/alicilllll et reparillnl . Le site révèle tme fortification d'assez grandes 
dimensions contrairement à celles du fayet ou de Volturieres. Si le terme "château" 
convient à son architecture -vaste enceinte, tour carrée, logis-, les contemporains optent 
pour une temlinologie fluctuante, [onction de la signification sociale et juridique à donner 
pour la demeure fortifiée. 
L'étude an:hitecturale s'impose maintenant pour appréhender les correspondances 
possibles entre les diverses significations qu'elles soient d'ordre juridique, social ou 
culturel. 

B. SOMME D'ELEMENTS CONTRADICTOIRES. LE 
CHATEAU GOTHIQUE. 

1. La défense et ses principales dispositions. 

u. Le site ct les élémcnts dc fortification . 
Lorsque le château ne reprend pas un emplacement occupé �r�u�l�t�~�r�i�e�u�r�e�m�e�n�l�,� les sites se 
caraeteIÏsenl par de faibles rel iefs dans la majeure partie des cas rencontrés : Arches, 
Chassignolles, Luuriat, Brousse, Rochebrune, Lescure, Vissac, Nozieres, Puechmouricz, 
Vemières ... 
D'autres présentent un site plus favorable à la défense. A Marl,es, c'est la présence J'lm 
moignon rocheu qui e. t exploitée. Le château d'I\ubijollx possede delL de se côtés 
protégés par Jes enrochements el des versants abrupts. Il s'en lrouve également à Conros, 

61 
62 I\JGE et DIENNE, arlat ... , n° L, LXXXvn, UV, LVl , XVID . 

Le tenlle III/Illi/io ne sc trollve apparemment qu'en Ba. sc-Auvergne. Il est employé 
egalemenl en 1213 pour le château de �T�(�)�l�l�m�o�~�1�.� 
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AlIcuze, Fayet, Messilhac, Fali ès, Crévecoeur ou Cusse. Beaucoup plus rares sont les 
relief.., aux pentes accentuées difficilement accessibles (Prades, Domeyrat ou 
Laroquebrou). Pour un site déjà occupé au XIIe siècle, il n'existe pas de choix particulier 
quant à certains reliefs bien caractérisés, buttes rocheuses ou éperons barrés. 
Bien que les conditions propres à la défense soient un facteur d'adoption ou de rejet d'un 
site, les implantations castrales dépendent essentiellement de la présence et de 
l'importance du peuplement. Toutefois, cela n'empêche nullement les seigneurs de se 
tenir à quelques dislances des communautés mrales constihlées en villages. Si le relief 
n'esl pas favorable à la défense, des moyens architectllfaux existent pour y pallier. 
Bien qu'ils soient mentiOlUlés à Laroquebrou, dans la chartc de libertés, il est impossible 
de reconnaître la présence de palis pour protéger les abords des châteaux sur les sites. 
Pour les demeures seigneurialcs fortifiées -ou maisons-fortes, bien que le terme ne soit 
employé qu'une seule fois dan. nos texte - la palissade est le principal moyen de défense. 
Nous cn dcvinons l'emploi au Fayet ou encore à Muralet. Seul l'effacement total des 
ancielUles dispositions pour Ics sites du même ordre nous empêche d'affirmer une 
utilisation fréquente pour les fortifications de terre (Chastelloux, Chastellou, Puy-de­
l'Arbre, Chalet-le-Chastel, Escoraillcs ... ). 
Conjointcment aux palis, nous rcmarquons la présence de fossés. Ces demiers sont 
presque toujonrs .ecs, même en Brivadois. Nous n'avons trouvé qu'une seule fortification 
-dont la datation est dimcile- protégée par des fossés alimcntés en cau: Laqueuille-Basse 
prè ' de Dienne. Cela tient au relief montagneux de la Haute-Auvergne et du Brivadois. 
Les cour. d'eau ont Wl débit trop faible pour repré enler un quelconque obstacle même 
s'ils . ont en partie utilisés comme à Blesle ou Laroquebrou (enceinte du bomg). Le fossé, 
lorsqu'il existe, est alors creusé dans le rocher -les matériaux retiré servant à la 
constmction-pour pallier à la faiblcsse du relicf et constituer une gêne pour d'éventuels 
assailluJlts du côté le plus e. posé. Le prolond fossé à profil en "V" d'Aubijoux est 
exceptionnel; générulemcnt, la profondeur est fnible -entre deux ct quatre mètres- et les 
parois irrégulières (Miremont, Léotoing, Carbonières, Crévccocur, Cusse). 
1 crrière ccs �p�r�e�m�i�è�r�e�~� �d�~�n�.�:�n�~�c�s�,� les enceinte: custralcs développcnt principalemcnt dcux 
tracés. Le premier esl irrégulier et s'adapte aux possibilités du silC (Prades, Chillloc, 
'aint-Ilpize, Léotoing, Crévecoeur). La volonté de tirer un parti maximum du relief est 

constanle. Des arcs de décharge franchissent les crevasses du socle rocheux à Laroche­
Faugèrc; les courtines longent les falaises au plus près à Léotoing ou Prades. Le second 
prend certaine libertés par rapport au site ct préfère la régularité malgré les difficultés. 
Le plan est rectangulaire à Domeyrat, Lubières, Alleuze, Brommet ou Bessel. Il afTecte 
un vaste tracé presquc carré à hassignolles, Ruyncs-en-Margeride ct Cusse tandis que le 
plan losangé est choisi Il I,aroquebrou, Merle, Aubijoux ct Rilhac. Le seul château qui 
déroge à cettc logique orthogonale, bien que régulier, est cclui de Vemières donl Ic plan 
est polygonal. 
Les murs dépo sent cxceptionnellement un mètre vingt d'épaisseur (Léotoing, deux 
mètres pour l'avant-corps) et ne sont dolés de �f�a�\�l�s�s�e�~�-�b�r�a�i�e�s� qu'à Alleuze. Pour pénétrer 
dons le chûteuu, l'enceinte est percée d'une porte qui fait officc d'cntrée charretière ct 
�p�i�é�t�o�J�1�~�i�è�r�e �.� Les aménagements sont toujours modestcs. A hilhuc, Saint-Ilpizc, Rilhac, 
Léotoing, il n'est préVll aucull !lunquemenl. La portc, couverte d'un arc brisé à claveaux 
épnis, est munie d'un vUlltnil ou deux. Il esl possihle de bloquer cette porte grâcc à des 
barrcs de bois enco. trées dans l'épaisseur des murs. La défense est complétée à Chilhac 
pur une brctcche percée au droit de l'entréc ; il n'en subsistc pLIS d'autre exemple dons nos 
régions 
Un flanqucment sommoirc existe Il Mcrle ct Alleuze puisque la porte est adossée à une 
lour de plan clrculalrc dotéc de meurtrières ellc préoccupation n'appuraîl pas à 
Chassignoles, Vernieres ou I,llroche-Fuugère. Pour les deux premicrs sites, la portc cst 
mnénugée uuns une tour Cjlludnlllguluire, cc qui multiplie les ungles morts, malgré 1IJ1C 
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défense sommitale. Le prohlème est identique à Laroche-Faugère pour une porte percée 
dans Wl avant-corps rectangulaire essentiellement protégé par le rocher qui lui sert de 
support. Si l'on examine mainlenant l'ensemble des châteaux con truiLs ou réaménagés au 
XITIe siècle, lUle constatation s'impose, celle de l'absence de flanquement pour la majorité 
d'entre eux. C'est le cas à Léotoing, Prades, Chilhac, Saint-ilpize, Laroche-Faugère, 
Marial, Joursac, vraisemblahlement aussi à Marzes, Crévecoeur, Carbonières, Aurillac, 
Messilhac, Faliès, Vissac, Conros (seule la ruine avancée des sites nous empêche d'en 
avoir la certihlde). D'autres sites possèdent Wl Oanquement dérisoire tels que Thynières, 
Cusse, Lauriat ou Ruynes-en-Margeride. Seule une dizaine de châteaux ont des 
aménagements manifestant cette préoccupation alors que nous prenons en compte les 
sites les plus importants en éliminant donc les fortifications secondaires (leur prise en 
compte accentuerait encore cette conslatation). 
Les tours, lorsqu'elles existent, sont de plan circulaire sauf à Chassignolles où elles 
alternent avec des tours de plan carré. Les châteaux les mieux pourvus de ces organes de 
flanquement sont ceux d'Allenze, Aubijoux, Miremont, Merle, Domeyrat, Laroquebrou, 
Vernières, Besset, Luhière::; ct Rilhac. ils perdent tous la caractéristique essentielle du 
château roman: le donjon. 
Ce dernier ne disparaît pas63. Nous trouvons des lours seigneuriales de plan carré à 
Pleaux, Marzes, Puechmouriez, Messilhac, Brousse, Carbonières, Lescure ou Couros. 
Ces tours sont conslmites ou achevées an plus tard dans le deuxième tiers du Xille siècle 
(Saint-Simon, Aurillac, Naucelles, Joursac, MarIal). Le plan rectangulaire est rare, il 
n'est utilisé qu'à Vissac et à Saugues. Un nouveau plan fait son apparition avec la tour 
maîtresse circulaire. Nous en trouvons à Blesle, Lamothe, Arches, Lauriat, Léotoing, 
Nozières, Crévecoeur, Ruynes-en-Margeride ou Cussé4. Ces grands partis 
architecturaux sont complétés par de mulliples éléments devant améliorer la fonction 
défensive. 
Parmi ces éléments, la Jl1$!urù'ière est un précieux auxiliaire pOlU' dater Ull édifice. Au 
XUe siecle, il ne peut être question d'archères mais de fentes d'éclairage tant les 
embrasures sont étroites, inconunodes, et les fentes d'une hauteur inférieure à un mètre. 
L'allongement des meurtrières au cours du XITIe siècle est un phénomène général en 
France. JI allie à un tir direct les tirs plombés et plongeants. TI s'accompagne d'un emploi 
d'étriers rectangulaires et triangulaires. Dans nos régions, le phénomène peut être 
reconslitué de la façon suivante. Les premieres UlUlées du XTIle siècle se caractérisent par 
l'emploi de courtes archères dont l'ébrasement ne penllet qU'lln tir direct san' grand 
champ de vision (Le Puy au bâtiment des mâchicoulis ct Saugues). Postériellrement, les 
archeres subissent un allongement de leur fente de tir . Le fait est exceptiOlmellement 
sensible aux Andelys (Château-Gaillard) des les années 1195-1200. Les meurtrières y 
�l�1�1�e�~�u�r�e�n�t� entre 150 et 200 centimètres de haut. �~ �l�l�e� sont de la même hauteur, après 
1230, il Angers, pour une construction royale. Dans les annécsI230-l240, il Coucy-le­
Château, les meurtrières atteigneut plus de 220 centimetres et sont mtUlics d'étriers 
rectangulaires il leurs bases. A partir du milieu du XTTIe siècle, les archères s'allongent 
encore jusqu'à atteindre six Illelres à Najac. Malgré la prudence nécessaire à observer 
POLIr la datation d' dilices militaires, ces indications sont précieuses. 
En llaute-Auvergne cl en Brivadois, nous trouvons peu de châteuux dont les murailles 
Sont percées de meurtrieres. 1 ans la première région, les fortifications sont 
cSsentiellcmcut munies de feutes d'éclairage dont le ' dispositions interdisent un tir à 
l'amle de jet. Nous tlouvons de courtes archeres à la tour d'Arches, de usse, au ehâteau 

------------------------------
63 Le cluîleélu de Merle est à clusser à part, le donjon carré dute de la [in du XUe siecle 

ou du dcbut du XUle siecle ct l'enceinte, fianquée de tours, ne lui est adjointe qu'au 
64 milieu du XUle siec1c. 

Dans ces deu . demiers cas, 10 Lour voit son plan lronqué sur l'inteneur du château. 
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de Miremont et à celui de Merle mais leur efficncité est réduite cnr les embrasures 
laissent peu de possibilités de monvement pour les nrchers. Au début du XIIIe siècle, les 
rares archères bien adaptées il une fonction militaire se trouvent aux tours de Saint­
Simon, Nnucelles et Pneclunouriez. Les [entes de tir n'y dépassent pas 120 centimètres de 
haut. Seules les meurtrières des tours de Ruynes-en-Margeride et d'Alleuze possèdent à 
la fois tme lnrge embrasure, une [ente assez haute (plus de deux mètres) et des étriers 
triangulnires autorisant une grande diversité de tirs. 
En Brivadois, les meurtriéres de cinq châteaux (Lauriat, Laroche-Faugère, Chilhac, 
Rilhac et Vemières), bien qne ne dépassant pas J 50 centimètres de hauteur, possèdent 
des étriers triangulaires. Aucune chambre de tir n'est prévue et l'étroitesse de l'embrasure 
ne pennet aucune mobilité du tir. A Léotoing et Chassignolles, par contre, l'absence de 
chambre de tir est compensée par des embrasures très lnrges et des fentes de tir mluues 
d'étriers (triangulaires à Léotoing et rectangulaires pour Chassignolles) dont la hauteur 
dépasse 200 centimètres. Ces deux demiers e emples sont très proches de ceux de 
Mauzun ou de Pertus en Basse-J\uvergne. 
Le tàihle nomhre de meurtrières n'nutorise pas une défense reposant uniquement sur ce 
moyen. La défense sommitale est prépondénmte et se diversifie. Au sommet des murs, un 
chemin de ronde est bordé d'Lm parapet crénelé comme il est encore possible de s'en 
rendre compte à Léotoing (pour le corps de logis principal), à Mauzun ou pour le 
bâtiment des môchicoulis nu Puy. De très belles rénlisations existent à Saugues, au Puy et 
à Blesle, mais ln soluli on du mâchicoulis ne retient guère l'attention des maîtres d'oeuvre. 
A Clulhac, c'est la porte principale qui est protégée par une bretèche portée par deux 
lourds corbeaux de pierre. A Vissac, ce sont des échauguettes d'angle qui sont portées par 
des corbeaux entre lesquels sont ménagées des ouvertures [onnant môchicoulis. La 
principale réalisation connue -car pour les superstructures les destmclions sont toujours 
importantes-reste cell e de la tour de Marzes. Cette tour est l'wuque qui subsiste 
sunnontée d'une corniche à triple ressaut percée régulièrement de mâchicoulis. 
Ces constructions maçonnées étant rares, nous pourrions penser que les hourdages 
obtiennent plus de succès pour ces constructions militaires. JI n'en est rien. Malgré la 
présence de bases talutées à lwssignolles, Lubieres, Domeyrat ou J\lIeuze, aucun trou 
de boulin -révélallt l'usuge Je hourds- n'est visible pour ces chüteaux. La question de la 
réelle valeur défensive de ces réalisations sc pose alors avec acuité. 

b. Une architecture �~�e�i�g�n�e�u�r�i�a�l �e� Ù v()cation militaire ? 
L'ellicacité J'une 1()rtiliClJtiol1 est chose acquise dans toute étude privi légiant l'aspect 
fonctionnel de cette architecture. La spécilicité de cette demiere ne [ait aUClUi doute ct 
pourtant nous nous vo ons obliges de mettre en cause la réalité objective de sa valeur 
mllit1l1re. Celte [onction souhaitée défensive n'est pus exempte de ontradictions et les 
raisons nOlis inci tant à nuonccr une vision trop entiere sontl11ultiples. 
Apres avoir souligne la faible ép!.llsseur des murs el les rares preoccupations de 
flanquement, 11011S constotous miSSI la singuliere absence de meurtrieres. Lorsqu'elles 
sont présentes, l'efficacité de ces dernieres est compromise par l'étroitesse des 
embrasures. Les chambres de lIr sont rares (J\lI euze, Ruynes-en-Margeride) olor que cc 
sont elles qui pennettent une Illultiplicité de visées. De mGme, nous Hvons vu que les 
archères sont, pour la p lupart, II1lUlies d'étriers destinés logiquement à étendre le champ 
de vision. Si la visée peut Gtre omélior\.:c et le chump de vision élargi dans le cas des 
élners rectangullllres (Pertus, 'hussignolles, MUllzun)65, il n'en va pus de mCl1le pour les 
étriers tnulIgul!urcs Leur présence est li ée à la recherche J'un efTet décoratif car jusque 

65 VOir l'urtlcle "l1leurtncle" duns le l)ictÎOItI1ol\e Raisonné d'Architecture de VI LLET 
LE DU ' 
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dans certaines constmctions royales du milieu du XTIJe siècle, ils ne sont pas jugés utiles: 
Angers, Tour Constance à Aigues-Mortes. D'autres détails indiquent la reproduction d'un 
catalogue de fornles et d'éléments architecturaux propres à une forteresse idéalisée. La 
(onction essentielle n'est pas celle d'une constmction militaire et les accessoires guerriers 
servent de décor pour signaler la qualité de l'occupanl. Les latrines ne sont plus en bois 
comme pour la tour sud de Carbonières ou cachées dans l'épaisseur des murs comme à 
Aurillac, Faliès ou Naucelles. Désormais, de petits édicules de pierre débordent 
largement sur les parements et sont portés par des corbeaux dont la signification renvoie 
au mâchicoulis66. Par ces manifestations, j'architecture et la paroi murale sont 
dramatisées. Cela tient au relatif abandon des sites perchés où le' tours sont juchées sur 
des roches très impressiommnts (Chilhac, Saint-Ilpize, Léotoing). Les archères, les 
crénelages, l'opacité des maçonneries, le volume des tours contribuent à la multiplication' 
des motifs d'inquiétude pour le paysan, le visiteur comme pour l'éventl1cl agresseur. 
Intégrées au paysage, les superstructures sacrifient également à une sorte de 
théâtralisation, de mise en scène. La tour "illustre" plus la courtine qu'elle ne la flanque. 
Malgré la modernité du plan, l'absence de meurtrières -ou leur nombre trop réduit-, le 
faible diamètre des tours interdisent l'existence d'une défense rationnelle (Merle ou 
Miremont). Le château d'Alleuze l:onstitue une exception avec son plan bien étudié et ses 
36 archères. Nous devons, ù ce propos, poser la question de la garnison car c'est d'elle, en 
dernier ressort, dont dépend la résistnnce à lUl siège ou à un assaul. Nous ne disposons 
que de très peu de documents pom en apprécier l'importance. 
Les comptes de Jean de Tric, bailli d'Auvergne, mentionnent un seul officier pour le 
château d'Auzon entre 1289 et 129967. A Crévecoeur et Langeac, des soldats, dont le 
nombre n'est pas supérieur à deux, sont affectés à la garde des châteaux. Un complément 
appréciable est constitué par la communauté mrale ou bourgeoise qui vient efTectuer des 
gardes COI1Ulle à Léotoing en 1264. Cela n'empêche pa la raiblcssc des effectifs, d'autant 
que la communauté peul.<;c retourner contre son seigneur. 1\ Aurillac, en 1233, le château 
est pris d'assaut, pillé et brûlé par la population. Hugues de Messac, chevalier, est seul, 
en 1256, pour gardl!r le château de Naucelles et ses prisolmiers. De même, vers 1254, le 
l:hâteau de Belbex e t pris par Wl chevalier qui veut le remettre au comte de Rodez. Une 
Lroupe, composee d'une centaine d'hommes, au service de l'abbé d'Aurillac, le reprend la 
même alUlée. Le nombre ne doit pas abuser, il s'agit d'honunes sans fOlwation militaire. 
Seules la démonstration de force, la violence ct la rapidité d'ull assaut sont capable 
d'obtenir une reddition rapide, presque sans combal. En jlllllet 1270, le jeune Guibert de 
Pierrefort est même ohligé d'avoir recours Il son seigneur, le prieur de Saint-Flour, afin de 
recevoir son cJuÎteau de Neyrebrousse qu'il était incapable de dérendre cfficacement. 
Tout contribue à relat iviser une quekonque efficacité militaire de celle architecture ct le 
récit des compagnes royales en Bnsse-I\uvergne à la lin du XIIe siècle renrorce ce point 
de vue. Les sièges durent quelques heures et les chûteaux sont pris sans qu'il soit besoin 
d'utiliser d'importants moyens. L'emploi d'''engins'', signalés en 1126 il Montferrand, est 
rUre d'autant que la forteresse nc tarde pas à se rendre. De plus, lorsque le château est 
géré en coseigneurie ou en indivision, d'autres problèmes surgissent. A Miremont, Salers, 
Toursac, Toumemire, Carbonières, Merle, une tour peut être occupée par plusieurs 
individus. Les conflits familiaux ou inter-clan' réduisent les possibilité' de défense; la 
présence de multiples tOUIS conslnlites sur lUl site, à très peu de distance les unes des 
autres, accentue encore ce phénomène. I\lin de se dégager des préjugés qui alTectent lUle 
analyse aJchitcclurale du chûteau, il nous ta ut envisager ces réalisations scion leur aspect 
résidentiel, jusque-1ft peu mis en valeur. 

66 Les breteches sont rarement uLÎ lisces. NOliS n'en colUl aissons qU'lUl exemple Il 
67 hilhac. 

A 1 fI\SSI\ING, Spicilegium Brivntense "" n° 84, 85, p. 199-2 14. 
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2. Le château et l' architecture civile. 

a. Les éléments architecturaux. 
La difTicultt: principale tient à leur nombre ainsi qu'à leur éparpillement. A en juger par 
les dimensions des logis subsistants, les salles sont généralement vastes. Nous pouvons 
nous en faire une idée avec les sites d'Alleuze, Chassignoll es, Miremont, Laroquebrou, 
Léotoing, Merle, Vemières, Vi ssac ou Domeymt. Les dimensions sont plus modestes à 
Laroche-Faugère, Carbonières et Mardogne. Nous devons mettre à part les donjons 
habitables de Saugues, Marzes, Pueclunouriez, Carbonières ou Messilhac. Pour les 
premiers sites, les salles sont de plan rectangulaire et possèdent une architecture presque 
totalement liée à leur usage civil. Ces logis sont souvent appuyés sur le mur d'enceinte 
faisant alors oHice de gouttereau (Merle, Chassignolles, Miremont ... ). Dans le cas des 
donjons habitables, il n'en va pas de même puisque l'usage civil doit s'acconunoder d'une 
fonction militaire pour ces murs gouttereaux. Malgré de possibles réfections, les murs 
intérieurs des salles semblent enduits de crépis. Un mortier épais recouvre le parement 
tandis qu'un lait de chaux régularise la surface pour les pièces principales (Léotoing, 
Merle). Les premiers niveaux sont généralement consacrés aux caves et celliers. Leur 
éclairage est assuré par des lucames étroites aux forts ébrasements intérieurs (Merle, 
Alleuze, Léotoing). Il s sont voCltés (Merle, Alleuze, Chassignolles, Vi ssac) ou planchéiés 
(Léotoing). Dans le C<lS d'une tour, le premier niveau est voüté (Messilhac, Carbonières, 
Pueclunouriez, Marzes, Laroche-Faugère). Pour les étages supérieurs, les plafOlUlements 
sont largement majoritaires bien qu'il existe lUle superbe exception au donjon de Saugues 
dont les niveaux sont couverts de longs berceaux brisés. Les poutres sont indifTérenunent 
encastrées dans la muraille ou portées par des corbeaux de pierre (Merl e, Léotoing, 
Chassignolles). Les poutres maîtresses portent des poutres de plus faible section qui, 
elles-mêmes, supportent des solives68. elon l'usage de chaque pièce (il est diHicile d'en 
rendre compte précisément tant la ruine est importante), nous trouvons des placards de 
pierre couverts d'un arc en plein cinlre ou d'un linteau droit avec des rainures dans les 
montants latéraux pour l'installation des planches de rangement, et parfois des niches 
complémentaires oménagées dans ces mêmes montants. La présence d'une feuillure 
prouve lUle femleture de ces placflrds par des volets de bois, mais cet usage n'est pas 
générali sé (Laroquebrou, U:otoing, Aurouze, Male, augues). Des baies rectangulaires 
(MaJ'Zes, l uechmouriez, Léotoing) ou géminées (Saint-Christophe-les-Gorges) as ment 
l'éclairage des pièces. Au chfiteau de Merle ou à celui d'Alleuze, des banquettes sont 
prévues dans l'embrasure des fenêtres. oncemant le chaulTage, mises à part les 
cheminées que nous avons déjà évoquées plus haut (Mardogne, Le Puy, Boudes, 

hâteau-Rocher, Mardog.ne), il n'en subsiste que rarement dans les logis étudiés, la 
plupart ayant éte lronsformés uu XVe sil:cle. Ll:urs vestiges sont encore visibles au 
château d'Aurouze et à cclui d'Alleu/.e. Un conduit de cheminée dotant peut-être de la 
construction est visible dans la tour du xme siéde du chftteuu de Messilhuc. Des 
escaliers desservent les salles. Les premiers escaliers à vis, construits pour gagner en 
surface hubiWble dans les tours, sc retrouvent à PueclunouriC'1. ou arbonieres, mais les 
escaliers droits subsistent à Saugues, Mordogne cl Mar;;es. Nous ne connaissons qu'un 
seul exemple d'escalier à vis pour un logis (Aurouze), tous les autres semblent utiliser 
l'e 'calier de bois ou mettent à profit les dénivellations du site (Merle et Léotoing). 
Alleuze rnit une nouvelle fOIS exception puisque son architeclure truduit une confusion 
entre le donjon (ou la tour) cl le logis. Une tourelle d'angle voit lout son volume intérieur 
occupé pur l'escalier à VIS qui dessert les deu'( grandes salles planch 'iées. 

68 Voir le système complexe de la pOlltruisoll du logis prillcipal il Léotoing. 
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Pour compléter ces aménagements, nous constatons l'existence de latrines -encorbellées 
ou non- tant dans les logis (Léotoing) que pour les tours (Marzes, Carbonières, Marlat, 
Messilhac, Cusse) et d'urinoirs (Saugues, Léotoing). La question du couvrement est plus 
complexe. Les embrasures de portes ou de baies sont couvertes de berceaux appareillés 
ou en blocage. Lorsque les couloirs sont larges, le berceau est également utili sé comme 
mode de couvrement. Dans le cas de couloirs étroits, l'utili sation de linteaux droits est 
courante (Carbonières, Merle, Saugues, Alleuze) mais pas exclusive (Laroche-Faugère, 
Blesle). Pour les pièces réservées à l'habitation, nous devons envisager deux cas. 
Lorsqu'il s'agit d'un logis. la surface à couvrir interdit totalement l'usage de voûtes 
sommitales (Chassignolles, Alleuze, Léotoing, Miremont, Merle), de plus, la ruine 
empêche de mieux connaître les charpentes utilisées en Haute-Auvergne ou Brivadois., 
Les seules dispositions suhsistantes pour une couverture sont celles du grand logis de 
Léotoing. Les poutres s'appuient 'ur de longs corbeaux de pierre sur l'intérieur du mur 
gouttereau ou s'encastrent dans les logements prévus à cet eiTet au sommet des grands 
murs pignons, au nord et au sud. La pente de la toiture est faible, elle implique une 
couverture de tuiles creuses. Exceptionnellement, à augues, l'espace est couvert d'un 
berceau brisé et d'une terrasse malgré la grande dimension de l'édifice. Dans le cas de 
tours ou de logis de petites dimensions, l'espaœ à couvrir est réduit, aussi qu'il y ait 
fonction résidentielle ou non, l'emploi de la voûte est général (Domeyrat, Arches, Marlat, 
Alleuze, Léotoing, Cusse, Laroche-Faugère -avant-corps), Ces voûtes sont en berceau 
brisé (Laroche-Faugère), en coupole (Léotoing), en calotes ou demi-coupoles (Arches, 
Cusse, Domeyrat) pour s'adapter au plan des sall es à couvrir. 
L'interprétation de l'ensemble de ces éléments architecturaux va dans le sens d'une 
construction à (onctions multiples. Le chûteau est le lieu d'habitation nohle par excellence 
sur lequel est �g�r�e�l�l�~� un appareil milit aire dont l'ellicacité est relative. Les signes d'une 
importante habitabilité �;�~�o�n�t� nombreux ct contredisent une vocation essentiellement 
guerrière. 

b. Habitabilité de l'architecture castra le et sociabilité du clan familia l noble. 
Les ganll sons des châteaux sont faibles ct ces demiers apparuissent Vides si l'on ne tient 
pas compte de la multitude de châteaux servant d'habitation permanente ou temporaire 
pour des persollnes de catégories sociales diverses. i l'architecture castrale possede une 
importante dimension résidentielle, c'e 't le fait d'éléments tels que les logis mai ' aussi de 
tout cc qui éloigne cellc architecture d'une fonction guerrière. 11 en cst ain 'i des chapelles 
Custralcs (Peyntsses-Ie- 'h5teau, Claviers, Loubarcct, Chalct-Ie- 'hustel) , silos, toms, 
celliers, caves et cl temcs dont on a exagére la portée militHire pour en oublier la 
nécessité civi le (Léotoing, Alleul.C, Merle), mais également des bûtimcnts de basse-couf, 
des bâtiments Civ il s, tours ct hôtl!!s qui occupent une place non négli geable. 
La basse-cour, si clle signifi e une certaine partition sociale. �1 �~ �l�i�t� partie de l'espace castraI. 
Ses habitants sont considérés, il part entière, comme ecu, du cluÎteau. Les textes nous les 
définissent alors comme "hol11l11es ou hahitants du chûteuu" (A lbepierre, 1292). Celle 
Plésence, bien qu'étant limitée, ne peut i:tre éludée. Le paysan, l'hubitunt du bourg, est un 
IOll1ili er du site cnstntl cl de ses occupants, nohles ou chevaliers. Il entretient l'édifice, 
Participe il su garde, y tlOuve protection, y travaille, y vit parfoIs. De meme, l'indivision 
Inultlplt e les echanges entre les clans famtl iaux. ertams sites se présentent comme des 
agglomérations de tours, d'hôtels ct de résidcnces sClgneuriales (Pouls, Merle, 

urhollieres, Saint- ' hristophe-Ies-Gorges, Toursac, Toumemire) haque édifice ahrite 
la làmille chevaleresquc, la ILllnill c seigneuriale et sa parentele. Le nombre d'individus 
estlmpOrlant, ce qUI rend logIque ln présence de �~�i�U �l�l �e�s� au\ grandes dImenSions. 
SI l'orgal11sation de la vie cOlllmune nous est presque totulemcnt inconnue OI11érieurement 
Hll XVe siecle, il IIOUS est pOSSible de dclen11I1H!f cerlollis Irellx privil égiés où se 
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développe la sociabilité. Les cheminées (Mardogne, Le Puy ... ) soignées dans leur décor 
sculpté ou peint, sont des lieux de convergence des regards et des activités tout comme 
les baies munies de coussièges ou encore de balcons (Merle, Carbonières). La sociabilité 
des clans familiaux nobles ne se mesure pas lmiquemcnt à l'aménagement de l'espace 
castrai en vuc d'tme utili sation civile. Le positionnement du château dans le paysage a 
son importance. Dans le cas d'une séparation topographique radicale entre l'habitat 
seigneurial et celui de la conununauté rurale ou urbaine, les liens sont étroits du fait 
même de: rôles économiques et administratifs du pôle castraI. Au contraire, l'espace 
urbain ou villageois peut être caractérisé par une omniprésence castrale ou un grand 
nombre de tOurS comme à Massiac, Tournemire, Pleaux on Saint-Vincent. La situation se 
retrouve à Aurillac et Laroquebrou avec la fom1ation de quartiers aristocratiques 
concrétisant ainsi de fortes solidarités horizontales entre les clans fmniliaux. 
L'image du seigneur et de sa famille proche retranchés dans des forteresses aménagées en 
nids d'aigles ne tient guère, même si nous restons fortement attachés à la représentation 
romantique du château, notamment à partir de sites tels que Léotoing ou Saint-TIpize pour 
les plus spectaculaires. Scule une analyse puis un conunentain.: contrasté sont il même de 
nous offrir unt! vision plus proche de la réalité. L'étude des techniques de construction 
vient achever celle longue reconstitution des contextes dans lesquels baigne l'architecture 
castrale. 

3. La construction. 

a. L'organisation du Ch:lllticr. 
Elle dinèrc selon l'importance. des travaux à el1ectuer. L'entretien des châteaux en pays 
montagneux est une lourde contrainte dont nous avons quelque idée en consultant les 
comptes de Jean de Tric, bailli d'Auvergne, pour les années 1293 el 129469 : 

"Travaux 
- Pour les travaL!:\ DU château d'Auzon, XV livres. Xli sols. 
- Pour Ic logis du chiitellu de Crévecoclif qui nécessite des �n�~�r�e�c�t�i�o�n�s� ct pour la 
palissade de ee châtellu qui doit être réparée, VITI livres, XV sols. 
- Pour les léparations d'Aubusson, VllI sols. 
- Pour les travaux au château de réveco..:ur, XXXIIll livres, XVI sols, lX 
del1Jer. ". 

Ces travHUX sont réalisés pur des équipes spéciali sées itinérantes mais également grâce 
HU' "manoeuvres" Imposées aux vassaux. 'est le cas il Albepierre en 1292, où elles sont 
prévues pour Ics "tours, murs et portai Is" , ù Combrclles, les "manoeuvres" sont limitées 
n la "gwnde tour" et au\ portes: 

"Art. Xl . 
Lesditz IHlJ1Ul1eS seront tenus de servir et faire manoeuvre il baslir ou réparer la 
grnnd'tour cl pourtals dudict chasteau de 'ombrelles ( ... ) soulz contenues 
comme leurs prédecess..:urs ont li llct de toute élnticquité" 

Les constmctions propn:ment dites tont �l�'�o�~�l�c�l� d'accords entre seigneurs afin de 
rossemblcr les moyens t..:dlJlJques d financiers néceSSaires A Montréal, en 12687°, le 
pl leur de Salllt-Flour désir..: édJlier 1I1l chateau pour se protéger des bandes de fnidit s et 
fu arus des guerres albigeoises cc qu'il ne peut Caire "sans l'assistance de beaucoup de 
monde" Les Bre/ons s'ellgagent il l'llJder moyennant contreparties, mais les travau. sont 
arrCtes Cil 1290. Le l11ellle problème sc retrouve il 'ezens où, malgré un accord 

69 A '1 lJ\SSAING, SplcJlegilllll IInvat..:nse . , nO 84, 85, p 199-21.1. 
70 SAI ,E et �I�J�I�I �~ �N�N�I �~�,� 'urlut =, n° IJX. 
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sembluble, les fondations ne sont pas commencées71 . Aucun changement notable ne 
semble intervenir pour la construction elle-même. L'étude des maçonneries révèle 
l'absence de trou de boulin ct l'emploi d'échafaudages désolidarisés. Si l'organisation du 
chantier ne change pas, les résultats au niveau des parements diffèrent de la période 
antérieure. 

b. Les appareillages. 
Au Xille siècle, l'esUlétique du parement change. Le petit appareil irrégulier apparaît tant 
pour les logis (Chassignolles, L":otoing, Miremont, Aubijou:\, Merle, Lauriat, Venùères, 
Domeyrat) que pour les tours (Alleuze, Messilhac, Miremont, Aubijoux, Merle, 
Chassignolles, Conros, Léotoing, Domeyrat, Laroquebrou, Venùères ... ). Les moellons 
sont noyés dans un épais mortier qui régularise les parements car les làces visibles des 
pierres sont grossièrement ":quarries. Cet appareil implique une constnIction rapide 
puisque les tailleurs de pierre -en nombre nécessairement restreint- ne travaillent qu'à 
l'encadrement des haies el aux chaînages. Tl est également très économique; le savoir­
rüire des corvéahles -bien encadrés pnr un ou plnsieurs maîtres d'oeuvre-est sufli sant 
pour de tels édifices. Le moyen appareil régulier est encore utili sé lorsque les finances de 
la seigneurie le pennellent. A ce propos, nous devrions préciser que l'étude de 
l'appareillage cst tlll des moyens -mais non le seul- pennetlant l'évaluation des moyens 
économiques ou techniques mis en oeuvre pour la constnlction du château. Ainsi, l'étllde 
du château d'Alleuze révèle une utili sation du petit appareil irrégulier ct peut Jàire croire 
à la filiblesse des moyens linanciers du commanditaire. Or, il s'agit de l'év';que de 
Clennont et ses diverses réalisations en Auvergtle (Mauzlm, Aubijoux, Merle, Miremont) 
témoignent de la mCllle qualité de constmetion. En làit, l'évêque priviI.:gie la recherche 
au niveau du plan (quadrangulaire ou losangé cantolU1é de tours) et d'éléments tels que 
les meurtrières (MUllZWI : Alleui'c). La plupart des autres seigt1eurs, s'ils choisissent le 
moyen appareil régulier, négli gent le llanquement ou le percement d'archères. Ces 
Ùivl!r ses preoccupations lraduisent, chaellJle à leur fuçon, l'investissement linancier que 
réclame 1111 château. Nous retrouvons un appareil régulier à Pleaux, Marzes, 
Puechmouriez., Marlat (pOUf les partil!s hautes), Saint-Simon (pOUf les palties hautes), 
Lescure, I3roll sse et Messilhac. Malgré ln présence d'anomalies dans les litages élU beau 
milieu des pun:ments, pour les chuînages d'angle ou encore aux encadremenls de baies, 
une certuine qualité d'e, écution se trouve à Pleaux, Marzes, Puec1Ul1ouriez, Nélucclles, 
Suint-Simon. Les décrochements de lit élges, houchons et cales 'ont plus nombreux que 
POur les constntctions antérieures, néanmoins les r":uli sations sont tres comparahles. 1\ 
Messilhuc ou Marlat, lu compuwison est plus JiJ1icile tant les anomalies sont 
llol1lbrl!u ses. JI Ile selllbie pas pOSSIble d'expliquer leur présence à cause de lél médiocrité 
des ll1 t1 tériUl lh utili s":s (calcuire grossIer l!t breche volcunique). Le résultat est d'auU\nt 
plus discordant qu'il s'ugit de lours uchevées élU xme ·iéc1e. Les premiers nive8\c>: sont 
hûtis en Illuçonnl!ries médioerl! s et sUn110ntés d'étages pour k squels l'uppun:nce d'tlll 
parement réguli er est privilégiée. ])'outrl!s préoccupatIOns sc lont jour l11ulgré cette 
�I�I�l�l�p�o �s�s �i�b�i�l�t�t �~� -technique Olt financicre- ù'atteindre lu �q�u�u�l�i�l �~� U'Ull parement WlTIme ccux 
de lu tour de l'Icuuh par e\emple. 
Lu pol chrolllie , suns ctre lurgemenl �r�~�p�u�n�J�u�e �,� Sl! remarque nettement plus qu'ou XITe 
siecle Ell e se manifeste ÙUIlS les chmlltl gl!s d'ungle qlll utiltsl!nt des matenaux plus 
foncés ou plus clui rs que ceu\ dl!s pUlell1ents, Lu taille gél\l.!ralemellt plus !lOlgnée Jes 
Plenl!S dl! hurp:lge contrastl! IIvee œll e plus fruste des Hutres (Messilhae). A Chilhoc ou 

li Sse, ce sont Ul!S arcs ou ues Illontonts de bUles qui ll adui sl!llt celle volonte dans ulle 
tIltenl:lnce ue pll!rres cluires et sombres. Pour lu tour OUl!st de Messilhac, le contraste 

' urlut ... , llo LXJl et LXl1l. 
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naît de l'utilisation d'andésite pour les harpages, de schiste ou de calcaire pour les 
parements. Naucelles et Puechmouriez sont les points d'aboutissement de ces recherches 
esthétiques. Chaque niveau d'habitation est marqué par l'utilisation d'un matériau 
diŒérent. Il peut s'agir d'tille contrainte technique au départ. Les carrières n'offrent pas 
toutes les mêmes possibilités d'extraction en quantité, teinte des matériaux ou qualité. 
Cette contrainte est alors détournée grâce à la polychromie. 
Si la tour inachevée, enrobée d'échafaudages, est une caractéristique du château dans le 
paysage au XITe siècle, il n'en est plus de même pour le siècle suivant. 
Du strict point de vue défensif, le paradoxe peut surprendre puisque ces tours sont pour 
la plupart munies de toitures temporaires et ne possèdent aUClme défense sommitale. 
Après avoir réuni les ressources fmancières et matérielles nécessaires, les tours sont 
achevées. Les différences de matériaux, d'appareillages et les meurtrières permettent 
d'établir cela avec certitude : Aurillac, Nozières, Marlat, Pueclunouriez, Saint-S.imon, 
Messilhac ou Naucelles. Dans le même temps, d'autres chantiers s'ouvrent. Ils sont très 
nombreux et ne traduisent aucune interruption même si les étapes de construction sont 
visibles à la tour du Massadou (Blesle) ou Domeyrat. 

C. LES SOLUTIONS ARCHITECTURALES AU Xille 
SIECLE EN AUVERGNE. 

La province apparaît nettement intégrée à l'aire culturelle méridionale. Dès la fin du XTIe 
iècle, les interventions royales, la politique de l'évêque de Clermont modifient les 

dorUlées et par là même les destinées culturelles de l'Auvergne. La conquête, la justice 
royale, les hommages rendus directement au représentant du roi, Alfonse de Poitiers, 
aboutissent â l'adoption de modèles architecturaux autres que ceux qui prévalent jusque 
dans les arulées 1200. Celte fornle d'attitude politique -en même temps que culturelle­
conduit à l'introduction de fannules originales jusque dans les Montagnes d'Auvergne. 

1. Les premières tentatives. 

li. La tour de plan circulaire. 
on adoption marque UI1 tournant en modifiant profondément l'image du ehâteau dans le 

paysage, puis dan' les mentnlités. Avant d'y céder totalement, les maîtres d'oeuvre tentent 

Légende de la carte p. 121 : 
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une synthèse des plans quadrangulajres et circulaires dotant les tours de plan carré 
d'angles arrondis. Nous n'en trouvons que peu d'exemples en Auvergne ou Forez: Merle, 
Laroche-Faugère, Roanne, Couzans et L'Espillasse. Ces tours datent toutes des aImées 
chamières entre le XlJe et le XIDe siècle. 
Les plus ancielmes tours de phm circulaire en Basse-Auvergne sont celles de Toufl1oël et 
Montpeyroux. Elles datent du premier tiers du XIDe siècle et sont construites quelques 
années après la conquête de l'Auvergne de 1213. Plu::. au Sud, en Brivadois, la tour de 
Léotoing est à peu de chose près contemporaine. Dans le second Liers du XIDe siècle, le 
mouvement d'adoption sc précise pom s'amplifier encore ensuite. Les tours de plan 
circulaire sont désomwis très nombreuses, qu'il s'agisse de la Basse-Auvergne 
(Champeix, Vodable, Tour du Massadou à Blesle, Châlus, Lamothe, Château-Rocher, 
Saint-Floret ... ) ou cie la Haute-Auvergne (Arches, Nozières, Crévecoeur, Ruynes-en­
Margeride, Lastic, Beauclair ... ) ; toutes le régions sont concemées. Dans les exemples 
cités, le plan circulaire est utilisé pour les tours faisant of1ïce de donjon. TI l'est également 
pour les tours de flanquemcnt, pour un châtcau d'un type alors totalement inconnu en 
Auvergne. 

b. Le plan losangé ou rectangulaire cantonné de tours rondes. 
Ce plan provicnt d'Jle-ue-franC!.: dans les toutes premières années du XIIlc siècle. Deux 
exemples s'imposent pour des partis architectmaux diversement adoptés dans les 
périodes suivantes. Le prcmicr cst celui du château de Yèvre-le-Châtel (Loiret) constmit 
vers 1200 pur Philippc Auguste. Le plan est un losangc cantonné de quatre tours 
circulaires. Pour celle fèmnuk, la tour isolée ou donjon n\::-islc plus ct chacune des tours 
po sèJe la même valeur que les Hutres. L'espacc inlérieur est occupé par une cour et des 
logis accolés aux courtines. . 
En Auvergne, l'inl1uence est lrès nette pour les réalisations éRiscopales du milieu du 
XflJc siècle avec Miremont, Mauzun, Aubijoux ou Merle72. Par contraction el 
n!gularisution, ce plan devicnt orUlOgonal cl perd nettemcnt Cil surface. Tl en est ainsi à 
Mez-le-Maréchal ct surtout au don jOli de Nemours en Ile-de-france 73. Au cbâteau de 
Caen, Philippc Auguste fait édifier \IIlC chemise quadrangulaire LI tours d'angle pour 
protéger Ic donjon roman primitif. 
L'influence reste fuible élU XUlc siècle en Auvergm:. En 1198, le comte Glly n çossède 
Châtel- III on qui est probabkmcnt reconstruit par Philippc Auguste après 1209 4. Son 
plml est iclcntique il celui de l'enccinte ajotltee !\ Caen. Au milieu du Xme siècle, l'évêquc 
de Clennont, fidèle soutien de la royuut , lilit construire Ic château d'Alleuze. L'cspace 
central est entièrement occupé par un logis qui peut être doté d'ull mur de refend conU11e 
à Domeyrat ou HU Bessel. L'édifice concentre alors toutcs les fonctions. JI est à la fois 
donjon, tours, courtil1l:s et logis. Cettc évolution est capitale si l'on veut comprendre les 
choi. architc..:tufllux des XIVe ct XVe siccles. En circt, élU XIVe siccle, avec les 
importantes réalisations du donjon de Vincennes (1337-137:1) ou dc la tour ducale 
MElubergeon de Poitiers (IJ84-1386), ce plan udopté nu chiitcau d'Alleuze connaît un 
premier succcs. 'est LllI XYe siecle, comme nous le verrons, que l'inr-lucnce se révèle la 
plus munifeste. Ellc COl1ceml! Jes centùines d'édifices sur Ic territoire français. Le petit 
nombrl! d'exemples auvl!rgnuts (à peinl! L1nc dil'uine), tlU mi 1 ieu UU Xrne sio,;;clc, ne doit 
ptlS surprendre Un modde architectural, avunt d'être pleincment adoptl!, peut �~�t�r�e� ignoré 
pendant un laps de temps assel long. 

72 Les cllbll!oUX de Luroqul!broll ct de Rilhac possèdent Cl! pltln mais il s Ile dépendcnt 
pas de l'évêque. 

71 1\. 1 IATELAIN , Chiitellux-Corts ct lëoulllité ... , p .256 ct suiv. 
7·1 BALUZE , Il istOire dl! lu MHl soll d't\uvl!rgne, t. ]J, p. 81-82. 
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A propos de ces solutions architecturales, Jacques GARDELLES parle de "châteaux 
d'ingénieurs". Dégagée de toute obligation fonctionnelle, de toute illusion d'efficacité 
militaire, cette définitiollllous semble appropriée. Des analogies sont également à relever 
entre les plans de ces châteaux et celL'( de forts romains ou byzantins ou même de 
quelques onvrages de Tcrre-Sainte. Notons enfm que les châteaux byzantins adoptent les 
mêmcs plans et systèmes de fortification pour être rapidement construits à l'économie et 
confiés à des équipes de maîtres d'oeuvre connaissant parfaitement les tâches demandées. 
Cette préoccupation doit prévaloir aussi pour les réalisations royales et épiscopales. 
Le second exemple est celui du Louvre (1202) de Philippe Auguste. La troisième 
croisade (1190), à laquelle participe cc dernier et vraisemblablement des architectes et 
ingénieurs, est à l'origine des recherches menées autour du schéma classique du fort 
romain ou byzantin. A Dourdan (1220), le donjon est reporté dans un angle mais la' 
stmctufe générale reste. L'innuence dt: ce plan est importante en lIe-de-France au XIJ]e 
siède, tandis qu'en-dehors de cette province, l'influence reste ponctuelle (Aigues-Mortes, 
Carcassonne, Najac ... ). 
En Auvergne, le château de Chassignolles en est une variante parfaite réalisée au milieu 
du XIIIe siècle. D'autres ne retiennent que l'enceinte quadrangulaire cOlrune à Ruynes-en­
Margeride 011 à Cusse. Malgré ces innovations, les anciennes habitudes ne disparaissent 
pas totalement. Quand el]e est présente -elle ne l'est plus à Aubijoux, Miremont, 
Laroquebrou ou MauzlIn- la tour maîtresse est majoritairement de plan carré jusque dans 
le premicr tiers du Xille siècle. Âu début du XIIIe siècle, les maîtres d'oeuvre auvergnats 
hésitent entre le plan can·é (Marze:;, Merle, Carbonières, Puechmouriez, Messilhac) et le 
plan rectangulaire. A Vi ssac et ù Sélugues, un vastt! plan rectangulaire est choisi pour la 
tour maîtresse. Il esl ù mettre directement en rapport avec la zone septentrionale 
d'utili sation du donjon résidentiel. Plus au Nord, en Basse-Auvergne, nous trouvons le 
donjon primitif de Toufl)Oël, mais aussi les constructions de Blot-le-Rocher (ou Ch5teau­
Rocher près de Mellut), Monlaigllt-Ie-Blélnc ou Chamalières (Mur des Sarrazins). 
Il làut allendre Il! secomj tiers du Xllle siècle pOUf que ces hésitations soient vaincues et 
que la tour de plan circuluire supplante les autres modèles. 

2. Architecture et modèles culturels. 

a. Chaînages ct harpagcs. 
En souli gnant l'utili saLÎon nouvelle ct ma:-;sivc du petit appareil irrégulicr pour les 
muçonneries au XUle siècle, nous avancions comme t!xplicution possible celle de la 
volonté tic réaliser des économies. La réduction des COLlts cie construction -nécessité pour 
le selgnellr- ne pelltjustifier à elle seule l'emploi de cc mode de bâtir. Nous pensons qu'il 
existe une profonde Illutation au sein du monde ouvrier. Au regard du nombre très 
importullt de chantiers ouverts, la qualification des ouvriers marque le pas. De tres beaux 
parements sont encore réalisés (MarL.t!s, Carbonieres, Merle), mais il s sont devenus 
exceptionnels. La plupart des appareillage' traduisent par leurs anomalies un manque de 
connaissance au niveau du tailleur de pierrcs, du maçon (peUL-être s'agit-il ùu même 
personnage), Illois UUSSI au nivcH\I rJe l'encadrement du chantier puisque les rattrapages 
d'assises sont turdil's ct n'empêchent nullement les lIlIomalies de sc répéter régulierement. 
Les travailleurs quoliliés -plus mres- sont alTectés ù d'autre tâches sur le chantier de 
construction des chôtenllx. Les enc8(hements de buies (portes etlènêtres), les cheminécs, 
les chuÎnuges constituent désonnais leur principal travail. 

olllparer lu composition des personnels des chantiers entre le XlIe ct le xnlc siècle, 
pour ues châtellenies égnles cn importance, n'est pas chose aisée. NOLIS pouvons avancer 
qu'au XIIe siécle, t\ la faveur de quelques chontlCfs exceptionnels, tant pur les moyens qui 
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Y sont aITectés que par leur impact sur les esprits du temps, d'importantes équipes de 
tailleurs de pierres essaiment en Haute-Auvergne. Elles constituent l'essentiel de l'effectif 
total du personnel, également composé de lâcherons, maçons et corvéables. Au XIlJe 
siècle, les références à la romanité, si elles sont toujours présentes, n'en évoluent pas 
moins. Les recherches se situent plus au niveau [onnel avec les jeux de masse ou les 
plans qu'au niveau des réalisations en détail comme pour les parements en moyen 
appareil régulier. Au XIIe siècle, relativement aux traditions de construction antiques, 
l'apparence peut être recherchée, notanmlent avec l'utilisation de boutisses, mais elle est 
ponctuelle et ne s'érige pas en système pour pallier à l'impossibilité d'obtenir Wl résultat 
identique. En Haute-Auvergne ou en Brivadois, à défaut d'une réelle qualité de 
construction, la recherche d'une apparence, de références antiquisantes, est privilégiée et 
domine dans les détails architectl1raux (dont les parements). Les ouvriers non qualifiés 
dominent dans les équipes même: s'ils sont encadrés par des maîtres d'oeuvre très au [ait 
des réalisations royales, épiscopales ou princières. 
Lors de son expéditon pour la troisième croisade ( 11 90-1191), Philippe Auguste et son 
entourage sont amenés à étudier des architectures difIérentes de celles ayant cours en 
France. Certains partis architecturaux adoptés pour les forts antiques et byzantins sont 
alors réinterprétés en vue de la théorisation d'une on plusieurs solutions proprement 
royales. Pour le donjon, le plan circulaire est en gestation en I1e-de-France et dans le 
domaine royal dt:puis le tout début du XIIe siècle (Fréteval). Liée à la troisième 
croisade, les première' enceintes rcctangulaires s'y ajoutent et coùlcidenl avec 
l'introduction des chaînages horizontaux dans les parements. 
Par chaînages horizontaux, nous entendons définir les assises de pierres en moyen 
appareil qui rythment régulièrement certaines élévations (courtines et tours) bâties en 
petit appareil irrégulier. Parmi les plus ancierules réalisations royales, nous trouvons 
Villeneuve-sur-y Olli1e (1205-1211), Château-sur-Epte (1190-1200) et Angers ( 1230-
1240). 
En Auvergne, ces chaînages existent indiITéremment pour des tours carrées (Le Broc), 
rectangulaires (Chamalière', Blot-le-Rocher, Montaigut-le-Blanc) ou circulaires 
(Tounloël, Maul.un ct Montpeyroux). Au Broc, la base de la tour dale dl! XIIe siècle dIes 
trois autres nivellux sont �p�o�s�t�~�r�i�e�u�r�s �.� Pour séparer les deux époques de construction, 
plusil!urs assises dc pierres de tailll! constitucnt un chaînagl! horizontal. A Chamalières, 
le mur dit des "Sarrasins" présente plusieurs Il! ces chaînages composés de deux litages 
en moyen appareil régulier. 'e mm appartient il une tour rectangulaire 
vraisemblablement reconstruite par les comtes Dauphins au déhut du XWe siècle75. 
Mont<tigut-le-Blanc possède unl! tour quadrangulaire dont les élévations 'ont ryUll11ées de 
chaînages horizontaux. Les tours rondes de MontpeyrmL)(, Toumoël et Mauzun possèdent 
dl! tels choînHges. Elles sont toutes les trois liées il la présence de Philippe Auguste en 
Basse-Auvergne apres la cHlnpagne militaire de 1213 ou IH politique de soutien au roi de 
l'évêque de Cleml0Jll. Malgré ces tours, l'inf1uel1cl! reste liliblc en naule-Auvergne d en 
Brivadois. Nous la décelons ù Chassignolles, Lamothe, ll1ynières, mais elle est évidente 
Ù RUY11eS-en-Margeride, chfttc..!ou recono;truit par Alfonse de Poitiers au milieu du Xme 
sièck. elu monlre les limites d'utilisation de solutions originales dont l'ori gine lointaine 
est à chercher dans les murailles de Constantinople, d'Antioche ou encore les enceintes 
gallo-romaines dont bon 110mbrl! subsistent encorl! en Franct: au Xrf1e sièclt:. 
Nous en concluons une difli lslOn progressive des solutions architecturales royales. Seul le 
plan circuluirl! , pOlir lt.:s tours, présente un CMuctere d'adoption massive. Tous les autre' 
details n'ont qu'une utili sati on limitee Cil ll aute et Basse-Auvergne. 

75 hama 1 ières. 
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b. Les modèles culturels en architecture. 
La vulgarisation des modèles culturels dans la société médiévale n'est pas exempte de 
résistances ou d'hésitations. Au Xille siècle, dans la classe aristocratique, les choix 
architecturaux se limitent essentiellement aux zones septentrionales et méridionales et ce 
malgré quelques particularismes régionaux. 
La tour est d'abord un monopole détenu par le souverain ou ses agents, les comtes et les 
évêques. Aux environs de l'an Mil , elle tombe entre les mains de quelques lignages 
encore en petit nombre. Dans les régions septentrionales de la France, c'est la solution du 
"donjon résidentiel" qui est retenue. La tour de plan carré, ou "tour seigneuriale", est 
adoptée pour les régions méridionales. Ces fommle architecturales, conçues pour les 
catégories supérieures de la société, se vulgarisent dès le début du Xlle siècle et se 
répandent depuis ses sonmlets pour descendre vers les couches sociales les plus basses 76 . . 
Cet état de fait dure jusque dans le premier tiers du XIlle siiècle. Pourtant, dés le début 
du XJIe siècle, en ne-de-France, des expériences visent à lUl renouvellement des fomles 
et des plans. Dans le contexte d'une récupération progressive des pouvoirs royaux, 
Philippe Auguste impose le donjon circulaire et les enceintes losangées ou rectangulaires 
pour ses réalisations castrales. Si la gestation est décelable dès 1100 (Fréteval), elle n'est 
sensible en TIe-de-France qu'au milieu du XJIe siècle, pour se répandre plus largement -
parallèlement aux conquêtes royales-dans les almées 1200 et atteindre l'Auvergne après 
1220. 
Une idenLÏté cultnrc\le conduit à la rec0l1l1aissance de l'ensernble de la classe 
aristocratique dans les plans carrés ou rectangulaires pour leur donjon. Dans un 
1110uvement de cendant, cette identité est battue en brèche par l'adoption générale -du 
Nord au Midi- des solutions architecturales royales par les évêques, les comtes puis 
l'ensemble de la noblesse. Ainsi l'évêque de Clemlont, ou le comte Pierre il de Savoie 
sont de fervents partiséUl . de la tour ronde pour tous leurs châteaux 77 La référence est 
désormais royale malgré' certaines altérations des partili architecturaux. Georges DUBY 
note Il cc propos que les "éléments de la culture aristocratique subissent des 
transformations qui se traduisent d'une manière générale, au plan ùes [ormes et au plan 
dt:s moyens d'expression, par une simplification, par une schématisation progressive ; 
quant au contenu, par W1C dissolution progressive des cadres logiques et par l'invasion de 
l'aITectivité". Le phénomène va en s'accentuant au cours du XllIe siècle pour prendre un 
nouvel élan ft la suite des guerres et misères du XIVe siècle. 
Au Xille sii ède, lu légion d'Auvergne -ct tout particulièrement les Montagnes, le 
Brivadois- hésitent à basculer totalement pour s'intégrer dans une aire culturelle 
diITérente avec adoption de nouvelles [onnules architecturales. Pour le château, les 
innovations des monuments majeurs ne sont pas immédiatement utilisées par les maîtres 
d'oeuvre, contrairement à cc qui sc passe dans le cadre d'édifices religieux en architecture 
goUlique (le fait est principalement vérifié en ne-de-France). Plusieurs décennies 
séparent une solmion neuve -généralement royale- de ses nombreuses applications 
régionales. De même, l'imitation est ici , en Auvergne, flagrante ; les réalisations, bien 
que rares, sont presque toutes des copies confomles jusqu'à la fin de ce siècle : Allbijoux , 
Miremont, Mauzun, Chassignolles, Tournoël, Montpeyroux, Rilhac ... Dans un premier 
temps, la cause est qu'en architecture castrale, pour la majorité des réalisations, il s'agit 
plus d'adopter Wl parLi, Ulle solution que d'innover localement. Si les préoccupations 
défensives ne ·ont pas absentes du projet architectural, d'autres enjeux ou significations 
peseut plus lourd que ces demieres. 

76 G. DUI3Y, La vulgarisation des modèles culturels ... , dans IlOllines et stmcturcs du 
77 Moyen-Age, p. 299-308. 

L. HL NDEL, hûteaux de l'ancien diocèse de Genève, p. 17. 
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L'adoption d'une architecture, pour un château, ne dépend pas seulement des seuls 
critères objectifs visant à l'optimisation de la défense. L'efficacité réelle de ces 
constructions est réduite car elles ne se suffisent pas à elles seules. Dans le cadre d'un 
siège ou d'une attaque, l'importance de la gamison, son équipement et sa résolution sont 
des facteurs plus décisifs que l'étude du flanquement ou le nombre de fentes de tir. De 
même, le prestige entourant la construction d'un château royal ou comtal suffit à 
provoquer l'adhésion tardive mais enthousiaste de seigneurs et maîtres d'oeuvre soucieux 
d'adopter une architecture valorisante dont le sens n'échappe à personne. A la charnière 
entre les XlIe et XIDe siècles, la tour du château abbatial d'Aurillac fait office de 
référence incontournable pour une dizaÏl1e de tours alentours. Leur architecture ne diiTère 
guère (Saint-Simon, Brousse, Naucelles, Faliès, Puechmouriez, Rouffiac). 
Peu à peu, les modèles sont réinterprétés en fonction de dOffi1ées locales ou régionales, 
mais ce n'est pas encore le cas au XIDe siècle où l'on ne s'écarte pas trop des règles 
édictées implicitement au traver des grandes réalisations. Si le château d'Alleuze fait 
figure de réalisation exceptioffilelle en ce milieu de x:me siècle, il ne cOffi1aît aucune 
filiation immédiate. Postérieurement, il en sera retenu le principe -le plan et l'élévation­
sans qu'il soit tenu aucunement compte de l'aspect véritablement novateur de sa défense. 
Celle-ci est désonnais"active" grâce à de nombreuses archères, et non plus "passive" 
comme c'est le cas pour les donjons "romans" défendus par la seule masse de leurs 
maçolmeries. Le conservatisme architectural est bien la caractéristique essentiell e des' 
châteaux auvergnats des XUe el XIDe siècles. Le groupe aristocratique s'attache à la 
pennancncc des formes en rapport direct avec j'ancielmeté du li gnage et à la justification 
de son pouvoir. Néanmoins, si l'on compare la situation architecturale du XlJe siècle avec 
cell e qui prévaut au Xrne siècle, la seconde apparaît nettement contrastée. L'wlÎté 
architecturale, évidente jusque dans les trois premières décennies du XlTle siècle, devient 
moins nette ; la concurrence 'enlre plusieurs 1110dèks architecturaux rend le paysage 
castrai auvergnat plus complexe. Ni la tOUf de plan carré ni celle de plan cireulaire 
n'arrivent il dominer un troisième parti upparemment voué -au début tout du moins- à 
l'abandon, tant il cn existe peu d'exemples: le logis rectangulaire cantonné de tours. C'est 
au XVe Siècle qne nous aurons l'application éclatante de ce demier tracé soit, là encore, 
près de deux siècles après lcs prcmières expériences. 
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CHAPITRE QUATRIEME. 

LE CHATEAU A L'EPREUVE DES GUERRES. 

LES NOUVELLES FORMULES 
ARCHITECTURALES ENTRE 1300 ET 1500. 

A. LES DONNES mSTORIQUES ET SOCIALES. 

1. La classe aristocratique. 

a. Persistance des anciennes caractéristiques. 
Une impression d'inul1l1abilité ressort de la pennanence de quelques traits inhérents à 
cette noblesse des Montagnes et du LIaut-A llier . On puissant renouvellement des cadres 
nobiliaires est pourtant sensible dès le milieu du XlTIe sièclel , mais sa concrétisation 
n'est eflective qu'à la suite de grands bouleversements dus aux guerres du X1Ve siècle. 
L'importance des clans familiaux nobles conduit à la recherche d'une stabilité du 
patrimoine foncier et .de ses revenus grâce à l'indivi sion. A terme, cette pratique 
Succes. orale n'empêche nullement un morcellement des fief.., par le jeu des ventes et des 
cessions de parts. Cela conduit logiquement ft la coseigneurie et nous pennet d'expliquer 
une concentrntion de demeures seigneuriales sur un site ain:i qu'une densité castrale 
incolUlUc dans l'ensemble des provinces septentrionales, celles-hi même où l'alleu noble 
est raible. En Basse-Auvergne, Pierre CHJ\R130NNfER2 estime <l environ 200 le nombre 
de seigneuries d'Ills les Montagnes Occidl.!l1tales en 1350. Elles se repartissent entre près 
de 150 paroisses soit une moyenne de 16,5 km2 par seigneurie. L'étude des densités 
nobiliaires est éloquente. 1 ans l'Amiénois, en 1337, 1,3 % de la population picarde est 
nobleJ. Autour de Montrerrand, la proportion en 1357 est de 1,4 % mais elle double dans 
les Montagne Occidentales pour atteindre 3 <y.,. ans atteindre une;: telle précision, nous 
avons le sentiment, à en juger par la documentation qu'il nous a été possible d'exploiter, 
d'un parallèle soisissant entre les Montognes Occidentales ct la Ilaute-Auvergne d'une 
par , la Basse-Auvergne (Montferrand) et le I3rivadois d'aulre part. �D�a�n�~� les Montagnes 
d'Auvergne, coseigneurie et indivi sion se retrouvent -parrois cO)\Îointement- à Merle, 
Carbonières, alers, Montchanson, L'lléritier, Glénat, Miramont (Espinasse), 
Tournemire, Romac, Pesteils, Montrort, Sartiges, Vernols, Mural-In-Gasse, Mannanl1ac, 
Murat-la-Guiole, Chaliers, Marcenat, aint-Christophe-les-Gorges. En Brivadois, le ' 
exemples sont nettemellt moins nombreux cl moins spectaculaires : Massiac, Domeyrot. 
Les petits li gnages sont ell nHüorité concernés par ces fommles. Dans les Montagnes 
Occidentales. 5 'x. des sl.!igneuries importantes sont en communauté de biens, mais pour 

1 'f. supm, avec l'utili sation du tenne "moisoll-rorte", 
2 P. CIlJ\RB NNIF.R, Une autre Frunce ... , p. 353 et suiv. 
3 P. ' 1 lARD NNmR, Ulle l.Hltre France ., p. 362. 
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la petite noblesse le chiffre monte à 10 %4 De temporaires, ces solutions tendent à la 
pemlanence dans les cas de successions difficiles conUlle à Toumemire, ou d'agrégations 
de groupes familiaux nobles, comme à Carbonières, Merle ou Saint-Christophe-les­
Gorges. 
En Haute-Auvergne, aux XIVe et XVe siècles, nous disposons d'exemples significatifs de 
cet état de l"ait. Cinq familles se partagent le château de Chaliers au début du XIVe 
siècle5 : Bompar de Laval, Pons puis Pierre de Sedalh, Guy de ChâtealUleuf, Guillaume 
de Pleaux, Isabelle de Chaliers rendent hommage séparé pour lUle partie seulement du 
château. 
A Merle, l'hommage ou les recOIUlaissances de droits se compliquent à l'extrême. En 
1361, Bertrand de Veyrac achète à Foulques de Merle un quart du "château ancien" de 
Merle avec le quart de la "maison, place et rocher de Cafolenc,,6. Entre 1361 et 1369, 

En 1370, 

"la seigneurie de Merle se met et divise en huit parts. La huitième est du 
seigneur de Carbonières 7 et de messire Guy de Pesteils. La septième est de 
Pierre de Merle : la sixième de messire Bertrand de Leyrac : la cinquième et 
quatrième est de Morie de Merle; les trois autres parts sont de Guillaume de 
Merle". 

"noble Marie de Merle, femme à noble Guy de Veyrac, fille et héritière de feu 
noble Hugues de Merle, chevali er, seigneur du château de Merle, et noble 
Guillaume de Merle, seigneur et conseigneur (coseigneur) de Merle et d'J\.lboy, 
ont fait le partage du chasteau ancien de Merle qui leur appartenait en commun, 
lequel est entre les chasteaux de nobles Pierre de Merle et Bertrand de Veyrac, 
seigneurs, d'une part et le chasteau appelé de Pesteils appartenant à noble Jean 
de Carbonières, seigneur de Carboniéres ct conseigneur du château de Merle, 
d'autre parI. Lequel p:lrtaige dudit chasteau qui estoit entre eux par indevis, 
ladite Marie de Merle et ledit Guillallme de Merle ont fait, et des dépendance!> 
dudit chasteau, procédant ladite Marie de Merl e de l'authorité dlldit Guy de 
Veyrac, son mari, et de noble Rigal de Veilhan, son curateur, par lequel 
partaige ledit Guilhem de Merle, du conseil de damoiselle Flore, sa mère, et de 
Guy de Merle, son frère ( ... ) a choisi et pris pour sa part le bustiment neuf dudit 
chasteau avec la partie de la tour, de sn soUe, chambres et evriaux et autres 
appartenances, qui est devont le chasteau dl: Pierre de Merle �~�t� devers le bois 
de Pestels, et lodite Morie gfl rde le restant du chasteau du côté du soleil levant. 
( ... ) le Puy de Pestels ( jouxte) la maison de Carbonières cl des Pestels, et les 
autres .'eigncnrs n'y ont rien à voir ny COlUloistre sinon le hommaiges entre les 
seigneurs de Merle ct arbonières, suivant leurs accords ct pour raison dudit 
Puy de Pestels, où sont les chasteoux de arbonières ct de Pestcls, il s n'ont rien 
à voir dans le lieu de Merle ny dans les bomes". 

A alèrs, mais également à Mirelllont, la noblesse se partage le château dans . es 
moindres recoins, qu'il s'ogisse de logis, de tours sans qu'il soit tenu compte d'une 
quelconque logique -pour la circulation ou les cOIllJllodi tés de l'habilation- dans 
l'attribution des étages. Nous pouvons également ciler d'aulres e 'emples sur la réalité et 
les conséquences de l' indivi sion ou de la coseigneurie sur les chfl lellenies en llaute­
Anvergne. Le château de Salers est assiégé cl pris par Rigould de Pesteils, Rigaulcl la 
Pierre, Guillaullle le I3nlll , Antoine de Lort, Jeun de Vèze, en 1502, après avoir été à 

4 P. IIARB NNIER, Une autre France ... , p. 555. 
5 M. ESlTENN :, Le pouvOIr partagé ... , p. 530. 
6 M. 130MBAL, La clHÎ tell cnie de Merle, Paris, 1882. 
7 La châtellenie de 'arhollicres �~�s�t� die-même grée cn coseigneurie ou Cil indivision. 
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l'origine de difficultés à l'cncontre de Catherine de Rochefort et d'autres membres de la 
famille de Salers gérant la place en indivision. 
En 1382, Guy de Séverac reçoit l'hommage d'Etienne de Miremont pour le quart d'une 
tour du château, le reste dépendant des barons de peyre8 

Le château de Manllanhac est géré, au XIVe siècle, en coseigneurie entre Jean de 
Tourtoulou, un membre de la famille de Moissetie, un de Sedaiges et d'Imbert, Guillaume 
d'Apchon et Durand de Moulin. C'est dire si, au XIVe siècle, les revenus d'un fief peuvent 
devenir insignifiants au regard du nombre de seigneurs ayants droit. Tout conUlle à 
Merle, lm site peut comporter un château dit "supérieur" et un second qualifié 
d"'inférieur". Cela n'empêche nullcment une simplification des réglements successoraux 
ou des accords issus de la vente d'une part de fief dans le cas d'une indivision. A Glénat, 
en 1302, les châteaux sont gérés et habités par Guillaume de Cayrac, Bernard et Rigaud 
de Durban, Richarde, leur mère, et Gallielme de Durban. il en est de même à Murat-la­
Gasse, près de Leucamp, où Béranger de la Caze jouit, en 1352, des tours du château 
supérieur, cela, bien qu'en 1308, Amblard de Cayras, Hugues La Caze, Pien'e de 
Folholes, Odon d'Albins, Pierre de Montamal, Adhémar de Murat et Bemarù de 
Trémouille soient coseigneurs de ce fief. 
La situation pour la châtellenie de Saint-Christophe-les-Gorges témoigne d'une 
complication rarement égalée sauf peut-être à Tournemire. Une coseigneurie peut 
sembler résorbée lm temps puis réapparaître quelques aImées plus tard. Ainsi, en 131'1, 
une di7aine de personnes gère les châteaux "supérieurs et in(ërieurs" de Saint­
Cltristophe. Chacun s'entoure d'une "familia" et d'un personnel attaché à leur service. Là 
encore, le "découpage" de. cluîteaux nous semble d'autant plus illogique et paradoxal que 
chacun des seigneurs possède ùes hôtc!s, maisons ou même châtemL'( à l'intérieur de leurs 
enceintes. Ainsi , en 1311 , le château de Meilhoris est situé dans le château inférieur tout 
en étant �p�o�~�s�é�d�é� par Bemard de Meilhoris qui possède d'autres parts aux châteaux 
inférieurs ct supérieurs. La confusion nous semble totale lorsque des seigneurs -conune 
Bugues de Cussac, Pierre d'Albers ou Gilbert Delpuech-po. sèdent des parts de l'un ct 
l'autre château et ne semble pas rechercher il regrouper kurs biens pour des questions 
d'efficacité économique, de gestion simplifiée ou de promiscuité avec les autres clans 
familiau'\. J3ertnmd de Latolu' et Guil1!llune de Vigouroux possèdent chacun tme part du 
ehâkau supérieur de Saint-Christophe-les-Gorges et du repaire de 13ranzac. Ces faits 
témoignent d'une extraordinaire solidarité entre les divers clan. famililaux nobles. Ces 
solidarités sont -au rcgard des tcxtes- bien plu. horizontales que verticales et traduisent 
des alliances familiales de fait lorsqu'dies ne . ont pas provoquées (mariages, contrats 
d'assistance). La gestion en indivis nc dure que peu de temps, la vente de parts n'est pas 
rare ct implique rapidement des eoseigncuries. 
Il existe pourtant dcs tentatives de regroupement des patrimoines sous la coupe d'un seul 
seigneur. C'est le eus en 1396 puisqu'il n'y a plus à aint-Christophe-les-Gorges qu'Lm 
Seul . eiglleur. En 1464, la coseigneurie et donc le partage du fief réapparaît: Jean de 
Cayrac rend alors l'hommage pour un chûtetlu de Meilhoris sitllé au château infériellf près 
des l11aisons d'Al bars. L'exemple de Rolliac, près de aint-nour, est éloquent quant à cc 
gellfe de situation. 'ur un demi-siècle, à partir des premières années du XVe siècle, la 
seigneurie est séparce entre 111le di:tallle de coseigncuf.· ponr un château supérieur el un 
"chiitel Soutro", c'est-à-dire inrérieur. Dllrant cc laps de temps, des parts sont rachetées 
l11ais illle semble pas qu'il y ait eu ici une volonté de regrouper les parts afin de retrouver 
le fief originel dans son intégralité. Pour surprenantes qu'clics soicnt, cc.' situations ne 
�~�o�n�t� pus rares. Le plus souvent, elks sont le fait de l'appauvnssement, dc l'endcllement 
ùes lignages nohles HU.' châteaux éponymes, mais également de l'extinction de certaines 
dc ces romi Il\!s . 

Iwudes-Algllc s et le uldagucs, p. 47. 



130 
C'est le cas des Toumemire dont l'effritement de la fortune ne cesse de s'aggraver depuis 
le début du XIVe siècle, pour prendre des proportions catastrophiques à la fin du XVe 
siècle. Les Anjony rendent l'hommage aux Toumemire pour une grande "salle" de 
Mazerolles située sous les murs du château de Toumemire. Bemard et Jean .Toanny 
(d'Anjony) ne tardent pas à revendiquer des droits identiques à ceux des Toumemire en 
arguant que les usages de coscigneurie impliquent une égalité des droits entre seigneurs 
partiaires et non la vassalité des uns par rapport aux autres. Les Toumemire n'obtiennent 
pas gain de cause et la situation de coseigneurie prête il sourire lorsqu'elle ne toume pas à 
la farce ou au drame9 Ainsi, une tour du château de Toumemire est "commune et 
indivise" entre ledit seigneur (de Toumemire), le sire Vesian de MontaI, Pierre de 
Tomamira et Pierre Tomamira le Jeune dit DamaI, Jean Tomamira dit GoHier, 
damoiseaux et tous autres qui peuvent être coseigneurs de ladite tour. Les sill1ations 
. eigneuriales peuvent varier diversement selon la simplicité ou au contraire la complexité 
de l'indivision ou de la coseigneurie. A Montclar (A nglards-de-Salers), en 1362, les frais 
d'entretien du château sont communs, setù l'hôtel qui en est proche est à mettre au compte 
du seigneur de Montclar. Un siècle plus tard t 0, en J 468, la réédi (ication de la tour de 
Montclar est l'oeuvre conumme de ses coseigneur . n n'en est pas de même il Saint­
EtietUle-de-Maurs où, si les châteaux sont proches l'un de l'autre, ils n'en sont pas moins 
séparés (Murat-Ia-Guiole ou La-Gasse et Murat-L'Arabe). Seul l'entretien commun des 
fossés et de la citeme est préV11 en 1404. 

ette situation se modifie plus on approche des limites entre la lIaute et la Basse­
Auvergne. Sur les franges de. Montagnes d'Auvergne, nous ne trouvons que des 
siluations seigneuriales simplifiées. Il ell e t ainsi à Montchanson, en 1323, lorsque 
Guérin de hâteauneuf rend l'hommage il Jean d'Annagnac pour la moitié du château, ce 
demier personnage possédant directement l'autre moitié. Etienne et Durand d'Allanche 
sont coseigneurs de Vernols en 1322, c\:st-à-dirc au ' limites mcmes de la Haute ct la 
Basse-Auvergne. Nous retrouvons UIII.! situation identique à Pesteils où les armoiries des 
Foulholes i.!l des Montamot sont présl.!J1tes aux cid:., de voûtes du donjon. ela eonfinne 
la présence de la coscigneurie ct donc dl.!s solidarités famil iales larges même si elles n'onl 
pas l'ompleur des situations extrêmes décrites plus ho ut. 
En Rasse-Auvergne et plus particulièrement en Brivadois, ks excmples de conuntmautés 
familiales nobles geront un patrimoine en indivision ou encore les cas de coseigneurie. 
sont rares et moins typés. A Domeyrot, en 1375, otherine de hôteauneuf ct Adhémar 
de Jouy gèrent le patrimoine de cette importante chiitell enie en coseigneurs. Quelques 
sclgnl.!uries sont gérées de même, comme celles de Paulhac ou Blesle li . L'l.!xemple le 
plus atypique -exception confimu1J1t la rl.!gle- est celui dl.! Massiac puisque, dans la 
se onde moitié du XIVe siecle, quutre familles se partagent la scigneurie : Giraud de 
Rochefort, TIlomas de Montmorin, un membre de la famillc d'Apchon ct uillaume de la 
Tour. Au XVe siècle, celle coseigneurie sc réduit à dcux parts entre les seigncurs de 
Rochefort ct ecu, d'Apchon 12 . Ces c. emples cxposés nous confortent dans l'idée de 
pratiques sllccessornles dilfcrentes en Bassc-Auvergne et particulièrement en I3rivadois. 
Si lu coseigneurie ct l'indivision n' sont pus inconnues, l'existence d'un droit d'alnesse, 
n'I.!mpêchallt nullemcnt la constitution dl.! clans familiaux larges pour la noblesse, 
I.!xplique de maniere sntisfaisante ces différences entre le 8rivadois et ln Ilaute-

Voir notamment la situation vécue ù Toursac, au milieu du XUTe siecle, puisque 24 
cosclgneur partwires sc partagent ulle tour. 

10 DIctIOnnaire StatIstique antal, t. l, p. 1-62. 
Il Les droits de justice sur lu ville de Blesll.! sont purtagés enlre le seIgneur de 

Merc eur i.!l l'abhcsse de aint-Pien'e depuis le XIIe siècle. Il s font l'objet de 
multiples trrulsactlOns 

12 Dictionl1lllfe Stullsllque anlal, l. IV , p. 197. 
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Auvergne. La Basse-Auvergne, en simplifiant les partages successoraux (et donc en 
conservant le patrimoine dans son intégrité), se tourne résolument vers la France 
septentrionale 13. 
La Haute-Auvergne -au contraire- reste fidèle à la solution de l'indivision dans un 
premier temps afin de respecter lin régime égalitaire issu cIe l'importance dt:s alleux 
seigneuriaux. Dans un second temps, la noblesse ne peut éviter l'extension de l'usage de 
la coseigneurie. Lors de la crise de la fin du XIVe siècle14, �l�'�e�~�1�i�n�c�t�i�o�n� de nombreux 
lignages, ou leur affaiblissement, favorise la solution du partage. Le cas de Merle, en 
Corrèze, en est l'exemple <Ichevé par l'usage de l'indivision et de la coseigneurie entre une 
dizaine de lignages sans nouvelle concentration des patrimoine:, et cela sur cinq siècles. 
Celui de Carbonières, tout proche de Merle, laisse paraître une coseigneurie débutante au . 
XIDe siècle qui, sans être résorbée totalement, en restera là juqu'au XYe siècle. 
Malgré de nombreuses difficultés, le clan familial résiste bien et maintient, la plupart du 
temps, l'essentiel de son patrimoine. La Coutmne de 1510, qui reprend des dispositions 
rédigées au XYe siècle, confirn1e la victoire du système successoral égalitaire pour les 
plus importants lignages. Une somme d'argent remplace la part de terre pour les fille s ct 
les puînés. Pour les petits lignages, la communauté de biens a toujours cours au XYe 
siècle. La Jortune n'est pas sul1isante pour permettre une division du patrimoine, ce qui 
explique le développement de la forn1Ule de l'indivision. Dans les Montagnes 
Occidentales, Pierre CHARBONNIER montre que sur 71 lignages nobles en 1488, la 
commlUlauté cIe biens n'en touche que 5 %15. Par contre, pour 347 fiefs de petits nobles, 
la communauté de biens en touche près de 10 %. Nous devons prendre certaines 
distances vis-à-vis de ces chiITres. Les Montagnes Occidentales ne cOJUlaissent aucun 
exemple de coseignellries aussi hypertrophiées que celles cIe Merle, Tournemire, 
Toursac, Saint-Christophe-les-Gorges, Pouls ou Salers. Si la communauté cIe biens 
apparaît sensiblement la .même en [Iaute-Auvergnc pour les clans familiaux nobles les 
plus importants, il ne semble pas en être de même pour les petits lignages. Ces demiers 
utilisent Créquemment l'indivision conU11e moyen de règlement successoral pour une 
période relativement courte. A en juger par l'importance de la conununauté de biens, 
Inais également de la coseigneurie (qui en est la conséquence à plus ou moins long 
ten11e), plus de 10 % des lignages de Ilaute-Auvergne sont louchés par l'indivision. eu le 
une enquête très précise confirn1erait totalemenl ou en partie celte these d'un 
morcellement rarement atteint ailleurs qu'en llautl.!-J\uvergne. Némulloins, nos 
monographies permettent de se I"aire une idée de l'ampleur du phénomène : Saint­
Vincent, Pesteils, F'oulholes, Lastic, Montchanson, Monclar (Anglards-de-alers), 
Messilhac, Murat-Iu-Oasse ou Murat-Ia- Juiole, 13ranzac, Roquctanoll, Carbolllere" 
Pleaux, aint-Chrislophe-les-Gorges, ctc. 
Dans cet acharnement, dont les lignages arist.ocratiques Jont preuve pour garder une 
partie du château éponyme, mison d'être du c1un familial , nOLIS avons la preuve, d'une 
part de l'esprit très conservateur de cetle noblesse, ct J'autre part Je son désir de justiGa 
Cn pennanence ses droits ct son appartenunce au groupe social de: scigneurs. Nous en 

13 Cela malgré le particularisme de quelques réglons du Nord où l'alleu, puis le portage 
égalitaire du fiel" onl existé de manière signilicntive. J\llcu paysan et de pellte 
noblesse Sllftoul. 
P. FEU lIERE, Un obstacle aux chaînes de subordination, l'alleu dans la France du 
Nord, dans ReV1h! cIu Nord, t. XXXVU , J955, p. 77-78. 
P. l!12 UCllliRE, Un obstacle au réseau de subordination ' alleu, ct alk:utiers en 
Artois, l3oulOlU1ais et Flandre Walonne, duns l'\ tudes pour l'hi stoirc des onciens pays 

14 et assemblées �d�'�I �~ �t�l�l�l �,� t. IX , 1955, p. 1- 2. 
15 P. CllARI30NNLER, Lu seigneul1e en Auvergne ... , p. 553. 

P. ClIARHONNlER, La scigllcufle en Auvcrgne ... , p. 555. 
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avons une nouvelle manifestation dans un attachemcnt sans bome aux cérémonies de 
l'hoIlUl1age tout au long des XlVe et XVe siècles. En 1305, "le chasteau du Chastellet 
(Antignac) ne sera pas rendable et le �s�e�i�~�n�e�u�r� (e'e t-à-dire ici le vassal) ne sera contraint 
de rendre auculne chaze dudit chasteau" 6. La précision de la formule est équivalente à 
celles employées lout au long du xml! siècle dans les Montagnes d'Auvergne. A Condat, 
le fon11alismt: est poussé, en 1386, à tel point qu'il ne suffit pas que l'abbé de Féniers 
"recOJUlaisse tenir" le château du seigneur de La Tour, "en outre, ledit procureur et 
sergent (du seigneur de La Tour) à la requête dudit abbé a confié la garde de la porte de 
basse-cour de la tour, pour ledit seigneur de La Tour, à Hugues Bertrand alors portier de 
ladite basse-coUf. Et en signe de haute main du seigneur de la Tour, ledit sergent et 
procureur a placé un brandon de paille sur la barrière devant le pont ( ... ) fait tant dans la 
basse-cour dudit lieu de Condat que dehors devant la première barrière de ladite basse­
cour". Dans une reconnaissance passée en 1409 entre le seigneur de Mercoeur et 
Bertrand ùe Latour pour Montcellet, le vassal 

"recognat tenir dc mondit seigneur en fid et hommaige ( ... ) une salle velha 
dudit chastel de Moncelles laquelle est jouxte le selier dudit chastel, d'une 
partie ainsi comme la paroit de la salle qui est enlre ledit celier et ladite salle, 
acommance et ce estan et dure du bout el fin de ladit paret (mur) ainsi conune 
le chanton de ladite salle accommance ct va directement et se estend jusque du 
mur qui est au dessus la chapelle dudil chastel, c'est assavoir jusque à lUl marlel 
(7) qui est au mur directement dessus le chanton ('1) de ladite chapelle, d'autre 
partie, et d'icclluy lieu tout ainsi que enclust (inc1u) ct sarre (comprend, proche 
de) le mur de la porte duclit chostel et s'en retoume à certain marlet qui est 
entre la tour duclit chastel et ladite salle de la partie de ladite salle d'autre 
partie" 17. 

Tont de pn:cision déconcerte ct pourtant désigne clairement ce qui est au seigneur de 
Mercoeur: la tour c'est-il-clin.: le "donjon", le cellier, une salle "neuve" (l'expression est 
équivalente il celle désignant llll ehftteau "supérieur" de celni "inrérieur" ou encore un 
château "neu(" d'un "vieux"), ln chapelle, la porte ct une pnrtie de l'enceinte. En 1469, à 
Chuudl! ·-Aigues, nous rencontrons le même fomullisme que pour le château de Condal. 
Pour rentrer dans ses droits à Châll!auviellx, "nous en mismes It: duc (cie Bourbon) en 
possession par ottouchement dl!S piclTcs de la tour ponr Cl! que le châteou était uhattu". 
Molgré cela, des conOits snrgissl!nt entre le seigneur et son va ·sai. I-:.n 1486, la famille cie 
Jarrige conUl1enee la construction d'nne maison tortiIlée malgré le refus du seigneur de 
Sakrs, Catherine de Rochefort 18. Le tribunal seigneurial tranche en favellr de Catherine 
de Rochdort mOIs c11t: ne pent obtenir que la "destruction d'une maquette de la 
fortification" . La maison-forte des Jarrige reste dehout malgré l'ovis défavorable de son 
seigneur. Les rapports entre le seigneur ct le vassal ne sont pas �t�O�l�~�i�o�u�r�s� de cet ordre. 

b. Le seigneur, �~�c�~� �V�I�1�~�~�l�I�U�X� ct les nUlIVClIUX lignages. 
Les autorités publiques -il C[udques exceptions pres- accordent des autorisations de 
forlifier u partir du second tiers du XVe siècle. Tout conUlle clans les Montagnes 
Oecldentukst9, nous avons rencontré peu d'lIeles relatifs fI la constmction d'lin château -
011 U la fortification d'lin édifice- ,Ill XIVe siecle. Précisons que l'abondance de documents 
écnls uu XIVe siec1e est remarquable si on 111 compure aux siecles précédents. Il ne peut 

16 DE RII311': R, Smgnes, �~�e�s� COll1tOIllS ... , ]1. 22. 
17 13MLJ ' lennonL, MS 818, 1" 16, nO 31 
18 Veuve de Jean de Sulers, elle dut gérer ses biens pendunt C)ulIrante lIlU1ées, de 1477 à 

1507 SOIl ulltonté Ile rut pas reconnue. 
19 l'. ) fARBONNIJ ': R, Lu seiglll!lIIie cn I\uvergnc ... , p 406. 
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être question alors d'une image défol111ée, inhérente à l'état de conservation des textes -et 
donc d'IUle �~�é�n�u�r�i�e� d'infonnations-pour les armées nnO-1400 en rapport avec celles du 
XIIe siècle 0. Cela suppose, d'une part, que certnines résidences seigneuriales sont 
dépourvues de défenses ou ne sont pas considérées comme des lieux fortifiés et d'autre 
part, qu'un nombre important de ces demeures le sont sans autorisation. L'exemple du 
différent entre la fmnille de Jarrige et le seigneur de Salers en témoigne. Ce n'est pas le 
seul car des lettres de rémission témoigJ1ent de ce lait. En 1446, la rémis 'ion e. t accordée 
à Pierre de Queyrières pour avoir fortifié son "hostel" de Vergezac sans autorisation du 
roi 21 . Le plus COlU1U d'entre eux est celui du dil1ërent opposant le seigneur de TOlll11emire 
avec la Camille d'Anjony qui ne se considère pas comme vassale mais égale selon les 
droits de coseigneurie, c'est-à-dire mImis des mêmes droits que les Tournemire. Des' 
textes de rémission sont alors accordés en 1465, puis en 1469, car l'af1àire ne se traite pas 
à l'amiable. Louis d'Anjony expose que "lrente ans ou environ il Iit édiflïer et bastir ladite 
place etlorteresse de Lannandie". Les Tournemire n'en restent pas là et comme 

"ledit Danjchany a basty et fait ediffier son chastel ( ... ) ledit Rigault (de 
Toumell1ire) a consccu grant harne à l'cncontre dudit Danjehany ( ... ) fist 
prandre ct rompre pnr ses serviteurs et autres de nuyt et à heure indeue, certains 
charrois esquclz Dnnjehany avoit intention laire ciore son chastel,,22 

Il s'agit bien de raire respecter le droit seigneurial en mntière de fortilication et donc de 
régulariser les constntctions de "chateaux �a�d�u�l�t�~�r�i�n�s�" �.� Les textes les plus nombreux sont 
les "pel111Îssions" accordées par le seigneur à son vassal. Au tout début du XIVe siècle, 
en 1306, le seigneur du château d'l\uroul.e (Molompi7.e) est condamné pour de multiples 
exactions. Sa demeure est rasée, mais 13ertrand en obtient la reconstruction ct sa grâce 
dès 130923. Dans la seconde �m�o�j�t�i�~� du XIVe siècle, c'est Erard de Lespinasse, capitaine 
des Montagnes d'Auvergne pour le duc de Bourbon, qui est autorisé à bâtir une maison­
forte près de Brioude \ln 1360. J\u XVe sit:clc, la première mention date de 1435 
(Couzans) et la seconJ.e de 1447. Pour cdte demière, Louis de fo'lageac obtient de son 
seigneur le droit "de reconstruire" sa demeure sur un point plus élevé; cette pennission 
est con/ïnnée di, ans apres par lettres de Charle' VIL Pour le château de Salers, um: 
première demande est connue dès 1405 et �r�e�n�o�u�v�c�l�~�e� en 14:19. Ln même almée, 
Guillaume Saunier obtient de Charles, duc de Bourbonnais, la possibilité de lortilier 

''lUlg Ilostel audit lien de Merqueures (Mercoeur o.;n Basse-J\uvergne, dans la 
haute vallée de 1'J\llier), auquel il ne se oze ne peut seurement tenir ne 
demourer, lui son mesnaige d biens, pour le passaige cl parcours de gens 
d'armes d de trait souvent courent et traversent icelle marche y lui sant 
plusieurs �g �r�i�e�f�. �~� et oppressions, meS1l1ement qlle.in plet(<1 leu 13ertrand Saunier, 
presbtrc, ell son vivant tuteur et gouvemeur des cnCans (. .. ) Fu par certains 
larrons occis et mis u mort audit iloswl et, depuis quinze <lIlS en çà, Archal11baut 
La Roque capitallle de gl: lI S d'annes et ses complices par rorce et VIOlence 
prinrent et rorcèrent ledit hostci d, après y mirent le feu, si que il rut du tout 
ars cl bruie, excepté la muraille seulement". L'autorisation est valable pour 
"emparer son dit hostel de Merqueures de murailles, tours, �c�r�~�l�l�e�a�t�l�X �,� pons levi:-; 
d autres Jort iJicutiollS (. .. ) barbacannes ct cnnnonièrcs ( ... ) pourveu toutefois 

20 La constatation est vulable pour les cas SUivantes : autorisations de fortiJjer, 
hommages, reconntlissulll:es, relations de !luts Il1léress1.lnl une fomille noble ou sa 

21 delllelll\.! , chili te de libellés des c0ll1111umlutés ... 
22 J\N J.J 17X, nO 32. 

13MU 1t.:nnont-Fenlll1J, MS 7·IX et 749, J" 36·1 vo et 365 ro. 
23 J\N, J.I 42 13, 11° 20i! 
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que ce soit salls prejudice de nous, nos subjez et d'autrui, et sans diminution des 
guets, garde, réparations el autres choses,,24. 

Toujours en 1439, Géraud de Vixouze obtient de vicomte de Carlat l'autorisation de 
constmire un nouveau château muni -selon les expressions courantes-de "tours, tourelles, 
mâchicoulis et autres fortifications". En 1440, c'est le tour du château de Sénezergues. Le 
château de Chavagllac est reconstmit ell 1443 au moyen "de palis, fossatis, barbacanis, 
mâchicoulis, et caetera". Quntre ans plus tard, Charles VIT confinne la réédification du 
château de Flageac2S : 

"ung hostel lequel de toute ancienneté a toujours eue forteresse et une tour 
créndée estant Cil icellui, et aussi la basse court d'icell ui crénelée et forti fiée 
comme il appartient ( ... ) et pour ce que lesdiz hostd et forteresse sont situez et 
assis en valée et place mal avantageuse ( ... ) ledit suppliant avoit dès pieça 
entencion et voulente de muer et transporter ladicte forteresse en autre lieu de 
ladicte paroisse, plus convenable et avantagieux aisées à forteresse et icelle 
fortiffier et emparer ainsi qu'il appartient ( ... ) nLire cloure et emparer de fossez, 
murailles, paliz, tours, creneaulx, eschiflcs, barbacanes, basse-court, pont-levis, 
herses, barrières et autres emparcmens". 

La reconstruction du Châtelet, près d'Ydes, sc fait en 1448 avec l'accord des seigneurs de 
Saignes, Fleurac et Madic. En 1456, l'abbé du monastère d'Aurillac autorise 

"ledit noble Jean tient de nous du (aict de notre dict monastère, et que de ses 
�p�r�~�d�é�c�e�s�s�e�l�l�r�s� dont il a hérité, ont tenu depuis très longtemps de nos 
prédecesscurs les seigneurs abbés ( ... ) sa maison ou repaire de Sedaiges ( ... ) et 
que ladite muison ou repaire s'est trouvée minée cl presque inhabitable depuis 
assurément fort longtemps ( ... ) ct que ledit exposant ne pourrait COll1Il1encer à 
réparer et à �r�é�é�d�i�(�i�e�~� ladite muison ou repaire sans de grandes eL coûteuses 
dépenses, et que ledit exposant désirerait ülire fortifier ou rendre une [onne 
fortifiée Ù ladiLe maison ou rcpain:: commc c'était sa principale destination ( ... )". 
La même �a�J�1�J�1�~�e�,� à Champugnae-le-Vieux "il est dit que cette ville, dont les 
religicux de La Chaise-Dieu sonL seigncurs chûlellains ( ... ) a de bit!n longtemps 
ct ancielUlclé un petit chastel ct place fort ( .. . ) mais ce chastel est trop petit". 

'on agrandissement est alors demandé. Enfin, ell 1480, "pcnllission (est) dOlU1ée par 
noble GuilhtluJ11c de MOllt,i! pour l'édification de sn nUlison de Messac de troyes estaiges" 
Conf0I111ément il la déCision arbitrnle du baron dc Castelnau26. A pnrtir de ces cxemples 
uugmcntés de quelques /lutres e. tmits de nos monographies, nous déduisons les grandes 
tendances suivantes sur les XIVc ct XVe siècles27 

Dix pour cent des mentions -dc COl1stmctlOlls ou de feconstnlctions- se situent dans les 
deux prclllicrs tiers du XIVe sièck:. I.e troisième tiers ne nous livre aucul1i.! mention. Au 
XVe �~�l�I�è�e�l�e�,� le prcnller llers révèle dix pour cent des mentions. 1 ,e second tiers du XVe 
slecle est le plus sllrprenollt puisqu'il possède à lui seul soixrlllte pour cent des mentions. 
Enfin, le demier tiers en possede vlngl pOlir cent. Ces (;hifffes sont à consiLlérer comme 
des indIcateurs tic phénoml:nes soàlll'. .. Ils n'ont pas valellr de statistiqucs précises, seule 
la SignificatIon globule dOIt être retenue . .Jusque dans les années 1360, le nombre de 

24 A. ' IJASSA1NG, Spi ilegilll11 Brivatcnse.=, n° 179, p. 499. 
25 AN , .IJ t 79, nO 87. 
26 Arch. Dcplles. 'alll!ll, IHf 71/72. 
27 Aurouze ( 1309), Lcspinasse (1360), Salers (1405), Apchon ( 1422), OUZOl1S (1435), 

An.1ony (1435), Suint-Pol de NO/.iéres (1431), Sulers (1439), Mercoeur (Ici 9), 
V1XOllzes ( 1419), Sénezrgllcs (1440), 'havagnuc (1443), Flagene ( 1447), 'hâtdct­
Ydes ( 1448), Sedlllgcs ( 1-156), Apchon (bussc-eollr, 14 7), Jarrige (1486), 

IWJ11paglluc-le-Vieu\ ( 1486), Montnl (1480), cIe Voir les notices 
conesponduntes. 
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mentions est faible. il con'espond, sans doute, à une importante proportion de "châteaux 
adultérins" dont la régularisation avec le seigneur a lien à court tenne. Entre 1360 et 
1400, la guerre est totale dans ces régions et si certains bâtiments sont fortifiés, aUClme 
demande n'en est faite. La situation change après 1400 et cc que l'on doit appeler la 
reconstruction ou réorganisation des fiefs s'amorce. Pour les clans familiaux nobles les 
moins touchés par les guerres, un effort de construction est sensible. La remise en valeur 
des terroirs, la nouvelle répartition des conmmnautés mrales et villageoises impliquent la 
création de richesses -en numéraires mais aussi en nature-28 dont une fraction est 
engagée par les seigneurs dans la reconstmction ou le réaménagement de leurs demeures. 
Cc rait est notable entre 1435 et 1470 avant de diminuer la moitié jusqu'en 15DO. 
Les faits sociaux ne s'imbriquent pas les uns dan les autres de manière mécanique et 
certaines hypothèses ne se vérifient pas à la lumière des te:-..1es disponibles. Ainsi , la 
constitution d'un réseau de fidèles, puis de vassaux, est l'une des préoccupations 
rondamentales des grands seigneurs, comme les évêques de Clermont, le vicomte de 
Carlat ou le seigneur de Mercoeur. Les nouvelles ramilles aristocratiques apparaissent, 
scion les régions étudiée, dans le second tiers du Xille siècle. Leurs fils , lorsqu'ils sont 
en âge d'être chevaliers, ne peuvent le devenir inunédiatement car la cérémonie de 
l'adoubement est coûteuse. Leur nombre s'accroît peu à peu parallèlement aux difficultés 
fillancières des ülll1illes. Aussi, pour éviter lme déchéance sociale, les termes d"'armiger" 
ou "écuyer" sont employés dans le Nord de la France pour bien distinguer le noble du 
non-noble. Dans les régions méridionales, ce sont les tern1es "domicellus" et "damoiseau" 
qui dominent, bien qn'à la fin du XV.:. siècle le tenne "écuyer" soit aussi employé. Ce 
titre est un titre nobiliaire car il exprime la supériorité sociale tenant à la naissance, à 
l'originc aristocratiquc. 
Celte petite noblesse d'origine chevaleresque �~�e�m�b�l�e� plus nombreu:;e dans les Montagnes 
d'Auvergne qu'en 13rivadois et s'attache à obtenir des autorisations de fortification au XVe 
si.:.cle, de façon .) conerCtis.:.r la reconnaissaJ1ce des droits et pouvoirs revendiqués. En 
[Jaute-Auvergne, nons connaissons le cas de Guillaume et d'llemi de Vixollzes, 
damoiseau;.., qui rendent l'hommage pOlir le château ct la tour de Vixouzes en 1267. En 
1290, nous avons mention d'un Pierre de Brossadol, "domicellus,,29 Au XIVe siècle, les 
mentions abondent (Bemard de la Guarigue pour RoquemUltrcl en 1318, Rob.:.rt de la 
Rochette en 1308, GaspDrd de Molière pour Serre en 1337, Guillaume de Nozières en 
1341, Bernard et Jeun Johunny Cil 1369, Astorg Brun pour 'ologne en 1379, uillaume 
de la Force à Rouniac .:.n 1395, Albert de Montvert en 1 :nO) ; elles semblent haisser au 
XVe sièck (Georg.:.s d.:. NO'lières en 1403, Jean David pour Roffiac ell 1461, Pierre de 
Mél.lllet en 1484) avant de se n.:trouver lort nombreuses il l'e. trême lin du XVI:. siècle et 
clans les premieres années du XVIe siècle30. Ce mouvement peut con'esponclre 
ponctuellement à lu construction d'une fortification, mais la recherche systéml1tique d'un 
pDrallt:.k entre 1'l1pparition du terme "damoiseau" duns les textes ct l'existence d'un 
chàteau semble devoir être écartée. A la suite des rupporL<; entre les différentes 
composantes de l'unstocrnlie en Auvergne, il nous lilIIt maintenant envisager les rapports 
entre le seigneur, ks communautés rllmks ou villageoises. 
Il s sonl lTIultipks et sont ù l'origine de nombreuses contradictions. Le château est-il bien 
conçu pour r.:.cevoir ks paysans et habitants des alcntours en cas de donger 7 
L'éloignement ou ln sépnrCltion munif't!ste de l'enceinte eastrale des pôles paroissiaux et 
villageOIS se mnrie mul uvec unc volonté protectrice de la part du seigneur ct une 

28 P. '1 rARI30NNIER. ,uillmlll1e de MUlol ... 
29 Arch. Deptles. 'untal, E 784, /" Il vo. 
n Jeun de ClIficres en 1508, ct les quelques vingt-hUIt mentions d'''escu cr" en 150 , 

dUlls J-13. ' IlAMPEV AL , Le rôle de ban �~�t� çl'élrril:.re-bul1 .. .. plusieurs dizaines 
d'articles. 
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recherche de protection de la part des vassaux. Dans les exemples suivants, le rôle 
protecteur est néatmlOins indiscutable. A Saignes, en 1441, l'enceinte du château 
comprend 35 "logias" ou "cabanas" pour que les populations alentours puissent y mettre 
leurs effets et s'y abriter en cas de �d�a�n�g�e�~� 1. Pour Apchon, le roi accorde au seigneur la 
possibilité de fortifier le château en 146732 : 

"audit lieu d'Apchon il a chastel ( ... ) et plusieurs hOl1ill1es et subjects, lesquels 
et les habitants des environs ont leur retrait et refuge en cas d'éminent péril ( ... ) 
et pour ce que audit chastel ( ... ) n'y a point de basse-cour et que, à ceste cause 
desdit honunes et subjects ne peuvent avoir leur retrait et refuge si grant et 
espacieux audit chastel conune ils auraient en une basse-cour, en laquelle ils 
pourraient faire de petites chambres pour retraire eulx et \ille partie de �l�e�u�r�~� 

principaux meubles". 
L'intention se révèle tardive car la constmction de l'enceinte a lieu bien après les 
principaux événements guerriers. Néarmloins, l'aménagement de ces "loges", connues 
également dans les Montagnes Occidentales33, témoigne d'une politique visant à protéger 
les habitants. D'une manière générale, les documents témoignant de préoccupations 
identiques sont tardifs. Le texte le plus ancien date de 1365. A Brioude, les chanoines 
possèdent un châteélu appelé "le Palais" : il "sert aux dits chanoines pour réfugier leurs 
joyaux, reliques, papiers et autres telles choses, en temps de guerre aussi pour la seureté 
de leurs perSOImes ct sujets, aussi pour les tenir en leurs devoirs, subjection et respect". 
lei , l'ambiguïté est totale car le château sert à la fois à protéger les habitants de Brioude 
et leur rappelle leurs devoirs ; ils sont sujets et doivent le respect à leur seigneur. La 
Coutume de 1510, rédigée sur la base d'infonnations antérieures, stipule, dans son article 
455, les droits et devoirs des sujets. Les hommes "gllaytables" (soumis au guet) peuvent 
avoir leur "retraicte ordinaire" dans le château et "sont tenu. aux légères réparations 
desdits chastel et Corterf:sse"34. Pour le château de rlagenc, en 1447, la réédification est 
accordée pour la "seurte d'icelle (famille seigneuriale) d des habitants qui s'y 
retntycnt"J5. A Mnilliargues, cn 1384, les habitants d'Allanche promettent le guet au 
châleau malgré la constructioll d'une fortification li leurs Irais. Le seigneur refuse cette 
proposition en précisant qu'il a "lUl beau château assiez sur un roch halllt et deiTensable 
avec une basse-cour ou de tout ancienneté les habitants se retirent en cas de danger". 
Louis d'Anjony précise, dons un acte daté de 1465, qu'il "fit édiiller et bastir ladite place 
ct forteresse cie Lanm111die pour la seureté du païs, bien et utilité de es subject· et 
vassaulx". L'I Basse-Auvergne n'échappe pas à la règle car à Champagnac-le-Vieux, en 
1456, il est question "d'un petit chastel ct plm;e lort où les habitants de la ville ont 
accoushuné de se retraire et se sont retraits le temps passé durant les guerres. Mais ce 
chastel est trop petit et Ile peuvent tous les habitants de Clwmpagnac ct des environs s'y 
retraire ct pr\:servcr leurs hicns,,36. 
Celte possibilité de protéger ses biens les plus précieux clans de petites "loges" comprises 
dons l'espace castrol n'est expressément mentionnée dans nos sources qu'il l'extrême fLn 
du XTVe siècle ct au XVe siccle. Ali XIDe siècle, ces précisions n'apparaissent pas pour 
les châtcallx 011 ne conccment que des bourgs très importants: Aurillac, Laroquebrou ou 
Brioude. Les COl1111lUIHllltés de moyenne importance obtiennent néalUnoins des charles de 
libertes. Li! encore le désir d'cmancipation, d'afTranchissemenl des paysans cl bourgeois 

31 32 1 li RIBlER, Saigl1es, ses cOllltours ... , p. 23. 
'R Uï.EIX, Extraits du Trésor des 'hartes ... , p. 302. 

3 P. llARI3 �N�N�U �~ �R �.� La seigneurie en Basse-Auvergne ... , p. 456. 
34 P. 1 JARBONNIER note les mêmes �1 �~�l�Î�t�s� dans son ouvrage Sl1r Guillaume de Murol, 
3 p. 707. 
5 AN,1.I 179, 110 87. 

36 ROU7,EIX, E:'\lrnits du Trésor des Chartes ... , p. 242. 
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est contrecarré car les nombreuses restrictions qu'apportent les seigneurs durant la 
rédaction de ces documents. Si les relations avec ces derniers peuvent être tendues dans 
Wl petit nombre de cas, l'arbitrage est de règle partout ailleurs. Ainsi, en 1364, le sire de 
Mercoe\lT accorde une lettre de non préjudice pour une plaœ conUllune dont 
l'aménagement réclame l'incorporation d'une partie des fossés du chilteau. A Léotoing, sur 
la base d'une charte de coutumes et de privilèges accordée en 1264, le seigneur en notifie 
des confimlalions en 1364 et 140537. Pour Allanche, eu 136438, les habitants demandent 
à fortifier l'église "pour protéger leur persolUle et leurs biens" malgré la proximité du 
château de Malliargues. A tenne, ces accords prévoient la construction d'enceintes 
villageoises aux Irais de la communauté. Cela correspond à la recOlUlai. sance implicite 
de l'impossibilité pour le seigneur d'assurer la protection de ses vassaux. Ces murailles 
sont hâtivement construites et leur entretien et garde constituent de lourdes charges pour 
les conu11l1J1autés villageoi. es tout en allégeant celles des seigneurs. Ces enceintes sont 
distinctes de celles dcs châteaux sauf dans quelques cas où les murs de la basse-cour 
délimitent l'espace communal: Apchon, Léotoing, Auzon, Vicille-Brioude ou Laroche­
Faugère. A Salers et Massiac (respectivement en 1445 et 1429), les enceinte. sont 
nettement séparées de celle du château. Il en est de même à Chaudes-Aigues en 1416, à 
Murat cn 1373 0\1 Saint-Flour en 1345. Pour cette demière ville , les consuls n'hésitent 
pas à empiéter sm les propriélés de l'évêque en 1376. Une tonr du château de Brezons -
résidence des ":vêques depuis 1317- cst englobéc au rempart des Roches, des ouvertures 
sont protiquées aux étages supérieurs pour le chemin de ronde en 1376. L'évêque ne 
dOlUle pas son accord mais les consuls n'en tielUlcnt pas compte. En 1377, les travaux 
sont ten1lil1l:s tandis qlle les ollvricrs de la eité demolissentles reste du château primitif 
des \!vêques avec la "salle de Brezons" en 1 :\7839. 1\ la sUIte de la fortification de l'église, 
les habitants d'Allanchl! oblienncnt IInc ch<lrte de commllne en 14384°. Le seigneur tient 
à rappeler que les villageois n"'ausoycnl, nc pouvoyent raire )jans son vouloir, oclroy et 
licence" constmirc IUlé enceintc. Les consuls sont responsabll!s dc l'enccintc uniquement 
en vcrtu d'une délégation de pouvoir ct "à charge de leui rel11estre les cIels à première 
réquisilion" . Régulieremenl pour chaque liberté, le seigneur rappelle ses droits ; les 
lwbltants "nous aient supplié tres hUl11bll!l11cnt que de nostre grnce nOlis pleust donner 
ledit octro ". Lorsque les "clcfz dl! notre dite ville" sont remi:,;es au seigneur, celll sera 
"en signc d'ohéisselice". 
Malgn! ces allinnatlOl1s rép":t":es de l'nlltorilé scigncurillle, des conflits surgissent. En 
13X4, les consuls de Saint-Flour envoient des soldats pOlir l.wrder, à lems fraiS, le château 
dc 13rmisadol quc son sClgneur cst illcllpable de mcttre Cil éwt de d":f'cllse. Lc seigneur, 
Ailllon de Brossudol, filit renvoyer les soldats mais ouvre impmdel11l11ent ln pone li .Jean 
de Diellne en Vertu des regles de l'hospitalité. Les laits ont de quoi surprendre en pleine 
guerré contre k s Tllchins41 .Jean dc Diennc sc barricade alors avec une dinline de 
TuchlllS, 'C qlli oblige les consuls de Saint-Flour, tilire assi":gcr le chiltc!Ill. 'c1ui-ci est 
bn 1": plll S rasé. Ici ln com1l1une sort victorieuse du procès que Illi intente le seigneur de 
Hrossatllll 'e n'cst pas Ic cus pour le eh:Îtellu des évêques dc Clcnnout li Alleui'e. Après 
!IVOII dl'! tenu plusicurs anuécs l'HI les Routlcrs pur d":Hlllt dé gurde, le chatcau cst 
d":tnuntcl": par Ics milices snnllOlaincs. Les charpentes et plllnchers sont démontés et les 

1,7 AN , R 4-1143, 1" 11') ro 
1X DICtlOlIl1UII e Statlstlquc 'ulllal , l. l, P 11 
11) A �R�I�(�/�A�l�J�l�)�l�F�R�I �~�,� SlIlI1t -J'lolH_, P 51) 510 
40 R ORAN!), Les ch/lrte. de cOl\1mune de la ville d'A lIullche, dans R D.L.! 1 A , 1904, 

p. 25-40 
41 [Iommcs du 1"l\:lit péuplc !lU\ bonnes IntentIOns de réSistance conlie les pHi tl sans 

ungluis les prCll1lereS (lllnécs, l'Cil Il peu J11u,,:s Cil pillurtl:-. 



139 
tours et courtines abaissées d'un étage. A la suite d'un long conflit puis d'un procès, 
l'évêque de ClemlOnt obtient la reconstmction. 
Ces textes ne doivent pas nous abuser, si quelques-uns nous font penser à un 
affranchissement des communautés villageoises, d'm1lres sont là pour contredire cette 
idée. S'il y a eu défaillance de la seigneurie dans quelque. cas (A lleuze, Brossadol) et si 
les cadres tëodaux sont amenés à laisser les comr11lmantés prendre une part croissante 
dans l'organisation de leur cité et sa défense, cela n'est pas sans contrepartie. Les liens 
traditiOlU1els entre les seigneurs et leurs vassaux s'en trouvent relâchés mais cela n'est pas 
sans résistance42. 
Les seigneurs, aux XIVe et XVe siècles, s'emploient avec une rare constance à [aire 
reconnaître la supériorité seigneuriale. Cet acharnement est notable à une époque souvent. 
décrite avec des liens féodaux en pleine décadence. Malgré cela, la construction 
d'enceinte conununales est le résultat de tractations entre les seigneurs qui ne renoncent 
pas au mode de protection castrale classique, et les communautés pour lesquelles la prise 
en charge des fortifications est un moyen de s'aOioller. D'ailleurs, ces enceintes sont 
paradoxalemt!nt élevées tardivement, c'est-à-dire à nne époque où les dangers sont 
écartés. Qu'en est-il des autres devoirs du vassal vis-tl-vis de son seigneur ? 
Aux XlVe et XVe siècles, les droits seigneuriaux sont alTiollés avec force que cela soit 
en Haute ou Basse-Auvergne. Le gllet, les corvées, s'il s sont contestés, lù:n restent pas 
moins effectifs dans bon nomore de cas. Les chanoines de Brioude demandent, en 1365, 
des corvées "aux �d�e �s�p�[�l �n �~� mesmes des habitans ( ... ) pour les tenir en leurs devoirs, 
subjection ct respect". Les hommes de plusieurs villages voisins sont tenus de venir 
"làire guet ct garde, ou sentinelle du temps de guerre". En 1439, l'autorisation de fortifier 
la maison ou "hostel" de Mercoeur (près de Prades en Brivadois) est donnée "pOl1fVeU 
toutesfoi s que ce soit sans préjudice de nous, nos subgiez et d'autrui, et sans diminution 
des gllt.!l S, garde, réparations ct autre;; choses nous apparteuans,,43. Pierre 
CHARBONNIER, en Basse-Auv<.!rgne, lie le guet exigé à la 'protection qU<.! les sujets 
trOllvent en contrepartie dans le château. L'exemple donné est celui des villageois de 
Jussat et de Curbonières qui doivent respectivement le guet aux châteaux de Montrognon 
ct de Nonclte. De;; qu'ils eurent leurs propres fortiJi cations, il s prétendent être dispensés 
d<.! ce service puisque le s<.!igneur cesse d'assurer leur pmt<.!ctioll. A notre avis, aucune 
règle stri cte n'a e:-:isté. Tout dépend du rapport de lorc<.!s instauré entre le seign<.!ur el ses 
vassaux tlU momeut dl: la réduction des documents. A Léotoing, dans une charte de 1264, 
conlin11ée en 1364 ct 14()S, les hahitants sont exempts de taille, corvées ct servi ces, mais 
il s doivent loger hOIllI11<.!S <.!t chevollx, IOllmir k foin à chaque séjour des seigneurs, la 
répurolion des murs démolis dans k château et autour du village. Le guet est exigé pour 
des villages parfois très éloignés COI1tJ11<.! Brugeilles, Servières d La Chausse qui 
ùépendent nonnalement du chûteau de Blesle44. A MUnlt, dans un texte d'accord enlr<.! le 
seigneur cl les cOl1suls en 1373-1374, le vicomte rappelle que scIon la cout11\l1e, deux 
veilleurs doivent choque nuil le guet uu chûlcuu, malgré l'existence d'une enceinte 
distincte d<.! celle du cluÎteau. A Maillargues, les habitants d'Allanche promettent de 
[ollnur chaque nuit troIS veill<.!u\'s malgré la construction de forlifications autour ùu bourg 
d'All unche cn 1364. Le lait que les cOllulllmautés villageoises -lIouv<.!llemenl protégées 
par LUle enceinte propre- demandent il �~�t �r �e� dispensés du guet au chûleau, II C signiJic 
nullement C]u'cIh:s y parviennent. D<.! plus, nous ovons vu combien les possibilités de 
rerllge sont lüibles duns 1111 pays où 1'<.!llchâtell clllcnt n'a pas été mené en profondeur. 

42 Voi r le comnli.:lltuire de GubricI FOURNIER sur la défense des populations mmles 
pendant la guerre de 'enl-Ans, dans Actes du Congres Natiollul des Societés 
Suvallt es, Nice, 1965, p. 157-199. 

43 P. '1IAlmONNJER, La seigneurie en Basse-Auvergne ... , p. 389. 
44 A. '1IASSAINCi , Spici iegilull Ikivutense .... n° 135 
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Nous devons souligner la médiocre qualité des paysans ou des villageois comme 
combattants, en cas de danger45 Des accords peuvent avoir lieu ponctuellement comme 
pour Allanche puisque les honunes du mandement du château de Maillargues suffisent à 
la garde, le seigneur de Mercoeur dispense les habitants d'Allanche du guet obligatoire. 
Sans nier totalement un uspect détcnsi[ pour le château, un aspect protecteur pour la 
population, nous préférons voir dans le devoir de guet. un moyen de rappeler leur 
assujettissement aux hommes du mandement. Cette pratique correspond à une fonne 
d'hommage pour les populations, d'où leur désir de s'en délàire et d'assurer eux-mêmes 
leur protection en constituant des milices (Saint-Flour, Aurillac). Durant la guerre de 
Cent-Ans, les milices sannoraines se révèlent plus efficaces que les châteaux 
seigneuriaux des alentours (Al leuze, Brossadol), pour la plupart démunis de capitaines et 
de gardes. Dès la fin du XIVe siècle, les résistance aux �i�l�~�j�o�n�c�t�i�o�n�s� seigneuriales se font 
plus fortes. A Ruynes-en-Margeride, certains tenanciers de la châtellenje doivent le "guet 
et garde audit chastel et à contribuer auxdites réparations" en 137046 A Salers, le 
seigneur refuse la construction d'lme enceinte conununale car il a "assiz sur lm roch hault 
et defTensable" un château avec sa basse-cour où les hahitants sc retirent en cas de danger 
et où ils font le guet sous peine de deux sous par défaut. L'édification de la muraille n'a 
lieu qu'en 1445. Ce n'est qu'en 1508 que les habitants de Salers se [ont reconnaître non 
"guettables" sÜ10n pour la garde de la ville ou temps de guerre. En 1412, le seigneur 
d'Apchon entreprend de grands travaux au château pour relever ses murs d'enceinte qui 
ont été démolis. Ses vassaux refusent le tnmsport des matériaux, le guet ct il faut lme 
intervention royale pour que la communauté villageoise accepté? Près de Laroquebrou, 
il ne semhle pas exister cette résistance puisque les travaux au château de Jlénat se [ont 
avec l'assentiment des hahitants du lieu en 144448 Des amendes sont prévues en 1346 à 
Ruynes-en-Margeride, <1 DiennG., dans la seconde moitié du XYe siccle où les défaillants 
sont tenus de verser une amende de trois sol549 Plus nous avançons dans le XVe siècle, 
plus les résistances sont fortes même si, en 1427, il est réclamé cles transports ct 
manoeuvres à volontc il Chaudes-Aigues ("bondas et manobras à voluntad"). Pour le 
bourg de onclat, organisé en trois quartiers en 142 1, rien n'est changé et "les clits 
habitants faironl guet et réparation pour la dc[ense de la tour dc Condal, en la manière 
accoutumcc". En 145l, le seigneur de Toul1lemire rcclame le guet uux homme· des 
Anjony. Cc demier réplique en disant que ses tenanciers ne sont pas "guettobles attendu 
qu'il a rorteresse bnstie et ediffiée audit li eu de Tounlemire appeil:e de Lannandye, en 
laquell e lesdits hommes estoient tenue ùe guetter et que jamélis ilz n'avoient gueystc en la 
forteresse duùit Tournemire" de plus "sy aulcun guet avoient faict ceJluy <turoient raict en 
la porte de Forez pour et il cause de la part l! t portion quc compétant au di ct d'Angeny de 
la tour commune, laquelle estaient en nline". Le problème du devoir de guetter se double 
d'une non reconnnissnnce de droits de coseigneurie par les Tournemire. Chaque 
parçonnier làit garder un chilleHu ou une tour pour la seule part possédée. lci , la position 
est d'autant plus intenahle en temps de guerre que la tour est nlinée. Le servi ce du guet 
donne lieu D de nombreuses contestations. Les hOl11mes de IfHndvul refusent d'aller faire 
le guet 11 lu Roche-Cunilhac l!I se prétendent vassaux de Montchanson. Ceux de 
Nasbinuls, Escudiereltes et Recoulis refusent d'aller à Saint-lJrcize. En!in, les habitants 

45 l' . CIINlliONNffiR, Juilluull1e de Murol ... , p. 459. 
'et auteur le reconnaît pour les Montagnes Occldentules en Busse-Auvergne. 

46 13M1J Clennont-I'enund, MS 818, r" 404. 
<17 DictlOnnuire Statistique 'nntul, t. J, p. 79-80. 
48 111148, uu..; Arch. 1 cpt les. 'untnl. 
49 �I �~� 772, anx Nch. Deptles. '(I \1lal 
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de Boissières réussissent à se fàire exempter du guet au château de Miramont50. TI est 
remarquable que ces contestations n'ont lieu qu'à partir du moment où les "coutumes" 
sont mises par écrit d'où l'expression rencontrée à Condat, "en la manière accoutumée". 
En 1488, le seigneur de Miramont réclame des corvées pour réparer le château mais ses 
vassaux lui répondent que "le royaume jouissant d'une paix générale, les réparations et à 
plus forte raison la garde ne sont plus nécessaires : qu'en cas d'alerte au demeurant, ils 
auraient toujours la ressource de se réfugier dans les villes royales, et qu'ils ne 
consentiraient à la corvée que s'il y avait bmit de guerre". Le problème est réglé en 1492 
par lettre royale. Les vassaux demeurent astreints aux réparations et au guet sous peine 
d'une amende de cinq deniers à tout défaillant par chaque jour d'absence. Le taux le plus 
courant en Auvergne fixe la taxe de remplacement à cinq sous par hOllline mais, en 1510, 
à Salers, les habitants règlent la défaillance par feu et peuvent également payer en' 
fromage selon une ancienne cou hune. La même évolution se remarque pour les corvées 
où des laxes de remplacement sont payées pour les réparations, manoeuvres et autres 
charrois51 . Nous achèverons ce tableau sur la remarque désabusée du seigneur de Dielme 
au tout début du XVIe siècle52 TI dit avoir traité ses sujets "aultant humainement que 
s'Ï]z estoient ses propres enfans, mais c'est la plus ingrate gens que la terre porte poincte". 
Les grands seigneurs, aux XIVe et XVe siècles, comptent encore sur le système fëodo­
vassalique qui prévaut jusque-là. li s s'attachent à recevoir les hommages et n'hésitent pas 
pour leur besoin à demander des corvées ou encore le guet au château. Signalons 
également l'existence de quelques seigneurs alleutiers qui ne doivent l'honunage à 
quiconque. Ainsi 

le "noble Claude de Charanczonay, capitaine et gouvemeur de la châtellenie de 
Selhens ( aillons près de Saint-Flour) pour noble et puissant Guyon d'Amboise, 
chevalier, seigneur de Revel, de Combronde et de Seillens ( ... ) lesquelz jamais 
ne firent aucune foy Ile hOl1laige, a aulcnn seigneur, ne jamais n'ont été requis, 
que ledit capitaine sache, et pour ce baine, avec protestation que ne scet de qui 
se tient en hommage" 53. 

2. Le temps des crises. 

a. La seigneurie affaihlie. 
Telle qu'il e:-;t possible de l'appréhender en Auvergnl.!, et plus particulièrement dan les 
Montagnes, la société apparaît archaïque54 L'ancienne noblesse seigneuriale se 
maintient et freine la montée de la volonté d'émancipation des couche sociales 
inférieures. On a pu souli gner égolcment cles tendam;es autarciques avec lUle économie 
Où l'argent n'entre que pour un tiers dans les échanges, le reste 'effectuant en nature. 
Celte société est déstabilisée dès 1352 por les premières attaques de bandes "anglaises" 
venues du Quercy. Dans un pr\:mier temps, iJ n'est pas possible de parler d'une 
défaillance de la seigneurie. En 1359, Robert Knolles, dans une longue chevauchée, 

50 Arch. Deptles. Lozere., G 835. 
51 Arch. Deptles. Aveyron., C 1436. 

J.-L. G LD 'MlT II , Les Salers ct les d'Escorailles .... p. 78 et suivantes. 
52 53 Arch. 1 eptles. anlal.. �I �~� 772. 
S4 J.-B. �C�H�A�M�P �I �~ �V� AL , Le rôle de bon ... , n° C LXIll. 

G. MANRY. ' . FOURNffiR. Ilistoire de l'Auvergne ... , op. cil. 
r. 'J IAR13 NNIER. La seigncurie en Basse-Auvergne et Montagnes Occidentales 
=> op. cil. 
1\. IUGAUDIERE. Suint-filonT .... rappel historique en introduction de son ouvrage. 
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pénètre en Limagne mais se replie au:\:\itôt vers le Limousin car l'ost féodal auvergnat 
s'est constitué. Dans un second temps, les retombt:es du Traité de Brétigny se font sentir 
durement en Haute-Auvergne puis en Brivadois. 11lOmas de la Marche, après 1360, 
Seguin de Badefol en 1363, entraînent les Grandes Compagnies dans de multiples 
courses ou "escorsas". De plus, la reprise de la guerre en 1369, puis la chevauchée du 
Duc de Lancastre en 1373, surprennent totalement l'aristocratie auvergnate. Plusieurs 
dizaines de châteaux, fortifications, maisons-fortes tombent avec Lille facilité à première 
vue déconcertante. En 1375, le Duc de Bourbon et son ost -composé de chevaliers et 
seigneurs auvergnnts mais aussi bourbonnais-n'arrivent à reprendre que sept forts, dont 
deLLx en Limou:\in. Durant plu:\ de quarante années, les Grandes Compagnies, les années 
des deux camps parcourent le pays sans jamais parvenir à mettre fin aux 'hostilités. 
Victimes de pillages, la misère des habitants est alors extrême. Des in1PÔts sont prélevés 
à la demande des Etats de la Province d'Auvergne ponr contribuer aux dépenses de guerre 
et pour ra\:heter certaines places fortes tenues par les Anglais. Ces derniers harcèlent les 
populations du Sud de la Haute-Auvergne sans qu'il ne soit jamais question d'o:\t féodal 
ou de résistance seigncuriale. Toute nouvelle prise de château in1plique les ravages de la 
guerre puis s'instaure la pratique des "pâtis" payés aux chefs de bandes suivant l'exemple 
des Etats de la Province d'Auvergne55. Certaines conullunautés villageoises excédées 
refusent le · pâtis et s'amlent car les eigneurs ne les protègent pas ou les illcitent à payer 
les pâtis tout conune certains consulats (Aurillac, Saint-Flour). Les Tuchins appnraissent 
alors à partir de 1363. Il s organisent la défense puis se mettent à piller et il ravager à leur 
tour jusqu'en 1383. Du Guesclin meurt il la suite de la reconquête du château de Chaliers 
sur les Routiers. Les Etats d'Auvergne l11ulliplient les négociations avec leurs chefs tout 
en cherchant il organiser la défense de ces pays. Le nombre de eourrier:\ rattachés il ces 
faits prouvent leur inefficacité temporaire56, tout comme la conquête aisée de la Haute­
Auvergne prouve la faiblesse -du clan familial aristocratique dans la défense d'Lille 
seigneurie face à une bande amlée détemlinée. Ce n'est qu'en 1391 que les Etats 
d'Auvergne obtiennent l'évacuation des châteaux d'Alleuze, Carlat, Murat-la-Gasse, 
Vercueyre, Valon, Messilhac, etc. Après cette dMe, il n'y a plus d'opérations militaires de 
grande envergure en liante-Auvergne ou en Brivndois. Des bandes de pillards subsi.stent 
mais leurs ravages sont sans communc 11lCSLlfe avec ceux du XIVe siècle. 
Il n'en reste pas moins que la �~�e �i �g�n�e �u�r�i�e� sort n[Taiblie de celle dure période. En llaute­
Auvergne, l'e:œmple de Toumemire est éloquent. Incapables de sortir des difficultés 
(inruleières malgré une gestion indivise, il s en viennent fi la coseigneurie et ne garde quc 
l'essentiel du château familial. L'érosion des revenus seignetLriaux est évitée grâce il la 
collecte des redevances en nature pOlir les deux-tiers. 1 e nombrellx seigneurs ."elldeltent 
ou vendent leurs �f�i�e�r�.�~� par morceaux mais la bourgeoisie de, villes joue un rôle mineur 
cùms le rochat des seigneuries. La frange inférieure de la noblesse est la plus affectée. La 
famille d'Anjony, avant de construire son château de Lanmtndie, achète les parts 
possédées dans chacune des tonrs du bourg de Toumemire pûr une multitude de peLits 
seigneurs. Les revenus seigneuriaux sont en baisse ù cause des guerres qui favorisent les 
déplacements de populations des plateaux vers les vallées ct les villes mieux défendues. 
n semble que de nombreux villages des Illont<.lgnes soient nbandonnés à cette époque 
pour échnppcr aux dévastations de la guerre, des épidémies ou pour emigreT : Fortuniers, 
les villages du plateau de Collandres57, Roeherousse, les villages des montl:lgnes de 

55 M. BOUJ ET, Note sur le commellcement de J'invasion ... , dom; Blllletill 1 ristorigue 
et Scientifique de l'Auvergne, t. XXVIll , 1908, p. 21-48. 

56 Arch. RIOm., AA 16, et tous les fonds des archives de !cOllont on d'Aurilloc 
concemant "la dclivrance des forts". 

57 '. AUI ISI , [,11 crise démographique en Auvergne au XVc siecle, dans R.D.] r L.A. , 
1 XLI , 1968, p. 343-351. 
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Landeyrat, Vemols, Terrisse, Trizac avec le plus célèbre d'entre eux, Cotteughe58 Ces 
mouvements de populations entraînent l'affaibli ssement de multiples petites et moyennes 
seigneuri.es dont les Montagnes d'Auvergne regorgent. Des paroisses sont réunies car il 
ne subsiste plus suffi samment d'habitants à cause "des guerres et mortalités qui ont sévi 
en ces parties ct spécialement dans les Montagnes d'Auvergne depuis quarante ans 
environ59 C'est dans ce contexte que s'eJTectue la réorganisation des seigneuries. 

b. La reconstruction de la seigneurie et ses avatars. 
Dès 1390, la reconstmction mrale peut commencer en lIaute-Auvergne ou en Brivadois. 
Un immense brassage de population continue avant que le mouvement ne se stabilise au 
milieu du XVe siècle60 Cela se traduit par une reprise rapide de la production des grains 
et des bêtes et par là même une remontée des revenus seigneuriaux. L'aristocratie, après 
les échecs du XNe siècle, réclame avec force ses ancielU1es prérogatives: guet, corvées, 
taille et autres prélèvements. La constmction ou reconstmction des châteatLX 
matérialisent celle reprise et surtout la péremlité des droits seigneuriaux61 . Mises à part 
la haute et moyenne aristocratie peu touchées par la crise, c'est dans in petite noblesse 
que les changements sont les plus notables. Les chevalier. et vassaux enrichis de la petite 
noblesse -CClix-là même qui habitent les "repaires", "maisons-fortes" ou ''fortalicillm''­
remplacent l'encadrement noble vacant ou en voie de paupérisation. Ces demi ères 
familles cherchent à interdire ou tout au moins à limiter les transferts de propriétés qui 
désorganisent le clan lamilial noble et [ont tomber des parts de la seigneurie en des 
mains étrangères ou non nobles. Cet état de fait existe en Haute-Auvergne;: depuis le 
milieu du Xille siècle où divers textes conlinnent l'existence de ces luttes intestines62 TI 
est probable que ce;:s pratiques remontent il la période d'installation de la châtellenie 
i.ndépendante. En 1359, lU1e ordOlUlancc est publiée ci la slril e d'une assemblée tenue à 
Riom, en Basse-Auvergné3 : 

"Comme pour ce qu'il estoit venu à noslre cognoissance que les aucuns du 
royaume de France qui 'ont environ des frontières d'Auvergne et ailliers 
s'estoient elTorciez et esfourcenl de jour en jour de ( ... ) entrer en Pays 
d'Auvt!rgne ( ... ) et avecques ce;: plusieurs nobles el autres dudit pais avoient 
grans discors et dissensions entre eux et sc efforçoient de deffier et domager 
l'un l'autre el de Icre guerre les llnz contre;: les autres". 

D'uutres textes nous pem1cltent de suivre ces rapports belliqueux. Les Anjony achètent 
pe;:tit il petit des parts de la se;:igneurie de TOlullemire. La ramille de Toumemire est, elle, 
dans l'incapacité de racheter les parts en venle. Ces transactions sont ressenties comme 
des agressions contre une anciellne "fratemité" qui liait Lous les coseigneurs entre eux 
avec Ulle famille prédominanle;: : les Tournemire. Ccs ùemiers, pour rétablir l'ancien 
équilibre, demandent l'hommage aux membres de la famille d'Anjony. Deux actes de 
rémission résument bien à quelles extrémilés en sont réduites les làmi.lles d'Anjony et de 
Tournemire. 

58 Dicl. ' lat. Canlal, t. IV , p. 479 ct suiv. 
59 Le texte date;: de;: 140R. '1'. J . AtJDI 10, op. cil. 
60 r. ClIJ\RBONNIER, Guilluume de Murol ... , p. 71 el suiv. 
61 P. CI1ARBONNIER, La reconstnlcLÏon cn Auvergne, dans Actes du I04e congrès des 

. ociétés Savflntes, Bordeaux, 1980. 
R. B lJl1WC1IE, Lu dévaslalion des campagues ( ... ) et la rcconstmction agricole, 
dans Publications de la Faculté des Lettres de trashourg, 1945, l. ITI , p. 127-163. 

62 '1'. supra. L'atloire d'Eustache de Ue8ul11urchllis et les conséquences de l'indivi sion. 
G3 UN., Col. lairumbélult , n° 8, p. lOI . 
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La famille la plus ancielUle "consceu grant hayne à l'encontre dudit dan je han y" car il "a 
basty et fait edclifter sont chastel et place audit lieu de Tomamire". A l'inverse "Loys 
d'An jan y, escuyer et ses gens et serviteurs ont consceu grand haine et malveillance à 
l'encontre de Rigault, seigneur de Tomamire". Les hostilités ne prelUlent toute leur 
ampleur qu'à partir de 1465. Les gens de Tournemire harcèlent ceux d'Anjony à tel point 
que ces derniers ne peuvent plus se rendre à l'église et préfèrent qu'on vienne célébrer la 
messe dans la chapelle du château. Ces dissensions sont dues pour une large part au fait 
que "le château apparaît conune le moyen d'accaparer les profits du renouveau 
écononùque, d'encadrer la mise en valeur des espaces incultes et de contrôler le 
peuplement,,64 La dilTérence par rapport aux siècles d'installation de la châtellenie 
indépendante réside dans le lait qu'au XYe siècle, le pouvoir central est reconstitué. Si le 
monde de l'aristocratie auvergnate semble inunuable, de nombreuses mutations se font 
jour. Les Tournemire usent de la violence contre les Anjony mais ils échouent dans leurs 
tentatives car ces derniers ont toujours recours à la justice royale et à ses officiers. Les 
plus ancielUles familles nobles de Haute-Auvergne essayent de marquer la différence 
avec les couches sociales montantes composées de chevaliers, de notables aux revenus 
modestes ct, dans une moindre mesure, de bourgeois. "Le noble ne se réfère pas à sa 
puissance, ni à sa fortune, ni même au métier cles armes mais ci ses aïeux. Ce qui compte 
c'est l'ascendance, l'appartenance à un vaste clan dont les ancêtres sont bien connus et 
honorés,,65 Cela explique leur attachement à une pratique successorale singulière, 
J'indivision, même si elle conduit à la coseigneurie. Ces caractéristiques vont marquer 
l'architecture des demeures seigneuriales. 

B. L'HABITAT SElGN.EURIAL. 

1. La défense. 

Commencer notre étude par une description des éléments défensifs de 111abitat 
eigneurial tient à deux raisons. J)'une part, ces �é �l �é�m�~�n�t�s� architecturaux sont de 

véritables signes extérieurs de reconnaissance pour une identification sociale immédiate 
entre la 1I1aison d'un riche paysan, d'un notabJe, d'un �c�h�e�v�a �l�i �~�r� ct celle d'un noble. D'autre 
part, ct cela est sell sible depuis le milieu du Xrlle siècle avec les châteaux d'Alleuze ou 
Domeyrat, nous assistons à la concentration maximale de toutes les fonctions castrales 
(logis, tonr maîtresse, celliers, courtines et parfois chapelle) en un unique édifice entouré 
de commul1s proll.:gés ou 11011. 

a. Les protections extérieures. 
Là encore, les nécessités de la défense peuvent être réelles hien qu'elles matérialisent 
essentiellement une différence sociale. Comme dans le cas d'une enceinte communale, la 
volonte de ségrégation est nette tant le . défenses présentent des dispositions formali stes. 
Au Châtelet d'Antignac, ù la fortification du bois de oumil sur le plateau de Collandres, 
à Ribeyroles, un �s�i�m�p �l�~� fossé peu profond sumt à marquer la ditférence uvee le:; bâtisses 
environnantes. L'étude des deu, premiers sites montre que la terre issue du creusement 
du fossé est jetée à l'intérieur de l'espace enclos pour ell élever le sol à la manière cl'Ulle 
motte. Le même principe, sans les ross s, est retenu Ù La alle (Vic-sur-Cère), A.l1jony 
(Pu de Lamlandle à Toumemire) pour des sites dont la "molle" est naturelle bien 

64 . Jo' lJRNŒR, Le ch �I�t�~�l�l�I� dans la Pronce l11édi vole, p. 95 ct suiv. 
65 1. IU mRS, Le Jan lfllllllInlllll Moyen-Age, p. 23. 
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qu'égalisée. En Haute-Auvergne conuue en Brivadois, nous ne cOlmaissons qu'une seule 
motte artificielle élevée au XIVe ou XVe siècle. Un te:-.:te nous décrit le lieu de Lamothe 
(Barriac-les-Bosquets) ruiné à la fin du Moyen-Age. Le fossé est fort profond et 
soigneusement creusé en "V" . La toponymie nous révèle d'autres lieux-dits La MoUle ou 
La Motte. Tl est difficile d'en préciser l'érection, même lorsque la documentation s'y 
rapportant est postérieure au XOJe siècle. Des enrochements ou lespentes natllrelles 
servent le plus souvent à rendre l'accès difficile en même temps qu'ils mettent la demellfe 
seigneuriale en valeur dans le paysage. U en est ainsi à Pesteils, La-Roche-Hubert, 
Lugarde, La-Vigne, Madic, Siaugues-Saint-Romain, Montgon, Anval, Bassignac, La 
Boyle, Branzac, Courrour, Vals, Pompignac ... Ccla n'empêche nullement la construction 
de maisons seigneuriales ou de châteaux sans fossés, en terrain unifonnément plat ou à. 
faible dénivellation. Le caractère militaire de ces constructions apparaît d'autant plus 
caduc à cause de l'absence de murailles ou d'organes de flanquement : Combes, 
Peyrelaùe, Auzers, Chavaniac, Anterroches, Palemont, Saint-Chamant, Comblat, 
Montfort, Valens, Leybros, Trémolière (Anglards-de-Salers), Varilhettes, Viescamps, 
Oeillet, Roffiac, Flageac, Temes, Massebeau, Ribeyroles, Naucase, oumiac, Sedaiges, 
Chambres, Courdes ou Escorailles. L'étude des sites et des plans cadastraux -par la 
régularité de certaines limites ùe parcelles-révèle la présence de palis ou de simples 
murets de pierres sèches conU11l: à Conros, Auzers, Messilhac, Pesteils, Sénezergues, 
Montfort, Courdes, COU7.<II1S ou Sénezergues. Moins qu'une enceinte, ces obstacles 
constituent plutôt l'équivalent de fausses-braies dans le cas le plus avantageux. un simple 
mur de clôture le plus souvent. 
Nous n'avons cité que des monuments de pclites ou moyennes dimensions pour le 
principal. Cela tient ft l'ab en ce quasi totale de grands chantiers au...: XIVe et XVe siècles. 
Les châteaux, t:hefs-lieux d'importantes seigneuries, ne sont pas reconstruits. Ils sont 
réaménagés pour leurs �p�~�r�t�i�e�s� habitables (logis, tours) mais Ile semblent pas faire l'objet 
d'aucune 1l10demisotion en ce qui con ce me les défenses extérieures : fossés, fausses­
braies, barbacanes, organes de flanquement (Apchon, Auzon, Aurillac, Dienne, Saignes 
... ). En [Jaute-Auvergne, la 'eule grande réalisation possihle à étudier est Madic. Il en est 
de même en BI1vadois avec la constn.lt:tion de Siaugues-Saint-Romain. Modit: est 
exceptio\Ul<.:1 ù plus d'un titre. En plus d'tllle basse-collf protégée par des murs -sans 
Ilanqm:ment-faisant office de fausses-braies au Sud-Est, le château est protégé sur deux 
côtés par de larges et profonds fossés. La contrescarpe est maçolUlée tandis que l'e 'carpe 
révèli.: l'assise rocheuse. ur les deux autres faces, le château est protégé par des 
escarpements tres raides. Enfin, à Siaugues-aint-Romain, la basse-cour est dotée de 
murs au Nord, à l'Ouest et au , ud, d'un fossé large et profond creusé dans le rocher au 
Sud. 

b. Les autres protections, défenses maçonnées et charpentées. 
Ces défenses se t:Omposent de tours (de /lanquement ou tours maîtresses), de courtines 
dans lesquelles s'ouvrent quelques embrasures de tir. Les défenses sommitales sont 
assurées par des parapels ll1unis ou non de mâchicoulis. Enfin, les baies font l'objd de 
protections particulières grûce Il des gl dies ou des bretèches Les t01lr5 mélÎtresses isolées 
Sont rares el doivent être ussot:iées dans les faits ù des bûtiments aux fonctions diverses. 
Il en est ninsi il Anvol où la tour de plan circulain: est liée à la présence d'un gué, d'un 
banage avec dérivatlOlI et d'un moulin. A Chavagnac, Couzans, Le bros, Anterroches, 
Comblat ou oulTour, les lours sont de plan carré ou légeremcnt rectangulaire saur celle 
du 'oulTour qui adopte un l'Inn circulaire comme celles d'Anvul, de Montclar ou de 
Madic. Celi tours sont associées Il des bâtiments agricoles, granges, moisons de fcmliers 
Ou logis 
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Dès lors que le château se compose de multiples éh!ments, en-dehors cie la maîtresse 
tour, tme enceinte de tracé irrégulier ou régulier est prévue. Dans le cas cI'exploitations 
agricoles, ce mur ressemble le plus souvent à une simple clôture maçonnée clont les 
ouvrnges de flanquement sont souvent postérieurs au XVe siècle (Messilhac, Pesteils). 
Des bâtiments ou maisons y sont accolés sur la face intérieure. Sauf cas exceptionnels 
(Madic, Saint-Romain, Aurouze), l'épaisseur des murs est inférieure à un mètre, les 
appareillages sont médiocres pour l'ensemble des sites. Nous trouvons des enceintes de 
plan régulier rectangulaire à Chavagnac, Escorailles. Flageac, Murat-la-Rabbe, Madic ou 
Saint-Romain. Le: enceintes de plan irrégulier sont les plus nombreuses. Des essais de 
régularisation se constatent à Aurouze. Domeyrat, Saint-Chamant, Lugarde, Montgon ou 
Courdes. L'irrégularité du tracé est totale ù Couzans, Messilhllc, Vals, Pesteils, Lamothe 
(Barriac-les-Bosquets), Sénezergues, Murat-Ia-Gasse, Conros ou Ribeyroles. Les essais 
de flanquement sont rares et souvent inefficaces par la laibleSse du diamètre, du 
débordement des toms sur la courtine (Domeyrat, Charlus, Montgon, Saint-Romain, 
Apchon), enfin par manque d'embrasures de tir (Saint-Romain, Domeyrat, Montgon et 
des dizaines de monuments plus petits).Ces trails conrèrent plus à ces tours le rôle 
d'''illustrer'' la courtine "pottr rendre une forme fortiliée" selon les tennes d'un texte de 
1456 concernant Sedaiges, et qui s'adapte parfaitement aux châteaux d'Aurouze, Vals, 
Couzans ou Escorailles. 
Pour ces murailles, du fait d'une épaisseur insuf1isante (Lamothe, Lugarde, Courdes ... ), 
il n'existe pas de chemin de ronde hordé d'Lm parapet conU11e c'est le cas il Aurouze, 
Saint-Romai.n ou Domeyrnt. Ces murs sont construits pour l'aménagement de ten'asses en 
retrait. Cela pernlet dt: raltraper les accidents de terrain ou la déclivité. Grâce il celle 
régularisation par aplanissement, l'espace castraI est rendu plus commode pour son 
utilisation 'quotidienne (étahles, écuries, granges, celliers) : Saint-Romain, Domeyrat, 
Lugarde, Madic, Montgon, Pestids, Messilhac, Aurouze ou ouzans. Les notices que 
nous avons consacrées ft ces derniers sites eonlirnlent celte utili sation à des lins 
économiques. 

i la muraille, la tour de flanquement cl la tour maîtresse constituent des moyens de se 
distinguer. ocialement dans le paysage, ce ne sont pas les seuls. D'autres éléments, plus 
fragiles, SOllt utili sés diversement. Nous les trouvons réunis dans les grandes réalisations 
comme, aint-Romain ( iaugues), Aurouze ou Domeyrat. Les mûchicoulis : il s sont d'un 
li sage rare pour les courtines �(�S�a�i�l�1�t�~�R�o�l�1�1�m�l�l �,� Domeyrat, Aurouze) mais font �l�'�o�~�j�e�t� de 
soins attentifs pour leur aménagement au sOlluncL des tours maîtresses. Le nombre de 
sites où nous les trouvons pour un "donjon" et leur ubsl.:ncc pour les tours de Oanquement 
i.ndiquenlunc sig.nification particulière: 'huvagnac, Anterrochl.:s, aint-Romain (seul cas 
connu d'Ulle utilisotion oujointe pour la tour maltre:;se el IlIle courtine), Palmont, 
Comblat, Ln Vigm:, Peste ils, Messilhac, Auzers, Montfort, Saint- hamant, La Boyle, 
Chfitelet (Ydl.:s), Viescamp, TI.:n1es, etc. Malgré une utilisation militaire évidente, un rôle 
décoratirn'I.:sl pus cl exclure tant ces couronnes dentelées de corbeotl à ressauts confèrent 
de la nobli.:sse à ces édifices. Lorsque les moyens manquent, scule la tourelle d'escalier 
possède ces mâchicoulis; elle dépasse alors de quelques mètres au-dessus des combles 
du logis ou de la tour llloltresse (Escorollcs, ombes, Vuls (Soint-S,lIItin- antulès), 
Pc relnde, BranzHl.:, Tremoli re). Nous ne connClissons que trois cas pour lesquels UJle 
défense particulière est prévuc pour le portoil d'entr e ou l'acces au donjon. A Varilhettes 
et Escorolles, une bretèclw défend directement la porte du donjon-Iogi !l . Le châleau 
d'Aurou/e possede des mûchicoulis au-dessus de son portuil d'entrée. 'es demil.:rs sonl 
flanqués d'une é hauguetle donlle rôle décorotif et l'inutilite milituire sont à souligner66 

66 Flunquement trI.: I\lul assuré gnJce cl une meurtril.:re ou UII créul.:all percé dans le 
parapet, dnns le meilleur des eus. 
Fraglhté de cet élément en en:; de siège fi cuuse dl.:s engms ou des cunons. 
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Dans ce même château, la porte d'accès au logis ainsi qu'une poterne de la basse-cour 
sont suml0ntées de bretèches. Dans tous les autres cas, les édicules maçonnés portés par 
des corbeaux, qu'il nous est possible de voir pour les châteaux auvergnats des XIVe et 
XVe siècles sont en fait des latrines (Messilhac, La Vigne, Auzers, Pesteils, Vals, 
Leybros ou Chavagnac). Leur aménagement intérieur interdit toute utilisation militaire 
car une bretèche, conlrairement à des latrines, ne possède pas de banquette percée ou 
encore d'emplacement pour mettre des lampes à huile. Quelques échauguettes sont 
présentes pour ces châteaux de Haute-Auvergne et du Brivadois, mais si quelques-uns 
datent du XVe siècle (Aurouze, Léotoing, Veyrières), elles ont pour la majorité d'entre 
elles été reconstmiles ou rajoutées au XVIe siècle (Messilhac, Vari1 hettes, Auzers, 
Belinay, ComblaI). 
En-dehors des mâchicoulis, la défense sonmlitale est assurée par un parapet maçonné 
percé de créneaux el muni de merlons le plus souvent aveugles, e'esl-à-dire . ans 
meurtrières. Ces éléments, les plus fragiles, ont la plupart du temps dispam par absence 
d'entretien, abandon ou encore à cause de leur signification symbolique durant la 
Révolution. Deux édifices subsistent avec leurs hourds de bois à Oeillet et Vieillevie (ces 
demiers ont été rcstaurés) et un troisième, Veyrières, allie une . tmcture charpentée pour 
le parapet ct des parties maçOlmées alin de combler les espaces. 
Dans le cadrc d'une étude strictement fonctioJU1Clle, en étudiant les constmctions des 
XIVe ct XVe siècles, nous constatons l'absence quasi totale d'embrasures de tir tant au 
Sommet des murs (dans les parapets) qu'à leur base. Des meurtrières, nous n'en avons 
trouvées qu'au château de Vieillevie et à celui d'Alleuze. Dans le premier cas, elles sont 
crucifon11eS et leur embrasure esttotaIcment adaptée HU maniement de l'arbalète. Dans le 
second cas, nous ne devons considérer que le demier niveau de tours de ce château 
construit au milieu du xmc siècle, démantelé au XNe siecle par les miliees snnl10raines 
et recol1stf1lit au toul début du XVe siècle. Les archères sont courtes avec des embrasures 
intériclu'es suniSéI111l11cnt larges pour le maniement de l'arbal'::te. Pour les trois autres 
niveau. intérieurs, les cmbrasures intérieures ont été réaménagées, c'e '[-à-dire élargies 
pour autoriser également l'utilisation de l'arbalète. Pour le château de Vieillevie ct de 
Conros, des fentes verticules plus ou moins hautes, ù double ébrasement, sont visibles. 
L'étroitesse des ébrasements intérieurs cl la prt:scilce de l'ébrasement extérieur prouvent 
qu'il s'agit là de fentes d\\clairage pour les parties basses du château �~� ces dispositions 
n'autorisentl'utilisntiOI1 e!1'ir.:ace ni d'nrcs et encore moins d'arbaleles. 
D'outres dispositions témoigm:nt de l'adaptation -discrète et timide- des châteaux 
d'Auvergne à l'artillcne. Encore est-il nécessaire de considérer deux. ronnes d'embrasures. 
La prcmière est verticale avec une fenle de vi 'ée assez large ct haute de plus d'un m'::tre. 
A Sil base, lions trouvons une ouverture circulaire qui prouve l'utilisation de couleuvrines 
à Vieillevie, Branzac, Lamothe, Anjony, aint-Romain ou Aurouze. La seconde est 
horizontale el indique une meilleure adaptation aux nouvelles règles de sieges où se 
mêlent la nouvelle artillerie (canons, couleuvrines) et autres annes de jet (pierril:res, 
bali. tes) plus classiques. Nous en avons rencontré seulement ci Madic et all château de 
Vaillns. Les ébrasements intél ieurs el extérieurs y sont totalement aru.lptés. L'épaisseuJ 
ùes murs dépasse deux I1lctles d'épaisseur pour utteindre plus de quatre metres ù Madie . 
cette demiere épaisseur olltonse alors l'aménagement de casemates comme ù la tour 
muÎtresse. 
Puradoxalement, si les murs ne sont pus percés de /Cntes de tir comme il sc doit pour un 
édifice militaire, il s sont dotés de larges baies. cs demi'::res sont parfois mllnies de 
grilles comme ù Messilhuc. 13rmllac 011 Vell1l1::res Ces interrogations 'ur l'architecture 
des chüteuux uuvergnuts de la fin ùu Mo 'cn-Age s'ujoulcnt ti celles des siè le ' 
précéch.:nts. L'utilisation disparute d'éléments architeclufUux militaires pour ces 
ConSLnlctlons ct leur définition uléatOlre cl peu claire dons lu documentation écnte nous 
<llllcneilt li concevoir une nouvelle délinition du château. Les loncllons économiques étant 
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ahordées, la question de l'habitabilité se pose avec c.:clle de la "qualité" de eonstmction 
pour une dé/ïnition presque totalement civile de ces demeures seigneuriales. 

2. L'habitation. 

a. Les pièces et le couvrcmcnt. 
Lorsqu'elles ne sont pas creusées, entièrement ou pour partie, dans le rocher (Aurouze, 
Domeyrat, Madic, Montgon, Léotoing), les caves ou cell iers sont sitllés au premier 
niveau d'habitation. L'éclairage (avec de petites lucames) est faible et sert en fait à 
l'aération. L'accès peut être direct (Montgon, Combes, Léotoing, Peyrelade, Escorolles, 
Aurouze), indirect grâce il des escaliers droits (Madic. Montgon, Aurouze) ou même des 
escaliers à vis (Aurouze, Domeyrat). Le couvrement est sans exception assuré par des 
voütes dont le tracé est en berceau pour la majorité des cas et rarement en berceau brisé 
(Peyrclade). Les premiers niveaux ne sont pas occupés entièrement par des caves qui se 
partagent l'espace disponible avec les cuisines (Courdes, Peyrclade, Combes, Escorolles, 
Naucase). Les murs sont alors percés de lucames et des placards sont aménagés. Tout WI 
mur de la pièce est généralement ocwpé par la cheminée et son lour à pain. Les pieds­
droits sont simplement chanrreinés lorsqu'il s s'enloncent profondément dans la muraille 
(Peyrelade, Courdes). Si le loyer de la cheminée n'est pas prolond, les pieds-droits 
s'oment de colonnettes ,Ivec gorges, mouluratiolls Illultiple s et bases prismatiques 
(Besset, Branwc, Léotoing, Pesteils, Naucast!, Anjouy, Messilhac). Les manteaux de 
cheminées débordent légèrcment sur ces pieds-droits, sont clavés et possèdent des 
bandl!aux moulurés. 
Malgré les nombreux remallieml!l1ts que subissl!nt Cl!S châteaux et logis postérieurement 
aux années 1500, la ll!ctUI'l': dl!S anciennes dispositions l!st possible tant verticalement 
qu'horizolltalement. Une ndte tendance ola parcellisation d'cspaces ouparavant unifiés se 
remarque au XVe siecle. Pour un logis équivalent du XIIIe sieclc, il existe une seule 
piècl! (Merles, Miremont, Alleuze, Léotoing, Mauzun, Vi ssac, Montclar), il en existe 
deux au minimum "près 1300. NOliS le coustatons tant pOUf de petits édi/ïces (CouOlil, 
Lugarde, La-Rochl!-lluhl!rt, 'hiitellct d'Antignac) qUl! pour les 1l10yennl!s ou importantes 
réalisations �( �l �~�s �c�o�f�(�)�l�I�l�!�s �,� Riheyroles, Comhes, Peyrclade, Saint-Romain, Vals, Murat-la­
Ousse pres de Maurs, La Salle près de Vic-sur-Cere, 13ranzac, Aurouze, Dome rat). 
L'épmsseur des mur s des logiS pen11ct rarement l'allll,;nagement de cabinets (Messilhac), 
aussi les dillërents niveaux des tOlllS lont désonnois ollice d'annexes de ehaCUJle des 
piècl,;s du logiS. Avant 1250, celte particularite n'l!xiste pas. Les tours et les logis 
possèdl!llt leur propre OIgHl1Isatlon ct système de circulation d'l!spélCl! tl l!space, de niveau 
ù niveau, c'est-il-dire vertical. Avec la génération des châteaux adoptant le plan royal 
J'rançms (AlleuLe, Mou/un, Mirl!l1lont , Merles), le s stème de circulation change et 
devientllll\te, vertlcol pour une pm1 , horizontal pour une oulrl! . Il l!st possible dc passer 
d'Ulle pièce il l'autre sall s avoir recours il un esculier pour un mênll.! niveau. Au XUe 
siècle, ou HU début du Xllie Siècle, il est impossible d'(:lablir unc communication directe 
cntre deux Mil les il niveau éqlllvaient sans uvoir recours il deux cscaliers. Aux XIVe et 
XVe siccles, un seul escnlier il VIS slIl1it, suul: cas exceptionnels, il Madic ou (\ Pesteils 
cur la tour maÎlresse ct le logiS n'ont pas ruslOnné totalement. J e même, le donjon 
d'Alirou/e ne possede 1111 escalier propre qll'ou-dl!sSlIS des cOl11ble!i du logis attenant. Dans 
tOlIS les autres cas, un escnliel il vis dessert les espaces ct IIrveHU'( qu'il s'agisse d'une 
petite ou d'ulle moyenne constnlchon (Pe 'l'clade, 'ombes, EseolOlles, Anterroches, 
l'almont, Lugurde, Lu Vrgm:, Montgon, AUlers, l3usslgnHc, Sault-Pol de Nozieres, 
Montfort, Saint-ChUIl1(1nt, I.u Boyle, I3runzac, Trémollère, Vieillevie, Lamargé, 
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Varilhettes, Vals, Val, Sénezergues, Pompignac, Messac, Roniac, Laroquebrou, Flageac, 
Ternes, Anjony, Murat-Ia-Gasse, Massebeau, Naucase, Sourniac, Sedaiges. Azinières, 
Chambres). La moycnne, largement majoritaire, cst de deux salles principales par niveau 
de logis. Dès que le logis est doté J'Ul1 nombre de tours supérieur à un (celle de 
l'escalier), les espaces secondaires se multiplient en passant d'un cahinet à quatre, voire 
plus. Généralement, chaque niveau e. t largement doté de cheminées, placards et latrines. 
L'éclairage est bien assuré par des baies rcctangll1aires éi meneaux. Le nombre de niveaux 
dépasse rarement quatre pour les logis mais pour les tours maîtresses, comme à Pesteils, 
ce nombre est dépassé. Pour de petits et moyens édiliec.:s, seuls les premier et dernier 
niveaux sont vOÎltés, en berceau pour les celliers, d'ogives pour les étages de terrasse 
(Pcsteils, Messilhac, La Boyle, Anjony). Lorsque les constructions sont plus vastes: 
l'étage planchéié est de règle (Vals, Naucase, Sénezergues, Montgon, I3ranzac). Les 
poutres sont encastrées dans la muraille et rcpo. ent également sur des corbeaux de pierre 
il un ressllut et bandean plat ou encore ù plusieurs ressauts �(�J�\�I�~�i�o�n�y�,� Naucasc). 
A l'intéricur, et parfois à l'extérieur (J\urou7e, Vieillevic, Domeyrat), les parements sont 
enduits de crépis. Des li'esques viefUlent au 'si égayer ces Illurs austt:res. Celles qui 
subsistcnt acluellemenl datent du XVIe siècle, sau!" peUL-arc celles Ju donjon d'Aurouze 
(Branzac, Anjony, �J�)�o�m�c�~ �' �r�n�l�.� Sainl-Homain et Pesteils). Des inventaires, certes tardits, 
mentionnent de nombreuses tapisseries et lentures comme à Trémolière, Madic ou au 
Chûtelld d'Ydes dont quelqucs-unes ont pu être réalisées au XVe sièclé7 En plus des 
cheminées déjà fortcment décorées, Ics linteaux dcs porles ou des baics sont prétexte à 
rechcrches décoI1ltives. Le soin apporlé ù lu finition des encadrements, des fi.:uilll\("es , des 
chanfreins ct accoladl!s rcudenl agréable cc cadre Jont nous ne possédons aucune 
description pour l'umcuhlemcnl. Dc même, les nervures, délicatement chanfreinées au 
donjon d'J\urouze, ct les clets de voûtes (Pesteils, J\njoIlY, J\urouZl!) kmoignent d'une 
l1lell1e recherche untour de 1'l:lél1lent décoratif. 
Ll! modc de couverlure varie scion qu'il s'agit d'un modeste édil'icc ou d'ulu:! importante 
construction. Seule la charl1elltl! du don.ion d'Alljony est conlemporaine du siècle de 
l'édilicatioll. Lcs autres conl"Onncments sont poslérieurs tant les transtonlwlions ont été 
nombreuses jusqu'a nos jours. Pour le donjoll J'J\njon)', le logis centrnl est cou"ert d'ulle 
toilufe bussc à qUéltrc pll11S en lauzes. Lcs charpentcs dl.:s tours sont basses. En pays dc 
montagnes, ct dOliC dc «)rtes précipitulions annlll!lIes, cc choix cst étonnunt. LéI qualité tle 
CO/1cl.:ption et J'nssl.:lnblage dcs éléll1ents JI.: charpenle vicllt démentir Ull "Jélilllt" dc 
constructioll. Les tours �p�o�s�s�~�d�e�n�l� Lille c1wrpt.:l1tc. Ü double �e�n�r�a�~ �' �u�r�e� IIvec poteHu cClllral 
lonnant poinçon, dont Il! tracé l!st dillërenl pour chaculle tl'entrc cli cs. Rcposant sur ulle 
simph: sabli'::rl! , CI.:S charpentes onl Il! mérite Je lI'Otlilf illlCUIlC prise aux vcnts vioknls 
griicl..! llU pojds tll.: Icurs boisnges d dcs lauzes dl! pil!rres volcaniques. Ce parU nI..! semble 
pas aVOIr été adoplé partout puisqu'a I)ran/[Ic, NUUClISI.:, Saint-Romain, J\lIrouze ou 
Mnrll..! s, les logiS pllss'::dcntullc c1lOrpl..!llte a tr'::s J'orte pente avec égout retroussé. L'égout 
rctlOussé évite 1\:mpIOl Je goulllère lrcs dillicile J'lICC\.:S ct penncl ù l'l![tll d à ln neige 
c1'êtrl! prOJetées 10111 des I11UIS goullcrellu'\. Pour Ics logis, les couverturl!S sont il deux 
l'ails ù Vuls de I,unobre, NlIlIl:uSC I.:t I3nll1/tlc. La couvert url! CI (Juutre pans semble plus 
utllisl:e Cil IlIISOIl J'écol1onllcs rl:ulisées SUI Jes pignons ITIm,:ol1nés (J\lIcule, Ln Boyle, 
MUfat-ll!s-Muurs. Oeilkl, Montrolt). Un tll!rnier mode dc couverture Ile doil pus arc 
négli gé pour ks Illlpllcutlons sociules. �I �~ �n� cJTd. pour Jcs sites lds que Le Chastcllet 
d'J\ntlgnuc, NCllvl ltlC , 'ournil , La Roche-Ilubcn, une couverturc végétale (chuuml!) I..!st il 
envisager sérieusemcnt puisqlle des !'ouilks Illl!n ées ml Chustclletl!l li Ln �I�~�o�c�h�c �- �I�l�u�b�e�r�t� 

n'olll I\.:\élé uucun clément dc cou"crture l!n llIi1es ou en loui'es. Or. dans le CilS de trOIs 

67 1:11 149.1, dans un II11'ent(llle upres Ic déc'::s de (iilbert de Chubnllncs, lu grande salle 
est tcndllc tic tilpÎ sscril!s au" IImLCS de diverses 1l1ll1l1ies "ft certains pl..!rsolllHlIges cl 
dal11olsl!lles qUI tll!I1IlClllle s est:l1SS0IlS" VOIr la l10ticc corresponduntc. 
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fortilications et logis sur quatre, des couches d'incendie sont notables faisant suite à leur 
destruction à la lin du XIVe siècle (le site de Coul11il n'a pas été fouillé). La faible 
épaisseur des murs et les mauvais mortiers utilisés n'autorisent pas de charpentes lourdes 
ni de couvertures de pierres. Ces quatre demiers exemples posent avec acuité les 
questions de l'habitabilité et surtout du rôle défensif de telles demeures à travers la 
qualité de la constmction. 

b. Hahitabilité et lieux de sociahilité. 
La faiblesse des éléments de délense -lorsqu'ils ne sont pas totalement absents-tranche 
avec des espaces organisés autour d'activités agricoles (granges, étables, appentis), 
artisanales (forges, moulins), administratives et judiciaires, religieuses quelquefois 
(AurouLe, Madic, DOme)Tat, Couzans, Chavagnac, Al leuze, Léotoing), domestiques 
enfin. La qualité de ce qui offre des moyens adaptés à la vie conm1une d'lUl groupe 
constitue l'habitabilité d'lm bâtiment. En outre, l'existence ou l'absence de certains 
éléments architecturaux privilégie une forte ou une faible propension à la sociabilité. 
Dans le cas d'une résidence noble auvergnate, plusieurs points sont à développer. 
L'accueil de étrangers au clan noble ou des membres de la "Camilia" débute aux portes 
mêmes du chfiteau. Seule celle demiere pel111et le passage d'un espace conunun à un 
espace privé ct son frunchissement constitue un rite, IlIl usage obligatoire pour entrer 
dans j'intimité du groupe rnmilialnobJé8. Ceci explique le soin apporté il l'édilication, à 
la sculpture des éléments d'une porte. Ell cs sont régulièrement Ilanquées d'une tour et 
s'ouvrent dans l'une d'cntre elles. Sous sa rOnlle la plus simple, la porte, couverte d'un arc 
en tiers-point, est surmontée de.' anlloiries s<.;Îgneurillles protégées, ou soulignées, par IUl 

bandeau fOl111t1nt I,mnier à retours latéraux (Léotoing). Sous sa lOnlle la plus courante, la 
baie rectangulaire est sUnllOntée d'un arc déprimé dont les llloulurations sont identiques à 
celles des pieds-droits. 'cl arc est lui -même sunllonté d'un tympilU , le plus souvent 
anllorié, encadré d'ulle archivolte en tiers-point dont les moulures reproduisent celles de 
l'arc déprimé ct des pieds-drOits. L'écu des annoiries est droit ou placé de biais, il peut 
être soutenu par des anges (Massebcau) ou par des lions (Le Jarrousset), mais il e 'l 
majoritairement présenté Cil relier sur rond nu avec parfois une devise (Pesteils). Celte 
lonnulc est reprise presque sans modification depuis la plus petite réali sation (Murat-la­
Rabbe) jusqu'au:>.. plus importants édifices (Naucase, Vals de Lanobre). La filiution est 
étoluwnte avec les portes romanes malgré la présencc d'Ull ale brisé souli gnant l'adoption 
de trncés gothiques. \; tte solulion est surtout plestigicuse et chargée de symboles par 
rapporl ml:\ portes qui ont eu COlUS jusqu'ml début du Xllk sieclc (Le Puy pOlir le 
biltill1ent des mâchicoulis ou le bâtiment des Clergeons, Colombine, Boudes, Laroel1e­
Faugère, Mordogne). Àu XVe sii:ch:, la porte se charge d'Ull sens plus fort en rapport 
avec l'atlillblissemcnt de celui de la tour l1luÎllesse. A l'intérieur des bfitiments (logis Ott 
pièces des tOUTS), les sulles sont dotees de placards, de latrines, de cheminées, de baies ct 
d'un l11obilier69 Chaque plucard comprend les ruinures pennetlant l'install ation de 
planches pour constiluer une dagère. La j)lcsence d'une feuillure Signifie qu'il peut être 
lerme grficc II des vilnt!lll\ de bOIS. Les lutllllC S sonl aménagées difréremment si on 
compare leurs tlIspositlons uvec celles des siècles ullténems. Nous l'avIOns déjtl constuté 
au XlTle Siècle, dlcs lont l'objet de soins particuliers : décrochements du couloir pOUf 

GR 

69 

VOir les developpellleilts au sujet du rôk de la pOl te dans Ulle enceinte, dans 1. 
IJEER, l'ortificutioll s, P<lI tes dlê villes, places publiques dans h: monde 
�n�l�~�i�t�e�I�T�u�I�H�'�:�e�n �,� Pans, Il)!!) 
1\ propos tic celui -ci, nous ne savons presque flen llllS li part les quelques lllYenlLlire s 
'1\11 COl11plllblllsent scmpulcusemeIlt les lit s, les coflies, les lUpl.'series et ustensiles 
de ClllSlI1eS El purtll de lu fin du XVe siecle, Dienne, ChlÎlellct d'Ydes, Madic. 
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l'accès, leuillure dans l'encadrement de la baie pour l'installation d'tille porte. Au XVe 
siècle, les maîtres d'oeuvre tendent à les isoler franchement des pièces attenantes en les 
groupant conune à Domeyrat ou Léotoing (cette caractéristique se vérifie sur tout le 
terri toire national). 
Les baies, contrairement à cc qui est lréquemment admis, ne sont pas plus nombreuses 
ou plus hautes cl larges gue dans les siècles précédents. Nous avons vu que les conditions 
d'observation sont peu lilvorables. La presque totalité des logis. jusque dans les années 
1300, a dispam. Des baies géminées subsistent à Blesle, Brioude, Montlerrand, Le Puy, 
Aurillac, Mauriac ou Saint-Christophe-les-Gorges. Ces vestiges pemlettent d'artiTIller gue 
l'éclairage donné par les fenêtres des logis rOlllans el (ks premiers logis gothiques est 
identiquc à celui des logis du XVe ' iècle. Le t'nit qu'elles soient désormais rectangulaires· 
et possèdent des meneau, hori:wnl<1ux (I\nval) ou des croisées de pierre (Léotoing, 
Branzac, La Boyle .. . ) ne signitie l1UllC111entune meilleure luminosité. NOliS le constatons 
au logis et au donjon d'I\urouze, à Pesteils ou I3ranzac. Si les ouvertllres paraissent plus 
nombreuses, cela correspond aussi à ln multiplication des espaces à èclairer et non à Ull 

nombre supérieur de baies par �p�i �~�c�e�.� L'esthdique n'cst plus la même, mais l'éclairage ne 
change pas, contraireme11l au phénomène constaté en architecture religieuse. Notons 
également que certaines baies, 'i tuécs au premier ou même au second niveau, sont 
munies de grilles qui accentuent au contraire l'impression d'enlcnnement (Brallzac, 
Messilhm:, J\:njony, Pcyrelade). Des réfections aux XVIe , XVlle , XVllle ct XIXe siècles 
peuvent nous tromper. C'est le cas il la tonr d'I\njony où la dilTérence est difficile li faire 
entre les très peu nombreuscs baics à croisées du milieu ùu XVe siècle et cclles percées -
ct montées li l'iJelltique sans les grillcs- au XVrue siècle. 1\ Vemières, les l'enêtres Ù 

grilles ont été démontées du bôtiment originel en ruine pour �~ �t�r�e� remontées sur les 
làçades d'un château du XVe siècle reconstrnil cn style troubadour. Ce demier n'ayant 
pas assez de fenêtres <l U goûl du nouveau propriétaire, il làllut en cherchcr sur une ruine 
proche. Ces Jeux demicrs exemples montrent qu'une unalyse architccturale sommairc, 
baséc sur dcs il11prcssions, cst portcuse dc bicn Jes illu sions. L'idée d'un Moycn-I\ge 
sombre et tragique est lorteml:llt ancrée dans notre culture. Il cst illusoire. au 1110ins en 
llaule-I\uvergnc ct ell /3rivadois, de chercher Ulle �h�~ �' �p�o�t�h�é�t�i�q�u�e� transition enlre le logis du 
XVc siecle et le.: logis Rcnaissunce en nrfinlwnt une mnélioration de l'éclairnge pm k 
pcrcel11enl de nombellses baies. Les changemcl\ts intervcnlls !lU XVJe Slèclc en 
architeclllre (vocablliain: décoratif', ordonl1ancc des lilçades ct Jcs plans) nc peuvent lime 
oublicr la permanence (en l:rnnce) de lraditiol\s architecturales mèdiévalcs (J11tÎl:hicoulis, 
crèncluges, ()ssés, lours ... ). Ccs cl1ungel11ellls ne pcuvcnt ruirc oublier non plus les 
élévatIOns de maisons ô Figeac (Lot), Cordes ('l'am), Viviers (ArJèche), Lc PUy (llautc­
l.oire), Saint-I\ntonin ('f'lInl-et-(hlfl)l1ne), Monlpnzicr. Tout porlc ô considérer la rèalite 
d'un bon éclniruge du XIIe ou XVe sièck. ])(ln s le Cnntal, le logis Renaissance de 
Messillmc, la façade de �I�b�t�r �~�m�e� lin du X Ve siecle de la maison consulairc d'Aurillac, la 
filçude pmtiellc11lcnlleconslruite ml XVlc siecle dll cl1uteull de Vieillevic . le château de 
Messac rel1lunié li III [in dll XVc siècle, tèl1101gncnt d'ul1 clwngcl11cnt d'e.'tMtiquc au 
niveau de l'impact dècollltll\l'une rendrc ave!,; sa t,;rolsée, ses l11oulurnliolls, ses bandeaux 
à lal111u;rs. \:s exemples Ile tèl\1oigncnt pus d'lin cclmroge metllcur. S'il doit exister une 
difll:rcncc entre lc Xl lc ct lcs XVc et XVle.: sièclcs, cbt dans le l'ok soclOl .loue 1)(11 la 
fenêtre que nOlis la trouvons 
Au Xlle sicclc, la b:ue, 11101glè ses <H'chivoltes ct ses cololl nelles, ugremcllie cerlcs la 
Ii.lçaue 111(IIS n'a qu'ull rolc d'èclollugc dcs lors que 1'011 cll\'l sllge son rôle dc l'mtéricnr du 
logis. I\u Xllle sièclc, lu siltlilllOn cst (]IIUSllllcnt Identique mulgr": les excl11ples d'A lleuze 
ct dc Merle dont les cmbrusures pllssèdcntulle bUllqllclle dc plclle ou cOllssiègc. "est !lU 

XVe SIl.:clc quc l'on trollVC le �p�l�u�~� de banquelles duns 1't.:l1Ibra.urc des f'enêtres mais lC1I1' 
el11plOI cst 10111 dc se gcnèlOlIser 1 �~ �I�I� I\uvel gl1C, C01l1mc c'est lc cas pour d'aulrcs règlOn<; 
ct !,;olllnmel11ent <Ill\ ré(llisallons lOyules cl pnncières ( 'nn;assonnc. I\igllc s-Morll" 
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Tarascon, Pierrefonds ... ), l'épaisseur des murs, trop faible, empêehe une utilisation 
systématique. Mais nous en trouvons de très beaux exemples au donjon de Pesteils (où 
elles n'apparai:sent qu'au troisième niveau). Toutes ces baies possèdent une armoire dont 
les montants à feuillures prouvent l'installation possible de volets de bois. A La Boyle, 
les banquettes sont doubles mais les embrasures ne possèdent pas d'annoire, tout conune 
à Comblal. Cela ne les empêche pas de tenir une place importante comme lieux de 
sociabilité. La présence de coussièges semble également indiquer une recherche d'espace 
liée il la spécialisation des pièces, mais également il l'existence d'Wl clan familial très 
large. Au XVe siècle, l'entassement est de règle pour les gens conune pour les demeures. 
Cela traduit il notre avis une réorganisation sociale en même temps qu'une poussée 
démographique. Tout espace disponible est occupé, la hauteur des plafonnemt!nts 
diminue pour des étages de plus t!n plus nombreux. Le résultat est un assemblage de 
constructions disparates dont l'ordre est malaisé à saisir tant l'ine:\1ricable est la 
constante. Les exemples les plus surprenants sont visibles à Léotoing et à Merle où 
chaque logis prend la fomle d'un véritable immeuhle. 
Plus que les baie', la chemin":e joue un rôle de premier plan à la fois en améliorant le 
confort mais aussi en constituant un lieu où les relations sociales sont privi légiées dans 
des régions aux longues saisons froides. Leur décoration est soignée au niveau du 
manteau et des pieds-droits. Ces chemin":e (La Boyle, Anjony, Palmont, Léotoing, 
Chambres, Lugarde, Marzes) constituent, dans une pièce, Wl point de concentraLÎon des 
regards et des activités, aussi les ome-t-on de pt!intures (Pesteils) ou d'anuoiries 
(Chambres). D'autres cheminées, de plus petites dimensions et sans décoration, chauffent 
les �p�i�~�e�e�s� aménagées dans les tours (Anjony), jusqu'aux chemins de rondes (La Boyle, 
Murols). Ces demières tours, contrairement à celles du Xille siècle (Alleuze, Merle, 
J\uhijoux, Miremont, Mauzun, hassigllolles) sont dot":es de baies (de petites 
dimensions), placards cl latrines. 
Un demier lieu il �u �~�(�l�g�e� spécilïque doit être étudi": dans le cadre d'une adaptation totale 
de j'architecture castrnle ù des Jonctions autres que celles strictel11entmilitaires. 1 ans nos 
régions, nous rt!censons trois édificcs dont un espace est réservé aux prisons. Au château 
d'A llelw:, l'um'':nagcmcnt de prisons résulte des transfonnations de deux salles dans les 
tours d'angle. Afin de mieux correspondre à leur nouvel usage, des meurtrieres sont 
murées mais aucun autre aménagement n'est prévu. Ce �n�'�e �~ �t� pas le eus il Léotoing ou au 
châteuu d'Aurouze en \3ri vadois. I,u prison de ce del1lier est vaste et hien éclairée par une 
baie rectangulaire munie de ban·euux. Enlin, un de ses murs est doté d'une lutrine avec 
des logements rectangulaires pour glisser des lampes .1 huile. Ali château de Léotoing, 
cOlllme il J\llcuzc, la prison est rapportée sur lIUC maçolUlerie pl us ancienne. Des �l�a�t�r�i�l�l�e �~� 

sont prévues ainsi qu'un renfoncement avec banquette sous arc dOllt l'lItilité nous 
échappe. Deu" portes successives doivent être franchies avant d'accéder à la prison. Pour 
une surveill ance accrue, ou pour passer la nourriture, 1I1le étroite ouvertme est pratiquée 
duns le mur. 
Toutcs ces obscrvutions concordent pour qllc l'on puisse affiJ111er un nt::t eloisonneI11t::nt de 
l'espace élU X Ve siècle. Celui-ci correspond notam1l1ent li une spécialisation de chuque 
pièce pOlIl une activit": d":Jinic70, beuucoup plus evidentc qu'uux XJle ct XrIle siecles. Les 
cuiSines sc 1 epèrent Uli nomhre de cheminées, de placards et il la fuiblcsse des 
décorations (l)ollleY ltlt , AUJ'ou/e). L'étage "noble" cst bien éclairé, chauffé, comporte de 
multiples décors ct des pièces attenantes commc une chapelle ou un onttoire (A njony), un 
cabinet IIvec latrines, unc pièce c1wun;;e avec placards ... Le cloisonnement est 
partleulièrcment net l'OUI' des châteaux tcls qlle Léotoing, Lugurde, AurOU7.e Oll encore 
Pcstcils. 

70 l'nr manque d'inJonnution, nous n'incluons pas le XI Ve sleele duns notrc analyse, 
bien qu't! sem hIc que ces truits gén":mux sOlcnt vulnhlcs pour les deux siecles. 
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Les préoccupations seigneuriales concemant l'habitabilité de leurs résidences ne touchent 
pas lmiquement les couches supérieures de la classe aristocratique. Pour le site du 
Chastellet d'Antignac, nous disposons de nombreuses infonnations faisant suite aux 
[ouilles menées sur le .. ite 71. L'habitat, lort modeste. se compose d'une salle rectangulaire 
de cinq mètres sur neuf dont deux murs constituent le mur d'enceinte au Nord et à l'Est. 
Au Sud-Est, deux autres pièces s'appuient sur le mur d'enceinte et délimitent une petite 
cour à l'Ouest et un dispositif d'entrée::. TI n'existe ni tlanquement, ni fossé, et le mur 
d'enceinte est épais de 80 à 100 centimètres environ. Des cloisons sont faites de torchis et 
la couverture est végétale. Malgré lm état apparent de pauvreté, nous relevons des 
éléments surprenants dans le matériel trouvé sur place : traces de plombs et de verres 
pour le vitrail d'une baie éclairant la pièce principale, sol de cheminée dépassant deux 
mètre de long sur un mètre de profondeur, mécanismes de semlres, lampes à huile, os 
de porcs et de boeufs prouvant une alimentation riche, couteaux, ustensiles et lames en 
tout genre, des fers à chevaux, des étriers et éperons, les restes d'lm gantelet de fer. En 
fonction des résultats de cette touille, nous pouvons nous poser les mêmes questions pour 
des sites tels que Coumil, Rocherousse, Tcrrisse, Lugarde, Lamothe (Barriac-Ies­
Bosquets), Anval, Courdes ou Ribeyrolles. 
Ce long développement sur l'habitabilité nous conduit logiquement à éhldier le niveau de 
sociabilit é de la noblesse des Montagnes d'Auvergne et du Brivadois à la mêmt! époque. 
La sociabilité est le ciment liant les membres d'un groupe d'individus dans le cadre d'une 
l'moi Ile ou en-dehors de cc cadre avec la pré. ence de �"�f�r�o�t�e�m �i�t�~ �s�" �.� Ces liens se 
superposent ù ceux qui caroctérisent l'indivi sion dans le premier cas, ù la coseigneurie 
dans le ·econd. lis conduisent il la rt!cherche d'un cadre architectural adéquat, 
correspondant à un degré d'hahitabilité rendu nécessaire par le nombre de résidents. Ces 
recherches n'empêchent nullement un état endémique de guerres privées ou de vendettas. 
�C�o�n�s�i�d�~�r�é�s� dans leur" agencelllent inteme, lt! château, la résidence seigneuriale 
I11lltériolisent -fossilisent pour le chercheur-IUl état variable d'octivités ou d'intimités. 

cul l'étot de conservation des logis empêche une comparaison précise entre les 
préoccuputions résidentidles des nobles aux XTIe el Xille sit:c1es ovec celles des XIVe et 
XVe siècles. A en juger par notre documentation sur l'indivision ct la coseigneurie, sur 
des sites tels que Merle, 'arbollières, Pouls, Miremont, Toursac, la part!nté est évidente 
malgré un cloisonn!.!lllent ct une spécialisation d!.!s t!spaces nette au XVe siècle. La 
lonction résidentielle est une constante tout ou long des siècles envisagés dans notre 
étude. Si elle sc rait di scrde lorsque le château est plocé dan· son cadre:: paysagé -ct ce 
malgré la presence des buies. toitures d cheminées-, elle prime dès lors que l'on étudie 
l'espuce circonscrit pur l'enceinte. 'est l'appareil militoire qui s'estompe alors. De 
nombreux doculllents viennent illustrer cette J10uvdk délinition du château. 
Les premiers textes preselltés conlim1ent l'importance de la sociabilité seigneuriale tandis 
que d'autres sont lil pour souli gner les difficultés inhérentes à ceS vies communautaires. 
Au début du XIVe siècle, cll1q seigneurs se parlngent1c château de huliers72 ; on sait 
qu'ulle lour indépendante du château est présente sur le site il cette époque. Bien 
qu'illustrée sous ulle forllle mini1llum, la solution de la multiplication des lieux de 
lesidences nobles sur un site est adoptée da li S nombre ùe chfitemr:-... A Tourl1l:l11ire, Wl 

mémoire de 1521 mentionne "Iullt chasteaux ou forteresses". NOliS pourrions egulel11t!l1t 
dOllller lu li sle ùes nombrel!'\ lieu\ où sont décrits un château "inferieur" ct un autre 
"superieur". A Glénat, en 1302, ces édil"lces sont gérés pour une part en indivision ct 
pour une autre en coseigllellJ le tout comlile il Rochegonde, Murat-les-Mours, aint­
Christophe-les-Gorges, Murat-Ia-Gasse (Leucomp). Pour cc delllier heu, Béronger de 10 

71 

72 

Bulletin du (jroupe de Recherches lli storiques ct Archéologiques de lu vullée de Lo 
SUll1ene, lI ° 1·1, 1978. Numéro consucré t\ la publication des resultllt s de lu fouille. 
M. I:STII ':NNE, I.e pouvoir �p�!�l�r�l�~ �,� p. 530. 
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Caze jouit, en 1352, des "tours du château supérieur". Près d'Espinasse, le château de 
Miramont dépend du haron de Peyre en 1382. Tl cède un quart d'une tour à Guy de 
Séverac, sous réserve d'hommage. A Toumemire, la situation est encore plus complexe 
puisqu'il est dit qu'une tour du château est "commune et indivise" entre "ledit seigneur 
C ... ) sire Vesian dc Motnal, PielTe Tommnira et PielTe Tomamira le Jeune dit DamaI, 
Jean Tomamiru dit Golller ( ... ) et tous antres qui pourraient être coseigneurs de ladite 
tour". Nous retrouvons des situations identiques à Merle, l'ontanges ou Salers. A Merle, 
il est que tion, à la Lin du XTIle siècle, "des maisons supérieures du châtean, tour et 
montagne de Pestels C ... ) situés à Merle". En 1361, Bertrand de Veyrac achète à Foulques 
de Merle un quart du "châtcau ancien" de Merle avec le quart de la "maison, plaee et 
rocher de Catàlenc". En 1361 ct 1369, il est reCOl1JllI que" la seigneurie de Merle se met 
et divise en huit parts". Neuf ans plus tard, nous apprenons que deux "conseigneurs C .. ) 
ont tait le partage du chastean al1l;ien de Merle qui leur appartenait en commlUl : lequel 
est entre les chasteUil" de Pierre de Merle et Bertrand de Veyrac ( ... ) d'IUle part et le 
chasteflu de Pesteils ( ... ) d'nutre part". Chaque contrat précise nettement ce qui revient 
aux lUlS et aux autres tout comme pour le château de Montcellet près dc Vichcl. Guy de 
Merle choisit pour sa part "le bastiment neuf dllllit chasteau (de Merle) avec la partie de 
la tour de sa salle, chambre et eyriaux et autres appartenances". 
Le niveau de sociobilité est élevé, il implique la construction sur un site de plu. ieurs 
châteaux et tours, eux-mêmes pouvant être partagés. Cette vie commune sous-entend des 
règles dont nous avons quelque idèc. A Merle, lUI accord est passé entre les coseigncurs 
pour n'èlablir ni fumier, ni latrines près du chemin public. Durant les guerres du XfVe 
siècle, proposition est taitc de se n.:grouper pour rcprendre les tours aux Routiers. A 
Murat-Ics-Mnurs, l'entretiel1 des fossés et de la citeme est commun entre les scigncurs. 
Pour la motte de Montclar (Anglards-de-Salers), la reconsLructioll du chûteau et de sa 
tour maÎtressc cst décidèe au XIVe siècle par les trois coseigneufs. Remarquons toutefois 
que pour le même site, lln [lct:ord d'el1lrdien "des tours, rcpaire et murs de défcllse" est 
passc en 1362 entre Ics coseigl1curs mais il 11'.;::;t pas suivi d'efll:ts puisqu'il cst ell ruinc au 
(]èbut tlu XVe siècle. L'èlude dc Picrrc CIlNŒONNlER sur les Monlagncs 
o 'cidentales73 nous èclallc sur le l10mbre d'occupants du château. Pour Lill petit èdificc, 
les occupunts penllal1enls ne sont guère plus de quutn: ou cinq, Illais pour UI1 chfiteuu 
occupè nonnulel1lcnt par Icur seignelll, le nombre d'habitunts est plus élevé. A Murol , il 
est question d'une vlIlgtuilh': .le persolllles. A Domeyrat, Cil 1..J53, ulle vingtainc de lits 
sont rccenses "petits cl grunds" soli ell\'lron 25 à 30 persOllnes cn pCfllwnence74. La 
�~�o�c�i�a�b�i�l�i�h�.�:� �~�e�l�g�n�e�l�l�r�l�<�l�l�e� Ile s'arrl:te pus �a�u�~� habiwnts dll château seul car les paysans et 
bourgeOIs vienncllt Ull chfileDII pour le gilet, les corvées, les liti ges, le paiemcnt des 
redevances cn argent CHI Cil Iluture (cc demier pOlllt c:\pliquc en partie lu préscnce de 
bûtimenLs agncoles dDns l'enceinte) 1\ BJ.,;slc, en 1364, alors que les RO\lticrs sont 
partollt, le sClgneur dc Mercocur lIccorde l'mnénngcl11cnt d'lIne ploce commune incorporéc 
Ull'< rossés du chûtcau. 
Nous avons parlé d'une lill Ille d'appropriation de la bnssc-com du chtite<lu pur la 
cOllllllunauté rurale dans un cel ta III nOlllbre dc CDS. D.,; ll1eme, pOlir lu petite anstoertltlc, 
nous pO\lvons décrire une lonllc d'appropllHtion tic l'espace cHstrnl du seigneur. Duns Ics 
Monlagnes Occidentnlcs cOlllme dans les Nlolllêlgnes d'Auvergne ct en Hrivlldois75, les 
memhres des collches IIllëriellles de lu noblesse continuent de lèsider dans le chûtcllU 
selgneuriul. Il s'agit III de lu "fulIlihu" contnurelllent :HI\ excmples cités plus haut 
C()n'cspondant lIlI\ "i'r:t lcl1l1lès". II Il'cst alors pus question de tours. de repulrcs 011 

chùte<lll\ IllUlS d'hotà, ou �"�o�~�t�e�l�s�"� dans la dm:ulllcntatioll. �1 �~ �1�l� 1374, flel1rand de 

73 P CI lI\R13 NNU ''!{ , (jlllllll\lllle de Murol , p . ..JSIJ 
74 1 PRALON i. [)OI1lCYlllt ct son IlI stClIrC, dUlls 6 D, IL t 43, 1963, p. 19R 
75 l' Cl IAIŒONNllm . Lu So.:]glleulle cn 13assc-Auvcwe .. , p. <107 
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Rochefort possède une "maison fortifiée" à Tour:ac. 1\ Maison-la-Gasse existent un 
"chastel" et lm "hôtel" contigus. Au milieu du Xme siècle, à Escorailles, une transaction 
passée entre les divers habitants de la place précise qu'aucun des contractants ne peut y 
élever de "nouveaux" édifices Un tel contrat souligne implicitement le caractére courant 
de ces opérations de construction il l'intérieur d'un château. A Saint-Christophe-les­
Gorges, le tenne "maison" est préféré à celui d'''hôlel''. En 1464, Jean de Cayrac rend 
l'honU11age pour son "château de Meilhoris sihlé au château inférieur, près le chemin qui 
va à la chapelle de Notre-Dame et �l�e �~� maisons d'Al bars et les maisons dites de la Salle­
Vieille" . Charlus posséde Ull hôtel de la Force ruiné en �1�4�~�3 �.� Il est eité "hospicium de la 
forssa" depuis 1337. Montclar (Al lglards-de-Salers) pos 'ède le sien dont l'entretien 
revient au seigneur de Montclar en 1362. 1\ Lopzac en Velay, près de Monistrol d'Allier, . 
la basse-cour n'est pas uniqueml;!nt encombrée de bâtiments agricoles, un "ostel de 
Vedeyras" y e.,iste76. Nous trouvons enfin des hôtels à Tournemire (ho pitio, en 1351) 
ou encore dans la forteresse de Malzieu (Lozère), un "hôtel et tour" en 139477. 
Des difficultés naissent de la cœxistcnce d'individus d'origines différentes -seigneurs, 
domicellrrs, chevaliers ou paysans-dans un même lieu. La :ociabilité a des limites pIns 
ou moins atTinnées ct les litiges, s'il s sc règlent il l'amiable, peuvent dégénérer en 
vendettas. 
Nous l'avons déjn remarqué, la petite et moyenne noblesse utili se fréquenum:nt 
�l�'�i�n�d�i�v�i �~�i�o�n� ou la coseigneurie pour des sl;!igm:uries de petites dimensions. La question de 
la promiscuilé se pose pour dl.!s châteaux dont un coseigneur ne possède que le quart ou 
II;! tiers d'Ulll.! louf. L'atmosphèrl;! pl;!ut êtrl;! lourdl.! en conflils potl.!ntiels pour les espaces 
conUlluns (cuisines, caves, celliers, latriJll.!s, silos ... ). A Pe teils, pour Ulle seigneurie 
indivi se, \I;! donjon possède à lui seul six niveaux dont un partagé par un planchl;!f. 
Chaque étage ou presque possède ses placards, baies, cheminées et latrines. Seul 
l'escal ier est COlllmun. La surpopulation I.!st une des causes d'un tel phénol11l;!ne. Raisons 
demographiqucs el juridiques (coselgnl.!uries ct indiviSIOn) SI;! côtoient ct s'imbriquent. A 
Léoloing, la multiplication des espaces, étagl.!s ct rôles est e, tr":me. Au logIS du Xme 
!liécle, déjà remanié, on ajoute deux logis avec apPl;!ntis et latrines. Paradoxalement, 
COlllml.! nous l'avons vu, certains éléments c.kviennent communs et aulorisl;:llt une 
circulation horizontale aussi biell que vertIcale. c1a traduit la multiplicité de rapports 
sociuux, de relations possibles elltre les Illl.!111brl;!s dl.! la coseigneurie ou dl;! la "[amilia" 
pour dwqul.! si te. I\ux XIII.! ct xme siècll.! s, les tours, les logis possèdent leur propre 
orgulle de circul:llioll (escaliers droits, il vis ... ). Cela réduit la cOllvivia lit é aux seuls 
memhres dll dan f:llnilinllloblc . Les solidarités 'ont �l�l�1�a�t�é�r�i �a �l�i �~�é�e�s� architectllralelllent par 
la verticalité imposée aux tours et il leurs possibilités de circulatioll intentes. La 
ré!ërellcl.! à llll ail ·ctre commUIl, symbole de l'uilcienneté du li gnagl.!, mOlltrl.! lu cohésion 
du clan ; la tour I.!ll I.!st l'I.!xp rl.! ssiOI1 architl.!ctllrale. D\.:s il.! milieu du Xme si\.:cle, avec 
l'inlroduction dl.! 1l0UVI.!IlU'C plans (Alleu/e, Mmv.un ... ), mais égukll1l.!llt grâce au passage 
dl.! la selgl1l.!une indivlsl.! !l la cosl.!iglleuril.!, certalIIes dispositions évolul.!llt. L'indivision 
ll1arqul.! une stricte solidurité nu sein d'un clun familinl cohérent. Par contre, la 
cosl.!ignl.!uril.! ill1plique des relntions <lll'lsi intImes que ccl l\.!s dl.! la "fomilin"', et surtout 
plus larges. Il s'agit muintl.!llHllt dl.! "f'ratell1ités,,7R. L'architecture castraI\.! évolue vl.!rs Ulle 
multIpliCIté de solulions !.]llunt �~�\� l'all1l.!llugl.!ll1ent dl;!s espacl.!s illtéril.!llrS et des rdation. de 
llivl:ilu Ù niveau, d'élémellts nrchitl.!ctuntUX ù éléments arcJllt.:cturallx (relations 
tours/sull\.!s, rdations d'élugl.! Ù étagl.!). DallS II.! cus des coselgneuries les plus complexl.!s, 
dl.!s cOlltlits surgissent comme Li Tountl.!l1111e Oll Sali!rs. Tout est préte'tc ù combats, le 

76 1\. 'I II\ SSAIN î, Splcikgllll1l �I�3�l�l�v�u�l�e�l�l �s�~� n° 1 Cl l , p. -1-16 . 
77 I3N Ms F1ÇS IH()7(), t" -IH. 
78 VOII il cc SU)l.!t J'ouvrage de Jacques IIFERS sur Le clnn fwnilia l noble IlU Moyen-

6.ru<, l'ori s, 1971l. 
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creusement d'un canal le long d'lme voie publique, le guet, le four banal, l'emploi de 
pierres tirées de maisons en mine (chazaux). Des accords interviennent mais des haines 
tenaces enveniment tous les rapports en ce qui conceme les espaces communs comme les 
chapelles paroissiales. les "portes" qui sont le théâtre de duels et de combats 79. Pour le 
château de Salers, Catherine de Rochefort, pourtant dans ses droits, est attaquée par 25 à 
30 soldats au service des autres coseigneurs. il s brisent les portes et chassent les 
occupants en 1502. 
Cette évolution concemant l'habitabilité des logis seigneuriaux et leur capacité à s'adapter 
aux nouvdles exigences de la sociabilité au XYe siècle font que l'on abandonne des tours 
construites aux X11e et Xrne siècles. Leur signification vi s-à-vis du uef et des droits 
seigneuriaux est intact, les querelles entre coseigneurs à Toumemire pour une tour minée 
en fait toi , seulement l'entretien n'est plus assuré. Dans le bourg de Toumemire, sur huit 
tours, il n'yen a que trois en état à la lin du XYe siècle. D'autres tours sont transformées 
en clochers pour les églises paroissiales de Saint-Simon, Pleaux, Massiac et Saint-ilpize. 

3. La construction. 

3 . Le chantier. 
La documenl.:'1tion dont nous disposons cst maigre ct son exploitation est ingrate tant les 
sources sont lacunaires et diverses. Le plus souvent, nous apprenons l'existence d'un 
chantier grâce à l'expression '\;ditié de neuf' cOlllme à Ganill on en 1483 . Pour ce même 
château, Cil 1581, nous n'en savons guère plus, "et la r(:édilicatioll de la mai on de 
Ganillon, la réfection de l'angle et de la tour près de la portc de la maison de Pébrac"So. 
!:i n 1331, l'égl ise paroissiole de Calvinet est dite "nouvell ement construitc". A Saint­
Romain, nous disposons d'une quittance rt!lative Ù la cOll struction dcs mflchicoutis de la 
grande courtine du châleau81 . Plus Télrement encore, dcs précisions sont donnees lors 
d'ulle autorisatIOn de constnlClloJ1 COlllll1C il Mes:-lUc en 14HO, "pen11ission donnée par 
noble uillHllln e de Monial pour l'hédili cati oll de sa maisoll lk Mcssac de trois eSlaiges 
et le grelller au dessus desditzs trois estaigcs"82. En 146lJ, Ull texte de rémission83 relate 
un épisode de la velldclla entre J\njony ct Toumemlrc. Nous apprenons que Louis 
d'J\I1Jony "a basty ct fait édifficr son chastel" puis Riguult de TOllmellllfe IllÏt "prendre ct 
rompre ( ... ) cerl.:1ins chtll f()is esqllc\z avoient t!sté apporte/. ccrtmns paulx (pali s) desqllelz 
DanJchl1ny avoit intentioll fUlre clore son chastel". Au CIHÎtCélu d'Apchon, dalls \cs toules 
prellllerCS années du XV Ie sieelel!..J, 

"messire Ayme d'J\pcholl, chcvalier, dccl<lre c. .. ) que uussi Pllie la réparation 
qu'est nécessnll e ct cc lillct de Jour en jour audict c\uiteHu ( ... ) lesdit deux 
chasteaux (Yel1l1eleS cl MaSSiaC). J\udit Vernières El lUle place fortc, 
envirolllll.!e dc murailles Cl deu, lours au dedans icelle desmollie, des nu': 
dedalls, tclkl11elll que de JOUI Cil Jour y <1 J'aict ct titit de réparations el 
mesmel11elllln prcscnte année de 50n livres". 

�I �~ �n� délillttive, nous ne disposons d'ullc docul1lcntution e"ceptlOllnelle que pOlIT la vi ll e dc 
Salllt-Flour ct les chiiteUlI" d'Allcu/e ct Montclar. 

79 R. ,RAND, AtHon\, Il TO..\)I11I,;Jnilc, ulle race, un cltllteml 
gO J.-1-3 PA YRARD, --'.11T1l1hIlfC deJ'èbrnc, 1"0 Il , urt. 30-34 . 
81 13N. Ms Lat Nv J\cq 1213 1"0 j22 vo 
82 J\Jch Deptles. Cantal, 1111 71/72 
83 HMU ' Icnnont-l'clTtllld , Ms 7<1& ct 7-19, 1"0 3().1 VO ct 1(;5 ro. 
&4 J.-13. 'IIJ\MI FV J\1. . LI,; role. de bHI1 ... , 11° ' , 'LXXI. 
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Des comptes de ln vi ll e de Saint-Flour, Alain RlGAUDTERE85 déduit un plus grand 
nombre d'ouvriers spécialisés que d'ouvriers qualifiés travaillant aux fortifications de la 
ville . La proportion est en général de trois manoeuvres pour un ouvrier qualifié. Sans 
aboutir à une tell e précision, nous notons la même caractéristique depuis le milieu du 
Xille siècle avec l'abandon des parements soignés en moyen appareil. Cela se confirme 
nettement pour l'étude des châteaux du XVe siècle. Seuls quelques éléments nécessitent 
l'emploi de tailleurs de pierres très qualifiés : encadrement de baies, harpages d'angles, 
pieds-droits et manteaux de cheminée . . L'essentiel des maçol1l1eries e l constnüt en 
moyen appareil ou petit appareil irrégulier. Grâce à ces archives, nous sonunes 
renseignés sur la reconstmction du château d'Alleuze suite à son démantèlement en 1405. 
La COIlU11IUle est condanmée à "reconstruire à l'identique" la forteresse et verser plusieurs. 
indemnités à l'évêque de ClernlOn1. Celles-ci représentent 13,7 % du budget de Saint­
Flour en 1414,32,6 % en 1417, sans compter les frais de la reconstmction elle-même: 
planchers, charpentes et derniers niveaux des tours86. Le château de Montclar (Anglards­
de-Salers) bénéficie d'un texte extrêmement précis87 Au lieu-dit "La Tour" existe une 
motte au sonunet de laquell e cst constnlite une tour en 1468 pour remplacer des logis 
ruinés. Le "prix fait pour la réédification de la tour de Montclar" concerne plusieurs 
seigneurs, Jean de Noailles, Gtùllaume de Montclar et Bernard Compteu, seigneur de 
Giou. Le document dOl1l1c les plans intérieurs et extéricurs de la tonr, son agencement 
intérieur, l'épaisseur des murs, son couronnement et le mode de couvrement (voûtes), la 
dimension des fenêtres pourvues ou non de croisées, et à chaque étage un four, une 
arnlOire pratiquée dans le mur, un canal d'écoulement des eaux et de latrines. Un 
escalier dessert tous les étages de cette tour gérée en coseigneurie. Notons que son 
agenccment confirme ulle adaptation totale aux conditions juridiques auvergnates, chaque 
seigneur possède lm logemcnt doté de eonunodité. identiques pOtlf unc unique tom 
desservie par un seul cscalier. Pour constmire les "parelhament guamies de taUla 
(parements en pierres de taille) ( ... ) avont bayle a prcfTay (prix-fait) el dit Johan Malo 
masson et expert Cil tiel ohrc". TI est question d'un "maystre" et d"'ohriers". Le maître doit 
prévoir toutes les manoeuvres et filÎre tailler toutes les pierres qu'il est nécessnire à ses 
frais, "et doyt far 10 dit mestre tota l11anobra et rompre to la peyra de la tailla que y sera 
l1eccssari a ses despans". Les seigneurs "faront porter fi leurs despans toute la materia 
que y sera ncccssarin en plnssa ct au pie de mur (sur le chantier)". il s fournissent les 
engins dc levage, les eordcs, "sept vins escutz (140) d'or que aujomd'huy ont cours, 60 
mesurcs de seigle, 12 de vin, 9 porcs vl.llant chacun un écu d'or, trois boeufs de 3 ecus 
d'or ( ... ) les dits scynhors es noms que dessus pour la tiersa part chascllng". Les clauses 
de paiement en argent et en nature sont classiques en Auvergne. Nous devons remarquer 
la présence de bocufs pour tirer les charrois. elle situation existe aussi cn 1294 au 
châteuu de révecoeur, un boeuf est acheté pour les derniers travaux puis mis en vente. 
Mi sc à part l'organisation du chantier avec ses engins et animaux de trait, nOLIs 
Connaissons mieux le per. onnel des chantiers: lin maçon ct expert en oellvre, un maître 
cl des ouvricrs. Dnn: le document, l'amhiguHé esl notable entre le "maçon et expert" 
d'une part clic "maître" d'autre part. Il semble que cela soit le l11l!me persOIUloge bien que 
lion nom de ramille soit précise uniquemcnt lorsqu'il cst qualiGé de "maçon et expert". 
Conlruircment ù Saint-Flour, il n'est fait aUCllne distinction entre les ouvriers 
"spécialisés" ct ceux "qllu li fiés". Pour choque édiliec, nous ne pouvons en avoir une idée 
qll 'cn lÈlisant la part des rien'cs de taille, des sculptures, cell c des pierres de blocage et 
ùes picrrcs de parcments Clissées au marteau. cio nOlis amenc tl l'étude des maçonneries. 

85 86 A. RlGl\lJDfERE, La ville de Saint-Flour ... , p. 705 cl slIiv. 
87 Op. CIL 

L. B UYSS U, Ln rcconslnlction de lél tour de Montclar cn 1468, dalls R.D.L.Tl .A. , 
1. XXXV , 1956-1957, p. 191-194. 
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b. Les maçonneries. 
Le petit et moyen appareil irrégulier à litages non marqués font leur apparition au milieu 
du XIIIe siècle. Leur utilisation se généralise ensuite pour des raisons d'économie et de 
rapidité d'exécution. Nous émellons l'hypothèse d'une pénurie de main-d'oeuvre qualifiée 
dont l'emploi est réservé aux chantiers de monuments religieux tels que la cathédrale de 
Clermont, diverses églises de cette ville et d'autres située. à Riom, Montferrand ... Cela 
traduit au niveau de l'architecture un abandon presque total des références culturelles 
romanisantes constatées jusqu'alors. Seules quelques réalisations royales ou princières 
possèdent de telles rélërt:nces au milieu du XIDe siècle (Toumoël, Montpeyroux, Ruynes­
en-Margeride ... ) et encore devons-nons remarquer l'abandon total du moyen appareil 
régulier pour n'en retenir que les doubles litages hOIizontaux. Les quelques constructions 
seigneuriales ell moyen appareil régulier datent toute' du premier Liers du Xille siècle 
(Puechmouricz, Marlnt, Naucdles, Saint-Simon, Aurillac ... ), encore raut-il ajouter que 
ces chantiers sont commencés à l'extrême fm du Xlle siècle. 
Aux XIVe et XYe siècles, la tendance s'accentlle encore. Exceptés les édifices religieux -
chantiers parfois très importants comme la cathédrale de Saint-Flollr- , l'immense majorité 
des constructions castrales adopte Je petit ou moyen appareil irrégulier (Chavagnac, La 
Vigne, Escorailles, Montgon, Pesteils, Messilhac, Lamothe, Bassignac, Anval, Conros, 
Branzac, CouiTour, Courdes, Auzers, Messac, etc). La seconde grande tendance voit 
l'adoption uu moyen appareil ilTégulier à prismes basaltiques avec litages marqués 
(Apchon, La Boyle, Oeillet, Anterroches, Pompignac, Lugarde, Saint-Chamunt, ... ). 
Quelques seigneurs plus rortunés "atulchent à l'emploi du moyen appareil régulier 
comme à Monlclar, Anjon)', I3ranzae, Comblat, Palmont ou Valans, uniquement pour 
singulariser la tourelle d'escalier (dans ulle certaine mesure, étant donnée la gaucherie de 
la laille et des litages). Des anomalies de litages subsistent en général aux raccords entre 
les tours cl les courtines. Les uédoublements d'assise sont très rares comme ù Anjony. 

ela témoigne des mêmes dislonctio1U1ements dans l'organisation des chantiers car, pour 
un même niveau, il est conslnté des diiTén:nces de hauteur de litages. La proportion 
d'''anomnlies'' est neth:ment inférieure cl celle constutée à la liB du XIll: siècle et surtout 
uans la première moitié du XlJIe siecle. 'cl a lient, pour une part, à la difficllllé de 
comparer lunt les exemples datant du XVe siècle sont peu nombreux et témoignent d'une 
utili sation partielle (Suint-Romain, Brannc) de cet appareil Cil rapport avec la totalité. 
L'étude des mortiers indique un certain laxisme dans le tamisage et nettoyage des 
graviers ct sables, tant pOlir les petites réalisations que pour les plus importantes 
(Madic). Li! chaux est de moins honne qualité ou ell tout cas employée dans des 
proporllOlls moindres qu'auparavant. 'ol11porativement au:\ maçonneries des XUc el XUle 
si cles, celles des XIVe ct XVe siècles sc �d�~�g�r�a�d�e�l�1�t� plus vile à cause de la présence de 
terre ou de uébris végétau" dans les mortiers. �L�'�~�p�a�i�s�s�e�u�r� des joints et l'util isatioll de 
cales s'en ressentent. Si fI Joursac, tians les années 12()(), le joint esl inféricur à lin 
centimetre, il est �s �u�p�~�r�i�e�l�l�r� li 2, voir 4 011 5 centimetrcs, pour des lours commc celles de 
Naucase, Pesleils, Chllvagnuc, Vnls, Branl'JJc, etc. Cela e. plique la mine très rapide de 
chfitcuu, du XVe siècle ues lors qu'ils perdent Icur couverture (Vulous, Madic, I3ran7ac, 
NUlIcuse). De Illemc, nous avons pu conslnter la remarquahle qualité des mortiers pour 
des lours cOl1stmitl.!s u1Iléncurelllcnl flU\ Années 1300, il Morl.es, Naucelles, Snint-Sil11on, 
Joursac, Falies 
Les chaînugcs d'ungle, en revHllche, sont soigllés. Il s cOITcspondent Ù la l11el11e rrange dc 
mam-d'oeuvre qUI e\écutc la tuille ou lu sculpture des linteaux, pieds-droits cJc 
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chcminées, corbeaux, entourages de baies88 Replacer ces édiiices dans le contexte très 
particulier de la reconsLmction de la seigneurie auvergnate après 1390, oblige à ne pas 
occulter le rôle d'une aristocratie des Montagnes profondément renouvelée, rajeunie pour 
es éléments les plus modestes. La présence de ces demiers ex.plique pour tme large part 

l'absence de rémanences romanisantes dans les appareillages, la médiocrité générale des 
maçonneries -cela malgré les exceptions conune J\.njony ou Palmont-pour une myriade 
de châteaux, manoirs ou demenres seigneuriales constmits ou reconstruits au XVe siècle. 

C. CHATEAUX, MANOIRS ET DEMEURES SEIGNEURIA­
LES. 

1. Les fonctions défensives à l'épreuve des hommes et du temps. 

a. Le château durant III tourmcntc du XIVe siècle. 
La documentation a le mérite d'être ahondante même si ell e donne peu de détails sur les 
opérations militaire ell es-mêmes. Entre 1350 et 1470, nous avons mention de 51 sièges, 
assauts ou prises par n lse. Sept fortiiications -soit 15,G %- opposent tille résistance 
supérieure à quelques jours ct le siège sc solde par un échec pour seulement deux d'entre 
eux -soit 4 %. Les hostilités sont clairement situées entre 1360-1370 ct 1380-139089. Ce 
phénomène n'est pas propre à l'A uvergne. Dans le Sud-Ouest, dllrant l'été 1324 -soitlrois 
mois-, les troupes de Charles VI Le Bel, commandées par le comte de Valois, s'emparent 
puis occupent le Bazadais et l'Agenais. Dans la première région, seules quatre places 
résistent sur plus de cinquante, dont au moins une trentaine de châteaux relevant du 
souverain anglais. Dans. la seconde, quatre places résistent sur plus de cent cinquante 
châteaux lont sept appartiennent au Roi-Duc. Près Je deux cents châteaux sont pris, 
assicgés ou e livrent dUlls un laps de temps particulièrement court et une résistance 
dérisoire90 Seuls 4 % des fortifications remplissent leur rôle [ace à une am1ée organisée. 
En Rouergue, .Jean Ml Ut::L ci te une seule forteresse capable de résister à un siège en 
regle, Najac, construction royale91. En Alsace, CIHlr les-Laurent S/\.LCH92 présente des 
chilTres tres précis. A la fin du xme siecle, la proportion est d'lm chfttcau ayant résisté 
pour onze attaqués. 1.:111365-75, la proportion tomhe à un pour dix-neuf; lin XIVe, ell e 
est d'un pour seize �~� vers 1420, ell e est d'un pour dix-neur et d'llll pour vingt vers 1445. 

88 11 ne peut être question ici de la place de. échafiludage . L'absence de trous de 
boulins est générale. Il s ne sont donc pas solidaires des maçonneries. 

89 Murtlt , 1377 �~� holiers, 1380 ; MUfUt -la-Gasse, 1380 : Le Saill ant, 1382 ; Turlande, 
1380 ; Villon , 1390 ; Alleuze, 1396 ; Maisons, 1359, 1381 �~� Montsuc, 1832 ; 
MontgielLx, 1382 ; Malet, 1390 �~� ' Iuze!, !3YO , Fortuniers, 1376 ; Châteauvieu, , 
1 8 �~� Miremont, 1383 ; I3rossudoL 1359, 1384 ; Charlus, 1 87, 1408; arlal, 1 87 
; Messillwc, 1387 ; Roquellatou, 1358, 1 87 ; Vendes, 1390 ; La 130 'le, 1390 ; 
Parlan, 1390 ; Ternes, 1390 ; Pol, 1390 ; La Roche-Iluhert, 1381 ; Chastellet, 1381 ; 
' hlludes-Aigues, J ,",GG , 'aylus, 1360 ; Montbrun, 1390 �~� Beynac, J 390 ; Muratel, 
1364 ; Suinl- irgues, 1366 ; Pcsteils, 1405 �~� Mercoeur, 1439 ; Roucyrc, 1360 �~� 

�A�l�1�g�l�t�l�r�d�~�-�d�c�-�S�u�i�n�t�-�F �l �o�u�r �,� 13R7 �~� Combrelles, 1409 ; Brezons, 1409 ; Fonrose, 1360 ; 
Bredons, 1332 �~� romieres, 1394 ; Lamothe, 1360; Merle, 1371 ; Neuvialle, 1381 �~� 

PueehmOllrteZ, 1409 �~� Vigouroux, 1364 ; clc. 
90 J. ,ARDELLES, I.es chôteou du Moyen-Age dans la Frunce dll Sud-Ollest. Les 

chill'res ci tés provlenJlent de l'exploitation de la documentation de cet ouvrage. 
91 J. Mr LIEL, 1 ,'architecture militllire duns le Roucrgue, 2 vol. , 1981. 
n .-L .'AL ' 11, lliliol1l\uire des chfîtcfllIX d'Alsace. 
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Quelle est l'adaptation réelle de cette architecture à des faits militaires? Les châteaux 
apparaissent peu gardés et peu préparés aux sièges. Face à Wle armée nombreuse, 
détemlinée et bien équipée, le château ne résiste pas. il est en fàit conçu contre les 
violences des guerres privées et de la vendetta. Des lettres royales adressées en 1356 au 
bailli d'Auvergne confinnent cette hypothèse. Si Jean le Bon commande de fàire réparer 
les châteaux et places-fortes de la Haute-Auvergne et de faire détmire ceux qui sont hors 
d'état d'être rétablis, c'est qu'ils sont nombreux sans entretien ou sans gamison93 En 
1365, l'évêque de Saint-plour lance des expetlitions et poursuit les Routiers et les 
malfaiteurs du bailliage des Montagncs. Cela n'c::mpêche pas la prise de nombreux forts 
par les bandes années. Des "assemblées des Etats" sont réunies pour "la délivrance de 
plusieurs forteresses du pais,,94 En ce XIVe siècle, la guerre est présente un peu partout 
en Auvergne. Il s'agit rarement d'actions de grande envergllTe comme les "chevauchées", 
mais plutôt de coups de mains audacieux qui surprerulent les ganùson lorsqu'elles 
existent. 
Si quelques châteaux semblent bien gardés conune Roquemaurel en 1468 avec ses 29 
hommes annés d'arbalètes et tle lances95, le cas est très rare. En 1394, le château de 
Cromières est gardé par un chevalier. li est seul et prenù Il sa charge les dépenses de 
défense (nourriture, matériel) pendant toute la durée de la guerre96. L'insouciance est de 
règle de la part des gardiens cl les "portiers" ouvrent les portes des châteaux sans aUClme 
méfiance. C'est le cas il Lamothe près de Brioude en 135697 VÜlgt-cinq hommes 
suffisent pour investir la forteresse. L'insouciance seigneuriale ne doit pas être oubliée. 
C'est le cas à Blesle en 1364 quand le seigneur de Mercoeur accepte que les fossés de son 
château soient comhlés partiellement ponr y établir une place98. Un capitaine est nonuné 
en 1468 pour le château de Muret mais il n'y est nulle part question de gamison99 Le 
seigneur d'Apchon, en 1503, reGonJ1aÎt qu'ull seul château sur les trois qu'il possède cst 
gardé. La garde du château d'Apchon se réduit à un capitaine assisté de trois gardes 100. 
L'évêque de Clemlont, l.ortell1ent possessionné ell Haute-Auvergne, ne déroge pas à la 
règle. En 1383, Je capitaine Barthélémy apprend que les J\nglais guettent le chflteau et 
otTre courageusement sa démission à l'évêque. Le Routier Garlan s'en empare avec une 
douzaine d'hommes après avoir tué un jeulle valet qui y vit avec sa femme. Plusiellf. 
démarches ont pourtant été entreprises avaJ1t la perte du château. Les bourgeois de Saint­
Flour. Jean du Buisson, nohle du pays. proposent d'y meUre 30 ou 40 soldats à leurs J'rais. 
L'évcque de lemlont rcfil sc. Le li eutenant du hailli ro. al de. Montagnes le "somme de 
prendre les mesurcs dc défense prescrites par léS ordollnances". L'évêque ne répond pas. 
Le Routier Garlan, pur contrc. y installe 60 hommes d'unnes et le fortifie . Un assaut, 
mené en 1387 par 20() soldaIs, ne suffit pas Li les déloger d'Alleuze. Le chtitcuu est donc 
"racheté" par uint-Plour puis démantelé par ses milices. Il n'est alors gardé que par Wl 
cupitaine ct deux valels tlontles qualités gllel1'ien:s Ile sont pas précisées. Avant la pri se 
du château par Gf.Jrlun ct ses hommes, nous savons que Jean Barthélémy ne connaît rien 
au J11 nicment des I.lnnes ou à la gurde des châteuux. Sl:S aides sont qualifiés de "simples 
gens de villages". 

93 Arch. Deptles. Cuntal., EE6. 
94 Arch. Deplies. Puy-de-Dôme, Fonds du 'hapitre Calhédral, ulmoire XVlLI, sae C, 

cote 10. 
95 S !\IGG ct DŒNNE, arlat ... , nO XCITI . 
9G S !\I In cl 1 �I�I �~ �N�N�E �,� Carlat ... , n° LXXIX . 
97 F. M1C LON, Envahissement du chflteau de Lamothe, dons A.D.D., 1975. p. 33-39. 
98 A. IIASSAING, Spiczlegiull1 Hnvatense ... , n° J 35, p. 369. 
99 SAI JE et �D�f�E�N�N�I �~�.� 'arlal .... n° X IV . 
100 JAl ' 1 IAMPEVt\l ,. Le rôle de bHI1 ,," n° ' LXXI. 
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Dans une période de paix, même relative du [ait de:> vendeuas, la faiblesse des effectifs 
peut se comprendre. En temps de guerre, au XIVe siècle, cette faiblesse ne cesse de nous 
surprendre, mais s'explique. Au XIVe siècle, comme au XVe siècle, les conOits ne se 
limitent plus à une région. Leur ampleur, le lait que des provinces entières soient 
touchées, impliquent de:> moyens et des el1ectif:> importants. L'ost comtal est encore 
utilisé ponctuellement mais il ne constitue pas une protection efficace contre des dizaines 
de petits groupes de Routiers dont la mobilité fait la force. Les conununautés mrales les 
plus conscientes de leur force s'emploient à demander l'autorisation de fortifications pour 
leurs bourgs et se font di .. penser du guet au chiiteau. Les lien: se distendent entre le 
seigneur et les habitants de ces châtellenies. Ces COmmlll11.lUtés indépendantes orgnni ent 
leur propre défense avec succès à Aurillac ou Saint-Flour. Les milices sont nombreuses, 
bien équipées et organisées. De même, l'administrntion royale coordOlme de plus en plus 
la défense des régions. Des contingents, des officiers vont en Auvergne pour organiser la 
reconquête. Pour l'aristocratie, l'adaptation ne se fait pas sans mal. Quelques seigneurs 
comprelment le rôle qu'ils peuvent jouer en accord nvec les nouveaux pouvoirs publics, 
d'autres "baissent les bras". Ainsi, le seigneur du Buisson, en accord avec la ville de 
Saint-Flour, tient ft organiser la défense du château d'Alleuze. Le seigneur d'Apchon 
résiste aux Rouliers vcnus assiéger son château ct lutte contre eux. Louis de Flageac 
organise, en 1391, des expéditions contre les partis eJUlCmis 101. D'autres, corrune le 
vicomte de Carlat, les coseigneurs de Merle, s'engagent à reprendre leurs châteaux 
occupés. Nous l'avons vu pour Alleuze, même de grands seigneurs n'assurent plus ou ne 
peuvent plus assurer la défense de leurs châteaux. L'intérêt public est pris en compte par 
la collectivité tandis que l'évêquc de Clennont et la plupart des seigneurs se rangent du 
côté de l'intéré!t privé. Le seigneur de Brossndol lait. renvoyer les arbalétriers de Saint­
Flour pour cn assurer la garde. lJlcapable de le déJcndre, son château est pris en 1359. Le 
bailli des Montagnes, apr.ès la libération de Bro.'sadol par des archcrs picards, sc voit 
druls l'obligation d'en ordonner la démolition "pour esche ver les perilz et incollveniens qui 
s'en povoicnt ensuir". L'ordre n'est pas e,<écuté. En 1 :184, le château est de nouveau pris 
par les Tuchins car son seigneur leur a imprudemment ouvelt la porte. Les milices 
sanOoraines le reprennent et le délruisent. D'autres fortifications sonl lotalement 
abandomlée comme le fort de Miramont en 1390. fi cst occupé par les Tuchins qui 
prolitent, tout comme les Routiers, de la faiblessc ct de l'absence de gamison. Unc partie 
de la noblesse outrepasse ses droits en n'organi sant pas les opérations de concert avec les 
autorités publiques, c'est-à-dire royales. 1,0.: comte de Poitiers, puis le duc de Bourbon 
assurent le gouvemeJ11ent de la province d'Auvergne avec 200 hommes d'anllcs 1 02 En 
1366, le seignellf de DiellJ1C obtient une leltre de rémission ClJr il s'est fnit justice lui ­
même. Il se défend dans son château contre des Anglais et des Tuchins mais n'en reste 
pas là. Il les poursuit ct délivrc certains de ses soldats raits prisonniers. De même, Louis 
d'I\njony, en 1446, obtient une lettrc de rémi. sion pOlir avoir brûlé troi s hôtels tenus par 
des "malf.ilicteurs" et s'elre servi "d'arbalètes, couleuvrincs, ct autres habillemcns" sans en 
aviser le bailli ùes Montagnes d'l\uvergneI03 . Si quelqucs seigneurs réussissent encore à 
défendre leur seigncurie, l'immense majorité est obligée de Caire appel aux umlées 
royales, nombrcuses ct bien �~�q�n�i�p�é�e�s �.� En 1375, une campagne est organisée pOLLr déloger 
les "unglais" dc plusieurs chflteau'\ 104. Le preJ11lcr est enlevé dès qllc l'assaut est donné. 
Le second, défendu par 80 soldats, se rend après une joumée de négociations. Le 
lroi siemc est investi SUIl S aucun préparatif de siègc, le "garùcur cie la plElce se rendit à 
Jehun de haslelmofUnd qui portoit le pellJ10n du duc de Bourbon" après négociation. Le 

�~�-�i �-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-
1 02 �~�=�.�!�:�=�o�.�!�-�>�,�!�!�!�!�-�!�,�<�,�!�,�-�'�-�'�-�"�=�"�,�"�,�- ......... , n° 163, p. 449. 
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quatrième est occupé par 300 honunes d'armes, aussi les seigneurs d'Auvergne sont-ils 
requis "et grant foison de conununes". Les paysans apportent des vivres pour le siège 
tandis que les assiégés se préparent aux assauts en construisant une palissade. Après trois 
semaines de siège, la palissade est sapée et l'assaut donné. Les assiégés n'ont pas le 
temps de s'enfenner dans une tour et le pennon du duc de Bourbon est hissé sur toutes les 
tours. Le cinquième est incendié grâce à des filsées mais les Routiers se réfugient dans 
une tour. Après un seul assaut, ils se rendent et le perL110n du duc est monté. Le sixième -
que les seigneurs d'Auvergne n'ont pu prendre auparavant faute de moyens, après un 
siège de quatre mois- se rend au bout de trois assauts. La dernière fortification se rend 
dès que l'arnl ée paraît. Iroi . situations peuvent donc être envisagées. Lorsque la gamison 
est nombreuse et bien préparée, le siège dure longtemps et peut être levé si les 
assiégeants n'ont pas su!1isamment de moyens. Dans lm deuxième cas, la seule vue de 
l'année assiégeante, ou un assaut, sul1it à convaincre la gamison de se rendre. Enfin, la 
prise d'un château par Ill se ou par surprise e t COUTante comme pour Montsuc où les 
remparts sont escaladés de nuit. Les détail de ces sièges sont rarement connus, 
néarmloins quelques-uns d'entre eux font l'objet de récits. C'est le cas pour le siège de 
Charlus, en 1408, par Guillaume de Solages pour le duc de Berry : 

"nous assemhlames grand nomhre de gens d'annes et feissons faire grant 
quantité de traits et d'angins qui furent portés et levés devant le chastel de 
Charlus et le feisme assiéger C ... ) i longuement y avons fait tenir siège que ( ... ) 
par la bonne vigueur de nos gens C .• • ) les dits robeurs et ennemis ont été boutés 
hors dudit chastel de Charlus, lequel a été démoli et mis en tel état que par lui 
domaige ou inconvénient ne ponrra dorénavant venir audit pays". 

A Brossadol, les compagnies d'archers et d'arbalétriers de Saint-Plour cement le château 
sous le commanùement de capitaines. Ils enlèvent les palis au premier assaut, mettent le 
ren à une partie du château ct donnent l'assaut. Les assiégés, pris enLre les assaillants et 
les nammes, tentent une sortie mais sont faits prisonJliers. 
Le sort ùes amles n'est pas toujours !àvorable au . assiégeants. En 1382, 120 honunes 
d'amle: et 40 arbalétriers conduits par le maréchal de Sancerre Viel1Jlent à Clennont pOUf 
s'unir à 400 hommes hi en amlés. Le fort de Maisons est pris ct rasé. Le fort de Montsuc 
sc rend mais le château du . aillans résiste avec une vingtaine de défenseurs. Le siège est 
levé pour le mettre SOli S Montgieux. L'échec est complet après un siège de huit jours ct 
un engin de siege -ulle baliste nommée La Brède- est détmit. Le siege de Chali ers est 
important par les moyens mis en oeuvre 1 05 pour emporter la place. Des produits 
Lncendiaires, rabriqués El Saint-Flour, sont envoyés par des halistes. La vi ll e de Saint­
Flour possède deu" balistes ct chacune d'entre elles est protégée par des mantelets de 
bois pour que les ou VI iers et servants puissent travailler derriére, El l'abris des projectiles. 
La vIlle de Clcnnont filllmit les éléments d'lme troisieme h<diste. haqne baliste 
nécessit..: seize paires de boeuf." pour le transport des éléments démontés, sur le lieu du 
siège. Lo préparation est minutieuse cl réclame de nomhreuses journées. Ainsi, il faut dix 
jOllfs pOlir préparer tOllS les produits ct matières incendiaires, soit 400 livres de 
ubstances. cs demiers sont versés tlalls 252 pots à feu en lerre ou "topinas" 1 06. Les 

nobles du pays, dcs troupes brctonnes, 500 hommes des milices de Saint-Flour, quatre 
conons plus lin clll11uième achclé (\ l'occasion, sonl présentés dcvanlles murs de Chaliers. 
Apres six jours de bombardemcnt, l'assaut est donné. Tous les détails sont consignés dans 
les registres 'ollsulaires de la ville de Sai nI-Flour. 1 es sommes d'urgent sont remises il 

105 M. B UDET, Note sur la rabrication du feu gn::gcois en Auvergne pour l'annéL: 49 
Du Guesclin., Paris, 1907. 

106 Duns le patois uctuel, en Ilaute-Auvergnc, une "toupin" eonespond à une jarrc li 
blés ou salmsolls. 
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ceux qui ont travaillé au transport des piéces des balistes puis à leur montagne sur les 
lieux: 

"A Guillaume Aymar per son trabalh de VI jours que eslat aldit setghe (siège) a 
obrar de la peyras a trayre per los engins". 

D'autres sonU1Jes sont prévues pour l'ingénieur, "l'engingnieur", ou maître des engins qtù 
sait conduire le tir : 

"A Johan de Morle per VIT jours que estedo aldit setghe am 10 dit maystre pel' 
luy a.iudar (ajuster) e gobemar los engins". 

Nous savons ainsi que le siège de Chaliers a nécessité deux maîtres, celui du duc de 
Berry et celui de Saint-Floltr. Les faits se passent en 1380 et nous notons l'emploi 
conjugué d'engins et de canons. Leur rôle semble peu efficace même si, en 1466,' 
Châteauvieux, prés de Chaudes-Aigues, résiste trois mois à une troupe d'wle centaine 
d'honulles munis de couleuvriJ\es. Il est significatif qu'en 1469, lors de la déposition 
écrite de participants à ce siège, le château est situé "à un Irait d'arbalète" de la ville] 07 
En Auvergne, les châteaux ne sont adaptés aux "progrès" de l'artillerie que très 
tardivement, au XVie siècle. Jusque dans les aIUlées 1500, les architectes n'en tielment 
aucun compte sauf dans une minorité de constructions (Branzac, Madic, Vieillevie, 
ValaIl " Saint-Romain). 
Antérieurement au XIVe siècle, nous avions noté la présence de fortifications minées 
mais leLLr nombre est encore peu significatif. Au cours des XlVe et XVe siècles, le 
pay age se trouve profondément modifié par la mine ou l'abandon de nombreux châteaux. 
Dans le même temps, d'autres sont constmils, plus nombreux mais �d�i�I�T�~�r�e�n�t�s� dans leltr 
insertion au paysage. Cela lient il la conjonction de multiples làcteurs. 

b. Un paysage en voie de recomposition. 
La mauvaisc ellîcacité des lorlilications auvergnates il �r�~�s�i�s�t�e�r� aux assauts des Routiers 
on des années constituées tient au petit nombrc de défenseurs alTectés Il leur gl.lrde, à 
l'inadaptation dl.:s �é�l�~�m�e�n�t�s� architcctumu, prévus, aux imprévoyances, imprudences et 
parfois même défections seigneuriales. Ce ne sont pas là les seules raisons. L'entretien, 
l'état d'abandon des chfiteaux sont des caractéristiques essentielles des XIVe cl XVe 
sil:cle ·. En 1360, un "accord pour assurer la pacification de la province" est clair à ce 
sujet 1 08 . 

"Hem est ordené, voulu ct é1ccourdé par tons les dessus nommés que tOUl. les 
lieux ou forteresses dans les quieulx telle lllanil:re de gens seront accueillis et 
soustellus par les seigneurs des dii'. lieux et forteresses emprés cl contra la 
inhiblcion, delYeuse ou requeste sur a eux faite ( ... ) seront Cl deuronl estre 
abatus ou mis du tout par terre". 

Non seulement certains seigneurs "collaborent" avec l'ennemi, tel que cela est précise, 
ll1uis en plus les forteresses nc sont plus �r�é�p�a�r�~�e�s �.� 'clics déclarées irréparubles, ou celles 
que leurs seigneurs ont ouvertes aux ennemis, doivcnt être ahattues pour que l'ennemi ne 
puisse les uliliser lO9. A cela viellt s'ujouter la construction de maisons contre les 
l11urailles ou tout r:lél1'lent de délcnse. Sur les sites. nous le constutons encore ù 
Chustellou cl rortlilliers. Quelques textes en mentionllent la présence. En 1375, le 
sénéchal d'Auvergne ordonne lu �d�~�m�o�l�i�t�i�o�n� des moisons compromettant la sûreté du fort 
de htullpagnuc-lc-Vieu'. Il 0 : 

107 
108 
109 
1 1 () 

AN . l' 1157, cote 324 : K 70, n° 55. 
F. B Yl:It , Documents inédits sur l'histoire d'Auvergne, lenllont, sans date. 
Arch. 1 eptles. Aurillac, E1\6, nO 1. 
/\. 'I!ASSAING. SpiciJcgilllll Ikivatense .. , nO 148, p. 415. 
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"Lc rort de Champanhm; ( ... ) e t en voie et peril d'este pris et occupés par les 
encmis du rovmllne de hance ( ... ) plusieurs maisons, hostiaux et autres 
ediflices joignans rcstans près dudit tort, et Icsquieulx sont grandement 
noisihlez et domacghables à la garde, tuicion et demll1ce d'icellui fort, et que, se 
pris estoit, seroit grans ct irreparahlez domages a tout le pais d'Auvergne, et 
pour exprès es parties d'entour ledit lieu ( ... ) tous les hostieulx, maisons et 
edillïcicz que VOliS trouverez estre atouchables ( ... ) vous mandons et 
commandons ( ... ) vous abbates, arrasés et mectés par terre". 

Un document exceptionnel peut également être présenté bien qu'il ne puisse être utilisé 
que pour la Dasse-Auvergne lit . fi s'agit de l'AnnoriaJ de Guillaume Rcvel. TI se présente 
comme un registre reccnsant tous les fiefs, châteaux, villes et bourgs qui relèvent des 
ducs de Bourbon en Auvergne, BourbOlU1ais ct Forez. Bien qu'inachevé, il nous donnc 
l'état de 37 châteaux auvergnats au milieu du XVe siècJel12. lluit d'entre eux sont en 
mauvais état et présentcnt des tours, courtines, logis ct couvertures ruinés, soit 20 % de 
l'ensemhle. Panni les 80 % restants. quatre autres fortifications sont encombrées de 
maisons parasitaires, soit 10 %113. En tout, près d'un tiers des châteaux ne sont plus 
entretenus au milieu du XYe siècle en Ba sc-Auvergne. Nous devons tempérer ce chiITre 
en prcnant en compte les destructions de la guerre passée et les aléas de la 
"reconstruction de lu seigneurie" qui ne pennettent pas d'allouer des sommes suflisantes 
à l'entretien de tant de châteaux. Néanmoins, le chiffre doiL èLre retenu à cause du nombre 
surprenant d'édifices seigneuriau'\ en ruine dès le milieu du XYe siècle. Pierre 

IIARl30NNŒR, dans son étude sur ks Montagnes Occidentales, note également la 
ruine de nombreu'\ château'(114. En lIaute-Auvergne, les textes sont éloquents. A 
Tounlemire, en 1521, sur huit châteaux et tours seigneuriales, il n'en sub 'iste que trois et 
nous savons que l'entretien de certaines d'entre elles est abandonné dès la fin du Xille 
siècle. En 1.35 l , Jean d'Anjon)' achète Je quarl d'une tour dont un angle est en partie 
tombé. Les châteaux de Vemières et de MasslLIc sont ''desll1011ie (ct) desuré dedans". La 
même flIl11éc, un des cJllÎteau'\ de RolTiac est déclaré en "chEILal". 
La tour, �é�l�~�m�e�n�t� majeur du paysage médiéval dans loutes les �r�~�g�i�o�l�l�s� méridionales au 
même titre 'lm: le clocher ou le campanile, est menacée duns son existence. Pour 
l'aristocratie, il s'agit de mnrquer Ull rang sociul élevé par ce signe architectural distincLi[ 
Nous vel rons comment la noblesse reconstmit un nouveau paysage en même Lemps 
qu'elle réorgunise la seigneurie. Symboles et l'acteurs de la puissance des clans fàmiliaux 
nobles, les tours s'opposent à l'autonté de l'Etut au passage d'un régime encore "féodal" à 
un autre �"�c�e�n�t�r�a�l�i�s�~�"� autour du roi . Ainsi, lu plupart des tours du Midl lang\1edocien 
dispannssent nprès les expéditions rovales contre les Albigeoisl15. En Auvergne, cela ne 
semble pas cire le eus, les tours dispmaissent par abandon. 

III BN. Ancien ,aignières 2896, Ms rr. 22297. 
BM lJ ICJ1l10nt-Ferrand, R 19 et R 1 128. 

112 G FOURNŒR, ' hfi teaux, villages ct villes d'Auvergne au XVe siecle. 
113 hûleau'\ en état : 'hutus, Nonette, Saint-Bonnet, Le 'hastel, Vodable, Le Pentier, 

Le Broc, Sainl-Floret, Meilhuud, Siorat, Pertus, Tbois, Usson, Montaigut-Ic-Blanc, 
' huteaugny, TOUI110ël, 'hDl.eron, Saint-Babel, lIois, 'heyrot, Saint- utul11in, 

Salllt-Amant-Tallende . .JulhDt, Lu Roche-Blunche, Aubière, hamulièrcs ct Thiers. 
' hùleuu'\ ruinés . Ikl gollne, SOIJ1I-YlIlcellt , Champeix, Monton, Chamalicres, 

Bomussol Mursat, 'hntclguyon 
'hatctlu'\ dont les cnceintcs sont cllcomhn.:es de constructIOns parasitaires: Soint­

Sundoux I,e 'rcsl, Bergonne, SUlnt-, atumin. SUlI1t-Amunt-Tallendc 
11<1 P 'IIARBONNIFR, La selgnellrie en Bfl sse-Âllvcrgne .. , p. <105. 
Il s J 1!1:lmS, Le clnnfiIl1llIwl .... , p. 212 
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Parall èlement à cette recomposition du paysage médié\',i1 auvergnat autour des 
implantations castrales les plus �a�n�c�i�e�n�n�e�~ �,� un autre mouvement se dessine. Tout de suite 
après la guerre, une petite noblesse, nombreuse et dynamique, entreprend de réorganiser 
les terroirs. A la suite des mouvements de conccntralion de l'habitat aux XIe et XTIe 
siècks, les résidences sl:igneuriales nouvellement construites contribuent à dessen'er la 
trame des pôles de peuplement. Ces demiers pôles sc multiplient et favorisent les 
phénomènes de dispersion 1 16 dans les régions marginales. A la fin du XTIe siècle et au 
début du Xme siècle, nous constations une première modification de l'organisation du 
peuplement. Très proche de la trame pnroissi,de, la trame de l'implantation castralc reste 
quelque peu distante par rapport il la première. Des tortilications, avec leurs villages, 
sont abandonnées (Chastelloux, Chastellou, Laqueuille-J[aule, La Roclle-Sellée. Là 
Roche-Vieilh.:, Valentine). Ce mouvement est lié :i un ,Ibandon des hautes terres 
vraisemblablement c1Ï1 il IUle dégradation des conditions climatiques. De nouvelles 
tentatives pionnières existent au XVe siècle mais ne survivent pas 100ÜOurs aux guerres, 
pestes, conditions écoJ1omiques ou climatiques. Des sites teh que ceux de Terrisse, 
RocherOllS!;e, Coumil , �F�o�r�l�u�n�i�e�r�~� (en 1322, le village e. t encore cite), Colleuge!; (Trizac), 
Peyrelade, COITcspondent à ces implantation!; au-dessus de 1 1 (JO mètres d'altitude. Un 
texte de 1487 cOlToboro.:: celle évolution du peuplement dans les Montagnes d'Auvergne. 
Guyot de DienJle autorise la construction de burons. toits à porcs et autres dépendances 
sur une montélgne il "vucheries" nommée Saigne-Blanche t 17 Ces montagnes sont loutes 
�s�i�t�u�é�e�~� entre 1 30n ct 1 :no mètres d'altitude cl soutjalonnées régulièrement de ruines de 
burons agencés en "tras". Cet habitat témoigne d'une occupation saisonnière ct le tàit d'en 
trouver près de Fortuniers e\plique nn peuplement éphémère ou-dessus de 1 200 mèlres 
d'allitl lde pour le XVe sieele. Une seconde tendance sc dessine, la descente progressive 
de nombreux habitats �v�e�r�~� les J'onds de vallées. Les conditions climatiques, après avoir 
éll: relativement douces-ct sèches entre lJOO-950/1250-1275 cl rovorables ù la production 
de céréales, se dégradent ensuite. La haule monlLlgne esl progressivement �d�e�~�t�i�n�é�c� au). 
hcrbnges avec une occujlution humaine �d�é�s�u�n�n�l�l�i�~� saisonnière au, XI Ve et XVe si<2:cles. 
Cc sont les 1110 elUles l1lontugnes, les plalL:ou). cl les vallées qui bénéficient de la 
meilleure relllise en valeur. 
La tmme cnstmle, issue de la réorgunisatioll nobilinin: d'apr<2:s 13lJO, s'y concentre ell 
cnpt,lIlt les populHtions qui cOlTespolltlent uéjà Il un habitat dispersé. I\ucune 
Illodi ticatioJ1 notable n'c!-> t Ù constater pour les anciens bourgs et villages. Tres rures sont 
les nouvelles IInplantatlOns castrales cn liDison aVL:C un village préexistant (I\nglards-de­
S,llers, �I�\�u�~�e�r�s �.� Saint-Clwl11ant). 'es châteHl1\ contribuent il resserrer les liens avec des 
populations jusCjue-I;'1 très isolées, Cil les intégrant il un réseau dCI1!'îc l1lis en place pHI' u1le 
noblesse uonl k: mode de vic ticnt li lu tbis dl.! cclui de l'nnstocmlie el de la pu SHnnClle. 
POlir leur l11u.Î0ritc en eCrct ces dell1eures sont ussocit'!es ü dèS e\ploi tatlOns agJ icoles qui 
leur survivcnt jusqu'ù IIOS Jours (Clwvugllac, Peyrclmle, 'Ol11bes. �I �~ �s�c�o�r�o�l�l�e�s �,� Oeillet 
.. ) Il H. Mis :1 part les quelques li 'onts pionniers ell haute montagne, la recollslnlction de 

lu !'îcIgnL:urie cn lluute-Auverglle ou Cil f3nvlldois ne s'tlccompagnc pas de modifications 
majeures Ull Illveau dll peuplement. Les bourgs déjù t:ollstitués ou Xille siécle croissent 

Il (1 .1 -M. 1>I :SI·:r. d'::veloppt.! œtte qut.!stion duns Ilahitals lortiliés et organisation de 
�l�'�e �~� l<ll.:e en Médlterntnee l1Jedicvalc, p. 1-1. 

117 Arch. DL:Jltles Cnntul, �I �~� 785. 
Il R Voir fi cc sujet les développemellts de Uabrici FOlJHNIER : 

- P'I)'SUg...:S et sites histollques dll �M�o�~�e�n �- �A �g �e �.� dans Bulletin du Groujle de 
Recherches IlislOril ues et I\ n:h'::ologiqu..:s de lu Valll:..: de la SUll1en..:, nO 20, �t�l�)�~�O �,� 

p. 1-12. 
- I,c l'ole des chrlteau\ duns l'aménugement des CHJllpagncs' /im1ÇHlse:>. dans 'ustellt 
storilie tlrChelllll"lIl . Cuneo, Jl. 53-()() 
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vite el débordent leurs premières enceintes ou limites (Blesle, Brioude, Aurillac, 
Laroquebrou, Saint-Flour). De même, les retouches effectuées au réseau paroissial sont 
faibles avec des exemples tels que Madic (1470), Apchon ( 1539), Calvinet (1330), 
Laqueuille (1492). 
Les points sur lesquels porte la recomposition du paysage des Montagnes d'Auvergne, et 
dans Wle moindre mesure du Brivadois, sont de deux ordres. D'une part, les nouvelles 
demeures seigneuriales sont nombreuses -au moins autant que pour la période 
d'installation de la châtellenit:-; d'autre part, leur si lhouette est radicalement diITérente 
de celle de leurs aînées. 

2. Le bouleversement des formules architecturales. 

a. Disparition ou rcnaiss:lncc du donjon? 
La question se pose dès le milieu du Xille siècle avec l'adoption du plan quadrangulaire 
flanqué de tours rondes à Mauzun, Merle, Aubijoux ou Miremont. L'évêque de Clennont 
réalise la première synùlèse de tous le éléments constitutifs d'w1 château 11 Alleuze. 
L'enceinte, ses organes de flanquement, les logis, celliers, caves et silos, tour maÎtTesse ct 
courtines sc retrouvent réinterprétés dans une énomle bâtisse ou donjon, "hypertrophié" 
scion l'expression très juste de Gabriel FOURNIER. Si, au XIDe siècle, les tours sont 
d'Ull faible diamdre, il s'accroît au XVe siècle pour contenir les pièces correspondant à 
leurs nouvelles fonctions. Dans de très rares cas, tes demeures seigneuriales sont 
Oanquées de contre/orts circulaires comme à Estang, Begoules, Vals ou Calmont-d'Olt 
(Aveyron), mOIs l'idée de �t�o�u�r�~� -même réduites il leur plllS simple expression-reste 
présente. Elles sont le plus SOllvent de plan circulaire (Naucase, Peyrclade, Combes, 
Escorolles, Vals, Sed<liges, Anjony, . oumiuc, Montgon, nnmzac, Chamhres, COl1J'os, 
Auzers, Flageac, La Vigne, Ternes) cl exceptionnellement de plan can'é comme pour 
Montfort, Bassignac, Saint-Pol de NO/'.leres, VorilheUes. Le plan est polygonal pour 
qucJques tours d'escaliers à Bran.wc, La Boyle ou Saint- hamunl. 
La partie centrale de ces donjons hypertrophiés est toujours rectangulaire Hvec ou 'ans 
muJ' de re/end. Ce plan est connu 11 Paris avec, pour prcmiere tentative, la Tom du 
Temple, constnllle entre 1222 et 1306, ou plus sÎ1rement au milieu du XTI]e siècle, c'est­
à-dire contemporaine du château d'Alleuze. Le plan esl repris par Philippe IV au château 
royal de Vincennes ell 1137 avec une grande enceinte flunquée de tours rectol1gulaires à 
contreforts, ct un donjon achevé par Charles V, en 1 :no. Nous retrollvons ensuite celte 
solution arcllltecturaJc pour la tour Maubergeon à POItiers entre 1384 et 1386, par un 
arcJutecte -Guy de 1)i1lllmW1111- qui a travaillé au Louvre. L'inlluence de cc plan est 
énomlC partout en France. Ce lu est sensible en Auvergne où les grands seigneurs font 
reconstruire ou réaménager les logis en laissHnt les encel1ltes et les tours en l'étal (Auzon, 
Apchon, Vemieres, Aurillac, Sak:rs, Mirelllont , Léotoing). Une ll1ulllplicité de plans et 
d'élévotlons découlent Ull plun royol selon les l11telltions et les possibilités financières des 
nohles. 
Le résultaI llrchitectural est d'lIne grande mnssivité cl présente la caracténstique d'une 
grande Ilslbllité ùuns ses élévatIOns. Le succ\.:s de celle solution est tel qu'li perdure 
Jusqu'au déhul de notre slecle (reconstruction des logIS ùu châteHu de Pesteil', Saint­
Martin-Valmerou\, La .IalulIlc pIes d'Apchon, Tissonlllères l'les de 'he. lade, Le �~�a�i�l�l�l�l�n�t �,� 

Le QUler près de Telssl\.:res-de- 'ornel). , on ll1tégratlOn IIU paysage est totolc grâce à une 
OdOptlOl1 d'uutunt plus rupide cl gcnéraltsée que la plupart des chûteou'( construits 
wllérielllCllIent le ll1<nqucnt de lC1I1 s tour ' l'lIlI1ées et d'enceintes ellcombrées de 
bâtimcnts. POIIi lin site tel que TOllillemire, un puyo;uge sc slIbsl1tlle il un autre. Au XUIe 
siècle, hllit tOUfS et le 'hateall de TOlUnCl11l1e dOl1l1l1ellt le bourg. Le XIV e siècle esl 
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caractérisé par l'abandon de l'entretien des tours. Enlin , au XVe siècle, cinq tours sur huit 
sont minées et le château des Tournemire l'est également. Parmi les trois subsistantes, la 
tour des Anjony dresse sa masse étroite et domine tout aux alentours, sans qu'aucune 
bâtisse ne vienne lui faire concurrence, d'autant plus que l'église ne possède pas de 
c1ocher-totIT mais un clocher-peigne conune pour beaucoup d'entre elles en Haute­
Auvergne. Ailleurs, il n'est pas d'exemple aussi achevé qu'à Tournemire. Un paysage neuf 
coexiste avec un autre marqué par des fortifications ruinées ou peu entretenues (depuis 
leur constmction aux XUe et XIIIe siècles) sans chevauchement. Dans quelques cas, le 
noyeau originel est remanié de manière à correspondre à la nouvelle plastique des 
architectures dans le paysage: Conros, Rochebrune, Brousse,Marzes, Messilhac. 
Cette solution du donjon hypertrophié est remarquablement adaptée aux diverses' 
possibilités financières de la jt!ulle aristocratie. Dans son expression la plus simple, le 
logis est rectangulaire avec ou sans mur de refend. Seuls les éléments défensifs 
ex1érieurs le distingue d'une maison paysanne: fossé, rempart de terre ou motte (Cournil, 
Ribeyrolles, La Roche-Ilubert, Chastt!lIet , Lamothe). Le corps de logis possède tme tour 
d'escalier en milieu de façade lorsqu'un nlllr de refend vient ménagt!r deux pièces pour 
chaque niveau (logis neuf à 1 esteil s, Châtelet d'Ydes, La Boyle, Combes, Massebeau, 
Saint-Chamant, Trémolière, Vals de Saint-Santin, Murat-la Gasse, Lugarde). Lorsque le 
mur de refend n'existe pas, la tour d'escalicr est disposée dans U1l angle (Oeillet, 
Vurilhetles, Peyrelade). Plus le logis devient vaste, plus les toms sont nombreu. es. La 
tour d'escalier est toujours située dans un angle dans le cas d'Lm logis possédant une 
unique pièce pour chaque niveau (Anjony, Sedaiges). Lorsqu'il existe deux salles pour 
chaque niveau, la tour est rejetée en milieu de façade (Palmont, La Vi gne, Auzers, 
Montfort, Branzac. Valans, Séllt!zergues, Pompignac, flageac, Ternes, Vals, Nuucase). 
Les solutions les plus fréquentes sont celles du logis llanqué d'une tour (Pesteils, Saint-

hamant, Chûtelet d'Yde!;, eillet, Messac, Murat-la-Ga se, 'ombes, Escorolles, Saint­
Pol de Nozières) et de trois tours (Auzers, Montfort, Branzac, Ternes, Sourniac). Les 
logis à quatrc tours sont netlellll:nt moins nombreux (Anjony, Nnucase, edaiges). Nous 
Cil COIUlé1isSOI1s deux ù cinq tours (Flageac et Séllezergues) et 1111 seul à six (Vals). 
Vne impression d'homogénéité se dégage de l'utili sntion d'éléments architecturaux très 
conventiollllels cm pechant, par leur uniiomlÎsation, toute erreur d'inkrprétation quant au 
rang social de leurs occupants. Toute!'ois, Ulle certaine diversité est obtenue par 
l'agellcement particulier d'éléments architecturaux secondaires. es éléments, pourtant 
très standardisés, singulurisent chaque demeure, évitant ainsi la monotonie ct la 
séchefl!sse issue de lu répétition pOlir de nombreux sites. La Il1w,se parallélépipédique du 
logis avec celle des tours, sur !)es faces, dans ses angles, imprime une indéniable 
impression de force il Cl:S constructions. Celte impression est d'autant marquée pour un 
édifice rendu trapu il cause d'un li lible nombre de niveaux (Auzers, Montfort. La Vi gne) 
que pour un édifice élevé (Anjony, Palmont, Anterrocht!·, Pompignac, Sainl- hal11ont). 
D'uutres éléments viennent couronner l'édifice et en souligner le caractere noble : chemin 
de ronde sur l11uchicoulis, parapel crénelé, couvertures à lourdes clwrpentes, tuyuux de 
cheminées, échauguettes, girouettes, position dOll1ll1unte ou au contruirl: égale des tours 
pUr rnpport HU logis. A l3ra IlI.UC , Anjon • Sainl- humant, Sourniac, Sénezergues, 
Pal mont, Vals, 'ombes, �I �~�s �c�o�r�o�l�l�e�s�,� les tours dép!lssent de plusieurs métres la toitufl: du 
logis. Une hiéfllrchisution des éléments architecturaux s'instaure, contrairement [Jux 
chûteaux d'Au/.ers. La l3oyle, La Vi gne où une pnrité semble s'imposer. Chucun de ces 
détails ajoute il l'imprl:ssion d'unité tIrchilectumIe amplifiée por les �m�u�t�é�r�i�a�u�~� utili sés. 
1 uns les Montagnes d'Auvergne, ce sont des pierres d'origine volca11lt]uc utili see!) autant 
Pour les muyonnerie!) que pour les couvertures. En Basse-Auvergne, cl plus 
purticulién.!ment dans le I3ri adois (les Montagnes ccidentales, paIlle prel1unle de la 
l3us:ic-Auvergne, util iseIlt les mêmes lI1utériaux que la Il!lule -A uvergne), cc sont des 
schistes el des breche:i volcuniques pour les mayonneries, de III tuile cnnal pOlir le!) 
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couvertures. En définitive, cc qui pernlet de passer du rang de simple logis seigneurial à 
celui de château est constitué principalement par les tours puis accessoirement par un 
couronnement qui enlève toute ambiguïté. Malgré la situation hégémonique de cette 
architecture, d'autres solutions existent de manière résiduelle. 
La tour maîtresse de plan circulaire est rare car elle suppose des dispositions intérieures 
�p�l�u�~� complexes que œlles prévalant pour un donjon hypertrophié il logis central 
rectangulaire. La tOUT d'Anval possède des salles de plan hexagonal desservies par un 
eswlier ménagé dans l'épaisseur du mur. Celle fomlll ie est amplifiée par le donjon 
d'Aurouze et prend des proportions gigantesques avee celui de Madic, nellement plus 
modestes au CoulTour. D'autres tours sont constmites sur le plan carré comme toutes 
celles du XI1e siècle. Pour certaine d'entre elles, les travaux du XVe siècle viennent 
confirmer un choix architectural antérieur. Ainsi lcs tours de Brousse, Lescure, Messil hac 
(tour Ouest), Carbonières (tour Nord), Saint-Simon, sont remaniées ou achevées au XVe 
sièclc. A Lcyhros, Messilhac (tour Est), Combla t, Pesteils, Couzans et dans une moindre 
mesure Pompignac, Chavagnac (ces deux derniers exemples possèdent un escalier à vis 
logé dans unc tourelk extérieure), le plan est cnrré dès le début de la construction au 
XVe siècle. Ces difTérenccs nous amèncnt à concevoir dcs aspirations sociales exprimées 
dans Ic choix de ces architectures pour Icsquelles une étude du vocabulaire utilisé dans 
les chartes est nécessaire. 

b. Archi tecture, aspirations sociales et motl èl.es cul turels. 
La question peut être nhoruée selon ueux directions. La première montre les 
corresponuanccs, U'une part, entre ln uélinition subjecti ve du château (ou de la résidence 
seigncuriale) par le vot:abulaire utilisé dans les chartes, ct d'autre parl, une définition 
objective pur la réalité de kHr architecturc. La seconde revient sur le problème �d�c�~� 

modèles culturels pour souligner une nouvelle fois leur importance en architecture. 
Révél,lllicc de l'iuentité du groupe ct ue ses origines, l'architecture castralc s'insère dans 
le paysage qu'elle contribue à transfonner nu XVe siècle. Cette "reconnUlssance" visuelle 
sc doubk d'un autre phénomène, antérieur celui-là. Dès la seconde moitié du XUIe siècle, 
dans le vocabulaire des chartes, unc distinction s'opère p/:lnJ1i lcs tcnne!:! désignnnt lin 
chilteau. En Ilaulc-A uvergnc, une umbiguïté cst perceptible par l'cmploi des mots 
"for/li IiCIIII1I " ct "repayrtllm" mis en concurrence avec le mot "cas/mm". POUl' les 
Montagnes Occidentales, Pierre 1lJ\IWONNlI ': R))9 cite plusieurs cas où un individu 
prcnd k titre de "c!O/l/ÙIlIS" sans qUl: ses posscssions comportent des éléments constitutif.., 
d'une seigneurie ct particulièremcnt lu hautc justice. Sa dcmcure est reconnue dans les 
actes d'homnlOges dc la lin du XLUe siècle commc "IIOSpi/i/l/l/", "mllnel'i1/lu" ou "dOtlllls" . 

l' , eomJ11e en r laule-Auvergne ou cn Brivauois, ces demcures sont également quulitiées 
de "cas/mm" dans d'autres textes contemporains (B lesle, ·Ol1l'os). Au cours des Xrve et 
XVe siècles, lu tennlllOloglc s'enrichit mais il n'cst que raremcnt question de "maisons­
fortes" 120. En Basse-Auvergne, ou XIVe SIècle, les tennes les plus courants sont 
"hostels" ct "dO/l/II.1''' , oinsl que les inévitables variantes. Un SOlidage partiel efTectué lans 
les churtes dl! l'Inventaire tics scigneurs Je Mercoeur) 2) dOJ1ne 12 "hostels", 2 "hôtels ct 
forteresses", l "nUII S()J1 forteresse", pour ues hommages allant de 1308 à 1370 Nous 
aVOllS volontairement écarté les lennes "chastel", "chasteuu" ct "fourtMesse" 
corresponuunt ù la lenninologie lutine, "C(I,\'II"/II/I" ct "fol'talici/lm" . J)ans la prévôté Je 

1 J 9 Il ' 1IARHONNfI :R, rAI sCIgncufle " , p .359. 
120 (i FOI JRNfER, P CI IARBONNJER, La maison-Iorte en Auvergne, dans 1!! 
? J1HIISOIl-lorte HU Mo 'en-(\lli< (M mJR). 

1 �~� 1 BMU ' Icnl1()nt-l'cnund, Ms 818 
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Montferrand) 22, sont �d�~�n�o�m�b�r�é�s� -15 manoirs, hôtels ou maisons pour 17 châteaux soit 
deux à trois "tlonllls" pour un "caslrlln/". Dans �1�e�~� zones montagneuses, la proportion 
évolue entre cinq "dOn/liS" pour un "caS(/1/n/" dans la châtellenie de Mauzun, jusqu'à dix 
"dOn/liS" pour un "caSlnln/" dans la région de Mircmont et Châteauneuf. Ces "dOn/liS" 
joucnt ici un rôle moteur dans la mise en valcur tardive des montagnes par l'ouverture de 
fronts dc défrichemcnt et de hameaux piOlU1iers. Dans le cadre de la reconstmction de la 
seigneurie, il s'agit d'une remise en valeur de terroirs en friche. Néanmoins, la haute 
montagne avec la châtellcnie de Latour ne bénéficie pas de cette apparition massive de 
"tian/us" . 
Dans les Montagnes d'Auvergne, Ics manoirs sont rares au-dessus de 1 100 mètres 
d'altitude et leur occupation souvent éphémère (Ribeyrolles, Peyrelade, Terrisse, 
Rochcrousse). En-dessous de 1 100 mètres d'altitude, dans des zones d'habitat récent et 
dispersé, les manoirs sont nombreux : planèzes de Saint-Flour, vallées glaciaircs du 
Mars, de la Maronne, plateau du Cézallicr. En Brivadois -zone d'habitat ancien et groupé­
les seigncurs freincnt l'émancipation des lignagcs chevaleresques. Cela explique le petit 
nombrc de manoirs. L'usage de ce demier tenne, tout en simplifiant les possibilités de 
comparaison entre les diverses régions auvergantes, est cn fait impropre tant son usage 
est rare dans les textes 123. Nous fonnulons la �m�~�l�l�1�t�!� remarque à propos du temle 
"maison-forte" tout aussi rarc cn Auvergne. En llaute-Auvergne et en Brivadois, le temle 
"hostel" est répundu dans l'tuH:: et l'autre région (l<lageac, 1447 ; Vcrgczac, 1446 : 
Fontanges, 1436 ; Boisset, 1323 : Chaudes-Aigues, 1350 ; Murat-les-Maurs, 1404 ; 
Charlus, 1433 ; Montclar, 1362). De même, des variantes se trouvent en Brivadois 
(Aurouze, 1309, "ct/S(fïltII el mCllleri/llll" ; Brioude, 1375, "dof/IIIS sell loc7Is ./or/is" ; 
Flageac, 1447, hôtel et lorteresse) et dans les Montagnes d'Auvergne (Sedaigcs, 1456, 
"maison ou repaire" : aint-Christophe-Ies-Gorges, 1-164, "maison ou repaire" : Murat­
Ics-Maurs, 1408, "1 Il rrih7l.\' el jorta/icio"). Pourtant, si la présence massivc du temle 
"dOn/liS" est caractéristic\ue de la Basse-Auvergne, celui de "repayrilln/" l'est tout autant 
pour la l fautc-Auvergne 24. Son emploi remonte il la secondc moitié du Xille sièclc : 
Veyrac, 1341 ; Sedaiges, 1456: Stlltiges, 1359: Claviers, 1359 : Moles, 1403 ; Montfort, 
1 :129 �~� Las Voysses, XIVe sil:cle : Ragheaud, 1386 : �A�~�1�l�l�0�n�s �,� XlVI;; siècle ; Grossaldet, 
133 1 : Esculmels, 1455 ; Toursac, 1:\39 ; Montclar, 1:162 : Lamothe, 1503 (Calvinet) ; 
Montraisse (Saint-Mamet-la-Salvetat, 15(3). 
Du point de vue social, cc que recouvrent Ics termes "dOnJIIS", "hostels" et "repayri/ln/" 
sem hIe proche des situatIOns rencontrées dans les réglons septentrionales 125. li en va de 
même avec la question architecturale. La "maison-torte" sc �d�~�l�ï�n�i�t� par rapport à un typc 
d'hahitat dépourvu de lortilicatlon, ou "maison-plane", ct un autre type de résidence, 
puissamment lortiliée, le chfitcHu. Les "maisons-fortcs" septentrionales sont à l'originc 
des "maisons-plalles", constnlltes en bois, entourées de fossés et d'une palissade. 
Reconslnlites ell pierres, elles adopte lit les mêmcs tendances architecturales, plan 
rectHllgulaire ou logiS li retour d'angle, unilonnisatioll des �~�I�é�m�e�n�t�s� de �d�~�r�e�n �s �e �.� La 
situation en Lorraine est comparable Il celle de l'Auvergne Il partir des années 1250. Nous 
trouvons lu même l:volutioll architecturulc autour du chfileau quodrungulaire tlanquè de 

122 G. Jo' lJRNUm, P. CIlARI30NNII ! R, op. cil. , p. 275. 
123 Nous ne connaissons que l'exemple d'Aurolll.e près de Molompize qui soit quolifié 

de "casll'II/II" et de "/Ilm/('J'il/Ill" en 13(J\). L'acte provient de 10 chuncellerie royale. 
AN JJ 42 11, n° 20.j . 

124 r F URNIFR, P. CIIARRONNlIm, La mOISClil l'orle en Auvergne, op cil. 
125 M. nUR, Ln llléli son- lol1e nu Moyen-Age, op. cil. 
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tours circulaircs126 Dans un premier temps, des chevaliers possèdent des maisons dans 
l'enceinte des châteaux. Elles correspondent à ces "hostels" bâtis à l'intérieur des 
enceintes castrales auvergnates mais, de même qu'en Lorraine, on peut se demander dans 
quelle mesure la maison-forte succéde à une maison seig.neuriale ordinaire sur le même 
site. Les fouilles efTectuées jusqu'ici montrent qu'il n'existe pas de différence entre les 
procédés de charpenterie mis en oeuvre pour l'édification d'une maison paysanne et ceux 
employés pour un habitat seigneurial117 Nous pensons pouvoir aller plus loin à la 
lumière des observations efTectuées en Haute-Auvergne. De même qu'en Allgoumois au 
XIIIe siècle, de simples tours entourées de médiocres enceintes sont qualifiées de 
"cas/mm" en Haute-Auvergne128. Aux XIVe et XYe siècles, la petite noblesse, issue de 
lignages chevaleresques du XIIIe siècle, forme une catégorie sociale de parvenus, à la 
frontière de la paysarlllerie et de la noblesse. Ses références culturelles sont à la fois le 
modèle castraI mais également la maison paysanne. Ainsi à Coumil, La Roche-Hubert, 
Chastel let et Ribeyrolles, le logis rectangulaire avec ou sans mur de refend, n'est entouré 
que d'un fossé peu profond et d'une palissade. Il en est de même à Terrisse ou 
Yolturières. La riches. e du matériel récupéré au Chastellet d'Alllignae ou à La Roehe­
Hubert est significative d'une occupation seigneuriale ou chevaleresque. Nous trouvons 
d'autres exemples d'édifices rectangulaires sans aucun flanquement ni défense à Jaleyrac 
ou Toumemire. Le logis se distingue par un appareil soigné, des fenêtres à meneaux et 
des portes dont le linteau �d�~�c�o�r�é� d'un arc déprimé est sunl10nté d'un tympan encadré d'un 
arc brisé mouluré. Ces exemples montrent le lien avec les plans et les proportions des 
maisons paysaJU1es existant sur le plateau de Collandres, au Chastellollx, à Terrisse ou 
Rocherousse. En donnant de ['importance au fossé (Coumil, La Roche-Hubert) pour 
délimiter et circonscrire llll espace privilégié et son logis, la petite noblesse emprunte au 
château un de ses éléments caractéristiqucs. La difTérenciation sociale se renforce grâce à 
de. éléments de défense comme une palissade, un modeste rempart de terre ou un 
élément décoratif particulier au logis seigneurial (tympan armorié). L'accumulation de ces 
éléments fUlsant référence au château s'illlpose au fur cl à mesurc d'une asccnsion sociale. 
L'c"islencc d'une tourelle d'escalier, dc tour:.; (jusqu'à six avec ccllc tle l'escalier), de 
mâchicoulis, de fcnêtres li meneaux illustrent et graducnt celle réussite sociale. Il ,"agit 
bien de "rcndre une Jonne fortifiée" comme cela est précisé dans un actc de 1456 à 
Scdaiges près de Marmonllllc. Au XVe siècle, cela conduit il la concentrotiol1 puis ù la 
lùsioll de fonctions civiles ou domcstiques, religieuscs ou militaircs dans Ull édifice dont 
l'e),emple d'Anjony est le plus achevé. I.cs origines sociulcs de cellc noblesse peu 
fortunéc sont suns ccsse rappclées par Ic plan du logis ou du "donjon hypcrtrophié" -cn 
excluant lcs tours dont ln fonction cst désonnllis civilc- uinsi que par les bâtllncnts 
ugricolcs dcs basses-cours (Chuvagnac, Ribeyrollcs, Montgon, 'ourdes). L'imitation du 
modèlc dc vic des familles mistocl'Eltiqucs les plus hautcs est aussi claire. 
L'e traordinaire SUCCt;S du logis rectangulairc cantonné de tours en Auvergne au XYc 
slèclc , tient il la convcrgcncc ct d l'illté grution des caractères d'un type urchih':l:tural royal 
(Tour Maubcrgeoll à Poitiers, donjon de Vincellnes) ct ccux de la maison puysannc. 
Cela n'esl pas partlcldier ù l'Auvergne et nOlis lrollvoHs dc lllultiples cxemples où Ulle 
noblesse fait co'u1cidcr un modc de vie parfois proche de cclui des puysans ct Ilne 
arclutecture gardant quelqucs curaclères de la maison rurale IIvec ccu du ch(1t\!ll u ct plus 

126 G JIULIATO, Lu 1l1UiSOll-I()l1C en Lorrain\! cClltrole au Mo en-Agc, duns Ln 
l11uisoll-rorte Ull Moyen-Age, p 163-173. 

127 M. DE BOllARD, Quelqucs �d�O�l�l�n�~�c�s� archéologlqucs ... , dans Les structures 
soctlllcs de l'I\quitlllJ1c. p. 41 -62 

128 A �J�)�I �~ �B�O�R�J�) �.� Réllc\ion lexicogrnplllquc sur la notion de maison-Iortc, duns [..JI 

�!�l�!�!�.�W�i�i�l�l�l�- �I �n�r�t�~�l�l�l�L�~�i�l�l�.�l�:�!�l�1�-�l�\�g�c�,� p. 307-3 15. 
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particulièrement ceux des donjons royaux ou princiersl29 Dans des régions comme le 
Berry, le Limousin, le Massif Central, \es pays de l'Ouest et la Bretagne, nous retrouvons 
cette préoccupatioll de se distinguer des populations mrales pour une petite noblesse dont 
les origines et le geure de vie n'en sont pas si éloignés que cela. 
A l 'inverse, d'autres ramilles aristocratiques de vieille souche tentent de marquer une 
différence avec cette noblesse peu fortlll1ée en renouant avec les anciens types 
architecturaux. La tour de plan carrée est remaniée, constmite, réhabilitée à Lescure, 
Brousse, Messilhac, Carbonières, Saint-Simon, Pleaux, Pompignac, puis copiée par 
quelques lignages plus récents à Leybros, Comblat, Couzans ou Chavagnac. Ce 
phénomène n'existe pas en Basse-Auvergne (Brivadois). Il semble que cela tielUle au fait 
que ces régions sont moins marquées par la coseigneurie ou la gestion indivise. Moins' 
menacés, les nobles du Brivadois sont mOllIS enclins à justifier l'ancienneté des seigneurs 
grâce à une architectllre radicalement différente de celle des jeunes familles nobles dont 
nous avons vu qu'elles sont (j'einées par une puissante classe seignellrÎale. L'exemple très 
particulier du château de Pesteils à Polminllac nous permet d'envisager ces édifices sous 
LUI angle où nous retrouvons les trace' des grand. affrontements culturels des X1Ie et 
Xille siècles. Nous pouvons y voir à la fois une tour quadrangulaire du XVe siècle tres 
élevée sur six niveaux et un logis rectangulaire à mur de refend ct tourelle d'escalier en 
milieu de façade. C'est-à-dire que sont accolées une fOO11Ule architecturale dite "romane" 
-celle de la tour de plan carré commune à toute l'aire culturelle méridionale jusque dans 
le premier tiers du Xille siècle- et la formule du "donjon hypertrophié" très courante en 
Auvergne au XVe siècle. Celle réalisation concentre en un même ensemble 
contradictoire, d'une part, les �a�s�p�i�m�t�i�o�n�~� des jeunes lignages concrétisant ainsi lellr 
ascension sociale dons un logis rectangulaire llanqué de tours ; ct d'autre part, les 
préoccupations et inquiétude5 des membres de la moyenne aristocratie dont le rôle ne fait 
que s'amenuiser. Du fDit du renlorcement de l'administration royale, ces familles nobles 
renouent avec une architecture symbole de l'ancienneté du lignage. Celle architecture 
bicéphale est paradoxale ù Pesteils CDr les deux familles, MontamDt ct Foulioles, ont de 
souche ancienne. Il reste que la Camille de Foulioles n'est pas détentrice d'un pouvoir 
seigneuriale avant le milieu du Xille siècle. Nous pensons voir ici les conséquences du 
trouble causé par la montée en (oree de la petite noblesse dan le monde des li gnages 
aristocratiques les plus anciens. L'afrtrmation de la puissance du clan familial est nelle 
dans l'urchitecture de Id tour maîtresse tandis que l'adaptation ù la nouvelle réalité sociale 
sc retrouve dans le logis allenant. 
Il nous reste à constater l'immense houleversement social ct par là même architectural qui 
secoue le XVe siècle avec ses prémices perceptibles dès le milieu du X1Jle siècle, ct une 
maturité acquise durant les guerres du XrVe siècle. i la classe seigneuriale manileste sa 
détenl1ination et su l'orce dans le mouvement de reconstruction de la seigneurie, dans son 
e igence constante des droits seigneuriaux (taille, redevances divers!;!s, guet, corvées), les 
modcJcs cullurcls ne sont plus les mi!mes. Ainsi, comment interpréter l'ambivalence du 
château de Pcsteils sans envisager l'existence d'une vieille aristocratie désorientée par 
l'importance prise par la petite noblesse ? En architecture religieuse, si le décor 
Oamboyant prevaut largement, tant pour les constructions que pour les remaniements, il 
se trouve encore des seigneurs, des moitres d'oeuvre pour choisir des fonnules romane. 
C'est le cas au chùteall de Murol (Puy-de-Dôme) où une chapelle rom<1ne sert de �m�o�d�~�l�e� à 
l:elle que l'on bâtit il ses côtés au XVe sicde. Dans les Montagnes d'Auvergne, les 
portails des eglises de 'alsignflc, Venlols ct Lugarde traduisent un goût, une volonté 
identiques. Enlin, au XV Ie siecle, lu chapelle de MUfélt-la-Rabbe possède un plan, des 
élévuLions, un décor empruntés tlUX églises romones de la région. 

129 J. LillERS, Le clon lilll1ilial au Moyen-Age, op. cit. 
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Une nouvelle fois, il faut pOSl!r la question de la vulgarisation des modèles culturels en 
Auvergne pour t:n révéler les courants et directions divers. Nous devons admettre des 
constantt:s dans les échanges d'une couche sociale à une autre. Les éléments de la cult11re 
aristocratique subi:sent des transfonnations au plan des f0n11eS, des partis. La 
simplification est de règle en architecture pour les petits lignages lorsque sont 
réinterprétées les JOn11Ules des donjons de Vincennes et de la Tour Maubergeon de 
Poitiers au XIVe siècle. Ce mouvement, allant des couches supérieures de la société vers 
les plus basses, a/Tecte jusqu'au pavsan enrichi ou le chevalier émancipé. Son expression 
la plus simple se trouve au bois de Cmmtil on encore à la Roche-Hubert, sa tonne 
achevée à Anjony ou Vol s de Lanobre. II ne làut négliger un mouvement inverse en 
réaction du premier. Les plus anciens lignage:> aristocratiques tentent de remettre au goüt 
du jour les lom1es archilt:cturales traditiOlU1t:lles correspondantes à l'aire culturelle 
méridionale. Proportionnellement au nombre de "donjons hypertrophiés", cette seconde 
tent<ltÎve imposant de nouveau la haute tour cnrrée dans le paysage est un échec. 
L'exemple le plus pntent est Pesteils. 
Cette vulgarisatiou de solutions architecturales peut être rapide comme c'est le cas pour 
la reconnaissance et l'tldoption au Xlle siècle de la "tour seigneurinle" ou du "donjon 
résidentiel". Dans le cas présent, la vulgarisation est nettement plus lente puisque les 
prémiees se placent dès le déhut du XIDe siècle uvec les expériences royale: du château 
quadrangulairl! cantonné de tours. Durunt deux siècleii au moins, polU' les régions 
méridiollules (il semble que le mouvement soit plus précoce dans les régions 
:eptenlrionales), la solution royale n'esl adoptée que par les proches du roi comme e'est le 
CilS pour l'évêque de Clel1110nt avec Alleuze, Mauzun, Merle, Miremont, AllbijoLlx . La 
constitution d'une culture commune pour un groupe social donné dépend de nombreux 
l'acteurs e contredisant parlois -et pouvélnt fro.;iner lin mouvement naissant. Lorsque le::; 
fuctelU's coïncident pour une majorité d'individus se réclamant ou revendiquant 
l'appartcnnnce Ù l'uri stocratie, l'unific ntion architecturale est rapide et m:lssive. 
C'est le cas l!ll J luule-/\uVl!rgllc au XVe sièck. La reconnaissunce d'un modèle cllllllrcl 
(royal à son origine) par la tolalité de ln noblesse auvergnute -et cc mulgré les tenLatives 
de résistances de ln �l�1�1�o�~ �' �e�n�n�e� aristocratie n Pestl!ils ou Madi - oïncide avec la défection 
de ln noblesse du ilS ln délcnse des populations, sa déconsidération par la population des 
vilks et leurs milices, la constitution d'une année royale, la reconstruction de la 
seigneurie menée en marge des zonl!S de pellpkmenl dense par la petite arislocrutie, la 
préSI;!Hl:e d'uJle justicc royale el1icace pour lUI 1er conlre ks gll<;;lTes priv...:<;;s C()nU11e c'l!stle 
CUS pour les Anj() ll y (jeune lignage) l!t les Toulill!ll1ire (ancien li gnage). EII 13rivadois, Ics 
chOSl!S sont dirTérl!lIles. J ,l!S premières illtervelltions royales dalellt du Xfll! siecle d 
l'aristocratie doit composl!r uvee les représcntants du rOI dès celte époque. Au milieu du 
XJJk siècle, j';tdminisI11ltion royule y est solidell1l!1I1 implantée ù partir de I,ungeac ou 
AUi',on, deu, des chels-lieu'\ du hailliage d'AllclIlse de Poitiers. Pur conlre, vis-tl-vis des 
telllativl!s d'''':l11oncipatioll des petits li gll ages Iloble:" l'aristocratie �r�~�s�i�s�t�e� mieux qu'en 
Ilaute-Auvergne d lbit respcctcr des prérogatives jusque dans les margcs de leurs tl!n·...:s. 

l!S l1Iodèks culturels. cl leurs conséqll\;J1ces <;;n architecture, sonl des ril leurs de 
cohéSIOn sociok, mais aussi d'isoklllellt par rupport il d'uutres groupes. Eu 1 [tll ll e­
Auvergne. l'auoption du ll1otlèl<;; urchitl!ctural ro al est k plus t1chevé, il con'espond aux 
tlspirations sociaks dl! III petite noblesse. Cette dCl11iere utilise, il profit (Anjony), la 
justice royak et renù direcl...:l11ellt hommuge a ses rcprésenlonts lorsque la possihilité 
existe. L'évl!que de Clenllont.l0u<;; ce r le cristuhsateur dUlls ks Montagnes d'Auvergne, 
comme le baillt rOyll1 le JOu",: <;;11 Bnvadols. DOlls le 1111:I11e Lemps. lu rmcture est sensihle 
elltn: lu petite noblesse, !'>()\lcieuse d<;; sOlltentf d de reconlluÎtr<;; l'autorité du roi , d 
l'aristocratie de vieille souche, soucieuse de limiter les prelentions royules et celles de lu 
nouvelle génération de Ilohll! s. 'ette frncture est mOIns sensible en I1rivadois où les 
hglluges k s plu: onciells sonl Illtégrés HU réseau vassalique nJyul apres la �C�U�l�1�1�p�a �~ �l�l�C� 
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militaire de Philippe Auguste. Cela se rait aux dépens de la petite aristocratie dont seuls 
quelques représentants sont recolIDUS par leurs seigneurs. L'adoption de la solution 
archikcturale du don.ion hypertrophié entraîne alors l'abandon total des tours de plan 
carré et sa présence en tant que ruine dans le paysage de la Haute-Auvergne. 
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CONCLUSION 

A l'étude de MONBOTSSE intitulée "L'ordre féodal des Montagnes d'Auvergne" 1 , nous 
sonmles tentés d'opposer le sentiment d'un "désordre féodal" des Montagnes d'Auvergne 
et dans une moindre mesure du Brivadois. Du fait de la forte présence de l'alleu 
seigneurial, de J'indivision puis de la coseigneurie, Jes hiérarchies dans l'aristocratie 
auvergnate ne sont pas aussi clairement structurées cotmne cela se trouve pour les 
provinces septentrionales. Selon l'e:-"'Pression de Claudie J\MAD02, les Montagnes sont 
alors de véritables conservatoires de mentalités et cela n'est pas sans conséquences 
architecturales. n s'agit non seulement de conservatisme, mais aussi d'une volonté 
délibérée de rechercher des références romanisantes au travers de plans, élévations et 
appareillages jusqu'au milieu du xmc siècle. Cela se produit dans le contexte d'un 
important morcellement territorial avec des Ge[" ou des alleux seigneuriaux de petites 
dimensions. L'expansion économique est réelle aux Xile et XIIIe siècles et les fàcultés 
contributives s'accroissent grâce à une meilleure maîtrise des teclmiques agricoles et 
artisanales pour la mise en valeur des terroirs. Les sUf1Jlus dégagés sont en grande partie 
utilisés pour l'aristocratie en vue de mener à bien la eonstruction des résidences 
seigneuriales, cela malgré un enehfitelJement incomplètement réalisé. 
Le château devient L1ne réalité incontournable dans le paysage dès le début du XIe siècle, 
au même titre que l'église. Les ressources engagées dans la con truction de tours ou de 
logis seigneuriaux sont parfois insulTisantes, �m�~�m�c� avec l'appoint non néglig.eable de 
corvées, charrois et manoeuvres. Les chantiers s'interrompent un temps, puis reprennent 
lorsque les ressources nécessaires sont réunies. A l'inverse, au Xille siècle, se dessine un 
mouvement de récupération, d'appropriation de basses-cours par les cOlmmmautés rurales 
ou urbaines. elui-ci est trop raible pour être décisif. Dans la majorité des cas, le 
seigneur, en accordant certaines "libertés", n'en conscrve pas moins ses prérogatives 
malgré un début d'émancipation. Au XIVe siècle, l'elTondrement de la seigneurie se 
traduit surtout par l'impossibilité de défendre effieacement la région grâce, d'une part, à 
l'ost réodnl el d'autre part au réseau castraI. La ruine du château marque le paysage de 
manière significative. Cc paysage se transfonl1c car les manoirs, discrètement présents au 
début, l'envahissent au XVe siècle. elle architecture castrale est l'expression d'un groupe 
social constitué, l'aristocratie. Son rang dans la société, ses mutations et bouleversements 
internes sont parfaitemenl exprimés. Dans ce contexte, l'élément architectural défensif 
"illustre" le logis seigneurilli. JI répond à des raisons plus subjectives et culturelles qu'à 
une réelle elTicacité militnirc en-dehors du contexte des guerres privées. Des 
préoccupations s'y exprimcnt mais les moyens mis en oeuvre pour y répondre sont bien 
souvent limités. Au XVe siècle, ct mêmc au-delà, une tour, édiliée trois siècles 
auparavant, est conservée, restuuréc, réaménagée par les clans familiaux qui manifestent 
ainsi leur cohésion. L'atfectivité seigneuriale pour ces tours est d'autant plus importante 
que le groupe aristocratique y lrOllve la justilication de ses droits. En ce cns, le 
conservatismc architectural s'interprète de deux manières difTércnte mais 
eomplémelllaÎles. L'accumulation des défenses au XVc siècle (tours, enceintes, 
échauguettes, bretèches, crénelage, 111eurlrieres) correspond d'abord au désir dc répondre 

1 R. MONHOISSE, op. cil. Cil bibliographie plllticulière à la [Iaute-Auvergne. 
2 . !\MAD , Un cas qui 1 ésiste ... , op. cil. 
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au mieux à Wl décomm guerrier. Cela s'explique aussi par une fomle de thésaurisation 
d'éléments architecturaux signifiant à la conununauté (paires et vassaux) l'ancieJUleté d'un 
lignage conforté à chaqlH! génération. Le pouvoir est ainsi légitimé et justilïé. A cet 
égard, les châteaux de Townoël et de Léotoing en Basse-Auvergne sont �l�e�~� plus 
éloquents et les plus achevés. 
Pour ces deux régions, nous devons comprendre l'architechlre castrale sous une acception 
non seulement militaire mais aussi civile. L'espace castrai, conçu conmle ségrégatif, 
accueille pourtant les hôtels des chevaliers, les tours ou logis de coseigneurs, les 
logements d'une large ''Jàmilia'' ou encore les "cabanes" et "loges" des paysans ou 
artisans. Pour chaque fami\1e seigneuriale, les réalisations -malgré des tendances à 
l'unifonnisation propres à chaque période- se singularisent par lme intégration 
particulière au paysage, un agencement à chaque foi s différent d'éléments architechtraux 
recoJU1!1issables conune les tours, les cOllvcrhlres, le. girouettes, les couronnements de 
mâchicoulis. 
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CATALOGUE 

Tous les sites inventoriés dans un premier travail préliminaire n'ont pu [aire l'objet d'tme 
notice même succincte. Les simples topc'll1yme. indiquanl la présence d'une fortification 
dispame, et non mentionnée dans la documentation te:-;tuelle, n'ont pas été récapitll1és : 
Chastellou, Chastel, Chasteau. La ToUl', La Mothe, Chatelnay: Chastellaise ". 
Pour l'ensemble du catalogue, les notices et la documentation graphique initiale sont 
présentées sous Wle fonne très condensée. Une version non abrégée peut être consultée 
aux Archives Départementales du Cantal à Aurillac, aux Archives Départementales du 
Puy-de-Dôme ainsi qu'à la Bibliothèque Municipale et Universitaire de Clenll011l­
Ferrand. 

ALBEPIERRE-BREDONS, ct. Murat, adl. Saint-Flour. 
Albepierre : le château est connu en 1273 lors de l'hommage rendu par le vicomte de 
Murat au comte de Rodez. Une charte de communauté est délivrée aux habitants en 1292. 

SAlGE et DIENNE, Carlat " ., n° I,xxxvn. 
R. GRJ\ND, Les chartes de communautés "., dans N.R.ILD .F.E., Paris, 1903, 
p. 365-420. 

Bredons: le roi y fait bûtir 1111 chûtellu en 1284. Il est détmit en 1409. Le sile est occupé 
par un prieuré dès 1067 pour la partie inférieure d'un énomle dyke basaltique. Au 
sommet cie ce dernier, se distinguent des vestiges de retranchements. 

SAIGE et DillNNE , Carlat .'" l. n, p. 37-43, nO cxxxvn. 
Pignou : logis du XYe siècle cantoll11é d'une tourelle d'escalier. 

ALL.'tNCIlE , chef-lieu de canton, adl. Saint-Flour. 
Bac : la seigneurie \!st vrnisembloblel11ent encore allcut iere au X1Ve siecle. 

BN, M. fr. 18679, f" 338. 
Alail/argues : le château est mentionné en 1262, puis tout au long du XIVe siecle. L'étude 
du pureellaire pennel la restitution de son plan : un espace réduit protégé par un fossé 
avec sa basse-cour également munie d'un l'ossé. 

1\.. De R CI fEMONTEIX, 1 �[�i�~�l�o�i�r�e� de l'éniers "., p .GO , 213 . 
M. �E�S�T�l�E�N�N�l �~�,� Le pouvoir partagé "., p. 5 1 G, 534 . 
BMU lcmlOl1t, Ms 818, t" 15, nO 30. 
1\.. JARRIGOUX, Les l'ranchises des coml11unmltés "., p .151 
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ALLEUZE, ct. et adt. Snint-Flour. 
Le château, contrôlé par l'évêque de Clennont, est cité en 1252 et 1279, tandis que la 
paroisse est mentionnée dès 1257. Le châtenu sert de prison au X1Ve siècle, mais il n'est 
gardé que par trois hommes "simples gens de vi linge" ne cOlUlaissant rien au maniement 
des annes. Le Routier Tkmnrd de Garlan s'en empare en 1380 et l'évacue en 1391. 
L'évêque de Clennont ne le tàit toujours pas garder, aussi la ville de Saint-Flour le fait 
démanteler au début du XVe siècle. La conunune doit le faire reconstTIlire après 1412 à 
la snite d'un procès intenté par l'évêque. 
Le château est composé d'un logis rectangulaire cnntOlUlé de quntre tours circulaires 
talutées à leur base. Les archères, du milieu du XIDe siècle, ont été modifiées pour 
l'usage de l'nrbalète. Le demier nivean actuel date de la reconstTIlction au XVe siècle. 

M. BOUDET, Cartulaire de Snint-Flour, na Cl, p. XLIX , 1 17. 
Fig. nO 1. 

ri DELA T, ct. et adt. Snint-f1our. 
Saillans : un membre de celte lamille est cité entre 1000 et 1031. Le château n'est pas 
connu nvant le XlVe siècle. Il est pris par les Routiers et racheté en 1390. En 1503, le 
châtenu est toujours considéré comme allodial. 
Le chflteau nctuel OCCII]1l: l'extrémité d'u1l éperon barré par nn f'ossé. Les constTIlctions 
suhsistantes ont été très remaniées an XIXe siècle et seule III base des maçoluleries est 
médiévale. 

M. BOUDET, Cartulaire de Saint-Flour, na 6 �~� 9, na LXXI. 
Gallia Christiallo, l. l, col. 283. 
J3MlJ ClemlOnl. Ms 818, [" 205, na 1 01 , [" 24, n° 46. 
M. 130UDET, Bemard de Garlan ... , dans R.D.L.T LA. , 1912, p. 92,230, 339. 
1.-B. 1 �r�}�\�M�P�I �~ �V�I�\�L �,� Le rôle de ban, na CCCLXm. 

GlARDS-DE-S.11. T-FLOUR, cl. et adt. Saint-Flour. 
Le chiiteau, dispont, aVOIt pour origine un grand domaine carolingien. 

G. �F�O�U�R�N�U �~ �R �,� Peuplement ... , p. 495. 

Il GL IRDS-DE-S.1LDlS, cl. Salers, adl. Mauriac. 
Un logis seigneurial y est cit'; en 150). Le bliliment subsistant an centre du bourg date 
bien de celle périodc malgré les remal1lel1lents. 

Manuscrits rOlli'ei..;, I:xtruits du Trésor des Chartes, Riolll , 1908, p. 268. 
Alon/c/ar : le chûtetlul:st CIté en 1109. Il est sous contrôle épiscopal en 1170. Un repaire 
et un hôtel y sont l11l:ntIOIllll: S au XIVe siècle. Au XVe Siècle, le chûteau est en ruine, 
Illois le repaire et la molle sont toujours cités. Iw 1468, la tour est reconstntite. Une 
molle tres ùégrndéc suhslste au 1 ieu-ùlt La Tour. 

R.-I!. �B�A�U�T�n �~ �R �,� hrolllgue de Saint-l'ierre-Ie-Vif de Sens ... , p. 155. 
Gallin Christiunu, Ecclesia ' larol11olltensis, col. 267. 
Arch. J eplles. Puy-de-I âme, série 1 26, 1'" :\3 ; 1 G ), [" 46. 
L. BOUYSSOU, La reconstrllction de la tour ... , dans R.I) . L.IL/\. , l. XXV , 
1957, p. 191- 194. 

�I�,�O �l�l�g�l�l�(�,�I �I�I�' �I�~�I�I�(�,� : la fnmJl le est connue tlU XIIIe siecle. Un logis nanqué de Iroi ' tours de 
plan circulaire dute du X Ve siecle. 

OICl. Stat. Cantal. t. l, p. 61 
Arch. Deplies Hntal, 14 B 100. 

Segre/ . des vestiges de fortili c:l tions et d'habitat sont VI Sibles pres du buron de Segret au 
Sud de Sntllt-Vincent. 



ALLEUZE (Cantal) 
Élévation Est 

10 
-' 

I tNTlGNAC, cl. oignes, odt. Mauriac. 
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Chas!el/e! : le chlÎtcau est cité au déhut du XIVe siècle avant d'êlre incendié par les 
Rontiers. Le site, Fouillé par le Groupe de Recherches Ilistoriques cl Archéologiques de 
la Vallée de la �S�n�l�1�1�~�l�l�e�,� �n�.�:�:�v�~�l�c� une petite enceinte, lin logis et ses dépendances. 

M. DOUDET, nCn1ard de Garlan ... , p. 93-122. 
M. �E�S�T�t�E�N�N �I �~ �,� I.e pouvoir partagé .. . , p. 557. 
De RlBfER, Saignes et ses comlours ... , p. 22. 

Ut Roche-III/b er! : corps de logis rectangulaire ù mur de reFend entouré d'lUl fossé lrè 
dégradé. 

Bulletin du Groupe de Recherches Ilistoriques ct !\rchéologiques de la Vallée 
de la Sumene, 1973, nO l, p. 6. 

Viglloll ou Roc Vignol/llef : le rocher s'étage en deux terrasses. La plu basse e t occupée 
par l'église oint-Robert, prieuré fonde vers 1.060. Ln plus haute a révélé lUl.e occupation 
rnèdievole avec une ouche d'incendie. Le site peul avoir été utilisé à des lins défenSIves. 

D. PlIALTP, L'église dn Roc Vignonnel, dans F3.G.R.D.L.S., 1992. 

lIt 
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APCHON, ct. �R�i�o�m�-�è�~�-�M�o�n�t�a�g�n�e�s �,� adt. Mauriac. 
Les comtours d'Apchon sont issus de la famille d'Amblard de Nonette, possessionnée 
dans la vallée de Cheylade dès 1025. La premit!ft! mention du château date des aJUlées 
1068-1079. En 1265, le bailli des Montagnes d'Auvergne doit intervenir contre les 
ravages provoqués par ces comtours. Des hommages à l'évêque de ClemlOnt s'en suivent 
et sont fréquemment renouvelés. En 1467, l111e enceinte villageoise est constmite pour 
que la population puisse y établir de "petites chambres". Le site est très miné. il possède 
encore quelques vestiges d'tme enceinte datant du XITe siècle, mais l'ensemble date du 
XVe siècle. 

PI. 2. 
M. BOUDET, Cart. Saint-Flour, n° V, VI § 4, 5, 6, 20. 
H. DONlOL, Cart. Sauxillanges, n° 656 et 660. 
BMU Clennont, Ms 623, f" 51-62. 
B. PlIALIP, La copie de la charte de Clovis ... , Art . Apchon. 
BMU Clennont, Ms 700, p. 129. 
AN J 344, f" 58. 
BN., col. Baluze, 72, f" 150 ; Ms Lat. 12766, p. 373. 
Arch. Deptles. Puy-de-Dôme, série 1 G 3, f" 53 et 1 G 10, f" 2. 
Manuscrits Crouzeix, Extraits du Trésor des Chartes, Riom, 1908, p. 302. 

APCHON (Cantal) 
Plan au sol 
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ARCHES, ct. et adt. Mauriac. 
Tour de plan circulnire du milieu du XIDe siècle dont l'architecture se rapproche de celle 
des donjons royaux dont celui de Crévecoeuf. 

Pl. 3. 
MOlltfort : le repaire est COlillU en 1329 et géré en coseigneurie. il est mentiOlillé une 
nouvelle fois en 1503. Le corps de logis du XVe siècle est cantonné de trois tours de plan 
carré. 

De RffiIER, La prévôté de Mauriac, dans A.L.A.H., n° 84, 1936, p. 15 
J-B. CHAMPEVAL, Le rôle de ban .. . , nO CCXXI 

ARCHES (Cantal) 
Porte au deuxième niveau de la tour 

o 100 
Ech ., " 1 Il ! ! 

200 cm . 
1 
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ARLET, ct. Langeac, adl. Brioude. 
Un hommage est rendu entre 1250 et 1263 pour le château. 

A. CHASSAJNG, SpicilegiulTI Brivatense, n° 30, p. 43 : hommage à Alfonse de 
Poitiers. 

ARNAC, ct. Laroquebrou, adt. Aurillac. 
POli! : au XTIIe siècle, lorsque le château apparaît dans la docmnentation, il est déjà 
possédé en indivision. Aux XIVe et XVe siècles, une coseigneurie est mentionnée pour le 
même site. Des vestiges se distinguent à l'endroit le plus étroit de l'éperon rocheux de 
Savalaurc. TI semble bien y avoir existé plusieurs logis en rapport avec la documentation. 

SAlGE et DIENNE, Carlat ... , nO Xl et LXI. 
Dict. Stat. Cantal, t. l, p. 90. 
Arch. Deptles. Cantal, 308 FI. 

ARPAJON-SUR-CERE, ct. et adt. Aurillac. 
La Bas/ide: le château est régulièrement cité tout au long du XTIIe siècle. 

Arch. Deptles. Puy-de-Dôme, série 1 G 6, 1" 154. 
SAlGE et DIENNE, Carlat ... , n° ccxn, CXXXVI et XVlI (sup.). 

Com'os: le château apparaît en 1230 dans la documentation. TI est régulièrement cité tout 
au long du Xille sièclc. Le château actuel est composé d'une tour de plan carré, de tours 
de flanquement et de logis du XVe siècle. L'ensemhle fi été très remanié par la suite. 

AUBAZAT, ct. Langeac. adt. Brioude. 
Peymsses : dcs mcmbres dc �c�~�t�t�e� Jàmillc sont COIUlUS au XUe siècle. Le château qui 
apparaît dans la documentation dc 1233 cst h0111111ageable à Alfonsc de Poitiers enlre 
1250 et 1263. Le site révele un rocher entouré d'unc levée de terre et d'un fossé. En 
bordure, la chapelle castralc romane est intégrée <l l'ensemble. 

Cart. Pébroc, n° 30, 37,44,49. 
A. CHASSAIN r, E. JACOTIN, J)ict. Topographiquc ... , p. 209. 
A. CITASSA1NG, Spicilegiu111 Brivatensc, n° 30. 
P. PON OT, La chapelle de Peyrusses ù Aubazat, dans ailiers de la Tlautc­
Loire, 1983, p. 56-72. 

AUJUA -L 'l:;CLI.'Œ, I.:l. Massiac, adt. Saint-Flour. 
Gironde: la famillc du mêmc nom est connue aux XIVe ct XVe sièclcs. 

BN, Ms Fr. 18679, f" 223 vo. 
Arch. Deplies. alltol , E 221, Terrier d'Aurouzc. 

AUJULVI . 
Le château, conslntit par J'abbé Géraud, est connu dcs la fin du IXe siècle. Il cst pris et 
incendié en 1233 par les bourgeois. En 1280, un texte d'al.:cord est signé entre le seigneur 
abbé el les commis de la villc . La Lour du châtcau sert de prison jusquc dans les années 
1500. Elle et gardée par un capitaine jusqu'à la fin du XVnre sieclc. Les bâtiments du 
château sont reconstruits à la suite de l'incendie de 1867. Seulc la Lour subsistc. De plan 
carré, sa bm;c tinte de 11.1 lin du Xli\:! sièl.:le et ses étages du premier tiers du Xme siècle. 

G. F lJRNŒR, Saint- éraud ct son temps, dans R.J .U 1.1\., l. XLIII, 1973, p. 
342-352. 
R. }RAND , Les l'ni, d'Aurillac ... , p. 450 . 

. DEGOUL, Les château'\: de la région d'Aurillac, ]1. 30. 



AURILLAC (Cantal) 
Le donjon du château Saint-Etienne 
Vue prise du Sud 
Le trois étapes de contruction sont parfaitement li ibles sur les parements 
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AUZERS, ct. et adt. Mauriac. 
Maison-forte COlU1lIe dans la seconde moitié du XIVe siècle et reconstruite au XVIe 
siècle. 

Dicl. Stat. Cantal. l. l, p. 232. 
AJar/aI : la famille est connue entre 1120 et 1130. Le château est cité en 1240. Tour 
romane de plon cnrré étohlie sur un affieuremcnt de roche et une motte. 

A. CHAIX DE LA V MENE, Monumenla Pontificia Arvemiae, n° CMI, p. 178. 
Arch. Deptles Puy-de-Dôme, série 1 G 26, j" 33 ; 1 G 6, f" 41. 
Arch. Deptles. Cantol, E 274. 
Pl. 4. 

MARLAT - Commune Auzers (Cantal) 
Élévation Sud-Ouest 

. " y- .••• 

o 1 
Ech. 

5 M 



MARLAT - Commune Auzers (Cantal) 
Vue prise depuis le sommet de la motte 
Tour romane achevée au XIII " iècle 
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AUZON, adt. Brioude. 
Le château est cité dans la seconde moitié du Xe siècle. Une famille seigneuriale porte ce 
nom à partir de la fin du XIe siècle. Une charte de consulat et de coutumes est accordée 
par Alfonse de Poitiers vers 1260. Le château, très remanié à la période modeme, est 
établi à l'extrémité d'un éperon barré. L'église paroissiale Saint-Laurent est placée en 
avant du fossé. Une vaste enceinte communale est également bien visible sur l'ensemble 
de son tracé. 

H. DONIOL, Cart. Sauxillanges ... , n° 113. 
G. FOURNIER, Peuplement ... , p. 389 et 603. 
A. CHASSAING, Spicilegium Brivatense ... , n° 4, 15, 84,85 et 90. 

Azérat : maison-forte dépendant de l'abbaye de La Chaise-Dieu. 
P.-R. GAUSSIN, L'ahhaye de La Chaise-Dieu ... , p. 650. 

AYRE.VS, cl. Laroquebrou, aclt. Aurillac. 
Au milieu du XIXe siècle, subsistent les mines de la tour d'Ayrens au li eu-dit des 
Rosiers. 

Dict. Stat. Cantal, t. 1, p. 238. 

BARRiAC-LES-BOSQUETS, ct. Pleaux, adt. Mauriac. 
Bure : Jacques de Bure, cheval ier, est connu en 1352. Le château est mentiorUlé au XIVe 
siècle. Le logis actuel date de la période moderne pour l'essentiel. 

Arch. Deptles. Cantal, l UJ 41 et série 3 E, n° 308 F J. 
Dict. Stat. Cantal, t. 1, p. 243. 

La A/olhe : le chÎlleali est décrit en ruine en 1547. 11 en subsiste lme haute motte au 
sonunet de laquelle un logis est protégé par un mur à canonnières. L'ensemble est situé 
près d'ul! ruisseau dans le bois de CourlilH: . 

CROU7,ElX. Extraits du Trésor des Chartes ... , p. 66. 

BASSIGNAC, ct. Saignes, adl. Mauriac. 
Un membre de cctte li llnille est connu au début du XnJe siècle. I.e repaire est cité au 
début du XVIt.: siècle. Logis ùe la !in du XVe siècle, Oanqué de trois tours de plan carré, 
étahli à raible distance du ch5teau de Churlus. 

1 ict. Stal. Cantal t l, p. 248. 
Arch. Deptles. Puy-de-Dôme, rùs RffifER-SARTJGES, liasse 39. 

Charllls : le château est cité au milieu du XIe siecle, puis en 1110, et enfin tout au long 
du XTne siècle. En LB7, un "hotel" est aùossé à la "motte". Le château est assiégé 
plusieurs fois anx XJVe cl XVe siècles. 11 est en ruine au X VIe siècle. La butte basaltique 
est couronnée de vestiges dl! courtines et de logis. 

13MU Clennont, Ms 623, 1" 51-2. 
B. PllALU) , 1.0 fousse charte ùe Clovis ... , art. harlus. 
R.-Il. 13I\LJTIER, �~ �l�r�o�n�l�q�u�e� de Saint-Pierrc-Ie-Vif' ... , 11)79. 
Arch. 1 eplles. Puy-dc-Düme, série 1 G 26, f" 33. 
BN, col. BI\f.Uï,E, l. 72, /" 145 vo. 
L. DE RlI3I ER, 1lli rlus- ' hull1pagnac ... , p. 59-62, 117, 123. 

/"((1'alll' : montagne de Froll sty sur laquelle n été inslull é un repaire ci té cn 1387. Des 
vesti ges de fortifications entourés d'un fossé y sont visibles. 

Dlcl. Stnt. Cantal, t. or, p. 250 
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Ve/ldes : le château est occupé par les Routiers en 1390. La famille est connue dans un 
hommage de 1339. Logis du XVe siiècle, très remanié, établi sur une éminence et 
chapelle romane en contrebas. 

M. BOUDET, Bemard de Garlan ... , p. 341. 
Dict. Stat. Cantal, t. 1, p. 253. 

BE4ULIEU, ct. Champs-sur-Tarentaine, adt. Mauriac. 
Thinieres : mentionnée entre 11 50 et 1167, la famille est également connue tout au long 
du XIIIe siècle. Le château est miné en 1583. Site d'éperon barré comportant les vestiges 
de logis et les mines de deux enceintes sans doute constmites au Xille siècle. 

H. DONlOL, Cart . Sam<illanges, n° 948. 
Arch. Deptles. Puy-de-Dôme, série 1 G 26, (" 221, série 4 G 199, (" 1. 
M. JUlLLARD , TIwnières ... , p. 70. 

BEA UMONT, ct. et adt. Brioude. 
Le château est ci té entre 1250 et 1263 dans une série d'hommages à Alfonse ùe Poitiers. 

/\. CIII\SSJ\ING, Spicilegiul11 Brivatense, n° 30, 577. 
Lal/rial : château correspondant vraisemblablement au siège de la seigneurie de 
Beaumont. Enceinte et logis très remaniés établis sur un enrochement. Le donjon 
circulnire dntc du milieu du Xme siècle. 11 est surélevé au XVe siècle. 

LAURIA T - Commune Beaumont (Haute-Loire) 
Vue prise du Sutl-Est 
La tour la plus élevée constitue le donjon construit au milieu du XIll · siècle 
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BELBEX, ct. et adt. Aurillnc. 
Le château est cité en 1250 et 1284. L'enceinte elliptique en terre et la tour de plan carré 
sont encore visibles au Xvme siècle. 

G. DEGOUL Les châteaux seigneuriaux ... , p. 13. 

BELLOCASTRO, lieu non situé exactement près de Riom-ès-Montagnes. 
Le ehâtenu est cité entre 1278 et 1280. 

SAlGE et DIENNE, Carlnt ... , n° CXVII. 

BERBEZIT, ct. La Chaise-Dieu, adt. Brioude. 
Le lieu est cité coaune dépendance du château de Cusse aux Xlle et XTIIe siècles. Le 
logis actuel, très remanié, dnte du XVe siècle. 

A. JACOTIN, Preuves de la Maison de Polignac ... , t. l, p. 135. 
Gnllia Christinna, t. a, Illstmm. Col. 135. 

BESSEYRE-S-IINT-M.IR1', ct. Pinols, adt. Brioude. 
Besset : au li eu-dit Le Tourrat, logis rectangulaire flanqué de quatre tours c..Ie plan 
circulaire. De nombreu:< éléments archéologiques plaident en faveur du XVe siècle. 

BLESLE, chef-lieu de canton, adt. Brioude. 
La famille de Mercoeur y est �p�o�~�s�e�s�s�i�o�l�l�n�é�e� dès la lin du XIe siècle. Les nombreux 
diiTérends qui opposent cette fi.llllille il l'abbaye Saint-Pierre ne sont réglés qu'en 1241. 
Du chôteau, il subsiste la maison romane des "EnfaJll de Mercoeur" éclairée d'une baie 
géminée, un logis du XWe �s �i�~�c�l�e� contre le donjon. Ce demier e!.t de plan carré d 
contreforts ct mâchicoulis il arcs. on architecture �e�~�t� typique de celle cOllnue dans la 
région au tout début du Xme siècle. t\ l' uest du bourg, la Tour de Massadou date du 
Xll1e siècle. on plan est circulaire. 

A Cl IASSAJNG, Spicilegium 13rivatense ... , nO 26 
CIIt\rx DE LAVt\RENE, Monument!] Pontilicia ... , n° 20, XLVID . 
M. ESTiENNE, Le pouvoir partagé ... , p. 519. 
L. 13REIIJER, Une mOlson romane ... , p. 33-35. 

fA Bessière : les mines d'ulle tour citée au XIVe siècle sont visibles au XIXe siècle près 
du village de Besse, le long du �m�i �s�~ �e�a�u� de Ferrière. 

L. De SAlNT-PON 'Y. Nottee Slll Blesle .. , p. 116. 
Le Bos' la tour, citée en 1334, Il'e\l sle plus. 

L. J)e St\JNT-PONCY, Notice sur Blesle ... , p. Il S. 
CI/CIlllhertl' : mines mentiollnées uu xrxe siecle. 

L. De J\INT-PONCY, Notice sur nlesle ... , p. 115. 

LJOISSET, ct. Mours, adt. t\unllac. 
L'hôtel est cité en 1321 et 1 191. Une tour de pluil cllrré t!st également mentionnée près de 
l'égli se. 

DELMAS, Le mOllusterc de Sainte-Claire ... , p. 4, 61, 70. 

llO/SO/OLl, heu non Situé preclsément uux envirOns de Péhrnc, ade Brioude. 
Le châtcuu est cite Cil 1085. 

Cartull.lire de Pébrac, 11° XIX . 



BLESLE (Haute-Loire) 
L'église paroissiale et le donjon des Mercœur 
Vue prise depuis la tour du Massadou à l'Ouest 
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BOURNONCLE-S4INT-PIERRE, chef-lieu de canton, adt. Brioude. 
Laroche ou Laroche-Fallgère : le château est COIU1ll en 1291 dans tille charte de coutumes 
rappelant les corvées dues au seigneur. Le dyke basaltique, très étroit, est couronné d'une 
tour de plan rectangulaire, d'une enceinte et d'llll logis. L'ensemble a été constmit au 
cours du XIlle siècle. En contrebas, la basse-cour, délimitée par une enceinte du XVe 
siècle, possède une chapelle castrale très remaniée. 

A. CHASSAING, Spicilegium Brivatense ... , n° 83. 
H. DOmOL, La charte de Laroche ... , dans A.S.A.S.A.C.P., t. xvm, 1853, p. 
457-488. 

BREQUEILLE, lieu non situé précisément près de Brioude. 
Château construit vers 1251 snr la voie "publique", pour lutter contre le brigandage. 

P.-F. FOURNIER, Enquête administrative ... , n° 4. 

BREZONS, ct. Pierrefort, adt. Saint-Flour. 
Château mentionné en 972. La famille est citée tout au long des XIe, XIle et XIDe siècles. 
Dans le bourg, se distinguent les vestiges d'une motte et de son enceinte ovale incluant 
l'église paroissiale romane. 

M. BOUDET, Cart. Saint-Flonr ... , n° 1. 
Cl-lAIX DE LA Y ARENE, Monumenta Pontificia ... , n° vm. 
SAlGE et DIENNE, Carlat ... , n° XLVI , XL VIT. 
Carl1tlaire de Brioude, nO 308. 
Cartulaire de Brioude, nO 285. 

La Boyle : un membre de la famille est connu en 1268. Corps de logis reclJlngulaire 
datant du XYe siècle, Oanqué d'nne tour d'escalier. 
MOII/ré"l : sa constmction est décidée en 1268 par le prieur de Saint-Flour. Les vestiges 
d'Lille tour sont signalés au XIXe siècle. 

M. B UDET, Cart. Saint-Flour .. . , nO LlX et CXLlX . 
Arch. Deplies. Cantal, E 165. 
Dicl. Slal. Cantal, t. l, p. 306. 

Roche-Sen 1ière : le château est connu en 1287 dans un hommage à l'évêque de Clermont. 
Il est possible qu'il s'ogisse d'une autre appellation du château de Brezons. 

Arch. Deplies. Puy-de-Dôme, série 1 G 26, f" 65; 1 3, f" 33, 1 47, f" 241. 
1.-B. CHAMPEVAL, Le rôle de ban ... , n° CCCil. 
Dicl. tat. Cantal, l. l, p. 306. 

BRIOUDE. 
Un peu avant 817, le comte du Brivadois procède à la reconstruction du "viclls 
Brivalcl1sis" et du "ca.v/mm Vic/oriacllm" voisin. Le bourg l'emporte sur 1<: château et 
jusqu'cn 1138, le chapitre, !lint-Julien réussit ,1 empêcher la constntction de tours ou de 
fortilications Il l'intéricur de la ville . En 1163, le doyen fortifie son logis et un château est 
élcv Il la sortie de la ville pour runçolmer les marchands. En 1223, le comte Dauphin 
possède une maison fortifiée oppelée "comtalia" dons la ville . 

G. FOURNIER. Peuplement ... , p. 163-166, 371. 
A. lIA AIN , Spicilegium Brivnlense ... , p. X, 649. 
A. RAIX DE 1.1\ VARENE, Monumenta Ponlificia ... , nO LXI , XLVW . 

B ALO • li eu non situé, adt. Mauriac. 
La fortification est mentionnée en 1222 dans un hommage à l'évêque de Cleml0nl. 

DI\LUZE. lli stoire de 1<1 Maison d'Auvergne ... , l. U, p. 495. 
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LAROCHE-FAUGÈRE - Commune Bournoncle-Saint-Pierre (Haute-Loire) 
Vue prise du Sud-Est 
Le donjon domine toutes les constructions dont l'enceinte villageoise 



192 

CAL/7NET, ct. Montsalvy, adt. Aurillac. 
Le château, construit en 1266 par Eustache de Beaumarchais, est hommageable à Alfonse 
de Poitiers. Une charte de consulat accordée aux hahitants, la même aJUlée, détaille les 
corvées et devoirs. Le château est rasé entre 1633 et 1634. 

M.-E. BOUTARIC, Actes du Parlement ... , p. 103, 199. 
SAlGE et DIENNE, Carlat ... , t.I, nO LXXll . 

Lamothe: le repaire est cité au XVIe siècle. 
l-B. CHAMPEV AL, Le rôle de ban ... , n° CL VI. 

CAPELLE-BAIUŒS (LA) , ct. Pierrefort, adt. Saint-FI OUf. 
Allel'al : le repaire ou manoir est cité en 1268. 

M. BOUDET, BenHlfd de Garlan ... , p. 24. 

CAPELLE-I7ESc-UIPS (LA) . ct. Laroquebrou, adt. Aurillac. 
Viescamps : un membre de cette fumille est connu dès 1230, tandis que le château est 
mentiol111é en 1284 dons un honU11age au comte de Rodez. Le logis de plan rectangulaire, 
très remanié, possède des parties du XVe siècle. Le plan cadastral de 1828 révèle un 
vaste espace quadrangulaire à l'emplacement d'une fortification antérieure au logis actuel. 

PI. 5. 
SAlGE et DiENNE, Carlat ... , n° IX, L, XIX , CXXXVI . 
Arch. Deptles. Cantal, série II , liasse 8. 

CARLAT, ct. Vic-sur-Cère, adl. Aurillac. 
Le château est cité en 839 dans les Alma les de Sault-Bertin et constamment occupé 
ensuite. Le château, possèddé én indivision au XIDe siècle, est entièrement rasé en 1603. 
Plateau hasaltique nssez vaste au sommet duquel se repèrent de nO.mbreux vestiges. 

BOUQUET, Recueil des historiens des Gaules et de la France, t. VI , p. 203. 
Almales de Saint-Bertin, Paris, 1871, nO 839. 
Liber Miraculonnll Sallcte Fidis, p. 199. 
SAIGI: ct DTENNf, Carlat ... , nO XXVI. 

CASSANIOUZE, ct. Montsalvy, adt. Aurillac. 
Roquemaurel : le chfiteau et repaire est cité en 1266, mais la famille est COJ1.nue dès 1043. 
Eperon rochcux au SOImnct duquel il ne subsiste pins aucun vestige. 

Dicl. Stol. all tal, t. Hl , p. 55. 
SNGE et DlfNNE , Curlat ... , t. l, p. 67, n° L VJ ct CXCIIL 
M. BOUDET, Eustache de Beaumarchais ... , p. 110. 

CELLES, ct. et aùt. Saint-Flour. 
Beyllac : le château est h:nu par les Allglais en 1390. Le logis actuel peut dater de la (in 
du XVe siecle malgré les remaniements. 

Ar JE et DIENNE, Carlat ... , nO CLXXJ. 

CERETA, Vallée de la t:re, adt. Anrilluc . 
La maison cst tellllC cn coseigncuric aIL XlIle siècle. 

SN Ir. et Dn:NNE, arlat ... , n° XXIV . 
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Cl:---ZENS, ct. Pierrcfort. aeU. Saint-Flour. 
Un accord ùe conslntclion intervient en 1268 pour cette fortification. En 1289, elle n'est 
toujours pas constntite. Un accord est de nouveau conclu en 1295. 

M. BOUDET, Cart. Saint-Flour ... , n° cxm, LXIII, CXLIX. 
Cézens: le château est COlU1U en 1256 et 1270. 

M. BOUDET, Cart. Saint-Flour ... , n° XXXVI, LXIX. 
Cha basses : fortification située au Sud-Est du Puy-Masso. 

M. BOUDET, Cart. Saint-Flour ... , p. XCV. 

CHALIERS, ct. Ruynes-en-Margeride, adt. Saint-Flour. . 
EtielUle de Chaliers est connu en 1021. Le château n'est mentiOlUlé qu'en 1201. Au XNe 
siècle, il est géré en l:Oseigneurie et assiégé par Du Guesclin en 1380. Le site révèle un 
éperon barré et une église paroissiale romane. 

E. COUDY, Canton de Ruvnes .. . , p. 49. 
Cartulaire de Péhrac, n° vn. 
M. BOUDET, Cart. de Saint-Flour ... , n° XX . 
M. BOUDET, Bernard ùe Garlan .. . , p. 103. 

Corbières: la famille du même nom est connue en 1000 et 1031. Le chflteau est cité au 
XIlle et XIVe siècles. Quelqucs vestiges subsistent an Roc du Fort. 

M. BOUDET, Cart. Saint-Flour ... , n° VI § 9. 
Cartulaire de Pébrac, nO 9. 

LACAPELLE-VIESCAMP (Cantal) 
Château de Viescamp 
Échelle 1/2500 
Plan cadastral de 1828 
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CHALINARGUES, cl. Murat, adl. Saint-Flour. 
Le château est cité en 1223, puis en 1284. 

R. SEVE, La seigneurie épiscopale .. . , p. 51 et 370. 
SAIGE et DIFNNE, Carlat ... , l. Il , n° XXX , p. SI . 

Cheylard ou Chaylal : le château est cité aux Xme et XIVe sièlces et géré en 
coseigneurie. Le site révèle un éperon rocheux isolé par un fossé. A l'intérieur de cet 
espace, se voient les vestiges d'un logis du XVe siècle Oanqué de deux tours rondes ainsi 
que des bâtiments d'exploitation du XVille siècle. 

M. BOUDET, Carl. Saint-Flour ... , n° XXXVI . 
Arch. Depile!;. Puy-de-Dôme, série 1 G 10, cote IDS. 

MOllI'et : la villa est citée en 849 et concédée en bénéfice à des nobles. La partie la plus 
élevée du bourg porte le nom de "quartier du Chastel" avec en contTebas lU1e chapelle très 
remaniée. 

G. FOURNŒR, Peuplement ... , p. 377, 525. 
Dicl. Stat. Cantal, l. ID, p. 94. 
Cartulaire de Brioude, nO CXX1 et CXXXII . 

Roc de /Ize : éperon barré protégé par des falaises basaltiques et de forts escarpements. 
Un fossé sépare le plateau d'une enceinte circulaire comprenant les vestiges de maisons 
et ceux d'tille tour de plan carré. Les vestiges d'un logis sont également visibles à 
l'ex1rémité de l'éperon. 

CHAL r 7G ri C, cl. et adt. Mouriac. 
Aymolls ou Il JOlIS : un repaire est signalé au XIXe siècle au lieu-dit La Motte. 

Dicl. Slal. Cantol, t. l, p. 98. 
Miremolll : le châtcau et la famille sont connus au Xle siècle. Aux XJJc et XIIIe siècles, 
les mentions sont fréqucntes. Le château esL géré en coseigneurie. L'enceinte de plan 
losangé, cantonné de tours rondes, a été élev'::e au mi lieu du XIDe siècle. 

artulaire de onques, nO 553-554. 
R.-Il. BAUTIER, Chroniquc de Saint-Picrrc-Ie-Vif .. . 
A. 'TlArx DE �L�A�V�A�R�E�N�I �~�,� MOllllmenta POlltilicia ... , nO cm, p. 178, note 3. 
Arch. Depllcs Puy-de-l omc, séric 1 G 26, 1'0 33 eL [ 6, ra 46. 
AN, J271, nO 34. 

CJJIIA/PI1G ,· IC-LE-I7EUX, cl. Auzon, adl. Brioude. 
Le fort est cité en 1375 ct en 1456. 

A. CI [AS 'AING, Spicilegium 13rivatensc ... , nO 148. 
'R UZEIX , ExtrUlts du Tresor des Chartes .'" p. 242. 

lIAMP. IG AC, ct. !lignes, adt. Mauriac. 
Teldes: le chûlcau est connu en 1240 dans un hommage li l'évêque de Clennonl. 

E. AME, J ictionnnire topographiquc .'" art. Teldes. 

ca !UNi-SUR-T. IRE. T.'I! E, chef-lieu dc canton, adt. Maurl0e. 
Brol/sse : château décnt en rtllI1e IlU XIXe siécle avec sa chapelle. 

DicL Stal antal, l. ru, p. 124. 
1 !(ll/Ieroclz ' : logiS Oanqué d'une tour de pl un C1fculmre dulunt du XVe siècle. 
Alarel,ol le château esL mentIOnné BU milieu du XTUe si cie et au XVc siedc. li était 
situé sur le rocher de l'actuell e égli se paroissiale. aint-Georges. 

BALUZE, J II stOire généalogique de la Maison d'Auvergne '" t. U, p. 27 . 
AN , J 313, n° 71 
M. JlllLI,AR I , ThVl1Ières et scs sClgncur.' .. " p. 5. 
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La ROc/le : rocher dont le sommet est occupé par les vestiges d'tme enceinte polygonale. 
A l'Est du rocher, se distingue tme enceinte de terre formant basse-cour. 
Sarrans: lieu-dit La Mote ou La Moute sur le suc de la Frause où il est possible de 
distinguer les vestiges d'une enceinte de terre et de pierres. Elle est protégée par un fossé 
en arc de cercle. 

M.-A. LAUBY , M. ROLLAND, Le suc de la Frause, dans B.S.P.F., t. V, 1908, 
p. 310. 

CHAPELLE D'ALAGIVON (LA) , ct. Murat, adt. Saint-Flour. 
La Bastide: le château est connu dans la seconde moitié du XITIe siècle. TI est connu sous 
le nom de Tour aux Moines au lieu-dit Chastelou sur la colline de la Bastirone. . 

Dict. Stat. Cantal, t. l, p. 137. 
Fonrose : en 1348, Dauphine de Mural prête hommage pour sa maison-forte de Fonrose. 
Il est possible qu'elle corresponde à l'actllel château du Jarrousset datant du XVIe siècle. 

BN, Ms 18679, r 447. 
Dict. Stat. Cantal, t. ID, p. 137. 

/vIru'arel : la famille et le \:hâteau sont connus en 1174 et 1285. TI Y subsiste tme enceinte 
circulaire sur une roche isolée du plateau par deux fossés. Les vestiges d'un village 
existent également dans les bois de sapins attenants. 

CHAPELLE-LAURE.'VT (LA) , ct. Massiac, adt. Saint-Flour. 
BeallcC/stel: un vassal d'Alfonse de Poitiers en a la garde au XIDe siècle. 

Dict. Stat. Contai, t. ID, p. 142. 
M. ESTWNNt, Le pouvoir partagé ... , p. 164. 

LOllbarcel : le château est connu en 1258 ùans un hommage au comte Dauphin. Au cenlre 
du hameau, les vestiges' ù'une motte et d'un logis sonl visibles avec une chapelle castrale 
romane. 
Serre: le château est connu por deux honunages, en 1337 el 1398. 

Arch. Deptles. Puy-de-Dôme, série [G 7, tt> 19 et 1 G 49, {" 10 vo, na 42. 

ClIARMENSAT ou CIJ4RME SAC, ct. Allanche, adt. Murat. 
Le château est mcntiOl1Jlé au XIDe sièc.le. La seigneurie re te dans le patrimoine des 
Léotoingjusqu'au XVIDe siecle. Des vestiges sont signalés au XIXe siècle. 

Dicl. lal. CHlllal , l. m, p. 143. 
BN, Ms fr . 18679, r 265 vo. 

CIIASSIGNOLLES, ct. Auzon, adt. Brioude. 
La famille est connue tin Xtrle siècle et citée loul nu long du XIVe siècle. Ruines d'nn 
chiHenu composé d'nne vnste enceinte quadrangnlaire flanquée aux angles de quatre tours 
rondes et de trois tours carrées. Les logis et lu chapelle casLrale sont très ruinés. 
L'ensemble date du milieu du xme siècle malgré les remaniements. 

JJ\COTlN et DELCAMl3RE, lnventaire des Archives Departementales de la 
llaule-Loire, série Il , p. 193. 
A. BRUSTEL, Monographie de Chassignolles, dan Almanach de Brioude, 
1950, t. 27, p. 11-32 ; 1953, t. 32-34, p. 43-60 ; 1954, t. 35, p. 27-48 ; 1955, t. 
6, p. 21-41. 
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CHASTEL-MARLHAC, ct. Saignes, adt. Mauriac. 
Chastanat : des ruines y sont visibles au XIXe siècle. 

Dict. Stat. Cantal, t. I, p. 155. 
BOllrg de Clwslel-Afar/hac : le château est décrit vers 523-532 par Grègoire de Tours. Le 
site se présente conune une i.nunense table basaltique polygonale. Au centre de celle-ci, 
se voient les vestiges d'une motte et de son enceinte en rapport avec une occupation 
postérieure au texie du VIe siècle. L'église paroissiale est un édifice roman. 

GREGOllŒ DE TOURS, IIi stoire des Francs, livre ID, chap. 13. 
G. FOURNlER, Le château dans la France ... , p. 262-263. 

CH4STEL-SUR-MUR-tT, ct. Murat, adt. Saint-Flour. 
Le château est cité entre 106 1 el 1065. La chapelle castrale et quelques vestiges d11abitat 
courOlment la butte basaltique. 

Cartulaire de Conques, n° 43, 284 et 356. 
Bnlja/aine : des fouilles menées au lieu-dit Las Tours ont révélé un matériel du Haut­
Moyen-Age. 

PAGE '-ALLARY, Las Tours, B.S.P.F., t. ID, 1906, p. 419 ; t. VIT , 1910, p. 222 
et 325. 

UI Roche-Sell ée : La Roche d'Entremont est composée d'une butte basaltique dont le 
sommet a révélé une occupation des Xe et XIe siècles. Une enceinte de terre et de pierres 
fait le tour de la roche. Les traces d'un habitat se voient également au Sud-Est de ces 
enrochements. 

A. GEBTIARDT, La Roche-Sellée, B.S.P.F., 1906, p. 179 ; 1910, p. 173-177. 

Cl/AUDES-AIGUJ.:."S, ndt. Saint-Flour. 
Le chiiteau est connu en 1270 ct la tour aint-Julien en J 275. 

C. FELGERES, Ili stoire de la barorulÎc ... , p. 46, 65. 
M. OOUDET, art. Saint-Flour ... , nO LXXIX et LXXX . 
L. BOUYSSOU, Chuuuesaigues au XIVe siècle ". 

Le o/ljJo/lr : le château, citl! aux XJlle el XIVe siecles, est géré en eoseigneurie. Le site 
possède encore une grosse tour datallt uu XVe siècle. 

C. FELGEIŒS, 1 Ti stoire de Chuuues-Aigues, p. 26, 65-66. 
Dict. Stal. Canlul, t. UI , p. 173. 

A [ol/Ivallal : la seigneurie est connue en 1418. Le château est reconstruit en J 627. 
Arch. Deptles. 'anlal, série FP, li asse 18. 

lIA 1 j l G Il ,cl. Murat, adt. Saint-Flour. 
Le château est conllu Cil 1224, puis tout au long du XIVe siècle. L'édifice uetnel d..'1te du 
XVe siecle. Il est composé d'un logis Ounquc.': de quatre tours rondes. 

Di t lat. antal, LI, p. 181 
BN, Ms fr 1 RCi79, 1" 197,216 vo, 233, 261, 282. 
BMU ClcnllClIlt , Ms 818, f" 38, n° 64. 

(ïwslel/o/l : près ou huron de Be:<, e. iste une moite au sommet de laquelle se voicnt les 
vestiges d'ull logis. Non 10111, un fossé isole du plateau une seconde enceinte circulaire. 
UI A/olhe : vestiges d'ull enscmhle hfi ti près du Chastcllou. 

Iltl Jj lG A -LAF 1 �n �~�T�T�E �,� ct. Poulhaguet, adt. Brioude. 
La famille est connue depUIS 1339 Le chfiteou actuel date des XVnIe et XIXe siècles. 

G. J URDA J �I �~� VAUX , Les chftteau !l" l. [l , p. 224. 
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CHAZELLES, ct. Ruynes-en-Margeride, adt. Saint-FlouL 
Au Nord du bourg, des restes de constructions se voyaient encore au XIXe siècle. Les 
parcelles se nomment Beauchatel. 

E. COUDY, Le canton de Ruynes "., p. 60. 

CHAZELLES-SUR-PEBRAC, ct. Pinols, adt. Brioude. 
Mon/peyrol/x: le château est cité en 1249 dans un honmlage à l'évêque de Clermont. Ces 
hommages sont périodiquement renouvelés au cours des XIVe et XVe siècles. 

J-B. PA YRARD, Cart. Pébrac "., f" LXXV . 
Arch. Deptles. Puy-de-Dome, série l G 3, f" 54 ; 1 G 6, f' 95 ; 1 G 10, f" 4 ; 1 G 
26, 1'° 41. 
A. CTlASSATNn. Spicilegium Brivatense "., n° 128, p. 341. 

CHEYLADE, ct. Mural, adt. Saint-Flour. 
La famille de Cheylade, issue de l'entourage des comtours de Nonette, est citée aux XIe 
et XIIe siècles. 

H. DONlOL, Cart. Sauxillanges "., n° 656, 658, 660. 
B. BARR.IERE, Cart. Obazine ... , chartes concernant Graules. 

Cl/ri ères: le château est géré en coseigneurie au XIVe siècle. Il est composé d'un logis du 
XVe siècle Oanqué de deux tours rondes. L'ensemble e'l très remanié. 

L. BJ\RITOlJ, Cheylade "., p. 42. 
Arch. Deptles. Puy-de-Dôme, série 1 G 7, t" 41 ; 1 G 26, r 341 ; 1 G 10, f" 
104. 

Esco/'oll es: la famille est connue dès 1332. Le logis actuel date du XVe siècle malgré les 
remaniements. 11 est flanqué d'une tour d'escalier. 

L. BARlTOU, Cheylade ... , p. 46. 
Arch. Deptles. Puy-de-Dôme, série 1 G 10, rio 1. 

Va/ms: l::ustorge et Amblard de Val nI!> sont connus dans les mmées 1180-1190 dans une 
série de donations Li la grnnge de Gmules. La famille est citée tout au long du Xme siècle 
dans leurs hommage,' ù l'Gvêque de Clennont. Aucun chiiteau n'est mentiOimé. Le,' ValaIS 
utili sent Je litre de "comtour" tout comme les Apchon, Gioux, Saignes ct Dienne. 

BN, Nv Hcq 101. Ms 1560, 1" 145 a ct b. 
A. DE R CrmMONTElX, La grange dl! raule ... , p. 279-280. 
R. SEVE, La seigneurie épiscopale de Clennont ... , p. 58. 
J\rch. Deplies. Puy-de-Dôme, �s�~ �r�i�e� 1 G 3, 1" 56. 

CIUI/AC, cl. Lavoûte-Chi lhac, adl. Brioude. 
Le château est cité l!n 1278. Le site d'éperon barré possède une enceinte du XVe siècle, 
les restes d'un logis cl de deux porles dolrull du Xme siecle percées dans deux autres 
murs. 

BAUJZE, rristoire de la Maison d'Auvergne .", 1. U, p. 313. 

CI .. A l 'fEUES, ct. Ruynes-en-Margeridc, adt. 'uint-Flour. 
Les vestiges du chfiteau cité ml XIVl! siècle SOllt vi sibles au lieu-dit Las Costes. Une 
roche emmotée est �i �s�o �l�~�e� du plHteau par un profond fossé et ulle enceinte de terre. Les 
vesti ges d'un village SOllt également Ù lIoter en contrebas du rocher. 

SN, Ms Ir. 18ei79, tl> 53 vo et 536. 
Di cl. Slat. 'anlal, 1. nt, p. 211 . 
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COLL.4NDRES, ct. Riom-ès-Montagnes, adt. Mauriac. 
La Garde : la famille est citée aux XIIIe et XIVe siècles. Une enceinte circulaire est 
visible avec d'autres retranchements. 

Gallia Clmastiana, t. II , instr., col. 91. 
Dict. Stat. Cantal, t. li, p. 217. 

Le Chaylard ou Cheylal : un document de la fin du XVe siècle, reprenant les termes d'lill 
texte de la fin du Xille siècle. cite le fief Le si te révèle une butte basaltique occupée à 
son sommet par les vestiges de logis. Le village se trouvait en contrebas. 

Texte mis en valeur par Mme Josiane TEYSSOT ; Arch. Deptles. Puy-de­
Dôme, série 1 G 8, cote 12. 

Le COl/mil: logis et fortification de terre dominant les vestiges d'un village. 
RYllhac ou Rigl/ac : le château est COlillU en 1308 puis tout au long du XIVe siècle. Sur le 
site, seul le toponyme Suc de la Tour rappelle son emplacement. 

AN J 1094, n° 1 ; J 1098, n° 16. 
Arch. Deptles. Puy-de-Dôme, série 1 G 42, n° 8 ; 1 G 26, f" 221 ; 1 G 47, f" 
123. 
M. BOUDET, Cart. Saint-Flour ... , p. CXLl, note 4. 
Arch. Deptles. Canlal, E 188. 

COLTINES, ct. et adt. Saint-Flour. 
Le château est connu en 1281 et rasé au XVIe siècle. Le plan parcellaire ancien du 
village révèle une enceinte circulaire avec l'église paroissiale au centre. 

P. CUBIZOLLES, LI;! chapitre de Brioude ... , p. 323. 

CONDA T, chef-lieu de canton, adt. Saint-Flour. 
Le château est COlUllI en 1229 et cite tout au long des XIDe ct XlVe siècles dans des 
chartes rappelant les devoirs de guet ct les corvées aux habitants. 

�B�A�.�L�U�Z�I �~�,� Ilistoire de la Maison d'Auvergne ... , t. 1] , p. 496. 
A. DE ROC1LEMONTElX, L'abbaye de Féniers ... , p. 94, 277. 

CR.'! DELLES, cl. ct odt. Auri ll ac. 
Château cité en 1289 dont la localisation n'est pas élssmée. La mention peut être attribuée 
à llll site de la commune de Saint-Mamet-Ia- olvetat. 

E. AME, Dictionnaire topogrnphique .. , p. 350. 
Arch. DepLIes. Conlal, série GU, carton 17. 

CROS-DE-RO. ESQUE, ct. Vic-sur-Cère, Hdt. Aurillac. 
MOI/lamaI : Cil 1267, la seigneurie est gérée par deux familles possédant chacune lUl 

châleau contigu. 
SAlUE cl DIENNE, arlnl H" nO LXIX . LXX . 

CROSET, Lieu non situé près de Vic-sur-Cl;re, Hdl. Aurillac. 
La maison et un membre de celte famille sont cilés en .1268. 

N ,E ct DIENNE, !lrlal .. . , nO LXXll . 

MIG . J T, cl. ct adt. Brioude. 
Une tour de plan carré y est visible au XlXe siecle. 

N DIER, TA YL Ret An,LEUX, Voyages pittoresques H', l. lI , pl. 150. 
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DIENNE, ct. Mnrat, adt. Saint-Flour. 
Les comtours sont cités au XTIe siècle et le château est ensuite régulil:rement mentiOlUlé 
au XTTTe sil:cle. Il en subsiste une enceinte quadrangulaire avec une tour de plan carré de 
la fin du Xlle sil:cle ou du début du XllIe siècle. 

A. DE ROCfTEMONTEIX, La grange de Graule ... , p. 273-286. 
SAlGt et �D�)�] �~ �N�N�l �: �,� Carlat ... , n° XXX, XXXIV, C et cvrn. 

Forli/nier ou For/ulliès : le château est COlUlU en 1376 et racheté en 1382 à un capitaine 
de Routiers. Le site d'éperon barré est occupé par une église paroissiale romane 
remaniée. 

A. JACOTlN, Preuves de la Maison de Polignac ... , t. TI , p. 69. 
AN, .TJ 115, n° 252, ro 128. 
Arch. Deptles. Puy-de-Dôme, fds chap. Cath., Anll . 18, sac C, cote 10. 
F. LET-rOUX, Jean de France, duc de Berri ... , t. TI, p. 152-158. 

Laqueuille-Haule: le cluîteau de Dienne peut être le rmit d'un déplacement de site dont 
Laqueuille serait l'emplacement d'origine. Un éperon est barré de trois fossés dont un 
demeuré inachevé. Une butte est isolée par un fossé semi-circulaire. De,' ve tiges 
d11abitatiotls sont visibles en contrebas. 
Laqueuille-Basse: prc.:s de la rivière de Santoire, un espace rectangulaire délimité par un 
f'ossé comblé est visibl..: depuis la route. 
DOMEYRAT, cl. Paulhagnet, adt. Brioude. 
La famille est connue dès 1114, mais le château n'est pas cité avant le milieu du XllIe 
siècle. Il est composé d'une enceinte quadrangulaire cantonnée de quatre tours rondes et 
d'une tour de plan carré. Le tout est enveloppé par l'enceinte d'une basse-cour avec se 
bâtiments d'exploitation. L'ensemble est constmit au milieu du Xllle siécle avant d'être 
profondément remanié.apres 1415. 

L. PRALONG, Domeyrat ... 
AN , J 314, n° 53. 
A. �C�f�l�A�.�~�S�A�.�r�N�G �.� Spicilcgiul11 Brivntcllse. 11°:10 

DOMEYRAT (Haute-Loire) 
Vue générale prise depuis les hauteurs au Nord-Est 
Le bourg et son église romane sont situés en contrebas 
au Sud du château qui le domine 
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DRUGEAC, ct. et adt. Mauriac. 
Le repaire est cité au XVe siècle et complètement détruit à la fin du XIXe siècle. 

Dict. Stat. Cantal, t. ID, p. 263 ; t. V, p. 256. 
Arch. DeplIes. Cantal, L 706. 

ESCORAILLES-ALLY, ct. Pleaux, adt. Mauriac. 
Escorailles: le château est cité en 767, lors des campagnes de Pépin le Bref, à la fin du 
Xe siècle, puis régulièrement du XTe au XIDe siècle. Le site révèle trois châteaux. Le 
premier était établi en avant d'un éperon rocheux barré par deux fossés, deux remparts de 
terre et une motte. Le second, près de l'église paroissiale romane, est de plan 
quadrangulaire [lanqué de tours rondes et d'un donjon circulaire du XVe siècle. Le 
troisième date également du XVe siècle malgré de nombreux remaniements. Il est situé à 
quelques distances du bourg, au lieu-dit La Vigne. 

G. FOURNIER, Les campagnes de Pépin le Bref, dans Francia, 1974, t. 2, p. 
11-125. 
BMU Clennont, Ms 623, f" 51-62. 
B. PHALIP, La charte de Clovis ... , art. Escorailles. 
Arch. Deptles. Puy-de-Dôme, Fds chap. Catll., an11. 18, sac A, n° 46. 
R.-H. BAUTIER, Chronique de Saint-Pierre-Ie-Vif ... 
SAlGE et DrENNE, Carlat ... , n° VU, IX, L, LXI. 
Pl. 6. 

ESPALEM, ct. Blesle. adt. Brioude. 
Le château, tenu par un �é�c�u�~ �' �e�r�, �. �e�s�t� cité en 1302, puis tout au long du XIVe siècle. 

BN, Ms fr . 18679, r 197, 216 vo, 223, 261. 

ESP! ASSE, ct. Chaudes-Aigues, adl. Saint-Flour. 
Miram 011 1 : la Iamille est mentionnée au tout début du XIe siècle, mais le chfiteau 
n'apparaît pas dans la documentation avant le Xrve sieclc. Au milieu du XVe siècle, les 
devoirs de guet el les corvées sont rappelés en vain à la population. Le si te d'éperon barré 
est défendu par deux tossés. Les vestige. d'une chapelle castrall: sont visibles à son 
extrémité. 

M. BOU! ET, Cart. Saint-Flour ... , charte nO VI § 7 cl 
. FELGERr.S, Chnudes-Aigucs ... , p. 42, 65-66. 

M. B LJ])ET, I.es Tuchins .. . , p. 110. 

FAU �(�U �~�J �,� ct. Salers, adt. Mauriac. 
Bealle/ai,. : il est cité cn 12-10. Les vestiges d'une tour de plon circulaire sont encore 
visibles au XIXe siècle. 

Arch. Dcptles. Puy-de-Dôme, série 1 J 3, r 4G ; 1 G 26, I" 33. 
Arch. Depiles 'untal, �I �~� 274. 

FA J'EROLLES, cl. Ruynes-en-Margeride, adt. Saillt-l'Iour. 
Gmt/soli : la famille ct le chfitcou sont connus des les années 1000-1031. 

M. BOUDI:']' , Core Soilll-FloHr ... , n° VI § 9, XXVI. 
BOUlLLET, Liher MiruClllonll11 ... , p. 139. 

MOlllclwlI.wlI : en 1256, le cllftteou est gér..! en coselgnellrie. La situation demeure 
inchangée au XIVe siècle. Tour de plan curré, très minée, établie sur une motte protégée 
pur 1111 rossé. 

Arch. 1 eptles. Lozere, série , n° 80 cl Arch. DepLIes. Ave fon, E 599. 
C. FELGERES, 'houdes-Aigues ... , p. 8. 



ESCORAILLES (Cantal) 
Le site 

FAYET, lieu non situc, adt. Brioude. 
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Maison citée eutre 1250 d 1263 dans un honmlage à Alfonse de Poitiers. La nl"dison-forte 
e t citée également au XIVe siècle. 

A CllASS1\fNG, Spicilegium Brivatense ... , n° 30 § 76. 
Arch. DepLIes. IJaute-Loire, F 299. 
P.-R. G1\USSIN, L'abbaye de La Chaisc-Dicu ... , p. 650. 

FERlUERES-SAI.VT-M·IRY, ct. Massiac, adt. aint-FloUL 
Le chilteau est cité en 1229. 

M. ESTJr.NNI':, Le pouvoir porlag':: ... , p. 370. 
M. BOlJDET, Cart. Suint-f1our ... , n° III Cil appendice. 

FO TANGES, ct. alers, adt. Mauriac. 
La tillniIJe de rontanges scruiL citéc des le XI.! siècle selon VERDIER-LATOUR. Elle l'est 
plus sûrement à partir du Xfle siècle. Le chfite8u est mentionné en 1268. Lcs vestigcs de 
ce château, gérc en coscigncurie, sont cncore visibles au XlXe siècle. 

Dict. Stat. antal, t. Ul , p. 437. 
SAI E et DIENNE, Carlat ... , nO IX ct xm. 

Palmolll : le corps de logis du XVe sicclc est flanqué de deux tours semi-circulain:s. La 
constnlction est très soignée ct en c. cellent etat de conservation. 
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JOURSAC (Cantal) 
Château de Mardogne 
Élévation Est et Nord 

JOURSAC (Cantal) 
Château de Mardogne 
Plan de la tour 

o 1 M 
Ech. '--' 

II 



JOURSAC (Cantal) 
La tour de Mardogne 
Vue prise du Sud-Ouest 
L'appareillage y est particulièrement soigné 
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FOURIVOULES, ct. Maurs, adt. Aurillac. 
lv/eallet : la famille est régulièrement citée tout au long du XIIIe siècle. Au XIXe siècle, 
les vestiges d'un village et du château étaient encore visibles. 

SAIGE et DIENNE, Carlat ... , n° IX, XLI, XIII. 
Dict. Stat. Canlal, t. m, p. 445. 

GLENAT, ct. Laroquebrou, adt. Aurillac. 
Le château est cité tout au long du XIDe siècle et géré en coseigneurie aux XNe et XVe 
siècles. 

SAIGE et DIENNE, Carlat ... , t. II, nO XI, cxxxm. 
Arch. Deptles. Cantal, HE 48. 
1. CALLE, Historique de Laroquebrou ... , p.262-270. 

La Borie: le repaire est cité en 1403. 
Arch. Deptles. Cantal, série lII-l, carton 21. 

JABRUN, ct. Chaudes-Aigues, adt. Saint-Flour. 
Requisral : château cité en 1270 dans un hommage à Béroud de Mercoeur. 

BN, Ms fr . 18679, F 341 et 553. 
Dict. Stal. Canlal, 1. ID, p. 473. 

JALEYRAC, cl. el adl. Mauriac. 
La fortification est cilée d:ll1s un honunage à l'evêque de Clennont en 1284. Au Sud de 
l'église paroissiale romane, une parcelle de terrain est Ilonunée "La Motte". Le plan 
cadastral révèle un vaste cnclo$ rectangulaire dans le bourg où subsiste deux mnisons 
jointives du XVe siècle. 

Arch. Deplies. Puy-de-Dôme, serie 1 G 6, n° 149. 
Albars: repaire cité en 1296 dans un hommage à l'évêque de Clennont. 

E. AME, Di ctiolUlOire topographique .. . , url. Albars. 
Lavalll:s : logis du XVe siècle tlanqué d'une tour d'e. calier. 
Pradel : la fortification est connue en 1222 dnns une recoJ1nnissance à J'évêque de 
Clennont. 

BALUZE, Hisloire généalogiquc de la Maison d'Auvergne ... , l. Il , p. 495. 
Dicl. ' tat. Cantal, 1. UI, p. 479. 

JOSAT, cl. Paulhaguet, adl. Brioude. 
1.0 TOI/l'elle : le ehiiteuu est cité entre 1445 et 1490. n comprend IlJl logis du XVe siècle 
Oanqué de cinq tours rondes. I.'ensemble a été reconstmit en 1866. 

G. PAUL, Le château de La Tourette, dans }\'D .B., 1. 45, 1965, p. 121-134 . 
. JOURDA DI ', VAUX, Chfitenux du Velay ... , p. 289. 

JOURSAC, ct. Allanche, "dt. Saint-Flour. Voir p. 200-201. 
Mardogll e ou A:!erdogllc : la fàmille qui gère le châtcau en coseigncurie esl connue dès 
1229. Au XIVe siccle, il est le théiitre d'une querelle de succession. La bulle basaltique 
allongée est entourée d'une médiocre enceinte. La tOllr de plan can'é est eonstruite de 
façon très soignée. 

Pl. 7 et 8. 
Dicl. Slat. anlal, l. ID, p. 490. 
M. ESTŒNNE, Le pouvoir partagé ... , p. 370, 
M. BOUDET, 'art. Saint-Flour "., n° m en appendi.ce. 
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JOU-SOUS-MONJOU, ct. Vic-sur-Cère, adt. Aurillac. 
Le repaire est cité en 1279 et 1299. TI peut égalemement s'agir de Giou-de-Mamou. 
Aymar de Jo est seigneur de Mamou en 1280. 

SAlGE et DIENNE, Carlat ... , n° CXIX . 
AN, Q 1-136. 
1. PATAKI, A propos d'une charte de 1299, dans R.D.L.H.A., t. XLI , 1969, p. 
567-573. 

L'Escalmel : repaire cité en 1455. Le corps de logis du XVe siècle est flanqué de deux 
tours rondes. 
Monjoll : la famille est citée plusieurs fois au Xille siècle. Le château, géré �~�n� 

coseigneurie, est connl1 en 1261. 
SNGE et DIENNE, Carlat ... , n° XVI et XVIII . 

JUNHAC, ct. Montsalvy, adt. Aurillac. 
Le château ou repaire, cité en 1266, est géré en coseigneurie. 

SAlGE et DIENNE, Carlat .. . , n° LVI . 
Le Blat : tour de plan carré citée en 1425. 

Dict. Stat. Cantal, t. m, p. 503. 

JUSSAC, ct. et adt. Auri ll ac. 
Un membre de cette famille est connu en 1315, mais le château n'est pas cité avant 1503. 

J\N, J.T 50, nO 131 bis, JJ 52, n° 90. 
Nozières : la famille est mentionnée en 1277 dans I1n hommage au comte de Rodez. Le 
château et repaire n'appnraît qu'en 1341 avant d'être régulièrement cité aux XVe et XVIe 
siècles. 

SAlGE et DTÉNNE, Carlat ... , n° CVL 
Arch. DepLIes. Puy-de-Dôme, série 1 G 10, f" 57 ; série 1 G 3, f" 32. 
J.-B. CHAMP . VAL , Le rôle de ban .. . , n° CCCXCIX. 

LA CAPELLE-VIESCAMPS: voir à APELLE-l'lES .-lAfPS (LA) 

LADINIIAC, ct. Montsalvy, adt. Aurillac. 
Le château est géré cn coseigneurie en 1278. Au XVIIe siècle, les toms de Murat sont 
signalées et correspondent à la présence de plusieurs /fllllilles sur le même site. 

Areh. Depllcs. Puy-de-Dôme, série 1 G 26, f" 32 ; 1 G 6, f" 118. 
A. M RI QUE, Le régime successoral .. . , p. 306. 
Arch. Deptles. Cantal, série EE, nO 14. 

Mont/ogis ou A fon/-wllzy : le château est connu dès 1206 dons un hommage à l'évêque 
de 'Ienllonl. 1.es mines actuelles sont difficile s à interpréter. Une tour (7) de plan carré 
est englobée dans les mines de logis. L'enceinte de la basse-cour date du XVIe siècle. 

E. AME , Dictiol1noire topographique ... , p. 328. 
Oicl. Stat. Canlol, t. Ill , p. 514. 
AN, F7-)Ci62. 
Arch. DepLIes. Contnl, série 117. 
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LAMOTHE, ct. et adl. Brioude. 
Le château et la famille sont COImUS entre 1072 et 1094. Les devoirs de guet et de garde 
sont rappelés au XVe siècle. Le site d'éperon barré est encombré de constmctions des 
XVIe , XVIIe et XYIIle siècles. Une tour de plan circulaire date toutefois du milieu du 
XITIe siècle. 

J.-B. PAYRARD, Cart. Pébrac ... , n° 7. 
AN, M 609, n° 3 : P 455 § 1, n° CXXX1V; R2 28. 
G. FOURNIER, Vestiges de mottes ... , p. 153. 

LANGEAC, adt. Brioude. 
La famille est connue dès 1137, puis régulièrement citée au XI11e siècle. 

A. CHASSAING, Spicilegium Brivatense ... , n° 6, 30 § 10 et 35 § 35. 

L'iNOURE, ct. Champs-sur-Tarentaine, adl. Mauriac. 
Rochemallre : un membre de cette famille est citée en l277. L'éperon est barré d'un fossé. 

Dicl. Stat. Cantal, l. IV, p. 567. 
R. DE RillIER, Mono. hist. de Lanobre ... , p. 21. 

Val ou Vals : un membre de la famille de Tynières est eomm à Val en 1283, mais le 
château n'est cité qu'au XIVe siècle. Le château est reconstmÏl en 1440 et restauré de 
1837 à 1883. Le corps de logis du XVe siècle est flanqué de si tours rondes couroImées 
de mâchicoulis. La basse-cour attenante comprend une chapelle de la fm du XVe siècle. 

R. DE RœœR, Lanobre ... , p. 383-405. 

LAROQUEBROU, adt. Aurillac. 
Le château est cité en 1251. Une charte de franchise daté de 1281 précise les corvées 
dues au seigneur. Une tour de plan carré est signalée au XIXc siècle avec sa chapelle 
castrale. Le château actuel dute du milieu du XOle siècle malgré le. remuniements. il 
adopte un plan carré cantonné de tours rondes. 

J. CALLE, l Ii stoire du canton de LaroCJuebrou ... 
R. GRAND, Les chartes .. . , dans B.lI.P. 'TH.S., 1902. 

Messac: plusieurs memhres de cette l'am il le sont connus dès la fin du XIlle siècle. Une 
maison-rorte est édili ée sur le site en 1480. Le logis du XVe siecle ne comporte aucune 
trace de fortifi cation. 

AN, P 1378, nO 3074 ; J 271, n° 15. 
Arch. Deptles. Cantal, IIH 71 el ml 72. 

LAROQUEVIEILLE, ct. ct Ddt. Aurillac. 
Le château est ci té en 1269 et géré en indivision au cours du XIVe !'i iècle. Des mines de 
logis sont visibles contre un rocher protégé par un [os é. L'égli. e paroissiale e l romane. 

AIGE et DIENNE, arlat ... , n° XIV. 
BN, Fds Moreau, vol. 193, ra 165. 
Arch. Deptles. Cantol, r-F 2, série E, liasse 1293-1295. 
DicL Stul. 'anlal, t. V, p. 135. 

Verclleyre: le châteou est pris pur le Routiers uu XIVe siècle et évacué en 1391. 
Dicl. Stnl. Cantal. l. V, p. 136. 

LAS I:.2LE, cL el adl. Aurillac. 
La Peyre : tour de plon carré signalée aux XV[Jc cL XYllie siècles. Les logis étaient en 
partie aménagés dans le rocher. 

Dict. Stal. aillai, t. IV , p. 523. 
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LASTIC, ct. et adt. Saint-Flour. 
La famille est connue Jepuis le XIe siècle, puis citée de nombreuses fois au XIlJe siècle. 
La gestion en coseigneurie a rapidement impliqué la constmciton de plusieurs logis 
distincts. Au sommet de la butte basaltique, se distinguent les mines d'une chapelle 
castrale de la fln du XIIe siècle, les vestiges d'Ull donjon circulaire du XIlJe siècle, de 
logis et d'une motte. 

G. FOURNŒR, Vestiges de mottes ... 
Dict. Stat. Cantal, t. IV , p. 6. 
A. CHASSAING, Spicilcgium Brivatense ... , n° 27. 
AN, J 190, n° 33 ; J 320, n° 87. 

LAVAST/UE, ct. et adt. Saint-Flour. 
Le château est cité au dt!hut du XIe siècle et mentionné au XIIe siècle, puis aux XIIIe et 
XIVe siècles. Il est géré en coseigneurie. Au sommet de l'éperon rocheux, les vestiges 
d'une chapelle Saint-Georges sont visibles an XTXe siècle. 

M. BOUDET, Cart. Saint-Flour ... , n° YI § 9. 
Cartulaire de Conques, nO 525. 
SAIGE et DIENNE, Carlat ... , n° XIIJ et XXI . 

Puy-Monl/mm : plateau sur lequel se voient les vestiges d'un espace fortifié et d'lm 
village. 
Cuzol : le fief est cité au milieu du XIIIe iècle. 

Dicl. Stat. Cantal, t. IV , p. 401. 

LA VEISSIERE, ct. Murat, adt. Saint-Flour. 
fA Bastide: le château est cité en 1273. 

SArGE et DTÉNNE, Carlat .. . , n° LXXXVII . 
COn/brell es: la maison est connue au XIDe siècle dans une reconnaissance au comte de 
Rodez. En 1366, les t:orvées sont rappelées aux habitants. 

SArGE ct DrENNE, Carlat ... , n° L Vil . 
R. GRAND, Les chartes de communautés mrales ... , p. 365-420. 

LA' 'OUTE-CllllJ!. 1 C. cher-l ieu de canton, adt. Brioude. 
La Rochell e : Roher1 de La Rochette, damoiseau, est cité en 1308. Le château est 
reconstmit cn 1769. 

G. JOURDA DE VAUX , Châteaux de Hautc-Loire ... , p. 273. 

LEMPDES, chef-lieu Jc canton, adl. Brioude. 
L'hôtel ct forteresse est hOffimageahle à IIugucs Dauphin en 1284. Le manoir l'est 
égalcment en 1366. Les vcstiges du logis sont villi .bles dnns les bâtimcnts mêmes de 
l'école de Lempdes. 

AN, R4* 1143, r 106 vo. 
BMU lemlont, Ms 818, nO 310. r 158 �~� nO 322, f" 162. 
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LEOTOING (Haute-Loire) 
Plan cadastral du début du XIX " siècle 
Échelle 1/2000 

LEOTOING (Haute-Loire) 
Plan au cinquième niveau 

(ch.O, 3 • • 
, ---'---' 



LEOTOING (Haute-Loire) 
La tour romane 
Vue prise depuis la basse-cour 
L'avant-corps protège les logis et le donjon attenant 

LEOTOf G, cl. Blesle, adl. Brioude. 

209 

La 111milic ct le chôteau sont COlll1Wi entre 1078 et 1095, puis régulièremellt cités aux 
Xlle ct Xllle siècles. En 1264, une charte de fronchise exempte les habitants de corvées, 
mis à part le guet, la garde et l'alberguc. Le site d'éperon est barré d'un rossé ct protégé 
par une cnceinte. Une molle était probablcment située près du chevet de l'église 
paroissiale Saint-Vinccnt. Le sommct du rocher est occupé par une tour circulaire du 
début du XUJc sièclc, par dcs logis du milieu du XIITe siècle, des cuves eL des logemellts 
plus Ulrdils. L'ensemble est protegé par une enceinte propre reliée ù celle de la basse-cour 
qui englobe l'égli se romunc. 

Pl. 9 ct 10. 
1\. 'IIJ\SSI\JN J , Spicilegium Brivutense ... , p. 9, n° 30, '17. 
1 r. DONlOL, art. Sauxill nngcs ... , llo 662, 667, 669, 670, 26, 38, 571. 

J . SE ,RET, Le cluÎLeélll .. , dans AD.B., 1931, p. 141-156. 
G. �F�O�L�J�R�N�l�I �~ �R �,� Vestiges de molles ... , )1. 153. 
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LEUCAMP, ct. Montsalvy, adt. Aurillac. 
La Garde: lme autorisation de construction est connue en 1443 pour ce château. 

DE SARTIGES D'ANGLES, Notice sur Carlat ... , p. 19. 
Dict. Stat. Cantal, t. IV , p. 17. 

LE1T4 UX, ct. Massiac, adt. Saint-Flouf. 
Tour romane de plan carré établie sur un rocher isolé par un fossé. 
MarzlIl1 : motte précédée d'un fossé en bordure d'un éperon rocheux. 

G. FOURNIER, Vestiges de mottes ... , p. 154. 

LIEUT/WES, cl. Chaudes-Aigues, adt. Saint-Flour. 
La Garde-Rollssillon : le château est cité tout au long de la seconde moitié du XIlle 
siècle. 

C. FELGERES, Histoire de Chaudes-Aigues ... , p. 66 et suiv. 

LORLANGES, ct. Blesle, adt. Brioude. 
Védrines: tour de plan carré et logis très remanié datant du XVe siècle. 

LOUBARESSE, cl. Ruynes-en-Margeride, adt. Saint-FlolU". 
La seigneurie est COIUme en 1338. 

A. TARDŒU, Histoire généalogique .. . , p. 47. 
Pompignac: la famille est connue dès 1375 tandis que la place et forteresse ne l'est qu'en 
1503. Une tour du XVe siècle, de plan rectangulaire, est flanquée de deux tours semi­
circulaires. 

E. AME, Dictionnaire topographique ... , art. Pompignac. 
1.-B. CIIAMPEVAL , Le rôle de ban ... , n° CCCLVI. 
Dict. Stal. Cantal, l. ru, p. 90. 

LUBILIIAC, cl. Blesle, adl. Brioude. 
Vemières : le château est COIUlli en 1262 dans un hommage de Hugues Dauphin à Alfonse 
de Poitiers. En 1503, la fortification est en mine. e château, du milieu du XIDe siècle, 
est constmit selon un plan polygonal ct flanqué de tours de plan circulaire. Le chfitelet 
d'entrée est ménagé dans une tour de plan rectangulaire. Les logis, remaniés au XVe 
siècle, sont très minés. Une vaste enceinte englobait le bourg au XVe siècle. 

/\. 1 J.J\ SAJNG, Spicilegium 8rivatense ... , n° 47. 
1.-8. IlJ\MPEVAL, Le rôle de ban ... , nO CCCLXXl. 
BMU lennont, GrA 5328, r 35. 
P. 8AROmR, Châteaux-forts de Basse-Auvergne ... , p. 31-36. 

L GARDE, cl. Condut, odl. SOilll-Flour. 
Le chûte<lu est cité en 1232, mais la famille est comltle des 1188. Dans le bourg, une 
molle est prol6gée par deux foss6s lres dégradés, à quelques dizaines de mètres de 
l'église rom a Ile. Près du hameau du Meynial, les vestiges d'un logis cl d'une enceinte du 
XVe siècle sont visibles !lU sommet d'IUl éperon rocheux très IIllong6. 

M. BOUDET, L'affaire de Lugarde u' 

A. DE R J rEM NTEIX , Ln grange de !ruule ... , p. 281. 



LEYVAUX (Cantal) 
VlIe prise du Sud 
Elle domine l'église paroissiale également romane 

MADIC, ct. Saignes, adt. Mauriac. 
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La maison et la famille sont connus à la lin du XrJle siècle. En 1470, la paroisse d'Ydes 
est démembrée an prolit de l'église de Madic. Cc rait concréti 'e la reconnaissance du 
château reconstmil à ce moment-là. Le château e. t établi selon un plan quadrangulaire 
flanqué de tours rondes. L'une d'entre elles est isolée et ruit office de donjon. Le site 
révèle également les vestig.es très dégradés de logis, de caves ct d'une chapelle. 

M. ESTIENNE, Le pouvoir partugé .. . , p. 369. 
BN, col. �B�A�U�J�ï�,�l �~�,� vol. 72, f" 146 ro et 147 vo. 
Arch. Deplies. Puy-de-Dôme, série 1 26, n° 221 ; 1 G 47, r 123. 
1 r. DE lIJ\13ANNES, llistoire de la Maison ... , t. r, p. 92. 

MAR �1 �~�'�N�A�T �,� cl. 'onùat, mIl. Suint-Flour. 
Allbij"ollr : le chfLlcau eSl cité en 1225 daus un hommage à l'évêque de lenuont. Bérauù 
de Mercoeur pretend pourtunt que celui-ci est allodi al. Le château est ruiné à l'extrême 
fin du XVrJle siècle. Il etait compos\; de logiS groupés dans une enceinte losangée 
nanquéc de qualrc tours. 

Arch. Deptles. Puy-de-Dôme, série 1 • ("0 115 cl 1.>9. 
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Chanterelle: la seigneurie est connue en 1342. Quelques vestiges sont encore visibles au 
XIe siècle. 

Dict. Stat. Cantal, t. m, p. 132. 
AN, J 1098, n° 15. 

Roclrerol/sse : un château y est mentionné au tout début du XVIe siècle. Les vesti ges d'lm 
village et d'une enceinte polygonale s'y distinguent. 

BN, Ms Fr. 18679, f" 265 va. 
M. ESTIENNE, Le pouvoir partagé ... , p. 522. 
G. FOURNII::R, Le paysage ... , dans B.G.R.D.L.S., n° 20, 1980. 

MARCHASTEL, ct. Marcenat, adt. Saint-Flour. 
BclZillet : près du ruisseau de Ronzaire, une tour de plan carré est vi sible au XIXe siècle. 

Dict. Stat. Cantal, t. IV , p. 122-530. 
POl/zols : vestiges d'un chiiteau signalés au XIXe siècle sur un rocher dominant la Rhue. 

Dict. Stat. Cantal. t. IV , p. 121. 
SOllbrevèze : Giraud de La Roche, damoiseau, en est seigneur à la fin du XIVe siècle. Le 
château est pris par les Routiers. 

Dict. Stat. Cantal, t. TV, p. 123. 

MARMANHAC, cL et ad!. Aurillac. 
Tour de plan carré signalée nu XIXe siècle. La famille, puis le château. sont cité en 
1270 et 1450. 

J. PA TlSSON. Hi stoire d'une commune ... , p. 269-282. 
Caslelol/ : lieu-dit Roc de Banjal, au Sud-Est de Pradines. Des vestiges de murs y sont 
vi sibles au début du siècle. 

J. PASTISSON, rri stoire d'une commune ...• p. 384. 
Estang: la famille est connue dès le XlJle iècle. tandis que le fief apparaît en 1317. Le 
logis du XVe siècle est cantonné de quatre contreforts de plan ci rculaire . 

. DEGOin,. Les château, seigneuriaux .... p. 6 . 
Niossel ou Niocel : �v�c�s�t�i�g�c�~� mentionnés élU XVWe siècle et au début du siècle. 

J. PASTISSON. 1 li stoire d'une commune ... , p. 360. 
Roqllenatoll : un memhre de cette lamille est connu dons les années 1097-1119. Le 
château est ci té ù la m\:me époque. avant de l'être r guli èrement au Xille siècle. 11 est 
géré en indi vision avant d'être rasé entre 1573 ct 1580 . 

. B UI\NGE.lJistoire de Saint Géraud ...• t. rI. p. 455-460. 
AT E et DŒNNE. Carlat ... , n° 9. n° CXXX IJ. 

1. PAS·nSSON. J li sLoire de Roguenatou ... 
G. DE UL. hiite8ux seigneuriaux ... , p. 72. 
Dlct. Stot. antlli. t. IV . p. 135. 
Mch. Deptlcs. Cantal. série 4 G 18. EE 2. n° 1. EE 3. nO 4. 

Sedaiges : des mcmhn.:s de celle famille SOllt ci tés dès 1230. En J44 , l'abbé d'Aurillac 
autorise la fortification du repaire de ' edaiges. Le château actuel, du XVe siècle. a été 
profondément remanié au XTXe siècle. 

Die!. tat. Cantal, t. T. p. 141 ; t. JV. P .139. 

MIISSI , chef-li eu de canton, adt. uint-Ji'lonr. 
Le fief est cité en 11 90 el géré en coscigneurie par la suitc. Le château est ci té tout a U 

long du XlI[c siecle. Il ne �~ �u�b �s�i�s �l �e� rien de ce chil teau situé sur lu colline du Monteil. En 
contrebas, la Tour ù'Ally ou Tour d'Espinchal est transfom,ée en clochcr contre l'égli se 
paroissiale. La tour de plan carré est romune. Le bourg était entouré d'l1Jle enceinte 
distinctc ùe cclle du chti lcull dc Monteil. Ellc cst cncore pnrtiell ell1cllt visible. 



1. RlEUF, Massiac ... , p. 48. 
G. DESJARDINS, Cart. Conques ... , n° 525. 
AN, J.l 62, nO 1 53, t" l 85 vo ; R 4 * l J 43, f" 1 18 vo ; J3 1 3 , n° 7l. 
A. CHASSATNG, Spici legium Brivatense ... , n° 30 § 75,47. 
1.-B. CHJ\MPEVJ\L, Le rôle de ban ... , n° CCCLXXI. 
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Chalet: Etienne de Chalet est menlÎOlU1é en 1114. L'éperon barré d'lm fossé possède lU1e 
motte et une chapelle castra le romane. 

Dict. Stat. Cantal, t. IV , p. 20. 
G. FOURNIER, Peuplement .. . , p. 154. 
P. BARBIER, Châteaux-rorts en Basse-Auvergne ... 

Saillt-Vic/or : en 993, un noble dOJU1e son manoir et une église au chapitre de Saint­
Julien de Brioude. Le site a révélé lUI éperon barré avec un rempart du Bas-Empire et une 
enceinte carolingienne avant de voi.r cesser son occupation au XVITe siècle. 

G. FOlJR.N[ER, Peuplement ... , p. 394,517-519. 
1. TIXlER, R. LIABEUF , Saint-Victor-de-Mas iac ... , dans Archéologie 
Médicvale, 1984, t. XIV, p. 222-257. 

MAURIAC. 
En 1109-1110, une tour de défense est signalée pour l'église Saint-Pierre et sert 
effectivement de refuge au\: religieu\: pourchassés. 

Dict. Stat. Canlal, t. IV , p. 226 et suiv. 
R.-H. BAUTTER, Chronique de Sainl-Pierre-Ie-Vif ... 

IJscoali er : fortification du Il aut-Moyen-Age attachée à la légende du duc Bazolus. 
L'éperon rocheux est ban'é d'un fossé naturel agrandi. 

B. PI lAL IP. �1 �~ �1� charte de Clovis ... , art. Escoali er. 
Saillt -71lomas : les vestiges d'une tour appartenant à l'abbaye de Mauriac sont 
mentionnées au XIXe siècle. Une clwpell c, lransfol111ée en habitation. est visible dans le 
bourg. Ell e peut dater du début du XiUe siècle. 

Dict. tat. Canlal, t. IV , p. 298. 

MAURI ES. cl. Chalinargues. adt. Saint-Flour. 
Itâ/ec/llviellx: le chûtcllu est connu au débul du XIe siède. 

M. J3 UI)ET. Cart. Suint-Flour ...• n° VI * 9. 

AfAZEYR.,j T-A UROUZE, cl. Paulhaguet. odt. Brioude. 
Le chûteuu d'Aubusson cst cité entre 1078 el 1091. Les quelques mines sont difficiles èt 
interprcta. 

/\ . J I/\S AING. Spicilegilll1l Brivalense ... , n° 4 cl26. 
Aurouze: l'église el le clultl!Dll sont cités entre 1078 el 1091. LI! site d'éperon barré 
comprend encore la chupelk castralc romane etll!s vestIges d'un logis seiglll!urial. 

A Cl JJ\SSAING. Spicikgiul1l T3rivatense ... , nO 4 . 
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ME4LLET, ct. et adt. Mauriac. 
Cow-des : la famille est connue dès 1220. En 1287, le fief est cité dans Wl hommage à 
l'évêque de Clenllonl. Le site révèle des logis datant ùes XVe et XVIe siècles, une 
chapelle postérieure ct un four. 
L 'Herm ou TJIOn! : tour de plan carré signalée au XIXe siècle. L'enceinte subsistante 
semble bien antérieure à la période médiévale. 

Dict. Slal. Canlal, t. IV, p. 338. 
MOlllbnlll : le fief est cité en 1287 avec une maison. Le logis actl1el date du XVe siècle. 

Arch. Deptles. Puy-de-Dôme, série 1 G 26, n° 221. 
BN, col. BALUZE, vol. 72, fl) 146 ro, 147 vo. 

Montirat : tour. ignalée au milieu du XIXe siècle. 
Dict. Slat. Cantal, t. IV , p. 340. 

COLOMBINE (Cantal) 
Élévation Sud de la tour 

�E�C�h �. �?�~�~� ___ �2�~�,� __ �~�(� __ �~�~� __ �~ �5� 



COLOMBINE - Commune Moledes (Cantal) 
La tour et sa motte 
Vue prise depuis le plateau à l'Ouest 

MENET, cl. Riom-ès-Montagnes, adl. Mauriac. 
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Menoyre ou Mélloil'e : si te carolingien à rncllTe en rapport avec le château d'AvelUlO cité 
dans la fausse charte de Clovi s. Le toponyme "Champs d'Avignon", à proximité de 
l'enceinte abandOIlllée an Xe siècle, plaide en ce sens. 

G. �F�O�U�R�N�l�1 �~ �R�,� O. LAPEYRE, Les fouilles du Puy ... 

MERCOEUR, cl. LavoÎlte-Chilhac, adl. Brioude. 
Le château est cité délllS lcs années 1033-1050. Il occupe l'emplaccment d'une vi ll a 
carolingiellll e. Au XWc siècle, son seigneur rappelle encore qu'il ne tenait que de Dieu, 
avant SOIl honunag à Altonse de Poitiers. Les vestiges d'une motte sont visibles au lieu­
dit La Tourette. 

V. CI ŒVN.ffiR, Carl. Saint-ChafTre ... , nO 421. 
'. l'OURN1J:R, Vestiges de maltes ... , et Peuplemcnt ... , p. 51.0. 

Afoll/giellx ou Mali/ l'jolie : le château est cit é lors de sa prise par les Routiers de Bemard 
de Gurlun. Il est assiégé sons succés par les troupes sunl1oraines. 

M. B01JDI':T, 13ernard de Garlan ". 
F. LHIO{JX , JeHn de Fralll:C "., p. 174. 
Arch. DepUes. Puy-de-Dôme, Fus Chap. Cath., arm. 18, sac C, (" 1 O. 

MOLEDES, cl. Massloc, adl. Saint-Flour. 
alan/Mlle : la coseigneurie est C01UlUe aux Xl11e et À'TYe siècles. Une molle est occupée 

pétf les vestiges de logis et k s nlines d'une Lour de plan can·é. La tour daLe du mi li eu du 
Xile siccle, les logis ont été remaniés au XVe sièc\l:. 

Pl. I I. 
1 icI. tal. untol, 1. 1, p. 1 Il . 
I3N, Ms rr. 1 X679, ('0264 vo ; Ms fI' . 22297 1" 61. 
Arch. Deplies. Contai, séril: 113 828, J'O 107. 
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AUROUZE - Commune Molompize (Cantal) 
Plan au sol 

AUROUZE - Commune Molompize (Cantal) 
Façade Sud 
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AUROUZE - Commune Molompize (Cantal) 
Vue prise depuis l'Alagnon au Sud 
Le seul accès possible est protégé par la masse du donjon du XV, siècle 

MOLOMPIZE, cl. Massiac, adt. Saint-Flour. 
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Aurouze : le château esl connu au tout �d�~�b�u�t� du XIe siecle avant d'êLre ut!lmit dans les 
années 1 :100 à la suite des exactions de Bertrand de Rochefort. La reconslTIlction est 
autorisee en 1309. Le sile d'éperon barré est occupé par des logis du XVe siècle, un gro. 
doqjon circulaire ct une bosse-cour exiguë. 

Pl. 12 el 13. 
Liber Mirnculornl1l Sancte Fidis, p. 146. 
Cartulaire de Conques, nO 394,460 et 525. 
/\N, li 42 13, n° 204. 

Begol/l es : la lamille et le château :sont connus aux X1Ve ct XVe siècles. Le logis 
seigneurial du XVe siècle estlrès remanié ct ruiné. 
loromel/leI : le château est cité en 1329 et 1346. 

E. AME, Dictionnaire topographique ... , p. 222. 
I3MU Ciennolll. Ms 818, t" 39, nO G5 1. 

La Roche: Guillaume de La Roche est cité au Xie siecle pour des donations dons la 
vallée de l'Al agnon. 

G. DESJARDINS, Carl. onques ... , nO 176. 
Val/clair : lIne tour y e. t élevée par le pricur dl.! Yauclnir à la (in du XITle siècle avec 
l'assenlÎlnent d1l seig.neur J'Aurouze. 

J.-M. ORNET, Molompize, Aurouze ... , p. 234. 
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MONSELIE (LA), ct. Riom-ès-Montagnes, adt. Mauriac. 
Le château n'apparaît qu'au XVIe siècle dans la documentation. TI est reconstmit en 1668. 
Les vestiges d'un logis du XVe siècle y sont visibles aux côtés de bâtiments constmits au 
XVlle siècle. La chapelle Saint-Blaise et l'enceinte de la hasse-cour datent de cette 
période de reconstmction. 

AN, J 1094, n° 1 ; J 1098, nO 16. 

MONT-IL , lieu non situé précisément aux environs d'Aurillac. 
La famille est connue.à la lin du XIe siècle. Le château est mentiOlUlé en 1284. 

Cartulaire de Conques, n° 305. 
SAlGE et DIENNE, Carlat ... , n° CXXXVI. 

MONTCLARD, ct. Paulhaguet, adt. Brioude. 
Cusse : le fief, puis le château, sont cités aux XTIe et XIDe siècles. Le site révèle trois 
fortifications : 

- tme motte arasée lors de travaux d'exploitation forestière. 
- une enceinte trapézoïdale flanquée d'une tour demi-circulaire. L'ensemble date du 
XIDe siècle. 
- un rocher bordé ue vestiges de murs au-dessus de la chapelle de la Trinité. 

BNJUZE, Histoire de la Maison d'Auvergne ... , t. TI, p. 63-64. 
E . .TACOTLN, Preuves de la Maison de Polignac ... , t. l, p. 127. 
G. FOURNIER, Vestiges de motles caslrales ... 

MONTGON, ct. Blesle, aut. Brioude. 
Le château est cité en 1308, puis en 1439. Le logis du XVe siècle est flanqué d'tille tour 
circulaire et d'une tourelle d'escalier. Le tout est enveloppé dans tme chemise datant du 
XVIe siècle. Une enceinte plus vaste dèlimile une hasse-cour flanquée par des tours 
circulaires ou semi-circulaires. 

BN, Ms Cr. 18679,!" 314 vo. 
AN,R4* 1143, no 165,390. 

MO TM RAT, ct. Maurs, adt. Aurillac. 
La famille est connue dés le XIe siècle et le château au milicu du XIIIe siècle. JI cst géré 
en coseigncurie. Lcs vcstigcs sont dilliciles à interprétcr. 

Cartulairc ue Conques, n° 271, 459, 468, 529. 
Dicl. Stat. Cnntal, t. rv, p. 366. 

MO TStlLlT, chef-lieu de �~ �l�I�l�1 �o�n �,� adt. Aurillac. 
Le châtcnu cst mentionnè entre 1060 d 1071 . fi sem hie inhabité ct sa reconslTIlction est 
signalée en J 107. Au XllJc siècle, il n'est plus question du site. Au lu -de-l'Arbre, il 
existe unt: mollc avec 'a husse-cour protégée par unc Icvée de terre et un rossé. 

SNGE ct DIENNE, arlat ... , 1. li, nO 1 ct3. 

MO TI rERT, cl. Laroquehrou, adl. Aurillac. 
Dans le bourg, existe un logis du XVc siede très rcmanié. Un second château cxistait 
prè: de l'égli se romone. 

J. ALLI : , [ li storiqll e JlI canton ... , p. 177. 

MO IU() , ct. MOlliS , Lldt. Alirilluc . 
Be,.hezoll : logis uécollronné, f()rtement remHnié, uatunt uu XVe sièclc. 
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MOUSSAGES, ct. et adl. Mauriac. 
Claviers : le château est cOlmu en 1109 et cité tout au long des XIIIe et XIVe siècles. Le 
site ne révèle plus aucun vestige en-dehors de la chapelle castra le. 

R.-H. BAUTlER, Chronique de Saint-Pierre-le-Vif ... , p. 155. 
BN, col. BALUZE, t. 72, l''' 140. 
Arch. Deplies. Puy-de-Dôme, série 1 G 7, n" 37 ; 1 G 26, [" 221 ; 1 G 47, f" 
123. 
AN, 1098, f" 1. 
BALUZE, Histoire de la Maison d'Auvergne ... , t. I, p. 281 ; t. II , p. 495. 

Farlllc : une haute tour de plan carré est signalée au XVIIe siècle. 
DE RIBIER, La prévôté de Mauriac ... , dans A.L.A.H. , n" 84, 1936. 

Grossa/deI : le repaire est cité en 1331. Les vestiges sont visibles au milieu du XIXe 
siècle au lieu-dit Las Tours. 

Arch. Deplies. Cantal, cote II 542. 
Arch. Deptles. Puy-de-Dôme, série 1 G 26. f" 449. 

Va/ails : Hugues de Valans est connu en 1293, mais le château n'est jamais mentionné. 
Encore en état en 1885, il ne subsiste plus qu'à l'état de vestiges. Les rui.nes sont celles 
d'Ull logis datant dc la fm du XVe siècle. Il était flanqué de trois tours. 

R. DE RIBlER, A travers l'histoire ... , p. 34. 
Dicl. Stal. Cantal, l. IV, p. 392. 
R. GRAND, Vieilles églises ... , p. 31. 

MURAT, chef-lieu de canton, adt. Saint-Flour. 
La famille est citée au déhut du XIe siècle. Le château est mentionné en 1070, avant de 
l'être tout au long du Xille siècle. Les chapitres consacrés au guet, aIL" corvées et 
manoeuvres tielment une honne place dans la charte de franchise accordée aux habitants 
du bourg en 1263. Le château est rasé en 1633. 

M. BOUDET, Cart. Suint-Flour ... , n" VI § 5 ct 6, XXI. 
BMU C1clmont, Ms 818, n" 924, f" 414. 
DELORT, Relation de la démolition ... , p. 337-338. 

L'Héritier: au lieu-dit Le Massebeau, deux logis du XVe siècle illustrent une gestion en 
coseigneurie ou en indivision. 
Allten'oches : un logis seigneurial y est cité en 1283 et 1293. Le château actuel date du 
XVe siècle. Il a été entièrement remanié au début du XXe siècle. 

BMU Clenllont, Ms 533, f" 59 vo-60. 

NAUCELLES-REILII.'IC, ct. et adt. Aurillac. 
Naucelles : la tour mentionnée entre 1277 et 1284 dépenù ùe l'abbaye d'Aurillac. Elle 
subsiste en assez hon étal. Elle a été conslmite scion lill plan carre à la fin du XIIe siècle 
ct achevée au début du Xll1e siccle. Le plan parcellaire du début du XIXe siècle révèle 
une enceinte de basse-couf englobant l'église paroissiale du XVe siècle. 

R. GRAND, Les Paix d'Aurillac ... , p. 51-87. 
BrO/lssetle : le chûtc<IU n'est pas COIUlU avant 1335 avec sa chapelle castrale. Au XIXe 
sièch::, subsistent deux tours et un logis. L'une des tours est détruite mais la seconde date 
du XWe siècle malgré les remaniements. 

Dicl. Stat. Cantal, 1. V, p. 89. 
%glle : le château est cité au XIVe siècle. Le logis actuel date du XVe siècle. Il a été 

très remanié. 
Mcll. Deptles. Canlal, n" 264 F, f" 7. 

1'0/11'1011/0/1 : un membre de celte [ami Ile est connu en 1230. Honmlages el 
reconnaissances sc succèdent alors jusqu'au Xrve siccle. 
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SAIGE et DIENNE, Carlat ... , n° 9. 
Dict. Stat. Cantal, t. V, p. 92, 352. 

NEUSSARGUES, ct. MUHlt, adt. Saint-Flour. 
Moissac-le-Châtel: la seigneurie, gérée en coseigneurie, est COImue à la fin du XIIIe 
siècle. Au XVIe siècle, elle est augmentée du mandement de Neussargues. TI subsiste un 
logis des XVe et XVIe siècles près de l'église paroissiale de Moissac. TI existe un second 
logis de la même époque dans le hourg de Neussargues. Au Puech du Calvaire, 
l'éminence paraît avoir été fossoyée. En contrebas, le quartier est nommé "Le Château". 

Dict. Stat. Cantal. t. IV, p. 350. 
Arch. Deptles. Puy-de-Dôme, série 1 G p, fO 33. 
Gallia Christiana, t. l, col. 283 ; t. TI , col. 93. 
Arch. DepIles. Cantal, E 18. 
BN, pièces originales 2846, n° 63186 § 8. 

NEUVEGLISE, ct. et adt. Saint-Flour. 
Rochegonde : le château est mentionné au début du XIe siècle. En 1256, il est connu dans 
un hommage à l'évêque de ClemlOnt. C'est en 1473 que le château de Valeilles prend le 
nom de Rochegonde. Les texte font mention d'un château "supérieur" et de deux autres 
qualifiés d"'inlèrieurs". Le site d'éperon barré comprend les vestiges d'une vaste enceinte, 
de logis et d'wle chapelle castrale. Le plan parcellaire du début du XIXe siècle révèle 
deux enclos pouvant correspondre aux châteaux "inlerieurs". 

M. BOUDET, Cart. Saint-Flour ... , n° VI * 17. 
P.-R. GAUSSlN, La Chaise-Dieu ... , p. 530. 
Liber Mimculomm Sancte Fidis, p. 132. 
Arch. Deptles. �P�u�~ �' �-�d�c�-�D�ô�m�e �,� série 1 G 47, [0 1 ; 1 G 26, {"O 188 et 430. 
LAS-nC, Chronique de la Maison ... , p . 119. 
Dict. Stat. Cantal, t. IV , p. 551. 

Sieujac : les vestiges sont signalés aux XVllIe et XlXc siècles. 
LASTIC, Chronique de la Mai on "., p. 232-235. 

OUlLL4NDRE, ct. et adt. Brioude. 
Le château est cité en 1119 Jan un hommage au chapitre de Brioude. 

A. CI JASSAfNG, Spicilegium 13rivatensc ... , nO 110, j) . 296. 

ORAfJO R, ct. Pierrefort, adt. aint-flour. 
Rochebrune: la tOllf de plan �c�a�r�r�~� date du XIIe ou du Xille �s �i�~�c�l�e �.� Elle est Oanquée d'un 
vaste logis du XVe siecle cantonné de tours rondes. 
Malbec : vestiges d'un château cité au XlXe sièck:. Il est actuellement noyé par k:s eaux 
du barrage de Jrnndvul. 

Dict. Stnt. Cantal, t. IV , p.132, 575. 
PAfUIUWLS, cl. Vic-sur-Cl:re, adt. Aurillac. 
Brommet : le chlitau cst hommageable au vicomle de arlnl enlre 1261 el 1283. Le 
château est connu par les plans parcellaires du XIXc �S �I�~�C�k�.� Le plan est caructéristique de 
CCLIX des châteaux du milieu du Xrne �s �i�~ �c �l�e �.� 

R. M NHOI 'SE, L'ordre lëodal des Montagnes ... 

PA L/lAC, ct. d adl. I1ri oude. 
Lc chfltcuu esl construit en 1 J 60 et tenu cn coscigncurie au Xllie :; il:cle. L'édi fi ce acluel 
esltrcs remunié. 

M. B LJDET, Puulhac cl Civeyrat ... 



221 
A. DOUET, Le château de Rochegonde ... , RD.L.HA, t. XXXIX , 1954, p. 
483-497. 
A JACOTIN, Preuves de la Maison ... , L I, p. 37l. 
A. CHASSAING, SpicilegitIDl Brivatense ... , n° LlO , p. 296. 

PAULHAC, ct. et adt. Saint-Flour. 
Corps de logis du XVe siècle flanqué d'une tourelle d'escalier. 
Belinay : le château est cité à l'ex1rême fin du XIIIe siécle. il relève de l'évêque de 
Clennont. Tour de plan carré datant peut-être du XIIIe siècle et logis très remaniés. 

Dict. Stat. Cantal, t. IV, p. 596. 
BracoII, Braccol/ ou Bmcol/ : le château est connu en 1285 puis en 1330. Les vestiges 
sont visibles près du village de Douze. L'enceinte circulaire renfemle la trace de plusieurs 
logis. La basse-cour était entièrement occupée par des maisons. 

SAlGE el DŒNNE, Carlat ... , n° CXXXVll. 
Arch. Deptles. Puy-de-Dôme, série 1 G 26, r 270. 

Le Chambon: le château est cité en 1265 dans un aveu au prieur de Saint-Flour. 
M. BOUDET, Cart. Saint-Flour ... , n° LV. 
SAlGE et DIENNE, Carlat ... , n° LVil . 

Le Jarry : des membres de cette famille sont cités aux XIIIe et XIVe siècles. Le logis du 
XVe siècle est tlanqué d'une tour d'escalier. 

PAULHENC, ct. Pierrefort, adt. Saint-Flour. 
TI/rial/de : la première mention date des mmées 1000-1031. Entre 1024 et 1062, la 
seigneurie est possédée en indivi s. Le château est ensuite régulièrement cité tout au long 
du XIIIe siècle avant d'être occupé par les Routiers entre 1377 et 1390. Le site d'éperon 
rocheux est barré par un fossé et lID rempart de terre. Une chapelle castrale du XIIIe 
siècle subsiste en arrière du rempart. 

hl. BOUDET. Cart. Saint-Flour ... , n° 6 § 9. 
M. BOUDET, Rohert de Turlande ... , p. l2 . 
Cartulaire de Conques, n° 38, 67, 287, 421. 
SNGE eL DWNNE, Carlat ... , n° XVIII, LI , LXXIV , CLXVrrr et CCLXV. 

PEBRAC, ct. Langeac, adt. Brioude. 
Un château "supérieur" esL cité en 1249. 

J-B. PA YR(\RD, Cart. Pébrac ... , r n, art. LXXV . 
Arch. Deptleg. Puy-de-Dôme, Fds Evêché, sac 6, r 188 ; 1 G 10, r 4. 
A. ClIASSJ\lNG, Spicilegium Drivatense ... , nO 122, p. 333. 

GC/nil/oll : il est question d'un château et d'une �m�a�i�~�o�n� de Ganillon en 1483. Dans le 
premier cas, le texte concerne un laïc, dans le second lID ecclésiastique. 

J-B. PAYRARD, Cart. Pébrac ... , f" il , art. XXX et XXXIV 

PEYRUSSE, ct. t\llnnclle, adt. Saint-Flour. 
Aubejac ou Allbei!('{/c : le château est cité en 1034 avant de disparaître de la 
documentation au XIVe siècle. Motte elliptique contre laquelle a été élevée une tour 
circulaire au XVe siècle. 

Bt\LUZE, lli stoirc gcnéulogiC)ue de la Maisoll d'Auvergne ... , 1. n, p. 48. 
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Peyntsse-Ie-Chà/eau : en 1247, le chiiteau est mentionné dans un hommage à Alfonse de 
Poitiers. L'éperon rocheux est barré de plusieurs fossés naturels, mais sans doute agrandis 
et retaillés. Sur le rocher le plus éloigné du plateau, subsistent les restes d'une courtine et 
de plusieurs logis dont les caves sont comblée . 

M. ESTIENNE, Le pouvoir partagé "., p. 164. 

PIERREFORT, ct. et adt. Saint-Flour. 
Le château est cité en 1256 et pillé par les Routiers au XIVe siècle. En 1903, il subiste 
les vestiges d'un logis au sonullet d'une roche qui domine le bourg. 

M. BOUDET, Cart. Saint-Flour "., nO XXXVI. 
AN, JJ 108, n° 214. 
1.-B. CJ-IAl\.1PEVAL, Le rôle de ban "., n° CCCC. 
Arch. Deptles. 'Cantal, 265 F 2. 

PLE4UX, adt. Mauriac. 
En 1228, le château et les tours de Pleaux sont mentionnés. Le château est ensuite cité 
régulièrement tout au long du XIIIe siècle. La principale tàmille est citée également au 
X1Ve siècle. Le château est situé à Pleaux-Soubeyre, devenu par altération Pleaux­
Souvère. Les tours étaient situées dans II;! bourg. La me des Tours en garde le souvenir. 
L'église paroissiale en réutilise lUle conmle clocher. Etle date du début du XIIIe siècle. A 
l'Ouest de cette dernière, un groupe de maisons regroupe trois tours que l'on peut dater du 
XVe siècle. 

Dict. Stat. Cantal, t. V, p. 32 et 44. 
G. FOURNIER, Peuplement " ., p .444. 
Arch. Deptles. Puy-de-Dôme, série 1 G 26, CO 221 ; 1 G 47, CO 123 et 240 ; série 
1 G 6, CO 35. 
Gallia Cluistiana, t. n, col. 91. 

B/'af/zac : en 1206, il est question de la justice dl;! Branzac entre Guillaume de Vigouroux 
et le comte de Rodez. Le logis actuel est de plan rectangulaire flanqué de trois tours. Au 
XVIe siècle, les salles sonl ornées de fresques entièrement dispames depuis. 

Dict. Stat. Canlal, t. V, P .145. 
La Roche: le chilleau est cité en 1267, mais en 1464, il est qualifié de repaire. 

SAIGE et DTENNE, Carlat "., n° LXvm . 
E. AME, Dictionnaire topographique "., art. Roche. 
Dict. Stat. Cantal, t. IV , p .39. 

POLMf 'l/AC, ct. Vic-sur-Cère, adt. Aurillac. 
Le château est cité I!n 1219, puis en 1266. Le régime de la coseigncurie est de règlc 
jusqu'au XVc siècle. En 190 l, le logis du XVe siècle est remanié lors de la restauration 
du château. li subsiste unc tour de plan carré construite au début du XVe siècle. 
L'ensemble est inclus dans unc enceinte grossièrement polygonale, également très 
rcmaniée. 

NGE ct DŒNNE, Carlat "., n° 7, XXIU, XXIX , XIV . 
A. M RISQlffi , Le régiml! suc essorai .'" p. 306. 
M. BOUD -T, Foulholes "., p. 23. 
Inventaire des MonuJllcnts 1 li storiques, canton de Vic-sur-Cère, p. 403. 

Vixollze : le chûtcuu cst gerc cn indivi sion au cours du XUlc siccic. Malgré d'importanl.· 
remaniements, certaines ùisposilions datent du XVe sicclc. ertailles parties du donjon 
pcuvent doler du X[]Je sieclc (porte d'accès obturée). 

SN JE et DIENNE, arlat "., nO I.IX , XXXIll , LXXn . 
ulVentaire ùcs MonuJ11cnts 1 li storiques, canton dc Vic-sur- cre, p. 213. 
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PRADES, ct. Langeac, adt. Brioude. 
Le château est cité en 1257, puis tout au long de la seconde moitié du XlIIe siècle. Roche 
très allongée sur laquell e sont visibles des vestiges de murs d'enceinte. L'emplacement de 
la basse-cour est occupée par le bourg actuel dont l'emplacement est distinct de celui de 
l'égli se paroissiale. 

BALUZE , Histoire généalogique de la Maison d'Auvergne ... , t. n, p. 88. 
Arch. Deptles. Puy-de-Dôme, série 1 G 6, 1" 120 et 122. 
A. CHASSAING, Spicilegimn Brivatense .. . , n° 51 et 77. 

RAMA, lieu non situé entre A11tignac et Vebret (?), adt. Mauriac. 
Le château est cité dans un polyptyque des environs de 822 inséré au XIe siècle dans la 
fausse charte de Clovis. 

B . PEAUP, La charte de Clovis ... , art. Rama. 

RAULHAC, ct. Vi c-sur-Cère, adt. Aurillac. 
C/'opières : un memhre de cette famille est cOJUm en 1266. Les logis actuels datent du 
XVlle siècle. 
SAIGE et DŒNNE, Carlat ... , n° XXXIX . 
Cromières : le château est cité en 1257. Butte isolée sur laquelle se distinguent les 
vestiges de logis et d'enceintes. 

B . POULlIES, Raulhac ... , nO 2, p. 18. 
Nfessi/hac : en 1267, le li..:f est signalé tout comme en 1297. Aucun document ne 
mentiOlUle expressément le château. Un logis Renaissance est encadré par deux tours de 
plan carré. L'une est datable du XlIIe siècle et l'autre du XVe siècle, malgré les 
remaniements. Une enceinte très remaniée entoure cet ensemble. 

SAlGE et DIENNE, Carlat ... , n° LXX , CLXXl . 
Arch. Deptles. Cantal, série F, n° 129, f" 1. 
CROUZEIX, Extraits du Trésor des Chartes ... , p. 169-186. 

Puechmollriez: le château et repaire est cité en 1266. Il en subsiste une tour de plan carré 
datant des Xlle et Xille siècles. 

SAIGE et DrENNE, Carlat ... , n° xxvn. 

REILHAC, ct. Langeac, adt. Brioude. 
La villa est ci tée à la lin du Xe siècle. Autour de l'église Saint-Privat, un quartier 
conserve le nom de �"�c�a �,�~ �t�e�l�a�" �.� 

Cartulaire de Sauxillanges, n° 466, 494, 496. 
M. BOUDET, Rohert de Tur1ande ... , p. 53. 
G. FOUR.NIER, P..:uplement ... , p. 525. 

RlOM-ES-MONT.·JGNES, �c�h�e�1�~�l�i�e�u� de canton, adt. Mauriac. 
hâleClllllel/f : le chiiteau est hommageable à l'évêque de Clermont en 1229. Il est géré en 

coseigl1eurie au XVIe siècle. Dyke basaltique all ongé au sonunet duquel il existe la base 
d'une petite tour de plon cam!. A la base des enrochements se voient le. restes de 
maisons et une chapell e castrale reconsLruite aux XVIe et XVITe siècles. 

13!\LUZE, fli stoire de la Maison d'Auvergne ... , t. n, p. 496. 
Dict. Stat. Cantal, t. V, p. 104. 

Gioll ou Giollx : motte tronconique SU0110ntée de quelques vestiges. 
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ROFFTAC, ct. et adt. Saint-noUf. 
Un membre de cette Lamille est C01UlU en 1064. Le château, tenu en coseigneurie, est 
mentionné à partir de 1223. Le château "supérieur" et le "repaire" sont cités 
régulièrement jusqu'au XVe siècle. Les deux châteaux sont en mine au XVITIe siècle. TI 
en subsiste une tour �d�'�e�~�c�a�l�i�e�r� du XVe siècle près de l'église paroissiale romane. Le plan 
cadastral révèle les principales dispositions de ces château .. '\. 

G. DESJARDTNS, Cart. Conques ... , n° 47, 523. 
A. CHASSAfNG. Spicilegium Brivatense ... , n° 29. 
BN, col. BALUZE , t. 72, tb 184 vo. 
Arch. Deptles. Puy-de-Dôme, série 1 G 6, t" 148 ; 1 G 26, t" 347. 
Arch. Deptles. Canlal, 365 F 7. 
1.-B. CHAMPEY AL , Le rôle de ban .. . , n° CCCL VII . 

ROUFFIAC, ct. Laroqw!brou, adt. Aurillac. Egalement conm1t111e de Goulles en Corrèze. 
Carbonières : la famille est C01U1Ue dès 1103. Au XIIIe siècle, le château est géré en 
coseigneurie. Eperon barré difficile d'accès. Il y subsiste une tour du Xlle siècle de plan 
carré. Une tour du XIIIe siècle, remaniée au XVe siècle, a été constmite à quelques 
mètres. 

J.-8. POULBRlERE, Dict. Stat. du diocèse de Tulle, t. J, p. 473. 
SAIGE et DIENNE, Carlat ... , nO XXXVIll . 
1. CALLE, Le canton de Laroquebrou ". , p. 185. 

ROUA/EGOUX, ct. Saint-Mamet-la-Salvetat, adt. Aurillac. 
Un membre de cette famille est C01U1U en 1171. Le repaire est cité en 1324. 

Diet. Stat. Cant.11, t. V, p. 141. 
Arch. Deptle:. Cantal, série I-ll-I , carton 21 . 

ROUZIERS, ct. Maurs, adt. Aurillac. 
Reilhac: la fmnille de ce nOI11 est COl1Jme en 1312 et le repaire en 1350. Des mines de ce 
château sont visibles .iusqu'aul11ilieu du XIXe siècle. 

Dict. Stat. Cantal, t. Y, p. 149. 
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ROFFIAC (Cantal) 
Tour d'escalier subsistante 
Le bourg comprenait deux châteaux attenants 
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RUYNES-EN-MARGERIDE, adt. Saint-Flour. 
La seigneurie est connue en 1201 et le château en 1241 dans lUI hommage à Alfonse de 
Poitiers. Les devoirs de guet et les corvées sont rappelés jusqu'en 1370. La grosse tour de 
plan circulaire date du milieu du XIDe siècle. Son architecture est caractéristique de celle 
introduite en Auvergne par les agents royaux. Cette tour flanque une enceinte 
quadrangulaire cantOlmée de tours rondes. 

E. CODDY, Le canton de Ruynes .. . , p. 31. 
A. JACOTIN, Preuves de la Maison de Pol. ... , t. l , p. 138. 
A. CHASSAING, Spicilegium Brivatense .. . , n° 26, 27. 
AN, J 320, n° 87 ; J 390, n° 31. 
BMU Clennont, Ms 818, f" 404. 

Faverolles : le fief est mentionné en 1201 mais aucun château n'y est connu avant 1503. 
A. JJ\COTIN, Preuves de la Maison de Pol. ... , t. l , p. 138. 
1.-B. CIIJ\MPEVAL, Le rôle de ban ... , n° CCCL VIT . 

SAIGNES adt. Mauriac. 
Un membre de cette famille est cité entre 940 et 1093. Le château est co!Um en 1264. En 
1287, il est mentionné dans un honunage li l'évêque de Clennont. Le rocher basaltique, 
sur lequel subsiste une chapelle ca traIe romane, comporte également la base d'\ille tour 
de plan carré. 

Vila Sancti Marii , dans Acl.:'l Sanctomm, Juin, t. II, p. 111-125. 
Arch. Deptles. Puy-de-Dôme, série 1 G 47, f" 247 ; série 1 G 26; f" 221 ; série 
1 G47, f" 123. 
BALUZ E, Histoire de la Maison d'Auvergne ... , t. n, p. 273, 525, 537. 
Arch. Deptles. Cantal, E 276. 

SIU T-A 'TO/.VE, ct. Maurs, adt. Aurillac. 
LO/lglleverglle : la base d'un donjon carré du XVe siècle est vi sible près d'un logis du 
XVIDe siècle. 

SAI T-ARCONS-D'. ILLŒR, ct. Langeac, adt. Brioude. 
Le château est cite en 1255 dans un hommage à l'évêque de Clennont. 

Arch. Deptles. Puy-de-Dôme, série 1 G 5, f" 21 et 29. 
M. ESTiENNE, Le pouvoir partagé ... , p. 363. 

SAI. T-BEAUZlRE, ct. et adt. Brioude. 
Lespi/lasse : maison citée en 1281. La mai 'on-forte est connue en ) 360, avant d'être 
transfonnée au XVe et XVIIe SI cles. Tour du XVe siècle. 

G. J VRDJ\ DE VAUX , hâteaux du Velay ... , t. n, p. 254. 
P. BARBŒR, hiltc8u '-forts en Basse-Auvergne ... , p. 36-41. 

S 1 T-/JERA/ ,ct. Langeac, adt. Brioude. 
�R�o �c �h �e �l�l �e�g �~�v �'� le château est cité en 1287 dans Ull hommage à l'abbe de La Chaise-Dieu. 

A. 1 lA SAIN 1, picilegium Brivatellsc ... , n° 75. 
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Le donjon du milieu du xm' siècle 
A noter les litages horizontaux 
identiques à ceux du donjon royal de Tournoël 
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SAINT-BONNET-DE-S.-JLERS, cl. Salers, odl. Mauriac. 
Chavamière : au milieu du XIXe siècle, s'y voient les nlines d'une grosse tour de plan 
carré. 

Dict. Stat. Cantal, l. T, p. 275. 
Leybros : un memhre ùe cette famille est connu en 1245. Deux tours sont signalées en 
1573. La tour subsistante date du XVe siècle. 

Dict. Stat. Cantal, t. T, p. 276. 

SAINT-CERJ"/IN, chef-lieu de canton ,adl. Aurillac. 
Le Cambon: une tour y existe en 1410. Elle est reconstmite au XVIe siècle. Les logis 
datent des XVIlIe et XIXe siècles. 
Fal/ssanges : la famille est connue à la flll du XTIJe siècle et toujours citée dans 
l'entourage des Toumemire. 

A. BASTID, Notes sur l'histoire de Saint-Cemin, dans R.D.L.H.A. , t. V, 1903, 
p. 72. 

Marzes : la famille est connue en 1230 et le château en 1284. La tour de plan carré date 
du premier tiers du Xille siècle. Le logis est du XVe siècle. 

Pl. 14 et illustration de couverture. 
M. BOUDET, Eustache de Beaumarchais ... , p. 17. 
Arch. Depiles. Cantal, série 2 li, doc. 8. 

BOl/rnazel: Guillaume ùe Doumazel, damoiseau, est COlU1U en 1268. 
Dict. Stat. Cantal, t. m, p. 75. 

RagheCll/d : Pierre de Bell ières, damoiseau, est seigneur du lieu en 1327. Le repaire 
apparaît en 1368 dans la documentation. Le château actuel date du XVIe siècle. 

Dict. Stal. Cantal, l. Ill , p. 78. 
l-B . CHAMJ)EVI\L , Le rôle de ban ... , nO LXXXIV . 

SAINT-CHANIANT, ct. Salers, adt. Mauriac. 
Le corps de logis de plan rectangulaire date du XVe siècle. il est flanqué d'une tour 
d'escalier. L'ensemble est très remanié aux XVIIIe et XIXe siècles. Dans le bourg, lU1e 
seconde tour date du XVe siècle. 

SAI T-CIIlUSTOPlIE-LES-GORGES, ct. Pleaux, aùt. Mauriac. 
Le château est connu en 1206 dans llll accord entre Guillaume de Vigouroux et le comte 
de Rodez. Tl est ensuite mentionné tout au long des Xme cl XIVe siècles. De nombreux 
détails sont donnés à propos de la coseigneurie, ùe SOIl chûteau "supérieur", des tours, 
hôtels, repaires, maisons ct chapelle du château "inlcrieur". Le château "supérieur" était 
situé à l'emplacement du bourg actuel en rebord de plateau. Les vestiges du château 
"ùlférieur" sont vi sibles sur la �c�r�~�t�e� d'un éperon rocheux dit1iciJc d'accès. 

SAlGE ct DmNNE, Cortat ... , n° VII , XL , LXU , LXVn , LXI , LXIV , LXVI , 
LXVTll , LXIX , LXI et V. 
Arch. Deplies. Puy-de-Dôme, série 1 3, 1" 164. 
Arch. Deptles. Cantal, E 203. 
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Élévations Est et Sud 

SAINT-CIRGUES. cl. Lavoîttl:-Chilhm:, adt. Brioude. 
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Au Xli II: siècle, le çhiitemt est �ç�o�n�s�i�d�~�r�~� ÇOIllIlll: allodial. En 1 :165, il est pris par les 
Routiers. La COll struÇt iOIl m:tuelle date des XVe ct XVTe siècles. Elle a été �p�r�o�l�o�n�d�~�l�l�l�e�n�t� 

remaniée aux XVlOe ct XIXe siècles. 
/\. CIIASSAlNG, Splcilegiulll Brivatense ... , n° 78. 
M. ESTU':NNE, I.e pouvoir partagé ... , p. 5:14. 
F.. ROUX, Le çhiiteau de Saint-Cirgues .. . , duns C[llliers d'Etudes Régionale: , 
1950, n° 131. 

S!1INT-CIRGUJ!.S-M·ILflERT, ct. Saint-Cemin, adt. Mauriac. 
La coseigneurie estlllentionllée en 1284. Le fief est hOJl1Jl1ageahle à l'évêque de ClemlOnt 
en 1331. Au SOIl1Jlll:t d'un �~�p�l�:�r�o�n� ban'é, sc voient les ruines (J'un logis du XYUTe siede et 
cell es de ses bâtiments d'exploitation. Un linteau amlorié du XVe siècle est le seul 
vestige d'un logis disparu. 

Dicl. Stul. Cantal, 1. Ill, p. 206. 
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SAINT-CLEMENT, ct. Vic-sur-Cère, adt. Aurillac. 
La Roql/e-Casconl1ltz : le château et la famille sont connus au XIDe siècle. La 
coseigneurie implique des honunages pour le château, les tours et les maisons-fortes de 
La Roque. L'éperon barré possédait quelques vestiges de bâtiments au XIXe siècle. Un 
chemin creux occupe l'emplacement d'un fossé. 

SAlGE et DIENNE, Carlat ... , n° Vil , XVJI et 'XXV. 
E. A.Iv1E, Dictionnaire topograplÜque ... , art. Roque. 
Arch. Deptles. Cantal, 264 F 10. 

SAINT-CONSTANT, cl. Maurs, adt. Aurillac. 
La tom de plan carré est romane et l'enceinte quadrangulaire, flanquée de trois tours 
rondes, datent du milieu'du XIDe siècle. La basse-cour possède quelques vestiges de logis 
au SOTIUllet d'wle grosse butte rocheuse. 

PI. 15. 

SAINT-DIDIER-SUR-DOULON, ct. Paulhaguet, adt. Brioude. 
Servières : le château est reconnu au comte de Clemlont en 1205, puis à Alfonse de 
Poitiers entre 1250 et 1263. 

BALUZE, Histoire généalogique de la Maison d'Auvergne ... , t. n, p. 273. 
BMU Clermont, Ms 818, ra 23, nO 44. 
A. CHASSAlNG, Spicilegium Brivatense ... , n° 30 § 85. 

SAI 'TE-AN-1Sr·ISlE, ct. Allanche, adt. Saint-Flour. 
Le lieu-dit "Chastel", à l 'Est du bourg, ne révèle plus aucun vestige. 

SAINT-EBU.llIJ/lZEJ'R.1 T-D'ALLIER, ct. Langeac, adt. Brioude. 
Il/zel : Pierre de Clu7el est cité en 1268 ; Hugues en 1301. Le logis actuel a été très 

remanié aux XVlle ct XVDle siècles. 
G. JOURDA DE VAUX , Les châteaux de l'arrondissement de Brioude, t. TI , p. 
226-227. 

SAINT-ETIENNE-DE-CfJOlIJEIL, ct. Riom-ès-Montagnes, adt. Mauriac. 
En 9 17, une églisc ct un mnlloir sont cédés au chapitre de Brioude. L'église paroissiale 
est romane, mais le logis 'eigneliriul ullenant ne dttte que dcs XVIe et XIXe siècles. 

G. F lJRNTER, Peuplcmcnt ... , p .425, 515. 
NellviC/lle : le châtenu est brÎllé en 13S 1 par les Routiers de 8emard de Garlan. Sur une 
roche dominant le hamcau, il subsiste les fondations d'lm logis rectangulaire à mur de 
refcnd. 

Arch. Deptles. Puy-de-Dôme, Fds Chap. Cath., amloire 18, sac C, ra 10. 

SAI T-ET/E E-DE-M'ILRS, ct. Maurs, adt. Aurillac. 
Ferrière.l· : une tour y est sig.naléc uu XlXe si(:cle. 

Dict. Stat Calltul , l. m, p. 282. 
fU/'Uf- la-Rabe ou A/urClI-la-Glliole : lc château est géré Cil coseigneurie en 1259. Un 

hôtd ct un château sont cités en 1404. Lc logis actuel, très remanié, date du XVe siècle, 
Arch. Deplies. Puy-de-Dôme, série 1 CI 6, 1" 145. 
Dict. Stal. Cantnl, l. Ill , p. 286. 



MERLES - Commune Saint-Constant (Cantal) 
Plan au deuxième niveau des eorps de logis 

SAI T-FLOUR. 
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Une villa y est mentionnée au Xc siècle, puis un monastèn:. Amblard de NoneUe y établit 
ses chevaliers et lilit construire un chÛleau cité en 1095. Entre 1025 et 1031, les terres 
sont d0lll1ées Ù Odilon de Cluny qui fait reconstruire le monastère. Ell 1291, une charte 
de libertés C0I11111lllWIeS est accordée aux habitants du bourg. Les restes de la tour, 
ToulTIelle et SlI lle de Bre7ons, SOllt détruits en partie au XIVe sièclc pour reconstruire 
l'enceinte communale. Le plon cadastral révele un platean basaltiquc barré par trois 
enceintes. Les plus anciennes, établies par Amhlard de Nonette, se retrouvent dans le 
tracé semi-circulaire de la ploce de ln cathédrale et dans celui de la rue Troversière, 
appelée aussi rue Palissa (lU rue de Muret. La troisième enceinte a été établie aux Xme et 
XIVe siecles. Il en subsiste des tronçons très remanies en bordure du rocher. 

M. B �1�I�1�)�1 �~ �'�I�' �,� Cart. Saint-flour ... , n° 6 �~� 7 ct 9 . 
. F lJRNu.:R, Peuplement .. . , p. 571. 

BOUILLET, l.iber Mirnculorum ... 
artuluire de Sauxill anges, n° 472. 

OIt/Tllh!'!'lIi! : le ehûtellu est cité Cil 1265, 12!n pnis ell 1403. 
Dicl. Stol. Cnnta!.l. V, p. 401. -198. 
Arch. Deplies. mllnl , F. 966. 

U I Clulllfllclle : les vestiges d'un ehfill.:au y sont visibles jusqu'au XIX\.! siècle. 
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SAINT-GEORGES, ct. et adt. Saint-Flour. 
Brossado/s : le château est connu entre 1010 et 1020. TI est cité tout au long du XIe 
siècle. Au XIVe siècle, il est incendié. 

BOUTLLET, Liber Miraculomm ... , p. 78. 
Cartulaire de Saint-Flour, nO VI § 9, 20. 
M. BOUDET, La jacquerie des Tuchins .. . , p. 94-98, 132-144. 

Cussac: la famille est citée entre 1000 et 103l. 
M. BOUDET, Cart. Saint-Flour ... , n° VI § 9, XCI. 

Mails : la maison est honunageable au prieur de Saint-Flour en 1261 et 1285. 
M. BOUDET, Cart. Saiill-Flour .. . , p. 103. 

Varilhettes : le corps de logis du XVe siècle est flanqué d'une tour d'escalier. L'ensemble 
est très remanié. 

SAINT-GEORGES-D'AL'R.'IC, ct. Paulhnguet, adt. Brioude. 
Azillières : la famille du même nom est connue enlre 1250 et 1263 dan un 
dénombrement des vassau'\ d'Ailonse de Poitiers. Le logis seigneurinl, très remanié, date 
du XVe siècle. 

A. CHASSJ\lNG, Spicilegium Brivatense ... , n° 30. 
Flageac : la famille est connue dès le début du Xme siècle. L'hôtel est reconstmit en 
1447. Le logis rectangulaire du XVe siècle est nanqué de quatre tours rondes. L'ensemble 
est très remanié en 1910. 

BOUILLET, Nobiliaire d'Auvergne ... , t. ID , p. 63. 
1\. CIlJ\SSAlNG, Spicilegium Brivatense .. . , n° 30 § 20, 184. 
Dict. Stat. Cantal, t. ID, p. 438. 
AN, JJ 179, n° 87. 

SAINT-GERONS, ct. Laroquebrou, adt. Aurillac. 
Moles: le repaire est cité en 1403, mais la famille semble plus ancienne. 

1. CALLE, Le canton de Laroquebrou .. . , p. 140. 

SAfNT-llIPPOLl'TE, ct. Riom-ès-Montagnes, adt. Mauriac. 
Riheyro//es: le logis du XVe siècle a été restauré cn 1849. 
Le ClIC/SIal ou La Chasleau : vestiges d'unc enceinte circulairc étahlie au-dessus de la 
grange du "Chasteau". Les vcstlges d'un villa ge sont également visibles au Sud. 

SAINT-ILLIDE, ct. Saint- \:min, adt. Aurillac. 
Auzo//es : en 1302, le châteHu est tenu par un écuyer. 

13MU Clennont, Ms 818, n° 180, 1" 90. 
l,a BOlllal : le logis du XVc siècle est nanqué de deux tours. 

SIl! T-IL PlZE, cl. Lavoûte-Chilhac, adt. Brioude. 
La seigneurie est �m�e�J�1�l�i�o�n�J�1�~�c� ell 120 l, el le châtcuu ell 1238. Dyke très élevé sur lequel 
on trouve UJ1C lour de pluJ1 cllm:: du XIIe siècle, une chapel Il: romane, UIlI:! enceinte 
romollc remaniée HU milicu du XIIIe siecle. La seconde enceinte est celle de lu basse-cour 
primitive uvec l'égli se pmoissinll: . La ll1uruille n'est pas �a�n�t�~�r�i�e�u�r�e� au XVe siècle tout 
COJ11me ses agrandissements progressifs vcrs le Nord. 

1\. CIIASSIIING, SpicilcgiuJ11 Brivatensc .. , nO XX . 
I3AL UZE, Ili sloire tic lu Maison d'Auvergne ... , t. Il , p. 260. 
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SAINT-ILPIZE (Haute-Loire) 
Yur prise depuis les rives de l'Allier 
La chapelle castrale et la tour datent du XII " siècle 

NAUCASE - Commune Sant-Julien-de-Toursac (Cantal) 
Plan au deuxième niveau 

Ech . ? ,1 F : �~� �~� __ -20 

SIIINT-JULIE -DJ.:. ... TOURS4 C, cl. Mours, adL. Auri ll ac. 
NUI/cuse: la seigneurie est connue en 1230 eL le château hrùlé en 1792. 11 en subsisle Wl 

logis du XYe siècle Ilanqué de quatre tours rondes, des hâtiments d'exploitation du XVTIe 
siècle. 

Pl. 16. 
l' . JJ\LENQlJFS. Le château de Toursac ... , dans R.D.LlI.J\., L. XXXI, 1945-
46, p. 271-282. 
AN , F 7-362. 
Arch. Deplks. aillai, �I �~� &55, 117. 
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Toursac: eu 1265, la coseigneurie regroupe 14 parçonniers, ce qui traduit tille certaine 
ancielmeté de l'implantation castra le. En 1317, ils sont 24 coseigneurs. En 1271, le 
château est détruit à l'excepti on des maisons des coseigneurs qui n'ont pas pris part aux 
meurtres de trois hommes. dont un prêtre. 

F. JALENQlTES, Le château de Toursac ... , dans R.D.L.H.A. , t. XXXI , 1944-
46, p. 271-282. 
A. MORISQUE, Le régime successoral ... , dans R.D.L.I-I.A., t. XXVIII , 1935-
36, p. 301-31 () 
SAIGE et DIENNE, Carlat ... , n° IX , Xl ct xn. 
Dict. Stal. Cantal, t. ID, art. St-Julien-de-Toursac. 
AN, Xia 1, fO 75. 
M.-E. BOUTA-RIC, Actes du Parlement de Pari s ... , n° 1786. 

SAINT-JUST-PRES-BRIOUDE, adl. Brioude. 
Lugeac : la famille est citée dès le milieu du XTe siècle et s'établit sur un éperon rocheux 
au détriment de l'ancien bourg paroissial progressivement délaissé. Le château est cOJUlll 
au milieu du XIIIe siècle. Une moUe très arasée est encore identifiable. 

Cartulaire de Sauxillanges ... , nO 475 el Cartlli aire de Brioude ... , n° 8 et 323. 
Cartulaire de Pébrac ... , n° 29. 
G. FOURNIER, Peuplemcnt ... , p. 316,396. 
A. CHASSAING, SpiciJegium Brivatense ... , n° 24, 30. 

S/-UNT-LAURENT-Cff.IJJIŒUGES, cl. et adt. Brioude. 
Chabreuges: le châtenu est ci té aux X1Ve et XVc siècles, et reconstruit au XIXe siècle. 

A. CHA SAlNG, Dictionnaire topographique ... , p. 53. 
G. JOURDA DE VAUX , Les châteaux de l'an'ondissement ùe Brioude, p. 53. 

SAINT-Af-tMET-L4-SAL 1 rETAT, adt. Aur ill ac. 
La maison et fortification est reconnue à l'évêque de ClemlOnt en J 268. Le fief est géré 
en indivi ·ion. 

Arch. Deptles. Puy-de-Dômc, série 1 G 6, f" 136. 
SAIGE el DIENNE, Carlal ... , n° Xl el XL Vill 

Cayrols: la lour de plan carré est menliol1J1ée au XIXe siècle. 
Dict. Stal. Cantal, l. ID, .p. 62. 

Par/ail : Ic château est l' ilé ail XIVe siècle. li esl pris par les Routiers en 1390; par les 
Protestanls ail XV1e sièl..;":, démantelé et inr.;cnùié en 1740, pillé en 1792. Lo base d'lme 
tour de plan circulaire cst visible près de l'église paroissiale. Ces vestiges dotent de la (in 
du XVe :; iècle. 

Arch. Dcplles. Cantal, série EE, p. 14 ; j5 U 1 et AN , F 7-3662. 
NGE et DmNNE, Carlat ... , n° CLXXI. 

SAI T-MARTI �- �, �~� 1/,;IIERO .\, cl. Salers, adt. Mauriac. 
Crévecoeur: le roi dc "ronce lail r.;oll strllir<.: le r.;hil teau et le donjon circulaire à Ja fin ùu 
Xllk siècle. Il cn subsisll ': quclqucs vestiges. 

J. MAI ,ME7.AT, Lc boilli des Montagnes .", p. 45. 
M. B UDET, Spir.;ilcgiulll Brivatensc ... , nO 85 et 90. 

Nozières-Bas Ou Nozières-SOII/ ro : corps de logis du XVc si lc flanqué d'une tOLU' 
d'escalier en façade. 
Nozières-l!ClII/ ou ozii>res-Sor,hro : butte délimitée des hcmins crclIx el tour de plon 
lrculaire datant du milieu du Xl[le siecle. 



LESCURE - Commune Saint-Martin-sous-Vigouroux (Cantal) 
La tour. Vue prise du Sud 
Elle date du XllI · siècle malgré une surélévation 
et des transformations au XV· siècle 

SAINT-M,·IRTl -SOUS- I 'IGOUROUX, l:l. Pierrefort, élUt. 'uint-Flour. 
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Lescure: la félmilll! du Gascq l!st connue à Ll!scurl! dès 1297 et mentionncl! au XNe 
siècle. La tour de plan curré date uu XllJc sicc\c malgré les remanil!ments. 

Dict. lat. 'antal, t. IV, p. 174. 
Arch. Deptll!s. Cantal, E 143. 
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Vigouroux: le château est cité en 1166 et géré en coseigneurie. Il est mentiOlmé tout au 
long du Xille siècle. Les hâtiments actuels, très remaniés au XVIIle siècle, peuvent dater 
du XVe siècle. 

SAlGE et DIENNE, Carlat ... , na IV , V, XV, XL , LXXXVII , CCLXV. 
1-B. CHAMPEVAL, Le rôle de ban ... , na ccccn. 

La Volpili ère: le château serait constTuit par la famille du Gascq en 1345, avant d'être 
ruiné aux XVIIle et XlXe siècles. La grosse tour de plan carré est flanquée d'une tourelle 
d'escalier. L'ensemble date du XVe siècle. 

Dict. Stat. Cantal, t. V, p. 175. 

SAiNT-A1.4RY-LE-PLAIN, ct. Massiac, adt. Saint-Flour. 
Anval : la tour de plan circulaire possède troi niveaux et date du XVe siècle. Elle est à 
mettre en rapport avec un moulin attenant. 

Pl. 17. 

SAINT-PA UL-DE-SALERS. ct. Salers, adl. Mauriac. 
Le château est mentionné en 1267 dans un hommage au comte de Rodez. 

SAlGE et DIENNE, Carlat ... , n° LXI. 

SAINT-PONCY, ct. Massiac, aell. Brioude. 
BOllcharar : le château médiéval détruit est décrit en 1661. 

LASTIC, Chronique de la Maison ... , t. l, p. 58. 
Rochefort: des membres de celte üunille sont cités au XIe siècle et le château entre 1031 
et 1049. La famille est ensuite mentiOlmée tout au long du XIDe siècle. Le site d'éperon 
barré est totalement dominé par les rebords du plateau de Loubaresse ou de Saugues. li y 
subsiste les vestiges de deux fossés ct peut-être ceux d'une motte. 

CII!\J3ROL, Histoire de la Maison d'Auvergne ... , l. N, p. 150. 
BMU Clennont, Ms 818, ra 23, na 44. 
G. FOVRNIH< , Pcuplement ... , p. 594. 
A. CIlJ\SSAING, Spicilegium Brivatell se ... , na 26 et30 § 77. 

SAINT-PROJET-DE-S: II.ERS, cl. Salers, adt. Mauriac. 
Béf'alder . le château est cité au XUle siècle. Dcs vestiges sont vi 'ibles 'ur lll1e butte 
isolée de la montagne du Rous:; . . 

Dict. tat. Cantal, t. V, p. 65. 
I.amargé : logis du XVe �s�i�~�c�l�c� flanqué de trois tOUfS tic plan calTé. 
UI Roche: les nlines sont signalées au XIXe sÎl.;cle sur un rocher désigné sous le nom de 
Château-Vieux. 

Dicl. Stal. lllllal , l. V, p. 65. 

SAIl T-REAn '-D/:.·-CII. lU �/�)�J �~ �'�S�-�A�I�(�i�U� ES, cl. Chuutlès-Aigues, udl. Saint-Flour. 
La Roche-CClllillra e : dl!s membres dl! celle famille sont cités ft la fin du XIe siècle et au 
XI.Uc siècle. 

Die!. Stal. ContaI, t. V, p. 95. 
�S�A�l�(�)�l �~� ct DWNNI ':, arlat ... , nO V ct XIV . 



ANVAL (Cantal) 
Plan au sol 

SAINT-SANTIN-C1.'VT·ILES, cl. Laroquebrou, adt. Auri ll ac. 
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La Barrière : un château est COIlJ1U au tout début du XYe siècle. Le logis actuel est très 
remanié mais peut dater du XYe siecle. 

Dict. Stol. Cantal, t. CV, p. 272. 
Vals : le repaire est ci té en 1412. n reste un corps de logis rectangulaire du XYe iècle 
très remanié. 
Dicl. Stal. Cantal, l. Y, p. 274. 

SAINT-SAN11N-Dt-:'MAURS, cl. Maurs, adl. AlIJ; ll ac. 
En 1226, Guill aume de al mont rend honunage au roi pour son château. 

F. JALENQUES, La baronnie de Saint-Santin ... , dans R.D.L.II.A. , l. 28, 1934, 
p.123-151. 

SAINT-SATURNIN, cl. Allanche, adl. aint-f lour. 
Peyre/ode: llugues de Peyrclade est connu en 1431. Le corps de logis du XYe siècle est 
flanqué de deux tours. L'ensemble est remanié flll X XYle et XVffie siècles. 

1 ict. Stol. Cantal, l. Y, p. 285. 
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SAINT-SIMON, ct. et adt. Aurillac. 
il est question du château dans un texte de 1289. La tour relève alors du monastère 
d'Aurillac et sert actuellement de clocher à l'église paroissiale. La tour de plan carré date 
de la lin du Xlle siècle pOUf sa hase, et du XITIe siècle pour ses étages. Le courOlUlement 
de mâchicoulis dnte du XVe siècle. 

BOUANGE, Sni nt-Géraud et son abbave ... , t. lI , p. 83. 
G. DEGOUL, Les châteaux seigneuriaux ... , p. 46. 

Colombières: le fort est connu en 1290 et peut correspondre aux vestiges d'Oyès. Les 
vestiges de cette fortification de terre sont visibles sur un rocher au-dessus du château 
constmit à la période modeme. 

Guillaume ANELIER, I-listoire de la guerre de Navarre ... , premiers vers. 
SAIGEet DIENNE, Carlat ... , n° CXXXIX.. 
Dict. Stat. Cantal, t. v, p. 387. 

Nozerolles : au lieu-dit "Castel-Vieil", s'attachent de nombreuses et belles légendes. Des 
vestiges en sont visibles jusqu'au milieu du XIXe siècle. 

Dict. Stat. Cantal, t. V, p. 370 et suiv. 
Rouffiac: deux châteaux y existaient. Le château de la Force subsiste à l'état de vestiges. 
il s'agit d'un logis du XVe siècle sur une roche à �l�'�E�~�t� ùu bourg. Le château "Vieux" a 
totalement dispam et seuls des docmnents iconographiques du XIXe siècle nous en 
restituent l'aspect. Une tour de plan carré, très caractéristique, y est notarrunent 
recOlillaissable. 

TA YLOR et NODIER, L'Auvergne pittoresque ... , pl. 190 et 201 bis. 
Arch. Deptles. Cantal, Roniac 1,2, 3, 2 Fi . 

SAINT-URCIZE, ct. Chaudes-Aigues, adt. Saint-Flour. 
La famille est citée au début du XIe siècle. Le château est mentionné an cours dn XITIe 
siècle et géré en indivision. 

M. BOUDET, Cart. Saint-Flour ... , n° 6 § 9. 
C. FELGERES, Hi .toire de Chaudes-Aigues ... , p. 45, 196,358. 
BN, Ms 18679, 1" 341 et 553. 

SAINT-I·ERT, ct. Auzon, adt. Brioude. 
Une villa comtale est cOlillue cn 1260 el une maison-forte en 1334. 

AN, J 1031, nO 2. 
P.-R. GI\USSIN, La Chaise-Dieu " ') p. 650. 

SAINT-17CTOR, ct. Laroqucbrou, adt. Aurillac. 
Le chiltean est cité en 1251 dans un textc d'hol11l11nge. L'éperon rochcux possède encore 
sa chapelle castrale. 

DE RIDfER, Laroquebrou ... , dans MAS.B.L.I\.C., l. XXXVI , 1936, p. 261. 

SAINT-VICTOR-D'AR]..·/NC, ct. La Chaisc-Dicu, adt. Brioude. 
Beal/nIolIl : le château cst cite cn 1171. 

A. JACOTIN, Preuves dc la maison de Polignac ... , l. r, p. 114. 

SAINT-/7N 'ENT, cl. Salers, adl. Mauriac. 
Corps de logis nanqué de deux tours datant du XVe siècle. 



SALERS (Cantal) 
Plan cadastral de 1808 
Échelle 1/1250 
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SALERS, adt. Mauriac. 
Un membre de cette famille est cité en 1095, et le château en 1109. En 1287, le château 
est honmlageable à l'évêque de Clemlont et géré en coseigneurie. Au cours des XIVe et 
XVe siècles, la coseigneurie devient de plus en plus complexe et l'autorité des 
parçonniers n'est pas toujours reconnue. Le bourg de Salers est fortifié en 1445 et 
s'organise en consulat en 1509. Les droits seigneuriaux sont alors régulièrement 
contestés. L'enceinte du bourg est nettement distinct de celle du château et bien 
recOIUlaissable sur les plans cadastraux. 

Pl. 18. 
R.-H. BAUTIER, Chronique de Saint-Pierre-Ie-Vif ... 
A. DE ROCHE MONTEIX, La grange de Graule ... , p. 287. 
BN, Nv. acq. lat. 1560, f" 147 b. 
SAJGE et DIENNE, Carlat .. . , n° 9. 
AN, J 27l. 
Arch. Deptles. Puy-de-Dôme, série 1 G 26, f" 221. 
1.-L. GOLDSMITH, Les Salers et les d'Escorailles .. . , p. 53 et suiv. 
A. GARRIGOOX, Les franchises des communautés ... , p. 151. 

Jarrige: en 1486, la famille de Jarrige tàit bâtir une maison-forte malgré le refus du 
seigneur de Salers. 

1.-L. GOLDSM1TH, Les Salers et les d'Escorailles .. . , p. 57. 

SALINS, ct. et adt. Mauriac. 
Bai/one : le château est mentiOIUlé au début duIXe siècle. 

B. PHALlP, La charte de Clovis ... , art. Bailone. 
BMU Clermont, Ms 623, f" 51-62. 

Mazerolles : la famille est citée dans la seconde moitié du Xille siècle. 
Dict. Stat. Cantal, t. IV , p. 256. 

SALZUIT, ct. Paulhaguet. ndt. Brioudc. 
En 1181, le fief est connu mais lc château n'est cité qu'en 1198. 

BALUZE , Histoire de la Maison d'Auvergne ... , t. n, p. 63, 64, 251. 
Gallia Christiana, t. Il , fil S!. , Col. 135. 
1\. CHASSAING, Spicilegium Brivatense ... , p. 391. 
A. JACOTIN, Preuves de la Maison de Polignac, t. 1, p. 127, 138, 158. 

SA SAC-DE-M<Ul.UIESSE, ct. et adt. Aurillac. 
Marmiesse: le château, repaire et tour, est cité dès 1219, puis tout au long du XTIIe 
siècle, pour une seigneurie indivi sc. La butte rocheus\! aménagée cn plusicurs terrasses 
comporte des vestiges de maçolllleries. 

G. D 'GOUL, Les châteaux seigneuriaux ... , p. 18 ct suiv. 
SAJGE ct �D�n �~ �N�N�l �~�,� Carlat ... , nO VII , XLVIl ct XL Vlfl. 
1,-13. TlAMPEV 1\1., Le rôle de ban ... , n° CCXIX . 

Veyrières: Guillaume de Veyrières est connu Cil 1404. Le logis de plan rectangulaire 
datc du XVc siècle. Il possède un couronncment de hourds portés par des corbeaux et 
quatrc échauguettes. 

Dict. Stat. Cantal, t. V, p. 263. 

SAUV T, ct. aign\!s, adl. Mauriac. 
Iral'agl/ac : l'hôtel est mentionn6 en 1443. Le site possède une grande motte ct, à 

proximité, une Lour de plall carré du XVe sièclc. 
DE RJI31ER, 1\ travers l'histoÎr\! de la 1 laute-Auvergnc ... , Chavagnac. 



CHA V AGNAC - Commune Sauvat (Cantal) 
Vue prise du Nord 
La tour date du XV, siècle 

SENEZERGUES (Cantal) 
Façade Ouest de la maison-forte reconstruite en 1440 

241 



242 

SEGUR-LES-VILLAS, cl. Allanche, adt. Saint-Flour. 
Rochevieille : Maurin de Rochevicille est cOlmu dès 1250. Le château est connu au XIIIe 
siècle, mais semble avoir dé ahandOlmé très tôt. Roche difficile d'accès au sonunet de 
laquelle ilnc subsiste aucun vestige. 

Dict. Stat. CanlaL t. V, p. 317. 
P.-R. GAUSSIN, L'abhaye de La Chaise-Dieu ... , p. 654. 

Va/elllille : plusieurs membres de cette làmille sont COlillUS à la fin du XTIe siècle. Le site 
n'apparaît plus dans la documentation après 1340. L'éperon rocheux est isolé du plateau 
par deux fossés. Le premier espace possède des traces de logis et d'habitat. Le second, le 
plus éloigné du plateau, est occupé par la chapelle castrale reconstmite à l'e:-.1rême fm du 
XIXe siècle. L'ensemble de l'éperon est bordé de vestiges d'habitations au Sud. 

A. DE ROCHEMONTEIX, La grange de Graule .. . , p. 279-280. 
BN, Nv. acq. lat. 1560, Carl. Obazine, f" 145a et 145b. 
BN, Ms fr. 18679. f" 322 vo. 
Dict. Stol. CantaL t. V, p. 317. 

SENEZERGUES, ct. Montsalvy, adt. Aurillac. 
Le château d'Ozon apparnît entre 1143 et 1 151. Ses vestiges étaient visibles au XIXe 
siècle, sur lin éperon rocheux au confluent de la rivière d'Auze et du misseau de 
Planquette. Le repaire de Sénezergue. est connu en 1262 et géré en coseignenrie. Un 
château c t constmit à son emplacement en 1440. Mi s à part le château d'Ozon, il est 
question d'un château "supérieur" de Sénezergues, du repaire, de la maison ou salle de 
Sénezergues. La coseigneurie est à l'origine de eette situation. Le château actuel 
correspond à la reconstmction de 1440. Il s'agit d'un logis rectangulairc à mur de refend 
primitivement flanqué de cinq tours rondes et entouré d'une enceinte. 

M. BOUDET. Dans les montagnes ... , p. 111. 
BN, col. DOAT, n° 200, l" 249. 
Arch. DeplIes. Cantal, EE 5, n° 3. 
SAlGE et DIENNE, Carlat .. . , nO VI , LXXn, CLXTV. 
Dict. Stat Cantal, t. 0, p. 489 ; t. V, p. 320-323. 
Arch. Deptles. Calltol, L 28, série Il , liasse 7 ; 303 F. 

SIAUGUES-SAINT-ROJ/AIN, cl. Langeac, adl. Brioude. 
Sailll-Romaill : le fief est mentionllé depuis le début du XIIIe siècle, sans que le château 
soit expressément cité. Le château est reconstmit aprés 1470. L'éperon rochcux est barré 
par un large fossé. L'espoce est occupé par un château de plan quadrangulaire flanqué dc 
deux tours ronùes. L'une ù'c1le li lit ollice ùe donjon ct contient une chapelle. L'autre est 
défendue par des canonnières. L'espacc intérieur est occupé par les nlÎnes de deux logis. 
Un châtelet d'entrée, ùéfenùu par deux tours, protege la hasse-cour et le fossé en avant du 
chflteall. 

A. crrA ,I\IN J , Spicilegiulll Brivatense ... , 110 30, 199. 

SIRA ,ct. Laroquehrou, aelt. J\urillac. 
La Grillère : la famille est connue allx XIVe ct XVe siècles pOlir un château nonuné La 

ardie en 1650. 
J. ALLE , lli storiglle de l ,uroquebroll ... , p. 12 . 
Dicl. StlJt. 'untal, l. V, p. 396. 



SIAUGUES (Haute-Loire) 
Le château Saint Romain 
Vue prise depuis la basse-cour 
La tour de plan circulaire fait office de donjon 
et comprend une chapelle 
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SOULAGES, ct. Ruynes-en-Margeride, adt. Saint-Flour. 
Mon/sllc : le château est COlIDU lors de sa prise par les Routiers en 1380. 

M. BOUDET, Registres consulaires ... , p. 177. 
Arch. Deptles. Puy-de-Dôme, Pds. du chap. Cathé., armoire xvm, sac C, c. 10. 

MOlllmeyrols : le château est cité en 1247 dans un honunage à Alfonse de Poitiers. La 
roche très étroite est entourée des vestiges d'un village sur ses pentes en contrebas. 

A. CHASSAI.NG, Spicilegium Brivatense ... , n° 27, p. 39. 

SOURNL4C, ct. et adt. Mauriac. 
Logis rectangulaire du XVe siècle nlli1qué de trois tours rondes. Il a été remanié au XVIIe 
siècle. A proximité, subsiste le chevet d'une chapelle romane. 

Dict. Stnt. C.nntal, t. V, p. 410. 
Sm'liges : le repnire est cité en 1416 alors que la famille est mentionnée dès 1223. Au 
Xille siècle, le fief est tenu en indivision. 

Dict. Stat. Cantnl, t. V, p. 410. 
Vaysses : le repaire est COJU1U en 1262 et en 1503. 

Dict. Stat. Cantal, 1. V, p. 419. 
1.-B. CHAMrEV!\L , Le rôle de ban .. . , n° CCXXI. 
E. AME, DicLÎOlU1aire topographique ... , p. 511. 

TANAVELLE, ct. et ndt. Sni nt-Flour. 
La seigneurie est connue en 1267. Au XIVe siècle, une charte de franchise précise que 
les manoeuvres ct les corvées doivent être modérées. 

M. ESTIENNE, Le pouvoir partagé ... , p. 527. 
A. GARR1GOIJX, Les franchises des commul1<lIltés ... , p. 115. 

TERNES, ct. et adt. Snint-Flour. 
Le château est mentionné en 1286 dans un honU11age au prieur de Saint-Flour. TI était 
jusque-là considéré comme nllodial. Le corps de logis du XVe siècle est !1anqué de trois 
tours. Il a été profondément remanié en 1896. 

M. BOUDET, Cart. Saint-Flour, n° CXXXVII. 
Arch. Deptles. Cantal, Mélanges La Kairie, Temes. 
Dict. Stat. Cantal, t. rv, p. 438. 

TESSIERES-DE-CORNET, ct. et adt. Aurillac. 
La famille est mentionnee régulièrement tout au long du XWe siecle, 5an$ qu'il soit fait 
menLÎon d'un château. Plusieurs membres de la lumille de Tessières sont des chevaliers. 

SJ\lGE ct DiENNE, Carlat ... , n° V, Vlli, XXI, XXLU, XXIX ct XlV. 
Clal/i ères: un membre de la famille de Clavières esl connu au début du XIVe siècle dans 
un hOl1U11age au seigneur de Laroquehrou. Les vestiges d'ull logis du XVe siècle se 
distinguent pamli les éléments ruinés d'ull ehfiteuu de style trouhadour. 

J. CALLE, 1 fistorigue du canton dc Laroquehrou ... , p. 162. 

Tll/EZAC, cl. Vic-sur-Cère, adt. Aurillac. 
MI/rel : le château est �m�e�n�t�i�o�n�n�~� en 1268, puis régulièrement cité. 

AN , J 313, nO 93. 
SM jE ct DmNNE, Carlat ... , nO cxcrv., CCLII , CCLXV. 

('ère : la maison est tcnuc en coseigneurie élU XTfle siècle. 
SAlGE et DIENN1:, Carlat ... , n° XXIV . 
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TORSIAC, ct. Blesle, adl. Brioude. 
La seigneurie est connue vers 1268-1271. Le logis et le donjon du XVe siècle ont subi de 
nombreux remaniements. 

G. JOURDA DE VAUX, Châteaux du Velav ... , p. 289. 
BN, Ms. 18679, f" 308 vo. 

Pouzols : les vestiges dominent les gorges de l'Alagnon à un kilomètre à l'Ouest de 
Brugeilles. 

P. BARBIER, Châteaux-forts en Basse-Auvergne, p . 53. 

TOURNEMIRE, cl. Saint-Cernin, adt. Aurillac. 
Les premiers membres de cette famille sont connus entre 1030 et 1060. Au xme siècle, 
les mentions se multiplient mais le château n'est cité qu'en 1268. Aux xme, XIVe et XVe 
siècles, il est question d'un "château supérieur", de tours, de maisons-fortes et hôtels. La 
construction de la forteresse de Larmandie par la famille d'Anjony, vers 1435, est à 
l'origine d'une guerre privée avec celle de Tournemire. Quelques maisons de nobles se 
voient encore dans le bourg. Le château d'Anjony est composé d'un logis rectangulaire du 
XVe siècle flanqué de quatre tours rondes. 

Cartulaire de Conques, n° 276. 
A. DE ROCHEMONTEIX, La grange de Graule ... , p. 30. 
SAiGE et DIENNE, Carlat ... , n° IX, Xill , XXXIX , LXI. 
AN , Trésor des Chartes, J 271, nO 6. 
R. GRAND, Une race, un château ... , p. 36. 
Dict. Stat. Cantal, t. V, p. 452. 
BMU Clennont, Ms 748 et 749, f" 364 vo et 365. 
A. CHASSi\lNG, Spicilegiu111 Brivatense ... , n° 282. 
l-B . CHAMPEVJ\L, Le rôle de ban ... , n° CCCXVI. 

T/ŒMOUlLLE, ct. Champs-sur-Tarentaine, adt. Mauriac. 
Sépollse : un hommage est connu pour cette tour en 1356. 

Dict. Stat. Cantal, t. V, p. 469. 

TRIOULOU, ct. Maurs, adt. Aurillac. 
La seigneurie est citée en 1274 ct des hommages sont connus au cours du XVe siècle. 

Dicl. Stal. Cantal, t. V, p. 473. 

TRIZAC, ct. Riom-ès-Molltagnes, adl. Mauriac. 
Fayel ou Ji'ahel : Rohert de Fayet est cité en 1186. Le repaire l'est en 1269. Au Nord du 
hruncau, sont visibles les vestiges d'une fortification de terre protégée par des fossés. 

BN, Nv. acq. lot. 1560, f" 18%. 
Dicl. Stat. al1tol, l. V, p. 477. 
Arch. Deplies. Cantal, l. V, p. 477. 
Arch. Deplies. Puy-dc-I ôme, série l , liasse 6, 11

0 41 . 
Cheyrollse : la maison d le moulin, entourés d'Lm ros 'é, sont cités en 1305. En 1607, une 
tour est mentionnée. 

1 E 11iI3IER, J\ travers l1,istoire ... , art. Cheyrous!.!. 
Peyrol.l' : tour de plan \:!lm! décri le au X!Xc sicclc au lieu-dit "La Tour de Peyrals". 

Dict. lut. Cantol, t. V, p. 478. 
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USSEL-EN-PLANEZE, ct. et adt. Saint-Flour. 
La première mention du château date de 1287. n en subsiste la motte sumlOntée d'un 
calvaire. L'enceinte, grossièrement circulaire, est révélée par un plan du XVJTIe siècle. 

AN, F 14bis, 8495 il 8498, nO 6. 
Oeillet: le seigneur et le château sont connus en 1230 et 1296 dans une série d'hommages 
à l'évêque de Clermont. Il subsiste lill logis du XVe et XVIe siècle flanqué d'une tour 
d'escalier. 

Arch. Deptles. Puy-de-Dôme, liasse 26, f" 299. 
E. AME, Dictionnaire topographique "', art. Oeillet. 

VABRES, ct. et adl. Saint-Flour. 
Maisons: le château et la famille sont cité au cours des XIIIe et XNe siècles. Rocher 
isolé par un fossé sur fequc1 on voit la base d'tme tour de plan carré. 

A. JACOTIN, Preuves de la Maison de Pol. ... , t. r, p. 138. 
Arch. Deptles. Cantal, E 874 et BN, Ms. lf . 18679, f" 534 vo et 536. 

Vahres : le manoir est connu en 1503. 
J.-B. CHAMPEVi\L , Le rôle de ban ... , n° CCCLXV. 

VALS-LE-CH4STEL, cl. Paulhaguet, adt. Brioude. 
Le château est connu entre 1250 et 1264 dans un hommage il Alfonse de Poitiers. Une 
tour de la lin du XIIe siècle est englobée dans un logis du XVe siècle flanqué de deux 
tours rondes. En contrebas, subsisle une enceinte cantonnée de tours rondes avec la 
chapelle castrale du XIIIe siècle. 

Pl. 19. 
A. ClIASSAING, Spicilegium Brivatense ... , n° 14, 30 § 81 . 

VALUEJOLS, ct. et adl. Saint-Flour. 
La maison et fortification est �c�i�t�~�e� en 1289 dans lin texte d'accord entre Pierre de Brezons 
et le prieur de Saint-flour. Le lief est géré en coseigneurie. 

Arch. Deptles. Cantnl, E 151 et E 164. 
M. �B�O�U�D�I �~ �T�,� Cart. Snint-Flour "', n° CXLIX . 

Lorrbeyzargrres : Gillet de Louheyzargues, damoiseau, est connu en 1296. 
Arch. Deptles. Cantal, Mélanges La Kairie et Dicl. Stnl. Cnntal, l. V, p. 516. 

L'Escrrre : haute tour de plan carré-sig.nalée au milieu du XlXe siècle. 
Dicl. Stal. Cantnl, l. V, p. 516. 

VAULMIER (LE) , cl. Dlers, adl. Mauriac. 
Le château est cité en 1267 dans un hommage ù l'évêque de 'Icnnont. Des vestiges sont 
signalés au XlXe sieelc au Iicu-dit "Rocher du châleau de Combraille". 

allia Chrisiana, l. fT , col. 91 , instr. 
Dict. Slat. Cantal. l V, p. 521. 

VEIJRET,ct. aignes, adl. Mauriac. 
OllZOIlS : logis du XVe siècle entouré d'une enceinte ct de hfltiments reconstmits à la fin 

du XIXe siècle. 

VEDRf ES- _ JI T-LOL'P, ct. Ruynes-cn-Margcride, adt. Sainl-Flour. 
Fortification de terre signulée au début du siècle (lU lieu-dit "Le Gay". 

M. B UDI:,., Curt. 'ainl-Flour ... , p_ XL VI . 



VALS-LE CHASTEL (Haute-Loire) 
Élévation Sud et Ouest 

o 2 3 5 , , , 

VELZIC, cl. et adt. Aurillac. 
Faliès : tour de plan carré et vestiges d'un château con. tmit au Xllle siècle. 

VERGONGIIEON, ct..Auzon, adt. Brioude. 
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LI/bières : manoir carolingicn cité à la fin du lXe siècle et au début du Xe siècle. il 
subsiste une tour de plan circulaire pour tme enceinte quadrangulaire constmite au milieu 
du XIDe siècle. 

G. FOURNIER, Pcuplement ... , p. 218, 221-239. 
Rilhac : la villa est cOIlnue des la fin du lXe siècle comme possession des seigneurs de 
Mercoeur. La fortification est citée en 1206 et le château en 1258. Vestiges d'un château 
construit au milieu du XlTIe siècle. L'enceinte de plan losangé est complétée par une 
basse-cour dont la muraille est renforcée au XVe siècle. 

Cartulaire de Brioude, n° 67, 285 et 320. 
A. CllASSAING, Spicilegium Brivatense ... , n° 15, 110. 
/\N, J 1024, n° 2 ; J 190b, n° 61,1" 62. 

Vergongheon : la famille d'Auzon y est citée dès la fin du XIe siècle. Son seigneur rend 
honullage à l'évêque de Clenllont en 1220 pour ce fief. Le plan cadastral du XIXe siècle 
révèle l'emplacement d'une molle, d'une enceinte et de son fossé qui incluent l'église 
paroissiale. 

A. CHASSAING, Cart. Sauxillanges ... , n° 679-680 . 
. rOURNTER, Vestiges de molles ... , dans RA, t. 75, 1961, p. 151. 
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VERNOLS, ct. Allanche, adt. Saint-Flour. 
Hugues de Vernols, chevalier, est cOlUm en 1284. Le château n'est mentionné qu'en 1302. 
Etienne et Durand d'Allanche en sont coseigneurs en 1322. 

SAIGE et DIENNE, Carlat ... , n° XXX . 
BMU Clermont, Ms 818, f" 15, n° 30. 
Dict. Stat. Cantal, t. V, p. 532. 

Chastel/oux : la villa et l'église de Landeyrat sont citées en 972 dans un document 
émanant de la chancellerie de l'évêque de Clennont. Trois mottes sont visibles avec leurs 
enceintes, les vestiges de logis et d'habitat. Cet ensemble résulte probablement d'une 
gestion en coseigneurie. 

M. BOUDET, Cart. Saint-Flour ... , n° 1. 

VEYRAC, ct. et adt. Aurillac. 
Caillac : le repaire est cité en 1483. Le logis de la fin du XVe siècle est Oanqué de deux 
tours rondes à mâchicoulis. 

Dict. Stat. Cantal, t. V, p. 539-540. 
Foulioles : le château ou repaire est géré en coseigneurie aux XIIIe , XIVe et XVe siècles. 

SAIGE et DIENNE, Carlat ... , n° XXXI , CXN. 
M. BOUDET, l'oulholes ... 

Sales: château constmit en 1476 et détnlit en 1573. 
SAIGE et DIENNE, Carlat ... , introd. du t. n. 

VEZE, ct. i\llanche, adt. Saint-Flour. 
Faydit : la famille du même nom est co!Ume dès le Xile siècle. Le château est cité en 
1364, puis au XVe .·iècle. 

Cartulaire de Conques, n° 525. 
BN, Ms fr. 18679, f" 338-358. 
BMU ClernlOnt, Ms 818, f" 24, n° 46. 
Arch. Deptles. Puy-de-Dôme, l'ds Ribier Sartiges, carton vrn, n° 10. 

Forl1ln;ers : le fief et le château ne sont menliolUlés qu'au XNe siècle. La motte est 
protégée par un fossé et une enceinte de terre emi-circulaire. Les vestiges d'lin village 
sont également visibles contre les lortifications en bordure de plateau. Un habitat 
pastoral saisonnier succt!de à ces aménagements. 

BN, Ms fr. 18679, f" 264 et 338. 
BMU Clennont, Ms 818, n° 1, (" 1. 

Terrisse: au lieu-dit "Chastel", subsistent les vestiges d'une fOliification de terre et ceux 
d'un village. 

VEZELS-ROUSSY, ct. Montsalvy, adt. Aurillac. 
Cayllls : le château est cité entre 1032 et 1060. n est en mine en 1647. Les mines d'une 
tour de plan carré y sont vi sibles au XIXe siècle. 

SNGE et DIENNE, arl!1t ... , l. U, nO N , XV et p. CCXV, C C:xxxrr. 
Dicl. tat. Contol, t. V, p. 145. 
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CHASTELLOUX - Commune Vernols (Cantal) 
La fortification principale. Vue prise depuis la motte Sud 

FORTUNIERS - Commune Veze (Cantal) 
La motte et les traces laissées par le village déserté. Vue prise du Sud 



250 

VIC-SUR-CERE, adt. Aurillac. 
La maison est citée en 1266, tandis qu'un château y est cornU! dès 1219. L'ensemble est 
tenu en coseigneurie. Le château était situé sur un rocher surplombant le bourg, au lieu­
dit le "Castel Vieil". 

SAIGE et DIENNE, Carlat ... , n° XXIV, XXV , XXVI , XXXIII, VIT, XV , XLI , 
L,CXXI. 
M. BOUDET, Dans les montagnes ... , p. 17. 

Alberoche : lieu situé près de Vic-sur-Cère. En 1266, Bertrand de Vic reconnaît tenir le 
château d'Alberoche de Henri de Rodez. Le devoir d'albergue est alors reCOlIDU. 

SAIGE et DIENNE, Carlat ... , t. I, n° XVI. 
La Garde: une maison y est gérée en coseigneurie en 1266. 

SAIGE et DIENNE, Carlat ... , n° XXN. 
Comblai : la maison est tenue en coseigneurie au XIIIe siècle. Le logis actuel date du 
XVe siècle, malgré les remaniements des XVIe et XVIIIe siècles. 

SAIGE et DIENNE, Carlat ... , n° XXIV et XXXm. 
Vollllreiras : la fortification et repaire est citée en 1279. La seigneurie est gérée en 
indivision. Le château actuel est appelé "Château de la Salle", mais Wl texte du XVITe 
siècle pennet d'étahlir la correspondance. Le site rappelle celui des tours constmites sur 
mottes. Il y existe un logis du XVe siècle à mur de refend primitivement flanqué d'troe 
tour d'escalier. Des translonnations sont intervenues aux XVlle et XVIIIe siècles. 

SAIGE et DIENNE, Carlat ... , n° XXIV , CXXI . 
Inventaire des Monuments Historiques, Canton de Vic-sur-Cère, p. 376. 

VIEILLE-BRIOUDE, ct. et adt. Brioude. 
Le château est mentionné en 984, puis en 1069. Deux églises sont également citées. 
L'aménagement du site est une conséquence du dédoublement de l'agglomération de 
Brioude. Le plan cadastral révèle l'existence d'une motte pour barrer l'éperon rocheux. Un 
fossé est creusé en avant de cette fortification. Il existait Wl donjon de plan rectangulaire 
au sommet de la molle. Tl a été détmit entre 1802 et 1822. 

G. FOURNIER, L. fAUCHER, La moIte de Vieille-Brioude ... , dans AD.B ., 
J971, p. 49 et suiv. 
G. FOURNIER, Vestiges de mottes ... , dans RA, t. 75, p. 137-176. 
Cartl1laire de Sauxillanges, n° 572. 
A CHASSAING, Spicilegium Brivatense ... , n° 20. 
BMU Clennont, Ms 818, n° 906, CO 407. 

Coslirglles ou Cosle- il'gues: le château est mentionné entre 1250 et 1263. 
A CHASSNNG, Spicilcgium Brivatense ... , n° 30. 

VlJ:.ïLLEr lE, ct. Montsalvy, adt. Aurillac. 
La famille, connue dès 1219, disparaît vers 1450. Le château est composé de deux logis 
de plan rectangulaire llanqué de deux tours de plan circulaire. La partie la plus ancienne 
à l'Est peut dater de )'extrème lin du X1JJe siècle. Les logis et les amcnagements Ouest 
datent des XVe et XVIe siècles. 

Dict. tat. Cantal, t. V, p. 578. 

rrIGEAN (LE) , ct. et adl. Mauriac. 
Chambres: Etienne de hambres est ci tc en 1140 et des membres de cette famille sont 
connus toul au long du XnIe siècle. Le corps de logis est nanqué de trois tours et date du 
XV..:. siècle malgré le' remaniements. Une tour de plan carrc ct une chapelle castrale y 
étaient visibles aux XVITIe et XlXe siècles. 

Dict. Stat. Cantal, 1. V, p. 300, 591 ; t. rv, p. 270. 
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VILLEDIEU, ct. el adt. Saint-Flour. 
Le Buisson : le château et fortification de Buisson relève du prieuré de Saint-Flour en 
1268. 

M. BOUDET, Cart. Saint-Flour ... , na LXll et LXVID . 

VISSAC, ct. Langeac, adt. Brioude. 
Etienne de Vissac apparaît en 1134 et le château est mentionné en 1269. Une série 
d'honunages aux évêques du Puy s'échelOIment jusqu'à la fm du XIVe siècle. L'éperon 
rocheux est courOlmé par un donjon rectangulaire à son extrêmité. Ces ruines datent du 
premier tiers du XIIIe siècle. Un fossé séparait le bourg de l'espace castraI. 

Cartulaire de Pébrac, na 31. 
A. CHASSAING, Spicilegium Brivatense ... , na 57, 84, 102, 153. 

La Bastide : la fortification est citée dans un hommage de 1385. 
A. CHASSAING, Spicilegillm Brivatense ... , p .429-431. 

VITRAC, ct. Saint-Mamet-la-Salvetat, adt. Auri ll ac. 
La Borie : le logis du XVe siècle est flanqué d'une tour. 
Fargues: le repaire est cité en 1284. 

SAIGE et DIENNE, Carlat ... , na XLI . 

YDES, ct. Saignes, adt. Mauriac. 
Le Châtelet : la construction actllelle date de 1448. TI s'agit d'lUl simple logis de plan 
rectangulaire flanqué d'une tour d'escalier en façade. 

R. GRAND, Vieilles églises et vieux châteaux ... , p. 19. 
Fleurac: le château est cilé en 1287, puis au XIVe siècle. Une motte tronconique bien 
conservée est protégée par un fossé à sa base. 

Arch. Deptles. Puy-de-Dôme, série 1 G 26, na 221 ; 1 G 42, na 8 ; 1 G 47, na 
11. 
AN , J 1092, na 34 ; J 1093, na 35. 

YOLET, ct. et adt. Aurillac. 
Le château est mentionné en 1277 dans un hommage au comte de Rodez, et en 1297 dans 
un hommage à l'évêque de Cleml0nt. En 1503, le château est miné. 

Arch. Deplies. Puy-de-Dôme, série 1 G 29, f" 299. 
1.-8. CHAMPEVAL , Le rôle de ban ... , na CC. 

J'TRAC, ct. et adt. Aurillac. 
Pierre de La Salle est coscigl1eur d'Ytrac en 1460 pour le repaire el château construit par 
Guillaume. Le logis esl très remanié. li esl flanqué de trois tours rondes et date sans 
doute du XVe siècle. 

1.-8. Cl lAMPEV AL , Le rôle de ban ... , na CC. 
Bex: tour de plan carré signalée au XIXe siècle. 

Dicl. Stat. Cantal, t. IV , p. 530. 
Leybros: le fief et le cluÎteau Sonl cOlmus en 1443 et 1503. La tOUf de plan carré date du 
XVe siècle. 

Dicl. Slat. Cantal, t. V, p. 689. 
1.-B. llAMPEVAL , Le rôle de ban ... , na CXXV . 
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TABLE ALPHABETIQUE DES CHATEAUX 
INDIQUANT LEUR COMMUNE 

D'IMPLANTATION 

Les châteaux portant le nom de la conunune où ils sont sihlés ne figurent pas dans cette 
table. 

A /bars (Jaleyrac) 
A/beroche (Vi c-sur-Cère) 
A/leva/ (Capell e-Barres (La» 
AllI en'oches (Murat) 
Anva/ (St-Mary-le-Plain ) 
Aubejac ou Aubegeac (Peyrusse) 
Al/bijOlI X (Marcenat) 
AI/rouze (Mazeyrat-Aurouze) 
Aurouze (Molompize) 
AI/zol/es (St-llIi de) 
Aymons ou MOll s (Chalvignac) 
Azéral (Auzon) 
Azilli ères (St-Georges-d'Aurac) 
Bac (A ll anche) 
Bailone (Salin. ) 
Barri ère (La) (St-Santin-Cantalès) 
Bastide (La) (Chapell e d'Alagnon (La» 
Bastide (La) (Laveissière) 
Bas/ide (La) (Vissac) 
Bazill et (Marchastel) 
Beaucaslel (Chapell e-Laurent (La» 
Beauclair (Fau (Le» • 
Beaumonl (St-Vi ctor-d'Arl anc) 
Begol//es (Molompize) 
Be/inay (Paulhac) 
Bel/ocC/stro (Bell ocastro) 
Béraldel ( t-Projet-de-Salcrs) 
Berbezou (Mmll jou) 
Besse/ (Besseyre-St-Mary) 
Bessière (La) (B lesle) 
Bex (Ytrac) 
Beynac (Cell es) 
Blat (Le) (Junhac) 
Boisoioli (Boisoioli) 
Bonlal (La) (Sainl- Illi de) 
Borie (La) (Glénai) 
Borie (La) (Vitrnc) 
Bos (Le) (B lesle) 
Bouc/ramI (St-Poncy) 

BOl/mazel (St-Cernin) 
Boyle (La) (Brezons) 
Bracon, Braccou ou Brocoli (Paulhac) 
BraI/zac (Pleaux) 
Bredoll s (A lbepierre-Bredons) 
Brommet (Pailherols) 
Brossadols (Saint-Georges) 
Broll sse (Champs-sur-Tarentaine) 
Broll ssefl e (Naucell es-Reilhac) 
Bnrjalaine (Chastel-sur Murat) 
BlIi sson (Le) (Vill edieu) 
BlI re (Barriac-les-Bosquets) 
Cail/ae (Veyrac) 
Camboll (Le) (St-Cenùn) 
Carborri ères (Rouffiac) 
CC/stelou (Mannan11ac) 
Caylus (Vezels-Roussy) 
Cayrols (St-Mamet-la-Salvetat) 
Cère (Thiézac) 
Cha basse (Cézens) 

hahreuges (St-Laurent-Chabreuges) 
Chalet (Massiac) 
Chamber/y (Blesle) 
Chamboll (Le) (Paulhac) 

han/hrel/i l (St-Flour) 
Chambres (Vigean (Le» 
Chanterel/e (M arcenat) 

hm'/I/ s (Bassignac) 
han la/fière ( t-BOIUlet-de-Salers) 

CllC/slana/ (Chastel-Marlhac) 
l ras/ele/ (Antignac) 
!rastel/a l/x (Chavagnac) 

Chastcl/mlx (Vemols) 
Iwslo/ (Le) ou hastearl (La) �(�S �t �~� 

Hippolyte) 
C/rale(l/Incl/j(Riom-<.:s-M ontaglles) 

!râl eall vie l/x (Maurines) 
/ra lclet (Le) (Ydes) 
!rm lflle/te (Ut) ( t-Flour) 
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Chavagnac (Sauvat) 
Chaylard ou Cheylar (Collandres) 
Cheyrol/se (Tri zac) 
Clavières (Tessières-de-Comet) 
Claviers (Moussages) 
Cll/zel (St-EbldMazeyrat-d'Allier) 
Cologne (Naucell es-Reilhac) 
Colombières (St-Simon) 
Colombine (Molèdes) 
Comblat (Vic-sur-Cère) 
Combrelles (Laveissière) 
Com'os (Arpajon-sur-Cère) 
Corbières (Chaliers) 
Coslirgl/es ou Coste-Cirgues (Vieille­
Brioude) 
COlljJol/r (Le) (Chaudes-Aigues) 
COl/rdes (Méallet) 
COI/mil (Le) (Collandres) 
COl/zans (Vebret) 
Crévecoel/r (St-Marlin-Valmeroux) 
Cromières (Raulhac) 
Cropières (Raulhac) 
Curières (Cheylade) 
Cussac (St-Georges) 
Cusse (Montclard) 
Cuzol (Lavastrie) 
Escalmels (L') (Jou-sous-Monjou) 
Escoali er (Mauriac) 
Escorailles (Escorailles-All y) 
Escaro Iles (Cheylade) 
Escl/re (L') (Valuéjols) 
Estallg (Mamlanhac) 
Jtàli ès (Velzic) 
Fargues (Vitrac) 
Farluc (Moussages) 
Fall ssallges (St-Cemin) 
Fallerol/es (Ruyne -cn-Mmgcri de) 
Faydit (Vb.e) 
Fayel ou Fahel (Trizac) 
Ferrières (Sl-Etienne-dc-Maurs) 
Mageac (St-Georges-d'Aurac) 
Fleurac (Ydes) 
FOllrose ( hapelle-d'Alagon (La» 
Forlllll iers ou For/lIl1 iJs (Dienne) 
Forllllliers (Vèze) 
FOll li oles (Veyrac) 
liQlImOllles (Foumoleg) 
Fromell/el (Mo lompize) 
Gan i 11011 (Pébrac) 
Garde (I"a) (Collandres) 
Garde (La) (Leucamp) 

Garde (La) (Vic-sur-Cère) 
Garde-Roussillon (La) (Lieutades) 
Gioll ou Giol/x (Riom-ès-Montagnes) 
Gironde (Auriac-L'Eglise) 
Granson (Faverolles) 
Grill ère (La) (Siran) 
Grossaldet (Moussages) 
Hal/teroche (Champs-sur-Tarentaine) 
Hériti er (L') (Murat) 
Herm (L') ou LHom (Méallet) 
Jarrige (Salers) 
Jarry (Le) (Pauillac) 
Lamargé (St-Projet-de-Salers) 
Lamothe (Calvinet) 
Laquellille-Haute (Dienne) 
Laurial (Beaumont) 
Lavaur (Bassignac) 
Lavaurs (Jaleyrac) 
Lescure (St-Martin-sous-Vi gourou'x) 
Lespinasse (St-Beauzire) 
Leybros (St-Bonnet-de-Salers) 
Leybros (Y trac) 
Longllevergne (Anglards-de-Salers) 
Longlleverglle (St-Antoine) 
Loubarce/ (Chapelle-Laurent (La» 
LOllbeyzarglles (Valuéjols) 
Lubières (Vergongheon) 
Lugeac (St-lu t-près-Brioude) 
Mail/Cirgues (A ll anche) 
Maisol/s (Vabres) 
Afalbec (Oradour) 
Marchal (Champs-sur-Tarentai.ne) 
Mardogll e ou Merdogne (Joursac) 
Mari cil (A uzers) 
Marmiesse (Sansac-de-Manniesse) 
Marzes (St-Ccmin) 
J'vfarzll/'l (Leyvaux) 
Mazeroll es (Salin s) 
Méallel (Foumoules) 
Méll oyre ou Mél/oire (Menet) 
MessCic (Laroquebrou) 
Messillwc (Raulhac) 
MiramOl/1 (Espinasse) 
Mi remonl ( halvignac) 
Moissac-Ie- 'Miel (Neussargues) 
Moles (St-Gérons) 
tI/fOI/jOli (Jou-soLis-Monjou) 
Mons (St- eorges) 
MOl/sétie (La) (Monséli e (La» 
MOI'II Clt11a/ (Cros-de-Ronesque) 
AfOIl/ brllll (Méall ct) 



Montchansoll (Faverolles) 
Montclar (Anglards-de-Salers) 
Montfort (Arches) 
Montgieux ou !vfollf ejoue (Mercoeur) 
Montirat (Méallet) 
Montlogis ou Mont-Louzy (Ladinhac) 
"t/onlmeyrols (Soulages) 
Montpeyroux (Chazelles-sur �-�P�~�b�r�a�c�)� 

MOl/tréal (Brezons) 
MOl/tsuc (Soulages) 
MOl/fVallat (Chaudes-Aigues) 
Mothe (La) (Barriac-les-Bosquets) 
MOlhe (La) (Chavagnac) 
Mourel (Chalinargues) 
Murat-la-Rabe ou Murat-IC/-Gliiol e (St­
Etienne-de-Maurs) 
Muratet (Chapelle-d'Alagon (La» 
Muret CDùézac) 
Naucase (St-Julien-de-Toursac) 
Naucelles (Naucelles-Reilhac) 
NeuviC/lie (St-Etienne-de-Chomei 1) 
Niossel ou Niocel (Mannanhac) 
Nozerol/es (St-Simon) 
Nozières (Jussac) 
Nozières-Bas ou Nozières-Soulro (St­
Martin-Valmeroux) 
Nozières-Hallf ou Nozières-Sol/bro (St­
Martin-Valmeroux) 
Oeillet (Ussel-en-Planb.e) 
Palmol/t (Fonlnnges) 
PariaI/ (St-M amet-la-Salvetat) 
Pébrac (Pébroc) 
�P�(�~�"�r�e� (La) (Lascell e) 
Peyrelade (St-SatumÏJ1) 
Peyrols (Trizac) 
Peyntsses (Auoazul) 
Pignou (A lbepierre-Bn.:dons) 
Pompignac (Loubaresse) 
POIiI (A mac) 
POl/zols (Tonllac) 
POl/zols (Man:hustel) 
Pradel (Jaleyrac) 
Pl/echmOl/riez (Raulhac) 
PI/y-A !ol/tbnlll (Lavastrie) 
Ragheaud (St- emin) 
Rama (Rama) 
Reilhac (Rouziers) 
Requistat (Jabrun) 
Riheyroll es (St-Ili ppolyte) 
Rilhac (Vergollgll(:oll) 
Roc de Cuze ( halinargues) 

Roche (La) (Champs-sur-Tarentaine) 
Roche (La) (Molompize) 
Roche (La) (Pleaux) 
Roche (La) �(�S�t�-�P�r�~�i�e�t�-�d�e�-�S�a�l�e�r�s�)� 

RochelmlII e (Oradour) 
Roche-Canilhac (La) (St-Rémy-de­
Chaudes-Aigues) 
Rochefort (St-Poncy) 
Rochegonde (Neuvéglise) 
Roche-Hubert (La) (Antignac) 
Rochemaure (Lanobre) 
Rochel/egly (St-Bérain) 
Rocherousse (Marcenat) 
Roche-Sellée (La) (Chastel-sur-Murat) 
Rochette (La) (Lavoüte-Chilhac) 
Roche-Sefl'ière (Brezons) 
Rochevieill e �(�S�~�g�u�r�- �I�e �s�- Vill as) 
Roql/e-Cascot'//utz (La) (St-Clément) 
Roquemaurel (Cassaniouze) 
Roquel/atou (Marmanhac) 
Rouffiac (St-Simon) 
Rynhac ou Rignac (Coll andres) 
Saillal/s (Andelat) 
Sailli-Romain (Siaugues-St-Romain) 
SI-Thomas (Mauriac) 
St-Victor (Massiac) 
Sales (Veyrac) 
Sarral1s (Champs-sur-Tarentaine) 
Sartiges (Sourniac) 
Sedaiges (MarnlDnllac) 
Segret (Anglards-de- alers) 
Sépoll se (Trémouille) 
Serre (Chapell e-Laurent (La» 
Sieujac (Neuvégli se) 
Souhrevèze (Mnrchastcl) 
Terrisse (Vèze) 
TlIini ères (Beaulieu) 
TOllr e(( (! (La) (Josat) 
TOl/rsac ( t-.Julien-de-Toursac) 
Tourtol/ioll (Noucell es-ReiUlac) 
Tl/rial/de (Puulhenc) 
l 'al ou Vals (Lanobre) 
l �'�a�l�a�l�l�.�~� (Moussages) 
Valel/tin e ( égur-les-Vill as) 
Valru s (Cheylade) 
ra Is ( t-Snntin- 'ol1talès) 
Varilll e((es (St-Georges) 
fia I/clair (Molompize) 
Vaysses (Sourniac) 
flédri l/ es (Lorlunges) 
l'el/des (Bassignuc) 
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Vercueyre (Laroquevieille) 
Vemières (Lubilhac) 
Veyrièl'es (Sansac-de-Mamliesse) 
Viescamps (Capclle-Viescamps (La)) 
Vigouroux (Sl-Martin-sous-Vigouroux) 

Vignon ou Roc Vignol/11er (AIltignac) 
Vixouze (Polminhac) 
Volpilière (La) (St-Martin-sous­
Vigouroux) 
Voltureiras (Vic-sur-Cère) 
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