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AVANT-PROPOS

CETTE étude porte sur le voyage de Montesquieu a travers

U'Europe, et principalement U'lItalie. Elle concerne un aspect
peu étudié de son ceuvre et de sa personnalité. Je ne me suis pas
dissimulé que Uentreprise était hasardeuse : les Voyages de Montes-
quieu, dont une partie a disparu, n’ont pas le caractére d’un texte
achevé et poli, prét a étre publié. Ce sont de simples notes, souvent
seches et décousues, parfois énigmatiques et qui ne présentent pas
toujours un sens satisfaisant (1).

S'il est quelquefois difficile de comprendre ce que 'auteur veut
dire, il est souvent presque aussi malaisé de savoir de quoi il parle.
Mentions imprécises, attributions incertaines, appellations contes-
tées se rencontrent a chaque page. Une bonne partie de mon travail
préliminaire a été d'identifier les monuments, statues et tableaux
auxquels Montesquieu fait allusion : si mes recherches n’ont pas
toujours abouti, je pense avoir éclairé la plupart de ces points
obscurs.

Je me suis heurté aussi @ une incertitude plus fondamentale :
la nature méme des Voyages justifie-t-elle le titre qu’apres quelques
hésitations j’ai finalement donné a ce livre ? S’agit-il a proprement
parler d’un journal ? Ou bien de simples notes de travail, stricte-
ment documentaires et impersonnelles ? (2). Dans la seconde hypo-
thése un classement analytique aurait sans doute été préférable au
plan chronologique que j'ai suivi... Il m'a paru toutefois que
Montesquieu n’était pas seulement I'écho fidéle de la pensée
d’autrui. Document sociologique de premier ordre sur les milieux

(1) Ce livre était sous presse quand le manuscrit des Voyages, qui
appartenait au président R, Schuman et vient d'étre acquis par la
Direction des Bibliotheéques de France, s'est enfin trouvé accessible.
J'ai utilisé I'édition la plus récente, celle de M. A. Masson, et indiqué
les différences de lecture qu'elle présente par rapport a l'édition anté-
rieure de M. R. Caillois.

(2) L'objection m'a été adressée par M. André Chastel.
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qu’il a fréquentés, les Voyages contiennent aussi suffisamment de
je pour qu’on puisse fonder sur eux l'analyse d’une sensibilité et
d’une réflexion individuelles. J’ai voulu les lire comme Uhistoire
d’une expérience, ou plutit d’une initiation. Avoir découvert que
Uarchitecture, la peinture et la sculpture ont leur langage propre,
qui n’est pas celui des mots, est-ce une révélation si banale pour
un homme de letires de ldge classique ?

Afin d’apprécier valablement les commentaires de Montesquieu
il ne suffisait pas de déterminer, pour autant que c’était possible,
les influences écrites et orales qu'il avait pu subir ; il fallait, plus
largement, les situer a Uintérieur d’une certaine tradition critique
et parmi les débats esthétiques du moment, les comparer aussi a
d’autres journaux de voyage de la premiére moitié du XVIII°
siecle, Sans espoir d'avancer trés loin dans ces diverses directions,
i'ai du moins essayé d'indiquer des voies.

Mon sujet réclamait cependant autre chose que des confronta-
tions érudites. En compagnie de ma femme dont les observations
ont souvent affermi, éclairé ou prévenu les miennes, j'ai suivi
Montesquieu sur les routes d’ltalie. Nous avons visité avec lui
Génes, Turin, Venise, Florence, Sienne et Rome : sur plus d’un
chef-d’ceuvre que négligent d’ordinaire les touristes pressés il nous
a, a son tour, ouvert les yeux.

J. EHRARD.

[Situé¢ un peu en marge de I’histoire littéraire, mon travail
doit beaucoup a plusieurs historiens de l'art qui m’ont aidé de
leurs conseils ou de leurs critiques. I1 m’est agréable de remercier
MM. A. Chastel et J. Thuillier, ainsi que mon ami Yves Bottineau
dont la compétence et l'inlassable gentillesse ont toujours répondu
4 mes appels.

M. Robert Shackleton m’a aimablement communiqué ses
découvertes les plus récentes. Ma gratitude ne peut oublier non
plus MM. P. Arrighi, L. Desgraves et R. Pintard. Elle va enfin et
suriout & M, Jean Fabre sans qui ce livre n’existerait pas].
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CHAPITRE PREMIER

UN «PAYS» INCONNU

« DEPUIS que je suis en Italie, j'ai ouvert les yeux sur des
arts dont je n’avais aucune idée ; c’est un pays entie-
rement nouveau pour moi » (1). Retenons cette confidence, méme
s’il nous faut la nuancer. Avant d’entreprendre son voyage a travers
I’Europe Montesquieu a vécu en Guyenne et a Paris. Recu a la Cour,
il connait Versailles. Il a vu des chiteaux, des églises, des statues
et des tableaux : quelques réminiscences éveillées en Italie semblent
méme indiquer qu’il a regardé d’assez prés tel tableau de Raphaél
ou telle statue de Puget (2). Mais ce n’ont été que des impressions
éparses et sans résonnance profonde : elles ne prendront un sens
qu'une fois vivifiées par l’expérience italienne. Avant son départ
pour I'Ttalie la curiosité de Montesquieu s’est tournée simultanément
ou successivement vers le « monde » et vers les livres, vers les
sciences et les lettres, vers le droit, la politique et les questions
religieuses : les beaux-arts n’y ont tenu presque aucune place.

A la différence de Rhedi, I’auteur des Lettres Persanes ne s’est
pas encore soucié d’étudier « les arts » (2 bis). Sans doute lui est-il

(1) Correspondance, & Mme de Lambert, Florence, le 26 décembre
1728, in (Euvres complétes, Paris, Nagel, 1950-1955, t. III, p. 927. Une
variante donne frois arts. v ¢

(2) Le journal des Voyages fait allusion a plusieurs ceuvres d'art
apergues 4 Versailles, notamment un tableau — Saint Michel terrassant
le dragon par Raphaél ((Euvres compleétes, t. 11, p. 1321), et trois statues
— une copie du Rémouleur anhgue de Florence par Foggini (ibid., p.
1335), le Milon Crotoniate et le Persée délivrant Andromeéde de Puget
(ibid., p. 1140). En Italie 'Montes?uieu se ralpé)elle aussi les défauts du
chiiteau de Versailles (ibid., p. 1197) et de 1'église des Invalides (ibid.,
p. 1132). Dans tous cela il est difficile de faire la part des souvenirs
personnels et celle des suggestions venues, en Italie méme, de son
entourage,

(2 bis) Lettres Persanes, 31.
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arrivé d’entrer avec Usbek « dans une église fameuse qu’on appelle
Notre-Dame » et d’admirer la grandeur de ce « superbe édifice » (3).
Mais il ne s’est agi que d’une émotion fugitive et assez banale (4).
Ses ceuvres littéraires des années suivantes montrent de méme que
sa sensibilité artistique n’est pas encore vraiment éveillée. Que
penser des tableaux qu’il imagine en 1725 pour orner le temple
de Vénus a Gnide, la naissance de la déesse, ses amours avec Mars,
les noces qui 'unissent a Vuleain ? (5). En vain ’auteur s’efforce-t-il
d’animer ces thémes mythologiques par la minutie de la description.
Des adjectifs trop vagues, une analyse presque exclusivement
psychologique ne suffisent pas a nous rendre sensibles ces « pein-
tures qui semblent respirer ». Quelques gestes sont bien indiqués,
avec une ou deux notations de mouvement : « la déesse se débat,
et veut échapper des bras qui la tiennent. Sa robe fuit ses genoux,
la toile vole... » Peut-étre de tels effets doivent-il nous rappeler
I’admiration vouée par Montesquieu au style « enchanteur » du
Télémaque (6). Mais Fénelon était un amateur d’art averti : il
manque ici 1’essentiel, non seulement la couleur, les jeux d’ombre
et de lumiére, mais aussi, a quelques détails prés, une composition
ferme et un dessin toujours précis. Montesquieu parle peinture
en « poéte » — si nous sommes bien devant un poéme en prose :
sa description, toute littéraire, est a peu prés indifférente aux
valeurs proprement plastiques.

En 1726, dans une lettre a son ami Jean-Jacques Bel, Montes-
quieu discute 1'Essai sur la poésie et la peinture de 1’abbé Dubos.
Le jugement esthétique est-il affaire de « discussion » ou de
« sentiment » ? Entre les paradoxes de Dubos et les objections de
Jean-Jacques Bel Montesquieu choisit, avec bon sens, « un systéme
moyen » qui fait appel a la fois au gofit spontané et a I’esprit
critique (7). Le crédit qu’il accorde, contrairement i Dubos, au
jugement des « gens du métier » — opposé a 'opinion superficielle
des « gens du monde » — témoigne d’une volonté de sérieux et
d’une certaine timidité également caractéristiques : méme lorsque
Montesquieu aura appris a regarder par lui-méme tableaux ou
statues, il conservera ce respect des compétences, au risque de se
montrer trop discret a dire ses propres impressions. En 1726 ou
en 1728 cette prudence est somme toute justifiée. Familier des

(3) Ibid., 61. .

(4) Méme pour ce début du XVIII* siecle olt le « gothique » n'a
pas bonne presse dans les milieux littéraires, car les gens de métier
et les auteurs de guides touristiques sont beaucoup plus corr‘l})réhcnsifs.
Cf. René Lanson, Le Moyen Age dans l'art francais du XVIII* siécle,
Bulletin de la Société d'histoire moderne, février 1925, pp. 43-51.

(5) Le Temple de Gnide, Premier chant; in (Euvres complétes, t. I,
pp. 574-575.

(6) Pensées, 123 (457).

(7) Correspondance, 29 septembre 1726, in (Euvres complétes, op.
cit,, t. I1I, pp. 862-863.
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grandes ceuvres littéraires, Montesquieu demeure étranger a 1'uni-
vers des peintres, des sculpteurs et des architectes. Si 1'Essai de
Dubos manifestait un gofit étroit et conventionnel, le livre était
riche de références picturales : Montesquieu retient les idées et
néglige les exemples. Son propre Essai sur le goiit, dont la premiére
rédaction date de cette période, illustre bien cette pente de son
esprit : vingt-cing ans plus tard ’ouvrage s’enrichira de faits et
d’allusions précis, dus a I’expérience du voyageur, mais la premiére
ébauche en est surtout remarquable par sa sécheresse analytique (8).
Avant 1728 Montesquieu est trop attentif a raisonner sur le Beau
pour prendre le temps de le gotter. Son étude du plaisir esthétique,
d’inspiration sensualiste, n’est pas dépourvue de finesse et par sa
date, entre Crousaz et Condillac, elle peut intéresser I'historien des
idées, Mais D’abstraction dans laquelle I'auteur se cantonne
confirme bien I'aveu qu’il fera bientot & Mme de Lambert : le
monde des arts demeure pour lui un pays inconnu,

*
* %

C’est donc un homme de quarante ans, et un écrivain déja
céleébre, tout récemment élu a I’Académie Francaise, qui va éprou-
ver, a Venise, Florence ou Rome, ses premiéres émotions artistiques.
Cette expérience tardive ne semble pas avoir été préméditée. Nous
connaissons mal les raisons du grand périple que Montesquieu
entreprend en 1728 a travers I’Europe. Nul doute que ses amitiés
anglaises I’aient poussé a suivre la tradition britannique du « grand
tour », alors que le voyage en Italie était déja dans les mceurs de
la magistrature francaise. Entrainement de la mode, curiosité
intellectuelle, ambition diplomatique, dissentiments conjugaux, tous
ces motifs ont pu jouer simultanément. Rien ne nous indique en
revanche que le voyageur ait eu au départ le désir de se donner la
culture artistique qui lui manquait. Méme dans 1'état ot il nous est
parvenu, mutilé et incomplet, son journal prouve plutot le contraire.
Si les remarques d’ordre artistique y prennent progressivement
plus d’importance, elles n’y occupent d’abord qu'une place minime.
A Vienne oii il passe en deux séjours plusieurs semaines — tout le
mois de mai 1728 et du 26 juin au 8 juillet — Montesquieu fréquente
la cour et songe a faire carriére dans la diplomatie. Affaires politi-
ques et relations mondaines absorbent presque toute son attention,
tandis que le décor ne le retient guére. Il se félicite assez naivement
que les fossés de Laxembourg, rendez-vous de chasse de I’Empereur,
a vingt kilométres de la ville, soient moins beaux que ceux de La

(8) CE. R. Shackleton, Montesquieu et les beaux-arts, Atti del V*
Congresso internazionale di lingue et letterature moderne, Florence,
1955. Sur les idées et le goGt de l'abbé Dubos nous renvoyons a notre
Idée de Nature dans la premiére moitié du XVIII® siécle, Paris, S.E.V.
P.E.N,, 1963, pp. 279-288.
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Bréde (9), note avec insistance que la capitale est petite mais
conceéde qu’elle renferme avec quelques beaux jardins « d’assez
belles maisons et de trés beaux appartements » (10). Il admire le
palais du prince Eugéne de Savoie mais s’inquitte d’un certain
exces dans I'ornementation intérieure, et il en désapprouve nette-
ment la facade, « pleine de petites choses et de colifichets » (11).
On voit poindre a ces réserves un aspect permanent de son gout :
dans ses moments de plus large éclectisme Montesquieu préférera
toujours la sobriété a la richesse et la discrétion i 1’exubérance.
Mais toutes ces remarques viennoises sont finalement peu de chose,
si 'on pense aux richesses artistiques de la ville,

C’est pourtant de ce séjour a Vienne que date le premier contact
de Montesquieu avec la peinture. Il doit son initiation 3 un Anglais,
le chevalier Jacob, lié d’amitié, comme lui-méme, i Lord Walde-
grave, ce petit-fils de Jacques II en compagnie duquel le Président
avait voyagé de Paris a Vienne et qu’il connaissait depuis 1716. Un
fragment du Spicilége reconnait sa dette envers son guide bénévole :
« J’ai été voir bien des tableaux a Vienne avec M, Jacob. Clest a
lui que je dois une idée de ’art de la peinture » (12). Ce « M.
Jacob » n’est plus pour nous un inconnu (13). Né en 1693, Hilde-
brand Jacob s’était déja acquis en Angleterre une certaine notoriété
littéraire lorsqu’il franchit la Manche en 1728 pour un voyage sur
le continent. Peu d’années aprés son retour dans son pays, il
devait publier un traité didactique sur la poésie, la peinture et la
musique, variations convenues autour du ut pictura poesis d’Horace,
qui ne sont pas sans rappeler 1’Essai de 1'abbé Dubos (14). En 1735
Jacob rassemblera d’autre part ses impressions de voyage dans une
Lettre fictive ot I’on regrette de ne trouver aucune allusion a ses
compagnons de route (15). La sécheresse extréme de celte narration
ne permet guére les rapprochements ou les oppositions qu’on efit
aimé établir entre les préférences artistiques de son auteur et celles
de Montesquieu. Quant a I'autre ouvrage, il ne donne pas une idée
trés haute de I'originalité de Jacob en ce domaine. Un bref histo-
rique de la peinture italienne énumére quelques noms propres,
loue le coloris du Titien et les graces du Corrége, le « dessin » de
Raphaél, le fini du tracé chez Annibal Carrache (16), insiste enfin

(9) A Bulkeley, juillet 1728 (Correspondance, op. cit., t. III, p. 903).
Voir Voyages, op. cit., p. 961.

(10) Voyages, op. cit., p. 968. 3

(11) Ibid. Il s'agit du Belvédeére supérieur, alors tout récent.

(12) Spicilége, 461, in (Euvres complétes, t. 11, p. 809. .

(13) II a été identifié tout récemment par M. Robert Shackleton qui
a bien voulu nous donner la primeur de cette découverte. 3

(14) Of the Sister Arts, an Essay, (1734), in The Works of Hildebrand
Jacob, Londres, 1735, pp. 374-419. o1

(15) A Letter from Paris to B.B. .... Esq., ibid, pp. 427458, A

(16) Of the Sister Arts, op. cit., p. 391. Le texte emploie pour Raphaél
le mot designing, pour Carrache contourn et outlines. Les deux derniers
termes sont & peu prés synonymes. Le premier est sans doute aussi
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sur les mérites de 1’école romaine qui, trop négligente de la couleur,
a du moins réussi a s’affranchir complétement du vieux style
« gothique » en demandant aux Anciens, avec la justesse des propor-
tions, la révélation de la « belle nature ». Dans son éclectisme
sommaire (le seul Florentin mentionné est Andrea del Sarto), ce
palmarés est surtout d’une grande banalité.

Le Spicilége nous a aussi conservé un écho des entretiens de
Montesquieu avee Jacob. On y retrouve la distinction de la
« nature » et de la « belle nature », devenue traditionnelle depuis
Junius, du Fresnoy et Félibien (17). Le fragment oppose a la
grossiereté des peintres flamands, incapables de s’élever jusqu’a la
noblesse de la « belle nature », le bon goat des artistes italiens :
« Le Rubens qui a peint la galerie du Luxembourg, qui n’avait
jamais été en Italie, a peint toutes les déesses comme de grosses
chambriéres » (18). La méme remarque est reprise a propos des
nombreux tableaux du maitre que Montesquieu et Jacob avaient
vus ensemble & Vienne, chez la Princesse de Lichtenstein. Malgré
’énergie du dessin et la hardiesse du trait qui font le charme de ces
peintures, Rubens « n’avait aucune idée de la beauté... » Au début
du xvin® siécle les gens de lettres qui se piquaient de parler beaux-
arts portaient encore assez souvent sur le plus italien des peintres
flamands un jugement aussi sommaire (19). En revanche les vrais
amateurs n’avaient garde de le prendre a leur compte ; et en février
1727 Montesquieu avait pu lire dans le Mercure une protestation
vigoureuse contre ce préjugé (20). Bien des années auparavant Roger
de Piles avait entrepris une réhabilitation prudente de la peinture
flamande : au culte exclusif de Poussin et des grands italiens il avait
su opposer une admiration lucide pour le coloris de Rubens, rival
du Titien et bien supérieur a2 Raphaél et Poussin dans cette partie
de la peinture. Compte tenu du retentissement de la querelle qui

ambigu en anglais que l'est en France a I'époque classique le mot dessin
(souvent orthographié dessein) qui renvoie tantot a l'exécution maté-
rielle du tracé, tantét au projet du peintre — conception et ordonnance
du tableau — tant6t enfin 2 tout cela en méme temps. Voir les réflexions
précieuses de Jacques Thuillier in Polémiques autour de Michel-Ange
au XVII® siécle, « II* siecle », juillet septembre 1957, p. 371, note 28.

(17) Cf. A. Fontaine, Les doctrines d'art en France de Poussin &
Diderot, Paris, 1909, ch. I et II. : !

(18) Spicilége, 461, op. cit., p. 810. Affirmation étrange : Jacob
ignorait-il le long séjour de Rubens en Italie ? ou bien ses propos
sont-ils déformés ? :

(19) Dans ses Lettres juives (1736, t. II, lettre 95, pp. 137-138) le
marquis d'Ar%ens reproche lui aussi a Rubens et aux autres peintres
flamands — Van Dyck excepté — d'avoir fait de leurs déesses « de
grosses chambrieres ». Et s'il vante la galerie du Luxembourg, c'est pour
afouter aussitot : « La Nature n'a point un coloris plus parfait : mais
elle a quelque chose de plus délicat dans les contours ; l'on peut dire
que Rubens aurait été le premier de son art, s'il fit né en Italie.. ».

(20) Dézallier d'Argenville, Lettre sur le choix et l'arrangement d'un
cabinet curieux. (Cf. Fontaine, op. cit., pp. 191-196).
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s’en était suivie entre « dessinateurs » et « coloristes », on 8’explique
mal que le seul mérite reconnu ici par Montesquieu a Rubens soit
précisément celui que la tradition critique accordait a Poussin et a
Raphaél : « Le Rubens, dit-il, était renommé pour le dessin » (21).
Peut-étre déforme-t-il en la mutilant la pensée de Jacob. Celui-ci
en tous cas avait lu Roger de Piles. Les notes de Montesquien nous
incitent du moins a le croire lorsqu’elles relévent 1’inconvénient
d’une trop scrupuleuse imitation de I’Antique. On y lit que « trop
appliqué a4 prendre pour modéles les statues qu’il avait sous les
yeux, Raphaél a longtemps ignoré, dans ses draperies, la différence
de la peinture et de la sculpture » (22). Cette critique avait déja
été formulée en 1699 par Roger de Piles, excédé d’entendre les
admirateurs de Poussin préner sans nuances le culte des Anciens
(23). Elle n’impliquait pas de sa part le moindre dédain pour la
statuaire antique, mais un sentiment juste des caractéres propres de
la peinture et aussi, par réaction contre un idéalisme devenu acadé-
misme, le désir d’un équilibre entre la recherche de la perfection
noble et le respect de la vérité. C’est peut-étre a un équilibre de ce
genre que pensait Jacob en évoquant devant Montesquieu les défauts
opposés de Raphaél et de Rubens. Mais comment expliquer alors qu’il
ne lui ait pratiquement rien dit de ’art de la couleur, auquel Piles
attachait tant d’importance ? Une telle lacune est d’autant plus
surprenante que sur d’autres points Jacob parait étre entré dans
des explications minutieuses, soit sur les principes de la perspective,
soit sur la fagon dont les objets d’un tableau doivent étre éclairés
et sur le jeu subtil des lumiéres et des ombres.

Une pensée incertaine, un goiit trop étroitement dogmatique,
une culture assez superficielle, tels sont les défauts que l'on est
tenté de reprocher au chevalier Jacob, dans la mesure — bien
difficile a fixer — ou les notes de son éléve nous donnent une idée
fidele de son enseignement. Il reste qu’avec toutes ces insuffisances,
imputables a I’éléve ou au professeur, la rencontre de Montesquieu
et de Jacob a été fructueuse pour le premier. Désormais le monde
de I’art n’est plus pour lui un univers indifférent ou incompréhen-
sible. Par quelques notions historiques et techniques le chevalier
Jacob lui en a fourni les premiéres clés. Peu importe au fond qu’en
lui révélant les principes de Félibien ou de Vitruve il I’ait confirmé
dans quelques-uns de ses préjugés de « moderne » et d’humaniste,

(21) Spicilége, loc. cit. p. 812, De l'aveu de Piles lui-méme le dessin
est la partie faible de certains tableaux de Rubens. Cf. B. Teyssedre,
L'Histoire de l'art vue du Grand Siécle, Julliard, 1965, p. 135.

(22) Ibid., p. 810.

(23) Abrégé de la vie des peintres, édit. 1715, p. 174.
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par exemple a I'encontre de I'art gothique (24). L’essentiel, c’est
que notre voyageur ait enfin « ouvert les yeux ». Bien plus, il n’a
pas seulement appris & voir mais aussi a analyser. A la différence
de bien des critiques d’art, il gardera de ce premier apprentissage
le gotit des commentaires précis, et saura a ’occasion expliquer un
tableau comme on explique un texte. Parfois un peu froide, sa
critique ne sera jamais pur impressionnisme. Intellectuel jusque
dans ses plaisirs, Montesquien ne sera pas de ceux qui se bornent a
gouter les ceuvres d’art, il voudra aussi les comprendre.

(24) Spicilege, loc. cit., p. 811. « Le trop d'ornements est un trés
mauvais goit. C'est en quoi le gothique péche, et encore plus les
ornements et les marmousets arabesques. On voit de ces ornements aux
églises de Milan, Vienne en Autriche, Cologne. Pour lors on ne peut pas
voir le tout ensemble. Le trop de variété fait une uniformité, en ce que
rien ne se peut distinguer ». A rapprocher de Fénelon, Lettre a I'Acadé-
mie, X, Sur les Anciens et les Modernes, et Montesquieu, Essai sur le
goiit, Des plaisirs de la variété ((Euvres complétes, t. 1, p. 620).
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CHAPITRE 1I

L’EVEIL DE LA SENSIBILITE

« AINSI'donc, Dieu soit loué ! Venise n’est plus pour moi un

simple mot... » Ce cri d’impatience comblée que Goethe
poussera a cing heures du soir, le 28 septembre 1786 (1), nous ne
saurons jamais si Montesquieu 1’a eu aussi sur les lévres quand,
venant de Gratz par Laibach, Gorizia et Mestre en compagnie du
chevalier Jacob, le lundi 16 aofit 1728, au cinquiéme jour d’un
voyage assez précipité, il découvre enfin la ville et la lagune. Mais
la déception fugitive que le président de Brosses avouera dix ans
plus tard (2) semble en revanche lui avoir été épargnée. Avec moins
d’emphase que Goethe, le voyageur note sans restriction le plaisir
- de cette arrivée. « Le premier coup d’eil de Venise est charmant,
et je ne sache point de ville ot I’on aime le mieux étre le premier
jour, qu’a Venise, soit par la nouveauté du spectacle ou des plai-
sirs » (3). Dans les Lettres Persanes, le plaisir de Rhedi découvrant
Venise n’était que de surprise : « On sera toujours étonné de voir
une ville, des tours et des mosquées sortir de dessous I’eau, et de
trouver un peuple innombrable dans un endroit ou il ne devrait y
avoir que des poissons » (3 bis). De I’étonnement au charme, méme
¢i la nouveauté est pour beaucoup dans ce dernier, la nuance n’est
pas négligeable... Cependant, plutét qu'une ville d’art, Venise est
d’abord pour Montesquieu une république prestigieuse, une cité
puissante au gouvernement original, a laquelle il souhaite arracher
le secret de sa prospérité. Elle intéresse en lui I'historien, le politi-

(1) Geethe, Voyage en Italie, trad. Jacques Porchat revue par Mau-
rice Besset, Paris, Club des Libraires de France, 1962, p. 74.

(2) Charles de Brosses, Lettres familiéres écrites d'Italie en 1739
et en 1740, édit. R. Colomb, Paris, Librairie académique P. Didier et Cie,
1869, t. 1, p. 151.

(3) Vovages, op. cit., t. 11, p. 979,

(3 bis) Letires persanes, 31, loc. cit.
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que, I’économiste, voire le gentilhomme curieux d’art militaire, et
enfin le moraliste. Aussi son jugement se fait-il bientot sévére sur
cet Etat en pleine décadence, dont la liberté si vantée se révele une
licence qui rebute les honnétes gens (4). « Mes yeux sont trés satis-
faits 2 Venise, mon cceur et mon esprit ne le sont point. Je n’aime
point une ville ou rien n’engage a se rendre aimable ni
vertueux » (5).

Ce plaisir des yeux qui résiste au désenchantement du cceur
et a la sévérité de la raison, il nous est heureusement possible de
I"analyser avec quelque précision. Encore rares et fragmentaires,
les notes de Montesquien nous permettent de le suivre dans quelques-
unes de ses promenades a travers les calli ou les canaletti. Peut-étre
a-t-il déja en poche, pour éclairer sa curiosité, le « mauvais livre »
de Rogissart et Havard auquel ses notes romaines feront une allusion
dédaigneuse (6) : peut-étre aussi quelque guide italien, ainsi que
le Nouveau voyage d’Italie de Francois Maximilien Misson et les
Remarques complémentaires de Joseph Addison (7). Mais les livres
n’ont pas été ses seuls informateurs. Tandis que son ami Jacob se
laisse prendre aux charmes des belles Vénitiennes (auxquels notre
moraliste austére ne demeure pas tout a fait insensible) (8), ’abbé
Antonio Conti, aimable mathématicien et savant homme de lettres,
I'introduit dans la haute société et lui fait « les honneurs de la
ville » (9). Vénitien lui-méme, 1’abbé Conti a pu orienter 1’attention
de Montesquieu : son influence dans les impressions que note le
Voyage est bien difficile & évaluer. Est-ce & son initiative ou pour
suivre 'exemple de Rogissart et de Misson que Montesquieu fait en
sa compagnie, au trésor de la bibliothéque de Saint-Mare, une
visite aussi scrupuleuse ? Ici le touriste veut « tout voir » et, de

(4) Ibid., pp. 980-981.

5) Ibid., p. 992.

6) Rogissart et Havard, Les délices de I'Italie..., Paris, 1707, 4 vol.
in-12 (cf. Voyages, loc. cit.,, p. 1093). Le catalogue de la bibliothéque de
La Bréde (édit. Louis Desgraves, Geneve-Droz et Lille-Giard, 1954) en
mentionne deux exemplaires, les n°* 2626 et 3069.

(7) Frangois-Maximilien Misson, Nouveau voyage d'ltalie, fait en
l'année 1688, 1691, quatrieme édition, La Haye, 3 vol. in-12. (Catalogue
de La Brede, n° 2750. Nos références renvoient a I'édit. d’Amsterdam
et Paris, Clousier, 1743, 4 vol. in-8°). — Joseph Addison, Remarks on
several parts of Italy, London, 1705, 1 vol. in-8° (Catalogue, n° 3071 ;
nous citerons cet ouvrage d'apres I'édit, francaise publiée a Paris, chez
Cailleau, en 1722). Les deux ouvrages étaient tres appréciés des voyageurs
partant pour I'Italie : comme pour le précédent les références qui y
sont faites dans les Voyages sont tardives, puisque datées de Florence
(cf. op. cit., p. 1337). 11 serait aventureux d'en conclure que Montesquieu
ne les avait pas en mains dés Venise.

(8) Correspondance, op. cit., pp. 906-908-909-910.

(9) A Waldegrave, 3 septembre 1728, ibid., p. 909. Cf. Voyages, ap. cit.,
gg 1007-1008. Montesquieu avait connu l'abbé Conti 4 Paris (Cf. R.

ackleton, Montesquieu. A critical biography, Oxford University Press,
1961, p. 62 — et Paola Berselli Ambri, L'Opera di Montesquieu nel
settecento italiano, Firenze, Léo 8. Olschki, 1960, pp. 8-11.
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fait, rien ou presque ne lui échappe, ni ce vase fait d’une seule
turquoise, ni la couronne du Doge, ni les inévitables morceaux de
la vraie Croix, ni I’os du doigt de saint Christophe, « digne de la
main d’un géant... » Quel regret de ne pouvoir obtenir qu'on lui
ouvre le coffre d’argent ot tombe en poussiére le manuscrit de
I’'Evangile de Saint-Mare, qu’il croit autographe ! (10). Plus heu-
reux que son confrére, le président de Brosses pourra constater que
« 'on n’y distingue plus quoi que ce soit », et qu’il peut s’agir
d’un livre de médecine aussi bien que d’un évangile (11). Mais de
Brosses dédaignera le reste ; sa désinvolture devant ce riche et
pieux bric-a-brac contraste avec I’avidité de son prédécesseur. Nous
découvrons dans celle-ci I’érudit provincial qu’est encore Montes-
quieu avec sa mentalité de collectionneur, et aussi I’esprit fort qui
discute sans préjugés les saintes reliques mais ne se lasse pas de
les contempler : curiosité d’humaniste et de « philosophe », ol le
gotit artistique n’a que faire... Elle occupe, avouons-le, une place
bien abusive dans les deux petites pages que Montesquieu consacre
a la basilique, et sa minutie tranche indiiment sur la pauvreté du
reste de la description, et surtout sur ses étonnantes lacunes. « Rien
de si remarquable, écrit-il, que la marquetterie du pavé de
Iéglise » (12). Attentif au détail de ces mosaiques, Montesquieu se
garde d’y voir irrévérencieusement, comme le fera de Brosses, « le
premier endroit du monde pour jouer a la toupie » (13), mais leur
signification anecdotique ou allégorique l'intéresse plus que leur
beauté. Quant aux mosaiques sur fond d’or des coupoles et des
parois, dont la profusion donne i l'intérieur de la basilique son
écrasante richesse, a la différence d’autres visiteurs du xvi® ou du
- Xvin® siécle, il les ignore ou les dédaigne : la seule mention, trés
seche, porte sur celles de I'atelier du Titien, dans la sacristie et
« en plusieurs autres endroits de 1’église ». Il admire ’abondance
et la variété des marbres, que le chevalier Jacob lui avait naguére
vantées (14), mais ne dit pas un mot de P'architecture : contrastant
avec ce silence, attention qu’il porte a de petits détails trahit
peut-étre le désarroi compréhensible d’un homme d’Occident brus-
quement transporté en plein Byzance. Quarante ans plus t6t Misson
décrivait Saint-Mare comme un « vilain lien obscur » : le jeune
Silhouette qui suit de peu Montesquieu a Venise reprend la critique
dans ses notes de voyage ; et en 1739 de Brosses s’esclaffera, a la
vue des coupoles, sur les sept « chaudiéres » de la basilique (15).

(10) Voyages, op. cit., 7pp. 1008-1009.
(11) Op. cit., t. I,Og. 177.
(12) Op. cit., p. 1009, [
(13) Op. cit., p. 176. De Brosses admire seulement les mosaiques du
plafond de la sacristie, non figuratives.

(14) Op. cit., p. 1009. Cf. Spicilége, 461, p. 812.

(15) Misson, op. cit,, t, I, pp. 267-268 — De Brosses, op. cit., t. I,
p. 175. Silhouette, Vovage de France, d'Espagne, de Portugal et d'Italie,
par M, S*** du 22 avril 1729 au 6 février 1730, Paris, Merlin, 1770, t. I,
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On ne peut guére douter que Montesquieu ait lui aussi éprouvé
devant celle-ci au moins une impression de géne : faut-il lui repro-
cher de I'avoir gardée pour lui, ou bien au contraire le féliciter
d’avoir su se taire sur un art qu’il ne pouvait comprendre ?

Cette discrétion peut-étre excessive se retrouve dans les quelques
lignes qu’il consacre au Palais ducal. Misson lui reconnaissait, mal-
gré ses « maniéres gothiques », une certaine « magnificence » (16).
Sévére pour ’ensemble de I'édifice — « un vilain monsieur »
— (17) de Brosses se laissera séduire par la cour intérieure et ses
deux puits de bronze. Montesquieu se borne a le prendre comme
un exemple de ce « gothique léger » qui est, dit-il, fréquent a
Venise. Aurait-il été conquis, fiit-ce malgré lui, par ’harmonie de
la facade rose suspendue au-dessus de la galerie et du portique
ogival ? La superposition inattendue des pleins sur les vides confére
assurément a ]’engemh]e, imposant et majestueux, une « légérelé »
extraordinaire. Mais 1’adjectif qu’emploie Montesquieu vise moins
a traduire une impression personnelle qu’a définir un style : le mot
appartient au vocabulaire des architectes et des historiens de 1’archi-
tecture, et lui est sans doute soufflé par 'un de ses ciceroni plus
savant que lui. On distinguait communément au Xvii® siécle, depuis
J.-Fr. Félibien, deux sortes d’architecture gothique : le gothique
ancien (c’est-i-dire essentiellement I’art roman), venu du Nord,
solide et massif, et le « gothique moderne », ouvragé et orné a
I’excés (18). On lit précisément dans les Voyages : « J’ai oui dire
qu’il y avait une dissertation frangaise sur la différence des deux
gothiques » (19). Retenons I’éveil d’une curiosité qui ne fera que
grandir, et constatons déja une attitude : comme plus tard ’auteur
de L’Esprit des Lois devant le fatras des codes barbares, le voyageur
s’abstient de porter sur ce qu’il découvre ici de I'art médiéval une
condamnation sans appel. Plus soucieux de comprendre que de
juger, il va méme jusqu’a soutenir que le style gothique convient
particulierement & P'architecture religieuse : non parce qu’il parle
davantage a 'ime — comme le voudront les romantiques — mais
tout simplement parce que, « n’étant plus en usage, il est plus
différent de notre maniére de batir les maisons ; de fagon que le
culte de Dieu semble étre plus distingué des actions ordinaires « (20).
La remarque est ingénieuse mais il v entre plus d’esprit que de

p. 120. — A son ordinaire Rogissart est vague et admiratif (op. cit,

t. I, p. 84). 3

(Pﬁ) Op. cit., p. 213, Méme sentiment, en 1738, dans le Voyage du
chevalier des *** en [talie.

(17) Op. cit., t. l,F. 193. . -

(18) CI. Jean-Fr. Félibien, Dissertation touchant l'architecture anti-
que et larchitecture gothique (1699), in A, Félibien, Entretiens sur les
vies et les ouvrages des plus excellents peintres anciens et modernes,
nouv, édit, Trévoux, 1725, t. VI, pp. 226-240. Voir aussi les articles Archi-
tecture et Gothique de I'Encyclopédie (Cf. Lexique).

(19) Op. cit., p. 993.

(20) Ibid.
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sentiment. KEt, de fait, si le premier mouvement de Montesquieu
devant le palais des doges n’est pas entierement négatif, c’est dans
la mesure ou le désir de s’informer ’emporte sur 1’émotion esthé-
tique. L’homme de goiit céde la parole a I'historien.

Curiosité du reste encore bien fugitive : la ville qu'évoquent
les Voyages n’est pas la Venise du XIv® ou méme du xv°® si¢cle, mais
surtout celle du xvi". Nous ne saurons jamais si, de sa gondole,
Montesquieu a eu un regard pour les palais gothiques qui bordent
le grand canal et pour la facade somptueusement ajourée de la
Ca’d’Oro. Mais il a un mot élogieux pour la belle simplicité du
palais Tiepolo, et la noble colonnade a trois étages du palais
Grimani ne le laisse pas indifférent (21). C’est a propos d’autres
constructions Renaissance qu’il écrit : « Les maisons de Venise ne
sont que des pavillons : une fagade étroite. Du reste cette fagade
est belle » (22). Génés parfois par le manque d’espace, les batis-
seurs de Venise étaient en effet de grands architectes : Montesquieu
retient les noms de Sansovin, Palladio et Scamozzi (23). De Vincent
Scamozzi, dernier venu de cette prestigieuse série, il a pu contem-
pler les Nouvelles Procuraties dont les trois étages, d’une régularité
un peu froide, bordent au sud la place San Marco ; §'il remarque
qu’elles sont plus hautes que les Vieilles — qui leur font face —
il s’abstient prudemment de trancher le débat qui oppose — dit-il
— les connaisseurs sur la préférence & donner aux unes ou aux
autres (24). Il lui arrive cependant de s’engager davantage. Ainsi
a Saint-Georges-Majeur ou il examine avec attention 1'église de
Palladio. « La fagade, — note-t-il — n’est pas belle » (25). On
s’interroge assez vainement sur les raisons de ce jugement péremp-
toire, Vise-t-il les cing statues qui dominent, en les écrasant un
peu, le triangle du fronton central et les bas-cotés ? Ou bien plutét
I’agencement subtil de ces deux fagades classiques « qui s’entre-
pénétrent » ? (26). Rebelle peut-étre i ce raffinement architectural,
Montesquieu est au contraire frappé, dés son entrée dans la nef,
comme nous le sommes aujourd’hui, par 1’harmonie des propor-
tions, d’autant’ plus sensible au visiteur qu’aucun luxe d’ornements
inutiles ne vient y masquer la pureté des lignes. Aprés un regard
admiratif pour les boiseries sculptées des stalles du cheeur, il gagne
enfin le couvent voisin. Dans le réfectoire le tableau des Noces de
Cana, de Vérondése (actuellement au Louvre), « qu’'on dit étre le
plus beau qui soit a Venise » ne lui inspire aucun commentaire
personnel ; mais il juge « trés beau » le grand cloitre de Palladio,
et il apprécie la simplicité du petit cloitre de Sansovin. Méme &'il

(21) Ibid., p. 1001,

(22) Ibid., p. 992.

(23) Ibid. et 1003.

(24) Ibid., p. 1000,

525) Ibid., p. 1002,

26) A. Chastel, L'Art italien, Paris, Larousse, 1956, t. II, p. 85.



n’a pas eu la curiosité de gravir les marches du Campanile, lui qui
jugeait si beau le panorama qu’on découvre du haut du clocher de
Saint-Marc (27), il emportera donec de San Giorgio, malgré la
brieveté de ses notes, ses impressions vénitiennes les plus vives et
les plus précises.

Sans doute cette préférence n’a-t-elle rien de trés original ;
il se peut méme qu’elle lui ait été suggérée par 'un de ses initiateurs.
L’influence de Palladio avait subi a Venise une semi-éclipse au
xvii® siecle ; mais dés avant 1730 le néo-palladianisme qui triom-
phera en Europe a la fin du siécle et marquera si profondément
la sensibilité de Goethe (28) s’affirme a Venise dans les principes
et dans les ceuvres. Montesquieu a pu cotoyer le chantier de 1'église
des Jésuates, dont la facade s’inspirera précisément de celle de
Saint-Georges. A la fin du xvn® siecle Misson constatait déja
I’engouement des « connaisseurs » pour cette derniere église, avounant
toutefois que « les yeux ordinaires trouvent a la Salute quelque
chose qui leur plait davantage » (29). Spontanément plus classique,
ou moins libre a I’égard de I'opinion des doctes, Montesquieu semble
éprouver déja pour 1’élégante sobriété de I'architecture palladienne
un peu de l'enthousiasme qu’exprimeront plus tard, a la suite de
Cochin, tous les voyageurs (30). Mais en 1739 de Brosses se bornera
a mentionner Saint-Georges, parmi d’autres églises, comme 1'une
des plus belles, sans autre commentaire, alors gu’il vantera en
détail la décoration de la nouvelle église des Gesuiti (31). Devant
le plafond chargé de stucs et de dorures, les incrustations de marbre
bleu-vert des parois de la nef unique, les colonnes roses et violettes
des chapelles, les dix colonnes torses de marbre vert foncé du
baldaqguin, et les statues gesticulantes, devant tout cet éclat et ce
luxe, Montesquieu n’a qu’une remarque dédaigneuse : « J’ai été
voir I'église des jésuites, elle est petite, a conté beaucoup d’argent
et est de trés mauvais goit » (32). Aprés cette condamnation défi-
nitive, alors qu’il ne mentionne méme pas la noble coupole de
Santa Maria della Salute, on ne sera pas surpris du silence qu’il
garde également sur la fagade bourgeonnante de San Moisé... Au
moment oi Venise hésite entre les caprices d’un baroque outrancier
et la sobriété classique, le voyageur marque ainsi nettement son
choix. Peu nous importe, au fond, que celui-ci lui soit dicté, au
moins en partie, par ses amis vénitiens, puisqu’il restera comme
une composante essentielle de son goit : Montesquieu apprendra

(27) Cf. op. cit., p. 1007. ,

(28) Cf. R. Michéa, Le voyage en Italie de Geethe, Paris, Aubier,
1945, Troisitme partie, Ch. II.

(29) Op. cit., t. 1, pp. 267-268. .

(30) Cf. Charles Nicolas Cochin, Voyage pittoresque d'Italie, Paris,
C.A. Jombert, 1756, t. 111, E 153

(31) Op. cit., t. 1, pp. 181-182. .

(32) Op. cit., p. 1003, Silhouette, au contraire, I'admire sans réserve
(op. ottt X, p. 121).
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bientét a goiiter les recherches du baroque architectural ; au
baroque ornemental, comme au foisonnement excessif du dernier
art gothique, il préférera toujours la simplicité harmonieuse —
le « beau simple et naturel » de son maitre Fénelon — dont San
Giorgio avait apporté a ses yeux la révélation.

Si riche qu’elle ait été a cet égard, on voit les limites de son
expérience vénitienne. Assez compléte dans le domaine de 1’archi-
tecture, malgré des réserves de goit et le caractére impersonnel de
trop de notations, elle apparait au contraire bien pauvre en ce qui
concerne la sculpture et surtout la peinture. Les fameux chevaux
de cuivre de San Marco, les antiques qui ornaient le vestibule de
la bibliothéque, ce Ganymeéde ou cette Léda au cygne que de
Brosses admirera (33) n'ont pas attiré 'attention de Montesquien.
Son classicisme est en réalité d’inspiration toute moderne. La seule
statue qu’il mentionne est I’ceuvre d’un seulpteur contemporain, un
Adonis de Corradini ; il y découvre avec émerveillement que le
marbre peut donner I'illusion de la vie : c’est, dit-il, « une des
belles choses qu’on puisse voir : vous diriez que le marbre est de
la chair ; un de ses bras tombe négligemment, comme s’il n’était
soutenu de rien » (34). Ce jugement est presque mot a mot celui
qu’il portera plus tard sur certaines ceuvres du Bernin. A ce trait
on peut du moins pressentir que la sensibilité plastique de Mon-
tesquieu, encore incertaine, saura s’ouvrir sans exclusive aux formes
d’art les plus diverses. On est en revanche surpris et décu de son
indifférence aux tableaux et aux fresques qu’il n’a pu manquer de
voir dans les églises ou les palais qu’il visitait. A part la mention
des Noces de Cana, dont nous avons parlé, les deux seules notations
des Voyages sont purement quantitatives (35) et son journal est de
ce point de vue encore plus sec et vide que le « mauvais livre » de
Rogissart... Passe encore qu’il ignore Carpaccio ou les Bellini qui
appartenaient plus au monde des érudits qu’a celui des connaisseurs.
Mais Giorgione que Piles vantait et que de Brosses appréciera ?
Pour Montesquieu il ne sera jamais qu'un nom, curieusement
accolé, un jour ou il cédera au démon classique du paralléle, &
celui de Mathurin Régnier (36) ! Quant aux valeurs siires qu’étaient
pour I’époque Titien, Véronése et Tintoret, complaisamment évo-
qués par Misson qui commente avec un certain détail les tableaux
les plus célébres des trois maitres, a une exception prés Montesquieu
ne les a pas encore découvertes. On peut comprendre que, sollicité
par tant d’objets différents, il n’ait pas ressenti cette boulimie de

(33) Op. cit, t. I, p. 179. 48
(34) Op. cit., p. 1008. Antonio Corradini (1668-1752) est surtout connu
our la Iégéreté des voiles qui soulignent les formes de ses figures
¢minines. R. Wittkower voit dans son style une anticipation de celui de
Canova (Art and Architecture in Italy 1600-1750, 1958, p. 300).
(35) Op. cit., p. 922 et p. 1007,
(36) Pensées, 1215 (893). Cf. de Brosses, op. cit., t. I, p. 186.



tableaux que de Brosses avouera plaisamment a son ami Blan-
cey (37). Il est plus surprenant que 1’éléve attentif du chevalier
Jacob n’ait pas cherché a éclairer de quelques exemples les lecons
d’histoire qu’il avait, chemin faisant, consciencieusement résumées.
Prenons-en notre parti : le fameux coloris vénitien, si tant est que
Montesquieu lui ait jamais été profondément sensible, ce n’est pas
a Venise en tout cas qu’il en a subi le choe.

l‘*i

Pour nous Padoue est la ville de Giotto. A P'age classique les
fresques de 1’Arena attiraient moins les voyageurs que le souvenir
d’une université autrefois prestigieuse et dont tous, au Xvin’
siécle, constatent le déclin. Dans cette ville endormie et dépeuplée
Montesquieu ne séjourne que trente-six heures : délai suffisant,
somme toute, pour voir beaucoup de choses lorsque 'esprit n’est
pas tenté de se disperser. A Venise la curiosité artistique n’avait
tenu qu'une place mineure dans son emploi du temps quotidien.
A Padoue quelques observations politiques (la ville faisait partie
des Etats vénitiens), une visite au jardin botanique, une autre au
cabinet d’histoire naturelle du célébre Vallisnieri lui laissent tout
le loisir nécessaire pour examiner les monuments de la ville. En
I’absence de Vallisnieri, savant de réputation européenne, auquel
le Président était adressé, un obscur médecin dont nous ignorons
tout, sauf le nom, Guillelmo Scoto, s’offre a le guider ; c’est peut-
étre & la compétence de cet inconnu que nous devons les quatre
pages ou Montesquieu consigne des remarques parfois fort précises.
Si I'aspect extérieur des principaux édifices ne le retient guére,
il fait un inventaire détaillé de leur contenu. Au palais della
Ragione il se contente de noter, avec les dimensions exactes, la
« grandeur prodigieuse » du salon ; tout en préférant Iimmense
église Sainte-Justine, de style Renaissance, il n’est pas injuste pour
la vieille basilique Saint-Antoine, « trés belle aussi » (38), dont les
vastes proportions ont dii lui en imposer. A Sainte-Justine la
curiosité technique prend du reste le pas sur le jugement esthé-
tique : au lieu d’admirer le Martyre de la sainte, peint par Véronése,
et de noter, comme d’autres voyageurs, la belle clarté de I'église,
Montesquien étudie en architecte la disposition des fenétres (39).
Comme souvent a la lecture des Voyages nous trouvons une expli-
cation la ou nous attendions d’abord une impression. Mais ce
travers a sa contre-partie, puisqu’il oblige a regarder de plus pres.
(C’est a Padoue que, profitant sans doute des commentaires de son
guide, Montesquieu apprend comment distinguer a la fragmentation

(37) Op. cit., t. I, J) 156.

(38) Op. cit., g 1017. :

(39) Ibid. Cf. de Brosses, op. cit., t. I, p. 141 : « L'intérieur est clair,
noble, et beau pour sa simplicité ».
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du dessin une copie de I'original, ou & apercevoir les retouches d’un
tableau : « lorsqu’on veut voir si un tableau est retouché, il n'y a
qu’a le mettre horizontalement et regarder de méme, et ce qui est
retouché paraitra dessous I’autre, comme une nouvelle couche » (40).
Plus intéressante encore, cette remarque sur le rapport des couleurs
avec les divers plans d’un tableau : « Comme le jaune est la couleur
qui fait le plus sortir, nous avons vu des tableaux ou, pour avoir
mis du jaune (le fond) tout sortait également et était sur la méme
ligne ; ce qui était exécrable et fait un mauvais coloris » (41). Cette
attention portée au coloris est nouvelle de la part de Montesquieu :
peut-étre a-t-il déja feuilleté un Roger de Piles, comme deux notes
semblent le suggérer un peu plus haut (42) ; mais ces références a
I’Abrégé de la vie des peintres peuvent aussi bien étre des additions
postérieures.Quoi qu’il en soit, les couleurs I'intéressent moins ici
pour leur beauté propre que pour leur effet sur la composition.
Fidéle aux lecons du chevalier Jacob, Montesquien persiste a
considérer surtout dans une toile ou une fresque l'ordonnance
générale et 'art du dessin. A Saint-Antoine, la Vie de Saint Félix,
peinte au XIV" siécle par Altichiero et Avanzo et communément
attribuée au xvin® siecle a leur maitre Giotto, lui rappelle la diffé-
rence établie par Jacob, d’aprés Piles, entre I'art du peintre et
celui du sculpteur :

« Les anciens peintres faisaient leurs contours trop marqués
et, pour ainsi dire, trop secs. Ils marquaient les corps comme les
statues, au lieu que la chair doit étre molle ; de facon que les
contours ne doivent pas se terminer si séchement. Raphaél,
d’abord, faisait ses contours trop marqués ; il se corrigea dans
la suite » (43).

On voit que Montesquieu ne dédaigne pas tout a fait les
« anciens peintres » ; I’attention qu’il leur porte, surtout historique
et technique, le détourne du moins des ironies faciles. Devant les
fresques de Mantegna, aux Erémitains, il n’est pas frappé, comme
plus tard de Brosses, par « le méchant goiut du siécle » (44), mais
plutét par la science de l'artiste et il sait apprécier par exemple
dans le Martyre de Saint Jacques, avec ses impressionnantes archi-
tectures, les « merveilles de la perspective » (45).

Giotto ou Mantegna intéressent I’historien : I'homme de goiit

(40) Op. cit., p. 1021. > i

(41) Ibid. Pour apprécier la justesse du propos, il suffit de songer,
a linverse, au relief saisissant des Tournesols de Van Gogh, jaunes
sur fond bleu... r

(42) Ibid., p. 1020, Allusion a la fable d'Apelle et de Protogéne, rap-
portée par Pline et discutée par Piles dans son Abrégé (édit. 1699, pp.
120-122).

(43) Voyages, p. 1020.

(44) Op. cit., t. 1, g 144,

(45) Op. cit., p. 1017,
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s'arréte plus volontiers devant les ceuvres modernes. Lui aussi
apparait cependant plus sensible aux formes qu'au couleurs. S’il
note la présence a Saint-Antoine des statues baroques de Filippo
Parodi, il aime surtout, en sculpture comme en peinture, un dessin
sobre et net : « Il ne faut point que les plis des draperies soient
petits : cela est vilain, confus ; il faut qu’ils soient grands, majes-
tueux » (46). Cette exigence, trés francaise, de majesté, de « grand
goiit », ne doit pourtant pas étre satisfaite au détriment de la vérité.
Dans un tableau de Palma — Palma le jeune ? — Montesquieu eriti-
que « des attitudes forcées » : tel ange a « une cuisse qui, si elle allait
ainsi de c¢Hté, certainement serait rompue » ; et, sans doute a la
suggestion de son guide, il note que Tintoret est souvent tombé
dans le méme travers, ignoré de Raphaél (47). La vraie grandeur
est donc inséparable du naturel : alliance rare et difficile ! En fait
le gofit de Montesquieu hésite entre les conventions d’une noblesse
ou d’une grice académiques et la recherche de l'intensité expres-
sive. D’un c6té le suave Saint Jean-Baptiste du Guide (48) ; de
I’autre ce crucifix dont il ne se lasse pas de détailler le pathétique
poignant :

« J'ai vu a Padoue, dans une église, un crucifix de bois qui
est un chef-d'ceuvre, tant il y a de science : les muscles y sont
marqués a merveille ; la mort y est exprimée ; les doigts des
pieds, que l'on fait ordinairement tendus, y sont contractés ; le
sang, qu'on fait ordinairement fluide, y vient par grumeaux ;
il a la bouche ouverte, et semble parler en mourant » (49).

*
* *

Une soirée a Vicence ou il fait simplement étape, une journée
et deux nuits a Véronme terminent le séjour de Montesquieu en
Vénétie, sans rien ajouter d’essentiel a ses premiéres découvertes.
A Vicence, cité natale de Palladio, il ne peut faire plus que visiter
le centre de la ville, mais il prend le temps d’examiner en détail
les élégantes arcades de la fagade plaguée par Palladio sur le vieux
Palais de la Raison : « une des belles choses qu’il y ait », note-t-il
avec admiration... sans oublier de mesurer d’un pas précis 1’écart
des colonnes et des pilastres (50). A Vérone une certaine curiosité
archéologique s’éveille en lui devant I'amphithéitre romain (51).
Mais il passe avec indifférence devant le beau porche roman de
1'église Saint-Zénon et son campanile : ses notes sur les monuments

(46) Ibid., p. 1021. 3 : X

(47) Ibid., p. 1018 et 1020. Roger de Piles adressait au Tintoret une
critique analogue, mais en louant trés haut son coloris, dont Montes-
quieu ne dit rien (Teyssedre, L'Histoire de Tart vue du Grand Siécle,
op. cit., pp. 74-15). '

(48) Ibid., p. 1017.

(49) Ibid., p. 1020.

(50) Ibid., p. 1021.

(51) Ibid., p. 1022.



de la ville se réduisent du reste a une séche mention des tombeaux
des Scaliger. Et la peinture est a peine mieux traitée que 1’archi-
tecture : dans la cathédrale il s’arréte devant L’Assomption de la
Vierge, du Titien, et constate laconiquement que c’est « un beau
tableau... » (52). L’a-t-il seulement bien vu ? En 1739 de Brosses
déplorera que I'ceuvre soit « fort enfumée » (53) ; elle devait 1’étre
déja passablement onze ans plus tét, ce qui peut expliquer la
brieveté du commentaire. Mais le Martyre de Saint Georges, de
Paul Véronése — a San Giorgio in Braida — n’a méme pas droit a
un adjectif, moins favorisé, somme toute, que ces « trés beaux
tableaux de différents peintres » que Montesquieu réunit dans un
élogieux anonymat... Quand il traversera de nouveau Vérome, dix
mois plus tard, le voyageur sera moins indulgent, sinon beaucoup
plus précis. A Florence et a Rome son échelle des valeurs se sera
affirmée, et a défaut d’une plus vive sympathie pour les grands
vénitiens, il ne commettra plus l'erreur de mettre sur le méme
plan I’cuvre d’un Véronése et celle d'un Farinato ou d'un
Balestra (54). Dans ces derniers jours de 1728 sa curiosité est encore
un peu brouillonne et 'éclectisme de son goiit trahit surtout une
grande incertitude. Que de progrés cependant depuis Vienne, que
de révélations en quelques semaines ! Cette fois les yeux du voyageur
sont bien ouverts, méme s’ils papillotent encore a la nouveauté du
spectacle.

*
ok

Aux dires des Italiens elle est la huitieme merveille du monde.
A en croire les Francais qui la visiteront aprés 1750 elle serait
plutét le triomphe du mauvais goit, le comble de la folie gothi-

~ que (55). Dans la premiére moitié du siécle les cent trente-cing

fleches et les deux mille statues de la cathédrale de Milan inspirent
généralement aux voyageurs des jugements plus incertains ou plus
nuancés. Addison regrette l'inachévement de I'édifice, mais il en
admire la magnificence (56). Avec plus de mauvaise humeur de
Brosses exprime une déception analogue devant I'absence de
fagade ; agacé par ’abus des superlatifs que les Milanais décernent
a leur dome, il accorde cependant, du bout des lévres, que celui-ci
posséde « dans le détail beaucoup de choses remarquables » (57).

(52) Ibid., p. 1023.

(53) Op. cit., t. 1, p. 129. : :

(54) Op. cit., pp. 1023 et 1230. Orazio Farinato (1559-1616), peintre
véronais, de méme que Balestra (1666-1740) qui, aprés avoir été 1'éleve
de Carlo Maratta, revint & Vérone et Venise pour y combiner le gofit
romain au goht vénitien. Son attachement aux formes nettes fait de lui
un adversaire résolu du rococo (G. Wittkower, op. cit., pp. 305 et 307).

(55) Cochin, op. cit., t. I, p. 32. - Lalande, Voyage d'un Francais en
Italie, Paris, 1769, t. I, p. 283.

(56) Op. cit., pp. 21-24.

(57) Op. cit., t. 1, pp. 81-85,
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D’autres sont plus élogieux et disent naivement leur admiration :
« On ne peut s'imaginer ’ouvrage prodigieux de ce superbe tem-
ple », écrit un visiteur anonyme (58). Prévenu par Hildebrand Jacob
contre cet enthousiasme irréfléchi (59), Montesquieu pouvait trouver
en revanche dans les Délices de I’Italie un commentaire des plus
approbateurs, ou la cathédrale était presque égalée a Saint-Pierre
de Rome : inférieure sans doute en dimensions mais infiniment plus
ouvragée. Ces « quatre mille (?) statues de marbre » dont le gout
classique de Jacob réprouvait la profusion monotone, Rogissart les
proclamait « placées avec tant d’art et de symétrie qu’elles n’y
causent aucune confusion » (60). Et il n’était pas jusqu’au pavé des
cing nefs dont la vue ne lui arrachit cet argument péremptoire :
« Le lecteur peut juger de sa beauté par son prix « (61). On congoit
que le critére n’ait pas satisfait Montesquieu, on comprend qu’aprés
la sobriété de Saint-Georges-Majeur tant de richesses ne 1’aient pas
ébloui ; dans I’hypothése la plus favorable on lui attribuerait assez
volontiers des impressions voisines de celles que ressentira le Pré-
sident de Brosses... Ce qu’on imagine mal, c’est que, dans le débat
ainsi ouvert, il n’ait pas éprouvé le besoin de dire son mot. Et pour-
tant le fait est la : a I’exception du propos de Jacob consigné dans
le Spicilege, ni les Voyages, ni les autres carnets, ni ce que nous
possédons de sa correspondance n’apportent la moindre mention
d’un monument universellement céleébre et déja passionnément
dizcuté. Avouons que parmi les silences de Montesquieu, si difficiles
a interpréter, il n’en est pas de plus déroutants,

Ces trois semaines milanaises — du 24 septembre au 15 octobre
1728 — sont pourtant loin d’avoir été perdues pour ’amateur d’art,
méme si Montesquieu a consacré ici plus de temps aux personnes
qu’aux choses, méme si une tendre liaison avec la princesse Trivulce
a pu bousculer quelque peu ses projets touristiques (62). Le mari
de la princesse possédait « un assez beau cabinet de tableaux »,
entre autres « de beaux paysages » a détrempe que leur propriétaire
disait étre de Breughel : a défaut de preuves a 'appui de cette
attribution, Montesquieu s’intéresse au procédé, plus ancien que
la peinture a I'huile (63). Regu a la table du prince, il y entend
parler beaux-arts et prend part a la conversation, Pressé de répon-
dre a un convive qui venait de déprécier 1’architecture francaise,
il réplique avec une habileté pleine de superbe :

(58) Chevalier des ***, op. cit., p. 97.
(59; Voir ci-dessus, ch. I, note 24.

(60) Op. cit., t. 1V, pp. 219-220.

(61) Ibid., p. 221. .

(62) Cf. Correspondance, op. cit,, p. 917 et 918.
(63) Voyages, op. cit., pp. 1031-1032,
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