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POUR Antoinxe BOYER, Jean CHABROL,
' JEAN'SOULIER ErienNe VARENNE, Jean
- MAIGNE Jean de LENDY & ANTOINE
REYNAUD, tous Marchands, Habitants des
Paroiffes de Veze, Dienne & Alanche , deman-
| deurs.

0

CONTRE Siewr Jeay BONNET, Seignenr,

. de Charmenfat , Habitant de la V ille & Alanche,
* défendeur.

LE fieur Bonnet effaie envain de juftifier une” aion
vtaiment ' révoltante , & contre laquelle les loix pronon-
cent les-peines: les plus graves. Il a déja jugé Ini-méme
qu’elle étoit honteufe; il a cru en conféquence la voiler
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des ombres du myftére, & il ne s'en feroit peut-€tre pas
rendu coupable, s'il en efit pi prévoir les fuites. 1l a
imaginé un trafic inoui Jufquapréfent Apres "avoir mis,
par des voies infidieufes , Francois & Jean Soulier dans
la néceflité de faire banqueroute, il s’eft emparé de toute’
leur fortune , il la garde, & il refufe encore de payer.
les demandeurs qui font créanciers de ces particuliers: on
ne fait ce qui doit donner une idée plus défavantageufe
des fentiments du fieur Bonnet , ou de laltion quil a'
commife, ou du méprls qu'il faic de Yopinion publique ,
en laiffant donner & cette affaire léclat de I'inftru&ion.

FAITS.

Au mois de décembre 1785, Francois Soulier , marchand
de beftiaux , demeurant au lieu de Recoules, paroxfTe de
Jourflac, fut enfermé dans les prifons de Ja ville d’Alan-
che, a la requéte du nommé Jean Jean marchand de la
paroiffe de Ségur. :

Le fieur Bonnet vint offrir fes fervices & Frangons S(})u-
lier dans les prifons ol il éroit détenu. I lui promit "de
payer la créance pour laquelle il étoit emprifonné , qui
montoit feulement 4 la fomme de cent livres; il la paya
en eftet pour lui, ou,ce qui eft de méme, il en fir fa pro-
mefle au créancier. Mais en méme-temps le fieur Bonnet
défira connoitre le livre journal de Francois Soulier. Ceft
fur ce livre qu'étoient infcrites les ventes que lui ou Jean
Soulier, fon fils, avoient faites depuis peu, d'une quantité
confidérable de beftiaux dans les Provinces de.Brefle &
de Bugey, & furlefquelles il leur ¢eoit di pres de vingt-

-quatre mille livres.
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Frangois Soulier ; prenant cetté confiance que Ie
malheur & la folitude infpirent ordinairement, féduit par le
ton affeCtueux du fieur Bonnet, & croyant trouver en lui
un libérateur , envoya un exprés chez lui pour fe procurer
fon livre journal. Ce fuc Jean Soulier , fon fils, qui I'ap-
porta.

Il y eut quelqu’intervalle entre la demande que Frangois
Soulier fit faire du livre journal & la remife., Le fieur
Bonnet ne demeura pas pendant tout ce temps dans les
prifons d’Alanche, & 4 la compagnie de Francois Soulier,
il s'étoit retiré dansfa maifon : lorfqu’il fut que Francois
Soulier éroit muni de fon livre journal, il fe rendit une
feconde fois dans les prifons , & il prit ce jouri:al , tou-
jours a titre de communication.
~ Pour connoitre I'importance de cette communication, il
faut prendre une idée du livre journal. C’eft le fieur Bonnet
lui-méme qui nous I'a donnée dans fes écritures. Sur cha-
que feuillet on avoit infcric les ventes de beftiaux , & ceux
2 qui ces ventes avoient €té faites, avoient f{igné au bas
de la mention de chacune, de mani¢re & fe reconnoitre
débiteurs du montant. Il n’y avoit quun feul article de
vente fur chaque fevillet; cela fe pratiquoit ainfi, foic,
parce qu'a mefure des paiements on fupprimoit le feuillet
foufcrit , qui y étoit rélatif, foit parce qu'on écrivoit au
bas de la mention mife fur chaque feuillet, les paiements
qui étoient faits & compte par les débiteurs; enforte que
ce livre journal étoit comme un porte-feuille , contenant
toute la fortune mobiliaire des Soulier. Il paroit cependant,
toujours d'aprés le récit. du fieur Bonnet, qu’il y avoit
quelques articles de ventes qui n’étoient pas revétus dela
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fignature des débiteurs, Mais toujours eft-il vrai, comme
on a déja dit, que leurs foufcriptions étoient au bas de la
majeure partie. ,

Quelque temps aprés que le fieur Bonnet fe fie faifi de
ce livre journal, les Soulier luien demanderent la remife,
ils en avoient befoin pour aller dans les Provinces de Brefle
& de Bugey , ol ils devoient faire les recouvrements de
leurs créances, & 'effet de payer ce qu’ils devoient, &
fur-toutpour fe libérer envers les particuliers qui leur avoient
vendu des beftiaux en 1785. Le fieur Bonnet manifefta
Pimpoffibilité ou il étoit de remettre le dépot qui lui avoie
été confié; on fut méme qu’il s'éeoit tranfporté dans les
Provinces de Breflfe & de Bugey, ou, en vertu du livre
journal des Soulier , il avoit fait faifir & arréter tout ce
qui leur éroit dit, ou s’en étoit fait payer. S

Francois & Jean Soulier, indignés de cet abus de con-
fiance de la part du fieur Bonnet , fe tranfporte,ren;‘er‘l cette
Ville , ils préfenterent une requéte de plainte contre le
ficur Bonnet, a raifon des faits dont on vient de rendreg
compte. Elle fut répondue d’une Ordonnance, portant
permiffion de faire informer pardevant le plus prochain
Juge des lieux du reffore. ' ‘ ’

Il eft effentiel de remarquer que, dans cette requéte de .

plainte, les Soulier convenoient qu’ils devoient au fieur
Bonnet la fomme de mille livres, en vertu d’une obligation
faite & fon profitpar Frangois Soulier , I'un d’eux, en 1783 ,
mais en méme-temps ils obfervoient que le fieur Bo'n'hec
avoit recu différents acomptes qui montoient 3 la fomme

S 1 . . . . .
de fept cents quarante-quatre livres ;enforte qu'il n’éeoit refté

di que deuxcents cinquante-fix livres; les Soulier ajoutoient




encore dans cette méme requéte gu'ils. feroient en érar de
faire la preuve de tous ces pazements, f le jzeur Bomze:
ofoit en, dz/'convemr.‘ SN

Le fieur Bonnet inftruit du part1 qua les Soulier avoient
pris, mit tout en ccuvre pour en arréeer les fuites. 11 fit
pofter pluficurs perfonnes affidées fur les "avenues ol les
Soulier devoient pafler , en fe rendant de cette Ville, d'ott
ils portoxent I’Ordonnanze qu’ils en;endonent mettre 3 exé-
cution furles lieux. La rencontre fe fit, & "les Soulier, en-
gagés par les infinuations des prépofés du fieur Bonnec fe
rendirent chez lui; il s’empreffa de les faire boire, & 4 la
fuite d’'un long repas, il fit venir dans fa maifon le fieur
Maigne, notaire a Alanche , aprés l'avoir envoyé chercher
a pluﬁeurs reprifes , pour paffer avec les Soulier deux
aftes qui achevoient d’affurer toute leur fortune au fieur
Bonnet.

Ces deux aftes furent faits le méme;our 24 avril 1786,
& ne doivent étre confidérés que comme un feul. Dans
P’un, Francois Soulier, pére, figura feul 5 dans l'autre, il fti-

vpula conjointement avec Jean Soulier,fon fils. Par l'a&e

ol Frangois Soulier eft feul, on lui fit vendre au fieur
Bonnet tous les biens qui lui étoxent échus par les fuccef-
fions d’Antoine Soulier , &, de Marie Cyr, fes pere & mere,
dans lefquellés il amandoit “un tiers , & de ‘plus trois prés
appartenants en particulier 2 Frangois “Soulier ; le prix de
la vente fut de la fomme de trois mille livres ;.{avoir, pour
les trois prés quatre ‘cents livres ;& pour les biens hérédi-
taires, deux mille fix cenxs Ilvres. 11" fue die dans cet “alte
que le ﬁeur Bonnet fe reten,oxt c\ecte f\f{}me dé& trois mille

livres , enldlmmunon de'ce” que Frangms ‘Soulier lui de-
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e aw e o, e .




: 6 .
voit, én vertu des titres de créances qu'il ayoit pardeyers lui
3 imputer d’abord fur les intérées & frais. .
Par lautre ale, il fit dire par Frangois & Jean Soulier,
qu'ils étoient débiteurs du fieur Bonnet de différentes fom-
mes , que , pour parvenir au paiement de fes créances, il
avoit fait faifir & arréter ce qui deoit dii aux Soulier par
plufieurs marchands des Provinces de Brefle & Bugey , oz
le fieur Bonnet €toit lui-méme allé 5 quil éroit fur le point
de faire dénoncer ces faifies & arréts aux Soulier pour en
obtemr la conﬁrmanon ; que toutes ces procédures entrai-
neroient de grands frais , & que, comme ils vouloient les !
éviter, ils approuvoient toutes les faifies qui avoient été
faites par le {ieur Bonnet entre lesmains de leurs débiteurs,
&afin den retirer le paiement, les Soulier firent & confti-
tuerent , pour leur Procureur général & fpécial , le. fieur
Bonnet ,auquel ils donnerent pouvoir de, pour ecux & en
leurs noms, fe tranfporter dans la Breffe & le Bugey, pour \
faire le recouvrement des fommes qui leur étoient dues;
ils autoriferent & en donner quittance aux redevables, & ,
en cas de refus de paiement, a les altionner , & a confli-,
tuer Procureur 2 cet effer, 8 méme tranfiger. Il fur dit
quen conféquence. les Soulier promettozent de remettre au
- fieur Bonnet leur livre journal, & que le fieur Bonnet re-
¥ tiendroit entre fes mains toutes les fommes qu’il touche-
. roit jufques & & concurrence de ce que les Soulier luj de-
; voient , toujours 2 1mputer en premier lieu fur les intérécs
¥ & frals, & enfuite fur le principal.

[
|
|
|

3 Il fur ftipulé que) lors de_la délivrance du livrejournal,
] il feroit cotté de Soulier, fils, & de lui figné i la fin, pour

conflater le nombre des pages qu’il contiendroit. Enfin il fut
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ajouté a la fin de 'a&e, fans cependant par le fieur Bon-
net fe préjudicier @ ce qui lui eff di par la fucceffion
de Gabriél & Pierre Bagués du Crouzet. On aura occafion
d’argumenter dans la fuice de cette derni€re énonciation.

Il y a une circonftance qu'il ne faut point perdre de vue -

& qui confirme ce quon a dit rélativement aux infinuations’
pratiquées pour parvenir a ces deux aftes; c'eft qu'il eft
ditdans I'un &'autre , qu'ilsont eté faits & paffés @ Alanche,
maifon du fieur Bonnet.
I Dés le jour méme ot ces deuxa&esfurent paflés, Fran-
cois & Jean Soulier s'abfenterent , leurs paiements & leur
commerce ceflerent, le fieur Bonnet eft demeuré nanti de
leur forcune , & les demandeurs, créanciers des Soulier,’
n'ont point été payés: on comprend aifément que les Sou-
lier ont dé&s cet inftant été regardés publlquement comme
en faillite ouverte. - Leur conduite en avoit tous lcs carac-
teres. ' e T

Lés demandeurs eurent lieu de penfer que’la ;ufhce obli-
geroit le fieur Bonnet & payer les créances dues par les
Soulier, dés qu’il g'éroic emparé aufli finguliérement des
objets qui en écoient le gage. En conféquence, ils le ﬁrent'
aflignér en la )urlfdléhon Confulaire de Bnoude, par ex-"
ploit du 22 juin 1786, pour yEtre condamné a leur payerl
les créances qui leur étoient dues par: Franqoxs & Jean Sou-'
lier, defquelles ils firent le” décail, & qui fe montoient 3
la fomme de trois mille fept cents quarante-neuf livres. Cette
fomme provenmt de ventes de beftiaux par eux faites aux
Soulier.en foire, en I'année 1785. Ils les avoient reven-
dus dansles pays de Brefle & de Bugey; & le fieur Bonnet
en avoit touché le prix d’aprés les arrangements ,aufli étranges )
que commodes ,quil avoit pris avec eux, ™ - - | -
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Les Juges-Confuls de Brioude furent frappés des deux.
altes du 24 avril 1786, dont le fieur Bonnet fit fans doute
la bafe de fa défenfe en plaidant, fi on ne le dit pas avec
certitude’, c'eft.qu'avant la plaidoierie il n'avoit pas fourni
dc défenfes par dcrit. Ces Juges ne purent pas étre édifiés
de voir que le fieur Bonnet. s'étoit mis en poffeffion du
livre journaldes Soulier , qui contenoit toute leur fortune
mobiliaire, fans en avoir fait conflater le montant; qu’il s’éeoit
aufli Agmparé .de tout ce que ces particuliers poffédoient en
immeubles. Ils durent étre étonnés de ce que le fieur Bon-
net s'étoit retenule tout en paiement de prétenduescréances,
dont on ne .voyoit dans les ates ni les titres, ni le détail,.
ni le montant. :

. Affe€i¢s de toutes ces idées, par une premiére Sentence’
du 8 juillet 1786;;.ils. remirent la caufe 3 une audience d’a-
prés quinzaine, a laquelle les parties comparoitroient en
perfonnes , méme les -Soulier : ils ordonnerent que le fieur
Bonnet rapporteroit fes prétendus titres de créances, fur-rout,:
y ett-il.dit, ayant affedé dans les deux ades différents
dont il s'agit 4 (. du 24 avril 1786, ) de n'en coster aucun,
ni de. faire aucun arréié de compte avec les Soulier. Cette.
fentence porte que le fieur Bonnet rapporteroit auffit le li--
vre ]Ourna.l des Soulier,. qu'il ne pouvoit dire n’étre pas en
Jon pouvolr ,. enfemble les faifies quil avoit faites, &. ce
qu’il pouvoit avoir fait depuis, avec un ¢ear. par lui certi-
fié véritable des fommes quil pouvoit avoir recues des
différents débiteurs des Soulier, fauf les contredits des dé-.
mandeurs, pour étre fait droit ainfi que. de raifon.

, Ce qui eft dic dans cette fentence, relativemene au livre
journal, que Je fleur Bonnet ne pouvoit pas dire n'étre pas

en
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en fon pouvoir , annonce que lors de la plaidoierie de la
caufe , 3 la Jurifdi@ion confulaire , il défavouoit qu’il en fue
dépofitaire. Mais les Juges penfoient avec raifon qu’il en
étoic faifi , & que c’étoit un artifice groflier de fa part,
d’avoir fait inférer dansun des a&tes du 24 avril 1786, que
les Soulier promettoient de le lui remettre, dans la vue
d’'infinuer qu’il ne l'avoit pas alors. En effet, les Soulier
atteftoient dans leur requéte de plainte, préfentée le 20 avril
1786, que le fieur Bonnet avoit pris en communication
le livre journal dés le mois de décembre 1785, qu'en abu-
fant du dépbe, il étroit allé en Brefle & dans le Bugey pour
faire faifir & arréter tout ce qui étoit dit aux Soulier. Le
fieur Bonnet eft convenu de ce voyage, & des faifies: &
arrées , dans ce méme a&te du 24 avril 1786 ; on feroit cu-
rieux de favoir comment il auroit connu les débiteurs , &
comment il auroit faic ces pourfuites, s’il n’avoit pas été
muni du livre journal ; & fi de ce voyage, & de ces pro-
cédures, on eft fondé i conclure que le fieur Bonnet, lors
de la requéte de plainte, éeoit faifi de ce livre journal,
comment pourra-t-on croire qu'il en ait fait la remife dans
Uintervalle dela plainte a I'a&te, qui ne renferme que quatre
jours ? Dailleurs, pourquoi l'auroit-il remis, dé&s quaux
termes de 'a&te , 1a délivrance devoit luien &tre faite aufli-
tot? Il eft donc évident que, par un des a&es du 24 avril
1786 le {ieur Bonnet a eu laffeGtation de faire ftipuler
qu'on lui remettroit le journal , quoiqu'il et alors en fon
pouvoir , & qu'il en fut nanti depuis le mois de décembre
précédent. : : i

Cette fentence des Juges-Confuls eft infiniment fage.
Elle annongoit au fieur Bonnet que fa conduite étoit lou-
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che."Elle lui appreroit celle quil devoit tenir pour faire
cefler les équivoques dans lefquelleson le voyoit s'envelop-
per : & elle lui faifoit appergevoir les peines qu'il encouir-
roit, s'il fe trouvoit coupable des manceuvres dont on étoit:
d’abord forcé de le foupgonner. Le difpofitif de cette fen=
tence eft un premier trait de lumidre qu'on peut fuivre avec.
confiance dans la décifion du procés.

+ Le fieur Bonnet n’a ceflé¢ de I’éluder, bien loin dy fatis~
faire. Dans deux requétes qu'il fit fignifieren la Jurifdiction
confulaire, le 1°". feptembre 1786, & le 6 janvier 1787,
il chercha 2 juftifier Ia conduite qu’il avoit tenue jufqua
alors. .1l prétendit qu’il éroit créancier des Soulier; & d’'un

* nommé Gabriél Bagués , leur affocié, dela fomme de treize

mille cinq cents foixante-quatre livres dix fous, en vertu
de cinq fentences obtenues depuis 1780 , jufqu’en 1783,
non feulement contre ces particuliers, mais encore contre:
Jean . Soulier, fils ainé de Francois, qui étoit alors idécédé.
Que les deux a&tes du-24 avril 1786, navoient éié faits
que pour lui procurer le paiement de ces créances. Que les
créances énoncées au livre journal, dont il savouoit dépo-
fitaire , ne montoient qu’a-la fomme de. cing mille deux
cents quatre-vingt-quatre livres’; que-fur certe fomme!il avoit
touch€ , par lui ou par les. perfonnes- qui avolent éeé cliargées
d’en faire le recouvrement, la fomme de quatre mille 'deux
cents quatre-vingt-huit livres, fur laquelle il convenoit encore -
de déduire les frais des voyages qu'il -avoit faits en Brefle
& dans le -Bugey, & ce qu'illavoit payé auwPracureur chargé
de faire les pourfuites contre les débiteurs. 1l foutine que'les
Soulier n’étoient pas en faillite.- Il né pouvoir défavouer ce=
pendant qu'ils ne fuffent abfents de la Provinge, méme lor’s. -‘

]
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de la requéte du 16 janvier 1787, mais il ajoutoit que cela
n’étoit pas extraordinaire dansun pays olt il eft commun
de voir les habitants s’expatrier & ne revenir que tous les
trois ou quatre ans. En un mot,il fe préfenta comme un
créancier qui n’avoit fait que prendre des mefures prudentes
pour conferver fa créance. .

* Les demandeurs ne furent pas effrayés de tousces moyens.
Hs virent bien que les créances accumulées dont le fieur
Bonnet faifoic le détail, fars'cependant: )u_fhﬁer des titres,
niétpient qu'un vain épouvantail. Ces titres'ne powo’ieht”r'ééi
paroitre que par l'effet du concert de fraude Qui éroit pras
tiqué entre lui & “les Soulier. ‘Comment fuppbfer en "effet
que {i; aprés les premiéres fentences obtenues contre eux
par le fieur Bonnet, ils n’euffent point payé “le fieug
Bonnet etit néanmoins continué fes délxvrances? daxllcurs
lesicréances du fieur Bornet n'étoient pas dues en " entier
par les’ Soulier feuls ,i elles 1'étoient encore’ par’ lcs~ Bagués
affociés des Souliers ; c’éeoic™aufli’ par cette " raifon que
par un des aftes du 24 avril 1786, le fieur Bonnet avoit
déclaré qu’il entendoit ne pas'fe preéjudicier d-ce qui lui
éroit di par la: ficceffion de Gabrtel 5‘ Pierre’ Bagues du
Croufet. Corowy O e "?"- Ui

Enfin ; R Jean’Souher , fils , ne pouvmt 'tre tenu perron-
nellement des “dettes contrattées par la fociéeé avang ‘qu’il
devint<un des- affociés ; par conféquent les dettes contraétées
par Jean Soulier , fon frére ainé , contre lequel frappoxent
certains titres du ﬁ*ur Bohnet, lui deéieine étrangeres. .'

* Par rapport A la faillite, elle éroit” certame, & ‘elle
avoit commencé au moins au 24c avtil 1786, pquue deg
ce jour A les Soulier s'étoient abfentés , qu'ils* avoient

le
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renoncé - leur fortune & i leur commerce, & qu'ils n’a<
voient fait aucuns paiements. Les demandeurs ofﬁnrent la-
preuve de tous ces faits. '

Ils ajouterent que quand on ne devroit pas confidérer le
fieur Bonnet comme étant l'auteur ou le fauteur de la
banqueroute des Soulier, & que, quand jl auroit pii éluder:
le paiement de leurs créances par la voie de l'attion per-
fonnelle , au moins €toit-il certain qu’il ne pouvoit pas pro-
fiter feul des deux actes du 24 avril 1786 ; fuivant les dif-
poﬁtlons des 101x faites fur . la maticre : ces altes ne pou-
yoient ni produxre une hypothéque ni’ tranfmettre aucune
propriété en, faveur du fieur Bonnet, dés qu’ils étoient
paflés non-feulement dans un temps rapproché de la ban-
queroute, mais encore dans I'inftant. méme ol elle s'ou-
vroit:: | ¢ Canhit

_ Telles furent les réponfes folides des demandeurs aux
moyens du' fieur Bonnet. Mais ce qui, acheva de rendre ces
réponfes viQorieufes , ce. fuc la produltion qu’ils firent de
deux lettres écrites par le fieur Bonnet aux Soulier, l'une
en date du 16 juin 1786, avant l'aflignation des demandeurs;
l'autre en date du 14 juillet fuivant, pendant le:cours de
linftance. Francois Soulier ayant réﬂécln fur la nature. de
I'inftancequife pourfuivoit entre le fieur Bonnet & les deman-
deurs, fur]’abime danslequella cupidicé dufieur Bonnet I'avoit
plongé , vintdépofer ces lettres entre les mainsdu Procureut
qui occupoit pour les demandeurs en la Jurifdi&tion confulaire,
Ce dépot eft conftaté par un atte paflé pardevant Notaire , le,
18 juin 1787. Par ce méme ale, Francois Soulier a dé~
vonlé toutes les iniquités, a la faveur defquelles le fieur:
Bonnet nav01t pas craint d’eavahir fa fortune & celle de

- te
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fon fils, Il y a déclaré encore qu'il ne lut feroit pas rede-
vable de plus de trois cents livres, quoiqu’il eiit des titres
qui érabliffent unc créance plus confiderable. Ces lettres
jouent un trop grand role -dans cette affaire, pour qu'on
ne les tranfcrive pas. Voici celle du 16 juin 1786, qui eft
écrite aux Soulier, pere & fils, .
Alanche , 16" Juin 1586,
. » Je vous donne avis , Meflieurs Soulier , pere & fils ;!
» qu’il y a beaucoup de ceux a qui vous devez qui ont
» obtenu fentence par corps contre tous deux; en confe-
» quence de ce, prenez-vous garde , & retirez-vous dans
» les pays oi Lon ne pourra pas vous faire prendre; il y
» en a un de Peyrufle qui vous fuic, & il vous fera em-
» prifonner s'il vous trouve. Vous dites que vous: ferez
» le 24 juin 3 Neuville ; prenez-vous garde, & ne vous
» montrez pas, parce que le fieur Peuvergne eft ca-
» pable de-vous trahir; ainfi la préfente recue , ne faites
» faute de vous mettre & entrer dans un pays franc , fans
» quol vous ferez faifis & emprifonnes : votre mere fe porte
n.trés-bien , & eft bien tranquille, ainfi que votre tante ;
n on travaille le bien a lordinaire y & les Vaches [e remet-
» tront ; prenez-vous bien garde de ne pas vous laiffer
» faifir, on travaille pour cela, attendy que l'on afuvotre
» route ; méfiez-vous bien de Peuvergne , ne vous préfentez
» pas 4 lui, Je fuis toujours votre trés-humble ferviteur,
» figné BoNNET , fils, »
*P.'S. » Avec le temps on parviendraa avoir les lettres,
» ainfi patientez-vous; mais n€ vous montrez pas, car fi
» vous vous montrez dans les pays francs, vous étes pris. »
Il n'eft pas inutile encore de tranfcrire Iadreffe, » A M,
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» Lardet, marchand Chaudronier, pour remettre a Jean
» Soulier , auflimarchand Chaudroniera BourG EN BRESSE;
» & aufli pour le faire tenir , fi 'on peut, aufieur Soulier,
» & Neville, le 24 juin 1786. » .
~ La lettredu 14 juillet 1786, adreffée par le fieur Bon-
net, a Jean Soulier, fils, feulement, eft écrite par le fieur
Bonnet, ainfi que la précédente ; mais il ne I'a pas fignée,
& il a grand foin d'en donner les raifons, elle eft ainfi
¢oncue. S
- Alanche , le 24 Juitler 1786.
. » Soulier, fils, je vous envoie ci-inclus, par le fieur-
» Fontanier, deux fzuillets de papier marqué de la marque
» d’Auvergne, que vous fignerez au bas de chaque feuille,
» pour préfenter votre requéte , & vous mettrez au bas
» de chaque feuille & d'un cbté feulement, j'approuve ce
»
R

r
[2S

-que defJus , Soulier , ainfi que cela fera .mis au bas de

celle-ci ; vous ne parlerez de rien & perfonne; vous me
» renverrez cela par Fontanier, ou par la pofte; vous me
» renverrey auffi la préfente lettre, parce que je ne veux
w pas que cette lettre fe vole, attendu que je veux faire
»: gela de cachette; (i vous ne merenvoyez pasla préfente,.
» Je vous affure que je laifferai vos affaires fans -faire;
» Je ne figne pas la préfente, crainte qu'elle tombe en mau~
» vaifes mains : vous deveg connoitre mon écriture ,par con-
» [fequent vous favez @ qui il faut adreffer vos affaires. »

La premicre page de la lettre fe termine en cet endroit ;
& on voit au bas, au milieu de la page, ces termes écrits

de la,main du fieur Bonpet, japprouve .ce gque deffus, -

SouLrrr. Céoit le modele de la foufcription que le fieur.
Bonnet demandoit a Soulier, fils, qui devoit étre mife au
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bas des deux feuilles de papier timbré qu’il lui envoyoir;
& 4 la feconde page de la lettre eft écrit ce quifuit. » Sj
» Vous ne comprenez pas c€ quUE jJ& VOUS marque, vous
» vous le ferez expliquer & quelqu'un de connoiffance de
» ce pays la-bas; vous fignerez i ch‘aque feuille, & d’uny
» cbté feulement , & vous commencerez a endroit ol il y
» a un petit traic de plume, c’eft-a-dire, qu'il ne faut que
» quatre fignatures. Prenez-y bien garde, & renvoyez-moi
» la préfente lettre que je vous écris, fans quoi je ne fera
» rien. »

L’Adrefle de cette lettre eft ]a méme que la premiére s
& le fieur Bonnet défiroit fi ardemment de regevoir ce qu'il
demandoit, qu'il inféra fon adrefle dans ces fettres.

- A ces deux lettres Francois Soulier joignit les deux feuil-
les de papier au timbre d’ Auvergne, qui avoient été envoyédes
par le ficur- Bonnet ; on voit 2 la premiére page de chaque

féuiller; le- trait de plume fate par le fieur Bonnet, oi
devoient’commencer les approbatlons qurl déﬁrmt de la

part- de Soulier, fils.
L’affaire en cet érat préfenta la queftion de favoir 'l
y avoit ou non faillite ouverte de la part des Soulier , fi

le fieur Bonnet en éroit I'auteur ou le fauteur; files adtes

dont il' étoit muni, éeoient frauduleux ou non': dés lors Jes °

Juges-Confuls, fuivant les réglementsy n'écoient plus com-

pétents ; aufli par une fentence du 27 feptembre 1784, ils

délaifferent 1a caufe & les parties pardevant les Juges qui

en devoient connoitre , tous dépens refervés, fur lef~

quels ‘le- Juge du renvoi fatueroit. - .
En: exécution de -cettefentence, le fienr Bonnet a éeg”
traduxt en ce Siége, & laffaire y a <¢cé retenve,

- - : !
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MOYENS®.

Il feroit inutile de faire des efforts pour établir que les
Soulier ont été en faillite ouverte, au moins dés le 24
avril 1786, époque des aftes paflés entreux & le fieur
Bonnet; I'dvidence de cette propofition eft frappante ; dés
cet inftant les Soulier fe font abfentés, ils ont abandonné
tout-a-la-fois leur fortune & leur commerce, ils ont ceflé
leurs paiements ; chacune de ces circonftances, fuivant les
loix , caradtérife la faillite ou banqueroute. L’article 1
du titre XI de I'Ordonnance de 1673, porte que » la

» faillite ou banqueroute fera réputée ouverte du jour

» que le débiteur fe fera retire , ou que le fcellé aura éeé
» aprofé fur fes biens. » M. Joufle , fur cet article n°. 4,
dit que » la faillite ou banqueroute eft auffi réputée ouverte

» du jour que le débiteur eft devenu infolvable , & a ceffé-
» entiérement de payer fes créanciers, ou qu'il a détourné -
» & changé fes effets de nature,&c. » La méme jurifpru-.

dence eft acteftée par Dénifart, au mot banqueroute; n°.

14, 15, 16 & 17.
Il y a plus, les Soulier ne font pas fimplement tombds

en faillite, mais encore ils ont fait une banqueroute frau- .

duleufe. » Déclarons ( eft-il dit , dans 'article X du titre

» XI de l'Ordom}ance de 1673 ), banqueroutiers fraudu-
» leux , ceux qui auront divertis leurs effets, fuppofé des -

» créanciers , ou déclaré plus qu'il n’¢eoit dii aux véricables

» créanciers,» Dans la jurifprudence il y a encore d'au- -

tres caraltéres auxquels on juge une banqueroute frauduleufe ;
aufli M. Joufle, fur Patticle XI, n° 4, dit que» les ban-

» queroutiers frauduleux font ceux qui détournent :.ou ;

enlévent

er
-
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» enléventleurs effets , ou les mettentdcouvert fous des noms
» interpofés par de fauffes ventes, ou par des ceflions ou
» tranfports fimulds , ceux qui emportent ou cachent leurs
» régifires & papiers , pour 6ter a leurs créanciers la con-
» noiffance de leurs effets, & de 1'éeat de leurs affaires. »
Ce méme auteur , fur Particle 1°". du méme titre, n° 4,
explique en détall les renfengnemeﬁcs cu'un débiteur en

faillite doit s’emprefler de donner a fes créancizrs , les pré-

cautions qu'il doit prendre pour la fureté de {zs2fiess ; tout

cela réfulte de la difpofition méme de i‘arcicle I, qui veut’

que, » les Négociants & les Marchands, tant en gros
» qu'en déeail, & les Banquiersqui, lors de leur faillite , ne
» repréfenteront pas leurs régifires & journaux, fignés &
» paraphés, pourrontétre réputés banqueroutiers frauduleusx. »
Or, en appliquant toutes ces autorités aux faits dont on a
déja rendu compte, on fera aifément convaincu qu'il s'en
faut bien que les Soulier doivent &cre placés dans la claffe
des débiteurs qui ne font que malheureux.

La principale tache qu'aient donc a remplir les Deman-

deurs , eft de prouver que le fieur Bonnet a été non feu-

lement fauteur de cette banqueroute frauduleufe, qui a faic”

évanouir en un inftant le gage de leurs créances , mais
qu'encore il en a été l'auteur. S'ils établiffent une fois ce
point de fait, il ne faudra pas une forte logique, pour prou=
ver que l'obligation, de la part du fieur Bonnet , de payer

les créances des Demandeurs, doit étre la moindre puni- -

tion d’une conduite aufli extraordinaire. N
L'article XIII du méme tit. XI de I'Ordonnance de 1673,
détermine les cas dans lefquels on fera réputé avoir aidé ou

Cc
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favorifé une banqueroute frauduleufe; il les fixe a quatre, favoir ;
» {i Pon a diverti les effets du débiteur, fi l'on a accepté
» des tranfports , ventes ou donations fimulées , & qu’on favoit
» éwre en fraude des créanciers ; fi 'ons’eft déclaré créanciers
» ne 'étant pas, ou {i I'on s’eft porté créancier pour plus
» grande fomme que celle qui eft die »

Cette loi ne parle pas d’'un autre cas dans lequel on mé-
rite encore plus cercainement le titre de fauteur de ban-
queroute - le Légiflateur ne peut I'avoir omis, que parce
que I'évidence fuppléeoit & fa décifion. Ce cas eft celui on
un particulier a favorifé¢ I'évafion du débiteur, & l'a fouf-
traita la prife des créanciers. Aufli le Commentateur, dont

on a déja eu occafion d’invoquer plufieurs fois le fuffrage,
n’a pas manqué d’en faire 'obfervation , fur cet article XIII,
n® g5 » outre les quatre cas, dic-il, de complicité préfu-
» mée en cet article , en mati¢re de banqueroute, on peut
» encore regarder comme complices de banqueroutes frau-
»iduleules, ceux qui favorifent l'evafion des Banqueroutiers ,
».ou .qui empéchent qu’ils ne foient arrétés. Par PArrét du
» 26 Janvier 1702 (cité fur larticle précédent, N°. 3)
».le. nommé Chérubin qui avoit facilité I’évafion de Fabre,
» qu'il favoit étre criminel, fut condamné au banniffement. »

Faifons a&uellement I'application de ces Autorités, &
voyons sl eft poflible au fieur Bonnet d’¢chapper au re-
prochz que lui font les Demandeurs , d'avoir favorifé la ban-
queroute frauduleufe des Soulier. N

En premier lieu , il a fait plus que de-divertir les effets
de ces particuliers. L’Ordonnance , fous ces mots , en di-
vertiffant les effets , a pu entendre un fimple récélé , pour
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les conferver au débiteur , au préjudice de fes créanciers 3
mais le fieur Bonnet ne s’en eft pas tenu 13. 11 a faic paffer
en fon pouvoir, fans compte ni mefure , toute la fortune
des Soulier ; & les ates qu'il a paflés , annoncent qu’il en-
tendoit s’en rendre propriéraire. Il parvient d'abord & fe ref-
dre dépofitaire du livre journal des Soulier, objet fi pré-
cieux dans leur fortune , en leur promettant un fecours que
dans la fuite il leur a fait payer bien cher. Les Soulier ont
foutenu ce fait dans leur requéte de plainte, & ce qui en

démontre la vérité , ce font les différentes faifies & arrées

"que le fieur Bonnet avoit fait faire , avant les deux altes

du 24 avril 1786, entre les mains des débiteurs des Sou-
lier, qui' demeuroient dans les Provinces- de Bréfle & de

Bugey: Il auroit éeé impofﬁble qu’il eie faic faire ces fai-

fics , au -nombre de plus de vinge, s'il n’avoit pas eu en
fon pouvoir le livre journal. Les Soulier s’élévent contre
fon entreprife , il trouve le moyen d’étouffer leur récla-
mation ; le titre de fimple dépofitaire de “la fortune mo-
biliaire des Soulier , qu'il s"étoit procuré malgré eux , il le
‘convertit en celui de propriéeaire , & il obtient encore un
abandon de leurs immeubles.

En fecond lieu , quand il auroit été réellement créancier
des Soulier , il eft bien évident que cette circonftance n’ex-
cuferoit pas' fa conduite , & il ne feroit pas pour cela 3
Pabri de I'altion des Demandeurs. Mais il eft cependant vrai
que fi jamais il a été créancier des Soulier , il a exagéré ce
qui pouvoit lui étre dii, & qu’au moins aujourd’hu il ne
peut pas prendre cette qualité.

1°, Parce qu'il eft invraifemblable qu'il ait laiffé accumuy.
ler tant de créances fur fes prétendus débiteurs,

L e i e
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2°. Parce que la collufion manifefte qui a regné entre
lui & les Soulier , ne permet plus de confidérer comme fin-
ctres fes prétendues créances. Ul lui eft bien plus aifé d’en
faire paroitre les titres, qu'il ne l'eft aux Demandeurs de
juftifier des quittances qu’il en avoit vraifemblablement don-
nées aux débiteurs. Ceux-ci fe fone livrés a lui avec la plus
imprudente confiance. Ils I’ont .rendu le maitre de leur for-
tune & de leur fort. Peut-on fe refufer i cette idée , en
lifant ces deux lettres , qui, d’aprés le fieur Bonnet lui-méme,
n’auroient jamais vu le jour, s’il efit prévu qu’on les lui etit
oppofées , & fur-tout en juftice ? Elles apprennent quele ficur
Bonnet étoit dans tous les fecrets des Soulier;il favoit oa
ils avoient di fe rendre, apres leur évafion , ol ils devoient
aller enfuite ; ce qui fe paffoit dans leur famille , 1’étac de
leurs biens, la deftination d’une partie de leur mobilier , def-
tination que lui feul pourroit™encore nous expliquer. Potre

mére dltll dans la lettre du 16 juin 1786, fe porte trés-
bien , & eft bzen tranquille , ainfi que votre tante. On tra-

vazlle le bien & l'ordinaire y & les vaches [e remertront.

30. Ce qui faic élever le plus violent foupgon contre les
prétendues créances du ficur Bonnet , ceft la triple -affec-
tation, & de n’en faire le déeail par aucun alle, pas méme
par ceux du 24 avril 1786 , & de confondre ce qui étoic
dii par Fraugois Soulier, avec ce qui pouvoit I'étre par Jean
Sotlier, fon fils , & de ne pas apprendre ce qui éeoit & la
charge des Baguds , affociés des Soulier , & ce qu'ils avoient
payé.

" En troifidme lieu, le fieur Bonnet s'eft faxt faire par les
Souiier , .une. vente ﬁmuléc de leurs biens immeubles, Ce

!
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qui le prouve , ce font les termes de -la lettre du 16 juin
1786. On travaille le bien d l'ordinaire y & les vaches fe re-
mettront. Ces termes annoncent que le bien ne fe travailloie
pas pour le compte du fieur Bonnet , & cependant il s'en
éroit faic tranfmettre la propriéeé , par un des aftes du 24
avril précédent. Dans la feconde lettre , du 14 juiller fui-
vant , il femble ne vouloir que veiller 2 I'adminiftration de
leurs biens. Si vous ne me renvoyez pas , leur difoit-il , la
préfente o je vous affure que je laifferai vos affaires fans faire.
It f=foic donc croire aux Soulier qu’il leur laifferoit la
jouiflance de leur bien , en fe muniffant cependant d'un acte
qui lui donnoit le droit de s'en emparer a fon gré.
- ‘En quatri¢me lieu, le fieur Bonnet a inconteftablement
favorifé I'évalion des Soulier. Il éroic impoffible d’étre plus
officieux qu’il neI'a écé, pour fouftraire leurs perfonnes 4 la
prife de leurs créanciers. Ceft lui-méme qui nous fournit, a
cet égard, les preuves les moins équivoques. Je vous donne
avis , dit-il dans fa.lettre du 16 juin 1786 , qu’il y a beau-
coup de ceux d qui vous devey , qui ont obtenu fentences par
corps , contre tous deux. En conféquence de ce , prenez-vous
garde , & retirez-vous dans les pays ol Fon ne pourra pas
vous faire prendre. Il'y en a un de Peyruffe , qui vous fuit,
& il vous fera, emprifonner, s'il vous trouve. 1l ne cefle de
répéeer cette idée dans le corps de la lettre, & elle devient
encore le fujer de fa conclufion. Ainfi, la prefente regue ,
ne. faites faute , ditil, de vous mettre , & entrer dans un
Pays franc., fans quoi vous [erez [aifis:& emprifonnes, Le fieur

onnet ne peut quitter la plume , fans, dire encore aux Sou-
lier » prenez=vous !n'en garde dt; nc"pa{;_ygq.gi;{az_'ﬂer Jaifir , on
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travaille pour cela , attendu que [I'on a fu votre roite. On
ne craint pas de le'dire , le fieur Bonnet avoit plis en
horreur le retour des Soulizr , qua-csux-ci ne le défiroient.
Quelle pouvoit étre la raifon-d’'une conduite aufli étrange,
fi ce n'eflt 'intention olt il éedit de faire perdre aux Soulier
lcfpoxr de revoir jamais leur pays , & de confolider par-la
I'abandon qu'il s’étoit fait faire de toute leur fortune ?

Et comment ne pas {e fortifier dins ceree idée , a la vie
de la letcre écrite par le fieur Bonnet , le 14 juillec 1786,
contenant demande dés foufcriptions & fignatures de Soulier,
fils, fur les deux feuilles de papier, au timbre d’Auvergne,
qu’il avoic eu l'actention de lui envoyer ? L’ufage que le
fieur Bonnet vouloit en faire , avoit deux objets. On lui
avoit contefté la qualieé de créancier , au moins de Jean Sou-
lier , fils, & il avoit fans doute en vue de faire reconnoitre
par ce- dermer qu'il éeoit perfonnéllement débiteur. Les De-
mandeurs avoient énfuite {outenu , & avec raifon , que, dans
tous les cas, ‘les altes auxquels le fieur Bonnet avoit fait
confentir les Soulicr , le 24 avril 1786, étoient nuls, parce qiie,
dés cet inftant, ces particuliers s'’étoient abfentés , & avoient
été en faillite ouverte , & le fieur Bonnet croyoit déeruire
ce moyen , en fe procurant les fignatures de Soulier , fils.
11 faut préfumer qu'il vouloit écrire au- -deffus , ou un bilan s
ou une requéte en ceflion ou refpx ; il auroit foutenu que
la faillite n'avoit commencé qui la date qu'il auroit donné
3 ce bilan, ou a cette requéte & encore au moyen des
fignatures , mifes fur du, papler du pays, il ‘auroit pu dire
que les ‘Soulier éeotent’ fur les lieux , qu01que , dans le fait,
ils s'en fuffenc abfentés depuis long-temps,
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Eft-ce 13 la conduite d'un créancier qui ne veut- que

prendre de fages précautions , pour conferver une créance
légitime ! Et, au contraire, ne voit-on pasun homme qui,
ouvrant fon coeur a la plus fordxde ambition , affete de ten-
dre une main fecourable 3 un débiteur » pour hater fa chiite,
& enlever a fes créanciers les débris de fa fortune , pour
en proﬁtcr lui-méme?

Mais , & quoi bon recourir 3 tant de preuves, pour dé-
montrer que la conduite du fieur Bonnet eft répréhen(ible ?
Il'I'a lui-méme jugée telle , en recommandant , avec tang de

foin , le fecret fur toutes fes mancecuvres. Fous me,renver-,

rez, difoit-il dans la lettre du 14 juillet 1786 , auffi la pre-
Jente lettre, parce que je ne veux pas que cette lettre fe voie,
ATTENDU QUE JE V.EUX FAIRE CELA DE CACHETTE ...
Je qe fi igne pas la préfente , erainte qu’elle tombe en -mau-
vaifes “mains. Vous devez connoitre -mon ecriture . ... &‘ ren-..
'Voye{-moz la prefente lettre que je vous écris, fans quoi je ne,
ferai rien. Si la condyite du fieur Bonnet edt éeé honnéte,

auroit-il manifefté un defiraufliardentdufecret ? Iin’ya que,
le crime qui fuit la lumidre. .

..De ce que le fieur Bonnet eft non feulement le fauteur,
mais encore I'auteur de la banqueroute des Soulier , il en
réfulte deux conféquences, I'une qu’il a encouru les peines
les plus graves. Larticle XIII du tit. XI de I'Ordonnance
de 1673, veut que ceux qui feront convaincus d'avoir aidé,
ou favorifé une banqueroute frauduleufe , foient condamnés

en 21500 liv. damende , & au double de ce qu’ilsauront diyer-.

2., qu trop demande , au profit des gréanciers. La Déchm-
tion du 11 Janvier 1716, eft allée plus loin. Elle prononce

s -
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contr'eux la peine des Galéres 3 perpéeuité , ou 3 temps 5
fuivant I'exigencedes cas, outre les peines pécuniairescontenues
enI'Ordonnance. Maisles Demandeurs laifferont cete difcuf-
fion 2 la fagefle de Mefficurs les Gens du Roi, dont le zele:
leur fera fans doute réclamer la communication d’une affaire
de cette nature. L’autre conféquence, qui eft la feule dont
les Demandeurs doivent s'occuper, c’eft obligation , dela
part du fieur Bonnet, d’acquitter leurs créances. Or, cette
conféquence eft inconteftable. - | ' o
* En effet, il ne s’agit pas ici d'une fimple amende’, & du
aiement du double des objets divertis; on ne peut pas les
déterminer. Le fieur Bonner s’eft emparé de toute la fortune
des Soulier ; il a pris leur livre journal , fans en faire dref-
I fer proces-verbal. On ne peutfavoir quelles font les fommes
yRia dont il's'eft fait ‘payer. Il¥rapporte ce livre journal dans le.
i v el : 1
' .! plus' mauvais éeat ; entre les feuillets qui font encore exif-
. tants, on diftingue les reftes. de quarante-trois , qui ont été
:r’ déchirés & enlevés, on ignore s’ils ont été cottés. Les autres
; I'ont été, & de ceux-la encore il en manque environ huit,
i & certains autres font détachés & volants.Et il eft effentiel
de' remarquer que C'eft éntre les feuillets actuellement exif=
' tants’ & écrits , que I'on appergoit qu’il y en a eu de déchi-
tés , & qui manquent. Le fieur Bonneta donc tout-a-la-fois-
commis des fouftrattions fur la forcune mobiliaire des Sou-
lier, & il a pris des mefures pour empécher deles connoitre,
. & de les apprécier. Comment donc, dans une pareille po-’
! i fition , pourroit-il fe difpenfer de payer les créances des De-~
o mandeurs ¢ Peut-il autrement réparer le tore qu'il leur

l
' afait? - -
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Au furplus , quand on fuppoferoit , pour un moment,

que le fieur Bonnet ne diit pas étre regardé comme le fau-
teur , ou, pour mieux dire , Pauteur de la banqueroute des
Soulier , & que par conféquent il ne diit pas payer les
créances des Demandeurs 3 au moins, eft-il certain qu’il ne
pourroit pas réclamer 'exécution de. la vente d'immeubles
quil s'eft faite confentir , le 24 avril 1786 , & qu’il devroit
rappor ter les fommes qu’il a touchées d?.s débiteurs des Sou-
lier, en vertu de 'autre aéte du méme jour , pour &tre par-
tagées avec les Dcmandeurs , au marc la livre de leurs
créances. . '
~ En effet, la Déclaration du 18 novembre 1702, veut que
toutes ceflions & tranfports fur les biens des marchands qui
font faillite , foient nuls & de nulle valeur, s'ils ne font
faits dix jours au moins avant la faillite publiquement con-
nue; comme aufli que les altes & obligations qu'ils paffe-
r:ont .devant Notaire , au profit de |quelques -uns de leurs
créandiers , Ou '.pour contraiter de nouvelles dettes, enfem-
ble les fentences qui feront rendues contre eux , n'acquié-
rent aucune hypothéque ni préférence fur les créanciers
chirographaires , fi lefdics actes & obligations ne font paff¢s),
& fi lefdites fentences ne font rendues pareillement dix
Jjours aw moins avant la faillite publiquement connue.
 Et que le fieur Bonnet ne dife pas que le droit qu’il a
eu de toucher les créances dues & fes prétendus débiteurs,
ne dérivoit pas de la ceffion du 24 avril 178635 qu’il lui
¢toit acquis par les faifies & arréts qu'il avoit faits faire an-
térieurement , & dont quelques-uneés remontent a douze ou
quinze jours avant I'afte, tandis que les autres ne font pas’
antérieures de dix jours, ou font poftérieures, -

D
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Le Légiflateur n’a pas dit abfolument que I'on dfit regar-
der comme exempts de fraude les aftes paflés avec un dé-
biteur , par cela feul qu'ils I'auroient été dix jours ou plus,
avant 'ouvercure de la faillite 5 ila feulement préfumé, d'a-
prés lintervalle de dix jours, que celui qui contra&oit éeoit
en bonne foi, & qu'il ignoroit le dérangement des affaires
du débiteur 5 mais il n’a entendu ni puentendre, que quand
méme 1'alte, ou les pourfuites judiciaires remonteroient a
plus de dix jours avant l'ouverture de la faillite, il fiit
valable, §'il éroit dailleurs prouvé que cet atte ou fes pour-
fuites ¢roient le fruit de la 'mauvaife foi; les cas de fraude
font toujours exceptés de la loi, & ici la fraude, dela
part du ficur Bonnet, ou, czqui eft de méme, la con-
noiffance qu’il avoit des affaires des Soulier , bien plus de
dix jours avant la publicité de leur banqueroute, & Ia
collufion qui a regné enfuite entr’eux & lui, ne peuvent

lus-étre révoquées en doute; aufli, faut-il remarquer ces
termes de la loi, dix jours au moins ; ils prouvent qu'elle
n’a pas entendu fauver de la profcription tous aftes ou
toutes pourfuites, bien quils remontaffent 4 plus de dix
jours avant ['ouverture de la faillite; il a été dans I'efpric
de la loi, comme dans la raifon, que toutes ces précautions

deviendroient vaines, s'il s’élevoit des circonftances fuffi-.

fantes , pour &tre convaincu que la fraude y a préfidé, &
qu'un créancier a abuf¢ de la connoiffance qu’il avoit de
la fituation des affaires du débiteur , au préjudice des au-
tres créanciers qui l'ignoroient.

Mais cette derniére réflexion n'eft faite que fubfidiaire-
ment, & pour ne rien négliger dans la défenfe des deman-
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deurs ; on fe flatte d’avoir établi que Ia conduite que le
ficur Bonnet a tenue, lui impofe la néceflité de payer leurs
créances ; ceft la moindre peine qu'elle doive lui attirer;
il a lieu de craindre un jugement encore plus févére, qui
ferve & contenir ceux qui pourroient oublier que fi une
fortune acquife par un travail pénible & honnéte , doit écre
plutée honorée qu'envide, celle qui n’eft que le fruit de
Ia cupidité devient t6t ou tard un fujet de honte, quelques
précautions méme qu’on prenne pour agir en cachette.

Monfieur F A1D I T, Rapporteur.

M¢, GRENIER, Av:cat,

GRrRA NET, Procureur. -
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