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POUR Sicur Anrtomne TESSOT, Marchand

Drapier , habitant de laville d’Ebreuil, demandeur
& défendeur.

CONTREM"™.G4Br1IELDECOURTAUREL,
Ecuyer , fieur DE MONCLARD , défendeur

& demandeur.

E fieur Teffot réclame , contre le fieur de Monclard

le paiement de la fomme de 105 livres ¢ fous ,
reftée due fur celle de 165 livres 11 fous, portée
par une promefle du 12 février 1784. Les chicannes que le
fieur de Monclard a employées pour éluder cette demande,
ont donné lieu 4 un proces confidérable ; la conteftation eft
méme devenue compliquée , parce que le fieur de Monclard
a oppofé plufieurs paiements , d’aprés lefquelsil a prétendu
que, bien loin d'Ctre débiteur du fieur Teflot, il étoit au
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contraire fon créancier. Le fieur Teflot , pour Edifier, =

voulu démontrer , quoiqu’il efit pu s’en difpenfer , comme

on verra dans la fuite , que ces paiements s’appliquoient a des

créances autres que celles dont il s'agit , & qui lui font an- "
térieures ; il a rappellé toutes ces créances , & il n'eft {orte-

de difficultés que le fieur de Monclard n’ait élevées pour les
contefter.

On peut C"pendant faire un raifonnement bien propre. a
fimplifier la conteftation ;3 lépoque du billet du 12 février
1784, le fieur Teffot étoit certainement créancier de la
fomme de 165 livres 11 fous, qui y eft contenue ; le fieur de
Monclard ne peut échapper % adion réfultante de cette pro-

mefle , qu'en prouvant qu il I'a acquittée 5 or, ce quiprou-,

ve déja qu'il neI'a point fait , c’eft la circonftance que le
titre exifte entre les mains du créancier. Quel avantage ne
donne pas a un créancier le rapport du titre 3 I'egard d'un

débiteur qui n’a pour lui que des allégations ? Au furpluson .
- prouvera aifément , méme d’aprés les propres affertions du

fieur de Monclard, qu'il ne s’eft point libéré de la totalité
du montant du billet , & qu'il en doit encore 105 liv. 9 fous.

FAITS.

DePuls 1779 jufqu’en. 1784 , le fieur Teffot a déhvrd au.

fieur de Monclard » en différentes fois , des marchandifes en
drap pour l'ufage du fieur de Monclard , ou de fa famille.
Indépendamment de ccsmarchandifes , le fieur Teffor 3 auffi

délivré , ou fait délivrer, au fieur de Monclard différentes

quanutés de bled froment.

Lorfque les délivrances déja faites formoxent un ob;et afTez‘,
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confidérable , les parties faifoient un compte particulier. Le

fieur de Monclard foufcrivoit au profit du fieur Teffot, ou
des billets, ou des mandements tirés fur des fermiers, & %
chaque fois le fieur Teffot effagoit fur fon livre journal leg
délivrances qui concernoient le fieur de Monclard; il eft en-
core arrivé que certaines délivrances de marchandifes n’ont
point été couchées fur le livre )ournal du fieur Teflot » parce
que le fieur de Monclatd les acquittoit fur le champ , ou en
billets ou en mandements.

Le 12 février 1784, le fieur de Monclard fic au feur
Teffot une promeffe de 165 livres11 fous , congue en ces
termes : » Je reconnois devoir 3 M. Teflot , marchand dra-
» pier, demeurant a Ebreuil, la fomme de 165 livres 11
fous , pour reflant de tour compte fait de marchandifes ,
» prifes jufqu'd cejourd’hui : laquelle fomme je promets
payer dans le mois de décembre prochain. Fait 4 Ebreuil ,
le 12 février 1784. Signé Courtaurel de Monclard. »

Il ne faut pas induire de ces termes , pour reffant de tout
compte fait de marchandifes, prifes jufqu’'d cejourd’hui, qu'i
cette époque il ne fut pas di au fieur Teflot autre chofe que
ce qui éroit porté par cette promefle. Les parties ont feu-
lement entendu dire qu’il n’y avoit plus alors de compte
a faire entr'elles , rélativement aux différentes déli-
vrances , & que tout ce qui pouvoit étre dli au fieur Teflot
d'ailleurs , €roit réglé., Cleft le feul fens que doivent avoir
ces expreflions, puifqu’acette époque le fieur Teffot éeoit
créancier d'autres fommes. Il n’y a point d’équivoque fur
ce fait important dans la conteftation, puifque le fieur de
Monclard en eft .convenu , comme on verra dans la fuite.
Le 22 mai 178 5, le fieur de Montclard entra en paies
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ment 2 1"égard du fieur Teflor. Mais il eft indifpenfable de
rendre compte de ce qui fe pafla alors.

Indépendamment de la promefle de 165 liv. 11 fous, du
12 {évrier 1784, le fieur de Monclard devoit encore au
fieur Teffot partie du montant d'une autre , du 27 novembre
1782, qui étoit delafomme de 435 livres 18 fous. Il avoit
été payé fur cette fomme celle de 228 livres, qui éeoit en-
doffée fur cette dernitre promefle ; enforte qu'il en étoit
refté di la fomme de 207 livres 18 fous. Le fieur de Monclard
voulant faire un paiement, il dut étre natureliement queftion
du reftant de [’ancienne promefle , parce qu'on commence
ordinairement par acquitter les créances les plus anciennes.
En réuniffant le reftant de I'ancienne promefle du 27 novem-
bre 1782, qui étoit de 207 livres 18 fous, avec le montant
de la dernicre promefle du 12 février 1784, qui éroit de
165 livres 11 fous, il en réfultoit qu’a l’épbque doat on vient
de parler, c’eft-a-dire , au 22 mai 1785, le fieur de Monclard
devoit au fieur Teflot la fomme de 373 livres 9 fous.

Ce méme jour le fieur de Monclard dit au fieur Teflot
que les Fréres Charitains d’Ebreuil devoient avoir requ pour
fon compte une fomme de 168 livres. Il annonga I'intention
de la donner en paiement au ficur Teffot ; les parties fe
tranfportérent au couvent des Charitains , pour favoir fi cette
fomme ¢€toit en leur pouvoir ; Frére Sauvat leur dit qu’il ne
devoit la recevoir qu'apres la Baint Jean-Baptifte , lors pro-
chaine ; & il fut convenu dis ce moment que les Freres
Charitains payeroient cette fomme au fieur Teflot , ou, ce qui
eft de méme , qu'ils fe la retiendroient , & que le fieur
Teflot leur payeroit d'autant moins fur ce qu’il leur de-
voit, comme étant leur fermier.
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Indépendamment de cette fomme de 168 livres ,

qui fut confidérée comme dtant réellement donnée
a cette €poque méme , en acquit , au fieur Teflor, le
fieur de Monclard tira, en faveur du fieur Teffot un
mandement de la fomme de 100 livres fur le fieur Bécho-
net , fermier du fieur de Monclard.

Il fallut faire limputation de ces deux fommes fur ce
qui éeoit di au fieur Teffor, & voici comment il y
fur procédé : on commenga par la fomme de 168
livres , a prendre fur les Freres Charitains, parce que
c’étoit la premie¢re dont il avoit dabord été queftion
entre les parties. En limputant fur la fomme de 207
livres 18 fous, reftée due fur la promeffe de 435 livres
18 fous, du 27 novembre 1782, cette promefle ne devoit
plus avoir effet que pour 39 livres 18 fous : on imputa en-
fuite jufqu’a due concurrence fur cette fomme , le mon-
tant du mandement de 100 livres tiré fur le fieur Bécho-
net , & apres cette imputation ou compenfation faite , le
mandement de la fomme de 100 livres n’eut que la valeur
de la fomme de 6o livres 2 fous, laquelle derni¢re fomme
fut la feule qui dat &cre imputée fur le montant de la
promefle du 12 février 1784. Or, en faifant diftraction fur
la fomme de 165 livres 11 fous , montant de cette der-
ni¢re promefle , de celle de 6o livres 2 fous, il éoit refté
di au fieur Teffot, fur cette méme promefle , la fomme de
105 livres 9 fous, & comme il réfultoir de cette opération
que la promefle de 435 livres 18 fous éroit entiérement
acquittée , elle fur retirée par le fieur de Monclard.

En conféquence de cette opération, le fieur de Mon-
clard éerivie lui-méme derridre la promefle du 12 février
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1784, endoffement fuivant. » Le 22 mai 1785 requ 60
» livres 2 fous 3 compte de l'autre part en un mandement
» 2 prendre fur M. Béchonet, un mandement de 1co
» livres, le furplus employe fur une promefle que Jlai caﬁ
» cejourd’hui. -» Cet endoffement eft figné du fieur Teffot,
il a été écrit de la main du fieur de Monclard, parce
que le fieur Teffot fait feulement figner; on doit encore
remarquer qu'on ne fait gudre i Iavant dernier mot de
Pendoffement eft cache, laiffé, ou caffé. Mais au furplus
cela eft indifférent dans la conteftation; il et cependant
vrai que la promefle de 435 livres 18 fous fiit retirée pat
le fieur de Monclard , & qu’elle exifte encore,

Cet endoflfement porte avec lui la preuve que leschofes

fe font paffées de la manitre dont on a rendu compte ; d’'un
coté, (i le fieur de Monclard efit fait un paiement en ar-
gent, il n’y auroit pas la fraftion de 2 fous, un débiteur
ne fait pas un a compte de 2 fous, 3 cété d’une fomme
de 6o livres; d'un autre coté la preuve de ['opération ré-
fulte de ces termes: le furplus employé fur une promeffe que
Jai caffé cejourd hui.
- Cleft pour le paiement de la fommede 105 livres 9 fous
reft€e due par le fieur de Monclard, fur la derniére pro-
mefle du 12 février 1784, que le ficur Teflot I'a fait afligner
en la cour.

MO YEN .S

- D’apres ce qui'a ¢té dit en commencant , on prévoit le
moyen fur lequel la demande du fieur Teffot eft fondée.
1l et porteur d'un titre, le fieur de Monclard ne peut Tac-
taquer avec fucces, qu'en prouvant qu’il en a payé le mon-
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tant. 11 eft méme obligé i une preuve écrite , c'eft la feule

qui puiffe &wre admife , dés qu’elle tend 3 combattre un
titre , & des que l'objet auquel elle eft rélative, excede

100 livres; fi le fieur de Monclard avoit acquicté le mon-

tant de fa promefle, ne lauroit-t-il pas retirée de fon
créancier ? - n'auroit-il pas pris cette précaution, lui qui a
retiré toutes les promefles qu’il a payées, & qui a eu foin
d’endoffer les paiements fur celles fur lefquelles il ne fai-
foit que des & compres? _-

On convient cependant que ces préfomptions, quelques
violentes qu’elles foient, difparoitroient devant des preuves
précifes. Mais le fieur de Monclard eft hors d’¢tat d’en rappor-
ter aucunes. C'eft ce dont on convaincra la Cour, en difcu-
tant fucceflivement les objections du fieur de Monclard. (*)

PREMIERE OBJECTTIO N.

Le fieur de Monclard dit que le fieur Teflot convient
d’avoir recu 6o livres 2 fous d’'une part , le 22 mai 1785,
fuivant l'endoffement qui eft derricre la promeffe; qu'il a
recu de plus 168 livres d’autre part, dans le courant du
mois de juillet fuivant, des Religizux Charitains d’Ebreuil.
Ces deux fommes , continue le fieur de Monclard, formant
un total de 228 livres 2 fous, que le fieur Teflot convient
avoir requ en 1785 , comment le fieur Teflot, qui nesavoue
créancier que d’'une fomme de 165 livres 11 fous, en vertu
de la promefle du 12 février 1784, & qui a requ d’apres
Ini-méme 228 livres en 1785, ofe-t-il prétendre qu’il refte
encore créancier de la fomme de 105 livres 9 fous?

- (*) Elles font toutes ramaflées dans fon écriture du 12 juillet 1786,
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Cette objeftion, qui, toute ridicule qu'elle eft, eft peut-
tre la plus fpécieufe qui ait éeé faite de la part du fieur
de Monclard, porte fur une confufion qu'il eft aifé de dé-
méler. ' '
.Au 23 mai 1785, il eoit refté dir fur la promefle de
435 livres 18 fous, du 27 novembre 1782, la fomme de
207 liv. 18 fous, parce qu'il n’avoitété payé i compte de
cette promefle que la fomme de 228 liv. fuivant un endof-
fement qui eft derri¢re cette promefie , en date du 8 avril
1785 .En joignant cette fommede 207 liv. 18 fous 4 celle de
165 11 fous, montant de la promefle du 12 février 1784 ,
elles faifoient la fomme de 373 livres o fous, dont lefieur
Teflot étoit créancier au 22 mai 1785. On n’a di imputer
fur cette fomme que celle de 168 livres d'une part, apren-
dre fur les Religieux Charitains , & eelle de 100 liv. dautre,

montant du mandement tiré fur le fieur Béchonet , ce qui fait’

268 livres, en déduifant cette dernitre fomme fur celle
de 373 livres ¢ fous, il refte la fomme de 105 livres 9

.. fous, qui forme l'objet de la demande du fieur Teffot,

voila une vérité de calcul qui réfiftera toujours aux chicannes
du fieur de Monclard. ) ‘

Mais de la maniére dont le fieur.de Monclard seft ex-
pliqué, il a entendu que le jour ou: fic écrit endoffe-
ment qui eft derrire la promefle du 12 février 1784,
c’eft-3-dire , le 22 mai 1785, le fieur Teflot avoit recu
d’abord 100 livres , montant du mandement tiré fur le fieur

Bechonet

T T T
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Béchonet, & . qu'il avoit en outre recu. effe@ivement. Ia
fomme de 168 livres, defquelles deux fommes il Ffuc faic
dédu@tion fur le montant des deux billets ‘de 435 livres
18 fous d’'une pare, & 165 livres 11 fous d’autre ; que ceﬁ
en conféquence de ces deux paiements que la premlcre
promefle fut acquittée , & que la dernitre fue réduite 2 la
fomme de 105 livres 9 fous; le fieur de 'Monclard fuppofe
que les chofes érant en cet état, &- aprés I'endoffement ,
c'eft-a-dire,au mois de juillet 1785, le fieur Teffor arecu
des Religieux Charitains la fomme de 168 livres, qui ap-
partenoit au fieur de Monclard ; il fuppofe que cette fomme
de 168 livres eft mdépendancede pareille fomme qu'il prétend
avoir été touchde par le ficur Teflot, lors de I'endoffement
du 22 mai précédent. En partant de cette fuppofition , le
fieur de Monclard foutient que le fieur Teflfot, en touchant
les 268 livres, futfurpayé de 62 livres z:z fous, parce qu'il
ne lui éroit dit que zo5livres 9 fous, & il a d’abord formé
demande de cette fomme de 62 livres 2z fous.

Ce moyen porte fur une fuppofition manifefte. Le fjeur
de Monclard veut faire deux objets d’un feul. Lors de I’en-
doffement du 22 mai 7785, il n'a été queﬂion que d'une
feule fomme de 268 livres, elle, étoit a prendre fur les
Religieux Charitains. Le ﬁeur TefTot, la prit pour comp-

tant de¢s le 22 mai 2785, quoiqu’elle ne dt &ere touchde
quaprés, fuivant la réponfe de Frére Sauvat: le fieur

Teffot n'a donc recu qu'une feule fois 168 livres, & le

fieur de Monclard ne peut tirer aucun avantage de ce que

cette fomme de 168 livres n'a été touchée par le fieur

Teﬂ'ot, qu'aprés lendoﬁ‘ement du 22 mai 1785, Cet en~
. . L . B
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doﬂ'ement na été éerit’ qu'en conféquence du droit qu "avoit
le fieur Teflot de toucher dans la fuite les 168 livres, des
mains des Religieux Charitains: '

Ce qui prouve le fait qu'ona- déj avancé, c'eft-a-dire’, que
des le 22 mai 1785 , il fue pris des’ renfelgnements par les
pames dupres du Frére Sauvac rélativement 4 la fomme de
168 liv. & que le. fieur Tefrot prit dés:lors pour comptant
&ette fomme, quoiquiil’ ne” dit la toucher que dans 14
fuite, c’eft une déclaration donnée au fieur Teffot par Frére
Sauvat, en ces termes ( * ). » Je certifie que M*. de Mon-
» clard & Teffor font venus enfemble me demander i je
» voulois payer audit fieur Teflot une fomme de 168 livres,
» je lui répondis que jene pouvois la lui payer qu aprés le
» terme de la Saint Jean-qunﬁc, attendu que je ne rege-
» vrois ladite fomme de Paris, qu'a cette époque. Notza, ils
» font venus plus d’'un mois ou fix femaines avant le paie~
» ment fait audit fieur Teffot , en juillet dernier. A Ebreuil
» le 13 janvier 1786 ; figne, Frére Cezaire Sauvat.

Indépendamment de cette preuve, il y a dailleurs une
invraifemblance choquante dans lafTemon du fieur de Mon-
clard. S'il étoic vrai que lors de I'endoffement du 22 mai
1585, lé fieur Teffor elit’ regu unc fomme de 168 livres,
Je fieur de Monclard auroicsil fouffert qirenfuite le fieur
T flot elit toucké pare:llc fomme de 168 livres des Reli-
gieux Charitains , quoiqu'il ne lui fie d& que 105 livres 9
fous? &¢ . aprs qué le fieur Teffor efic requ cette fomme,
IE: fieur dc Monclard n’ auron-xl pas dé:mandé tout de fuite

p— '

(*) Elle eft fo{,s l-a c(,;é Premiéré“dc la produ&ioxl du fieur Teflot,
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fu fievr Teffot la refitution de celle de 6o hvres 2 Tous
dont il auroit été furpayé ? Cependant il agardé le filenck &
il n’a élevé cetteridicule prétentlon, que pour effayer de coms
battre une demande qu'il n‘aurmt méme pas di laiffer former,
o . . O o ¢
SECONDE OBTJTECTION.
. i
Le fieur de Monclard, pour établir que le fieur Teffot
a été furpayé de beaucoup des deux Billets de 435 livres 18
fous d'une part, & de 165 livres'11 fous d’autre , dic qu’in-
dependamment de la fomme de 228 livres , endoffée fur 12
premidre de ces promefles, de celle de'1oo livres, mo-
tant du mandement tiré fur le fieur Béchonet, & de celle
de 168 livres, reque des Religieux Charitains, il a fait
d’'autres paiements au fieur Teffot, l'un de la fomme dc
239 livres , montant d’un mandement tiré par le fieur d¢
Monclard au profit du fieur, Teﬂ'ot, fur lé fieur Béchonet,
en date du 22 février 1783, lautre de la fomme de. 300
livres , montant d’'un mandement tiré aufli par le fieur de
Monclard fur le méme particulier , le 26 janvier 1784.
En conféqucnce de ces nouveaux palements , le fieur de
Monclard a fait un nouveau calcul & au lieu quil ne §'é
toit prétendu créancier dans'le pr1nc1pe que 'de 6o llvreg

2 fous, il a dit enfuite qu'il étoit créancier dela fomme'

de 331 lxvres » dont il a formé demande mmdence

i I .0

REPONSE“"" o s
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- Les deux promeﬂ'es des 27 novembre 1784, &\ (4 ﬂ!vrufr’
1784, ne font pas les feules qui aient été confenties par le
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fieur de Monclard au profit du fieur Teflor. Le 21 aofit
1781 , le fieur de Monclard avoit fait au fieur Teffot un
billet de 350 livres 13 fous. Le 20 novembre 1783, il lui
en fic un autre de 188 livres 9 fous. On voit que ces deux
billets montent & 539 livres 2 fous, & cleft en paiement
de cette fomme que les deux mandements de 1783 & 1784
ont été tirés.

Le fieur de Manclard prétend que ces deux billets n’ont
jamais exifté , qu’ils n’ont écé imaginés de la part du fieur
Teffot, que pour fe tirer d'embarras fur I'imputation de ces

deux mandemcnts.
Mais 1°. le fieur Teffot n’avoit pas befoin de recourir 2

un fubterfuge pour juftifier lem}‘)lox des deux mandements.
11 pouvoit dire fans doute qu'ils avoient été tirés par le fieur
de Monclard pour ce qui éeoit dit alors au fieur Teffot , qu’il
ne devoic pas en étre queftion aujourd’hui; il importoit peu
fans doute que ce qui étoit di alors au fieur Teflat, le fit
en vertu de billets ou autrement ; le fieur Teffor, en difant
que le fieur de Monclard lui devoit en vertu de billets qui
ont été retirés , comme la promefle de 435 livres 18 fous ,
n’a’ donc éu d'autre motif que celui de.rendre hommage a
la vérité : rarement on en impofe fans intéréts. -
. 2% Le fieur Teflot. prouve par fon livre journal , qu’il
rapporte en. régle & fans interligne , qu'il a délivré au fieur
de Moxlclard en différentes fois , depuis le 7 juin 1779, jul~
qu'au 22 février 1784 , pour 1311 livres 6 fous ¢ deniers
de marchandifes ; ceﬁ ce qu ‘on vox: aux pages 41 , v°. 45,

°, 46, v°. 56, V°. 57 , 1 141 & 142, Ces mentions ,
d;;mcs Syr le livre joumal conftatent autanc que des billets ,

S R b et

L.
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que le fieur de Monclard €étoic débiteur du fieur Teffot. Pour,

prouver qu’il a furpayé , il faudroic qu’il €¢tablic qu’il a pay¢
au deld de cette fomme de 1311 livres 6 fous 9 deniers , &
qu’il n’eiic pas éeé diiautre chofe au fieur Teflot.

3°. Il s’élévera toujours contre le fieur 'de Monclard un’
moyen tranchant, c’eft qu’il nauroit pas tiré ces mande-

ments. en faveur du fieur Teffot , §il nelic pas été alors fon
débiteur ; & fi le fieur Teffot efit touché le montant de ces
mandements , fans étre créancier, le fieur de Monclard ne
fe feroit pas reconnu débiteur du fieur Teflot , foit par le
billet du 12 février 1784, foit par I'endoffement’ qu'il a lui-
méme é&crit fur ce billet le 22 mai 1585,

Le fieur de Vionclard tire avantage de ce que le fieur Teffot

a défavoué d’abord le paiement de la fomme de 228 livres ,
qui eft endoffée fur la promeffe du 27 novembre 1782, ainfi
que les deux mandements de 1783 & 1784.

11 eft vrai que le fieur Teflot érant incerrogé par fon Pro-
cureur pour avoir des inflru&tions , dit qu’il ne fe rappelloit

point dans le moment de tout ce qui s’étoit paflé entre les,

parties depuis 1779 5 jufqu’au billet du 12 février 1784. On

n’en fera certainement pas étonné, fur-tout {i on remarque.

que le fieur de Monclard avoit en fon pouvoir toutes les pro-
mefles & les mandements, & que le fieur Teffor, qui ne
fait point derire , €eoit réduit a confulter fa mémoire, Il
ne devoit favoir avtre chofe, {i ce n'eflt qu'il ne lui €roie
rien d pour lgs objets pour lefquels les mandements avoiene

éeé faits, & il lui éroit indifférent qu’il elic éré payé d’une

manitre ou d'une autre, D'apres la réponfe du fieur Tefloc,
fon Procureur cruc devoir fe défendre , comme on le faie,

]
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felon le fiyle ordinaire du Palais, en difant que le fieur de
Monclard devoit juftifier , foic de ’endoffement de 228
livres , foit des deux mandements de 1783 & 1784. Le fieur
de Monclard ne pouvoit en effet en argumenter fans les com=

muniquer. En cherchant 4 donner lieu a cette juftification, .

pour mettre le fieur Teffot en étac de propofer fes moyens »
ce n'étoit certainement pas donner un défaveu précis, &
qui plt tirer & conféquence. Voild I'unique fens que l'on
doive attacher aux expreflions de I'écriture du 16 mars. 1786,
» Cleft encore une faufle allégation ,attendu qu'il ( le fieur
» de Monclard ) ne rapporte aucune quittance quil’éeabliffe,
» Ainfi 'on ne doit pas s’y arrfter un feul moment, dds
» que le demandeur a défavoué formellemant de s'en rap-
» peller. Il en eft de ' méme d’'un mandement de 300 livres,
» que la partie adverfe allégue aufli avoir donnée au de-’
mandeur le 6 janvier 1784 , & prendre auffi fur le fieur’

» Béchonet : la partie adverfe n'en rapporce non plus aucune
» quittance. » : '

Enfin , ce qui achéve de prouver que I'on n’avoit pour
objet que de provoquer le rapport des pidces que le fieur
de Monclard annongoit , ce font les termes fuivantsg
» Qu'il les rapporte ,le demandeur ferade bonne foi. » '

" Mais ce qui prouve que le langage tenu dans cctee écri~

ture’, n'a pu &ere di@té par la mauvaife foi , cleft que le
fieur Béchonet ayant enfuite rappellé au fieur Teflor les

époques des paiements des deux mandementsde 1783 & 1784,
le fieur Teflot en convint fur le champ. Il fic plus; comme
il avoit requ le montant des mandements fans les endofler ,'
il er donna quittance au‘fieur Béchonet. “Quoique celni~

¥

hod

4



. S 15
ci collude avec le fieur de Monclard , dont il €ft fermier,
il'n’a pu s'empécher de convenir de ces faits par fon aver
tiffement dit 16 aofic 1786. Cleft le fouvenir de ces mande=
ments qui a faic rappeller au fieur Teffot les billets pour
Pacquittement defquels ils ont &cé faits.

On ne peut donc pas 1mputer a la mauvaife’ foi une dé-
claration que le fieur Teflot navoitauciiii intérét*de falre,
& qui ne pourroit étrestout au plus que' l'effet'd'une erreut
évidente,

TROISIEME OBJECTION.

Outre les mandements dont on a déja parlé , le fieur de
Monclard en a rapporté un autre de la fomme de 240 livres,
qu'il avoit aufli tiré le 8 décembre 1781, en faveur du fieur
Teflot, fur le fieur Béchonet. Il a dit qu’en fuppofant qu'il
et été di au fieur Teffot la fomme de 1311 livres, ainfi que
cela paroit par fon livre journal , il feroit furpayé de 433
livres 11 fous ; au moyen de cette fomme de 240 livres,
de celle de 39 livres , montant des deux mandements de
1783 & 1784, de la fomme-de 228 livtes , endoffée fur le
billet' de 43¢ livres 18 fous, du mandément de 100 livres ,
du 22 mai 1785 , & enfin des deux fommes de 168 livres,
qu'ilfuppofe toujours que le fieur Teflot a touchée ; P'une’
le' 22 mai 1785 , & l'autre au mois de juiller fuivant 3 en
conféquence le fieur de Monclard a formé demande de cette
fomme de 433 livres 11 fous.

Cette objeftion n’eft’ cartainement pas” embarraffante, On’
fe rappelle  ce quon a'dit en commiengant, que certaines
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délivrances n’toient pas couchées fur le livre journals
parce que le fieur de Monclard les payoit foit en argent)
foic en mandement. On a dic encore qu'il y a eu des dél-
vrances de bled, faites de la part du fieur Teffot au fieur
de Monclard. Le mandement en queftion a éié fait pour
une de ces-derni¢res délivrances. Le fieur. Teffot prouve.
par un certificac du fieur Pafcal, fermier de Vauce, que c®
dernier a délivré dans le courant de juin 1784, parordre
du fieur Teflot, au domeftique du fieur de Monclard, en-
viron huit 3 neuf fetiers de Froment. On ne fera don¢
pas étonné que le fieur Teffot en ait délivré en 1781,
quoiqu’il ne foit pas aftuellement en état d’en rapporter Ia
preuve.

On voit donc que toutes les objections du fieur de Mon-
clard n’ont porté aucune atteinte au moyen décifif du
fieur Teffot. En combinant le billet du 12 février 17845
I'endoffement qui y a été écrit par le fieur de Monclard
& les aveux qu'il a été forcé de faire, il eft démontré que
le 12 février 1784, il 2 été dans l'intention des parties de

ne laiffer fubfiter que deux titres de créances entre les.

mains du fieur Teffor. Ces deux titres, qui font la pro-
meffe de 435 livres 18 fous, du 27 novembre 1782, &

celle du mémejour 12 février 1784, de 165 livres 11 fouss. :

' A » - A
ont dit feuls régler tout ce qui étoit dit au fieur Teffots,

POUT le paffé. Ce qui prouve que, malgré la derniére pro-

mefle, la premitre devoit toujours avoir fon effer, ceft
que le 22 mai 1785, le fieur de Monclard fit un paiement
de 268 livres & prendre, favoir, 268 livres fur les Reli~

gicux Charitains, & “z0o livres fur le fieur Bechonet s,
ce

14
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cd paxement ‘auroit excéd€ le montant de’ la dermcre pros-

mefle ; mais comme il étoit encore refté dé 207 livres 18-
fous fur la premiére, on 1mputa d’abord les 268 livres fur
cette fomme , le refte des 268 livres fut enfuite lmpute
fur les 265 livres 2z fous, montant de la derniére promeﬁ‘e
enforte qu'il en eft refté du 205 livres 9 fous.

Le fieur de Monclard convient de toutes ces imputations,
& pour érablir fa libération de la fomme de z05 livres 9
fous, il a été réduit 3 imaginer, qu'outre les 68 livres
touchées par le fieur Teffor des Religieux Charitains, en
juillet 2785, il avoit encore touché pareille fomme lors
de I'endoffement du 22 mai précédent. Mais on a déja établi
que le fieur de Monclard fait & ce fujet un double emploi.
Il a encore fait revivre d’anciens mandements ; mais il eft
bien évident qu'ils n'ont été faits qu’en paiement de créances
antérieures a celles dont il s’agit.

S'il n’y avoit pas eu alors d'autres créances, pourquoi le
fieur de Monclard auroit-il fait ces mandements ? enfin, les
variations dans lefquelles il eft tombé a chaque fois qu’il a
formé des demandes incidentes , les contradittions choquantes
dont il n’a pu fe garantir, fuffifent pour prouver qu il en
impofe.

Il a cru juftifier toutes les invraifemblances qu'on pouvoit
lui reprocher, par cette phrafequ’on remarque dans fa requéte
du 2°". mars 2786’5 » cesdeux promeflesont fourni, dit-il,
» au demandeur le moyen, de fe faire payer deux fois le
» montant de fa créance, profz‘tanz dut peude connozﬂance du
w Suppliant qui a 1’honneur détre gentzllzomme. » s

Dans le temps des croifades & .des tournois’y onCexcufoxt

’
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Fe langage de Ta- part des nobles, & méme ils s’en faifoient
honneur. . Mais aujourd’hui il paroit vraifemblable qu’un-
gentxlhomme qui vit Falﬁblemenc dans fon Chiteau on il;
ne peut étre afliégé-que par l'ennui, connoit Iétat de fes.

affaires, & on penfe qu'il eft trés-jufte qu'il paye, quoxqu il -

ait Lhonneur d'étre gentilhomme. . 5 5
M. CATHOL DU DEFAN, Rappom;}r.--.
" M®%, GRENIER, Avocat.

JucEe, Procureur.
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A RIO M, de lImprxmene de M ARTIN DEGOUTTE
Imprnneur-beralre 5 pres la Fontame des Lignes. -
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