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MEMOIRE
SIGNIFIE,

DE LORMET , DE RECHIGNAT & DE
SARTIGES , Demandeurs.

CONTRE les SYNDIC & HABITANS du
village de Loudiére , Défendeurs.

E s habitants de Loudi¢re renouvellent une
conteftation jugée contr'eux par arrét, &
en atfeCtant de dire qu'ils ne difputent plus que fur
la quotité, ils tachent d’anéantir le droit lui-méme,
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Les demandeurs font propriétaires d'une per-

cicre, appellée la dime Gerbaud , perceptible
e | - A

&

w

.2/@24.‘24%/74,5’2(
POUR les Sieur & Dame DE CHEMINADEé/f’C’;‘/@@M

g — A — S — S —T— " .




2 :
fur les dépendances du village de Loudicre-Bas.
. Elle appartenoit a Francois Efparvier qui la com-
rit dans un aveu & dénombrement rendu au du-
ché de Mercceur en 1670 ; les confins y font-exac-
tement déraillés 5 il y eft faic mention que fon
produit annuel eft de 12 3 13 feptiers, & quiil
en étoit propriétaire par donation de Francois d’Au-
zolle , fon oncle, qui l'avoit acquife par échange
du’ feigneur du Bouchet. -
Le fieur Efparvier du Luc rendit femblable aveu
le 20 juin 1748, mais les biens ‘de cette f{amille

- avoient été mis en faifie réelle dés le 28 décembre

1748, 2 la requéte du fieur Talemandier ; les ha-
bitants de Loudiére ceflérent de payer exaétement
pendant le cours des baux judiciaires , foit la dime
gerbale , foit les cens dus aux mémes feigneurs.
'Le fieur Talemandier, pére des demandeurs, étant
aux droits du fieur Efparvier,obtint la radiation de
la faifie réelle, par jugement de la Cour, du 26
juillet 1777; il avoit déja obtenu deux fentences,
les 26 & 31 aott 1767, qui condamnent les ha-
bitants & payer les cens & la dime gerbaud; ils
avoient oppofé le défaut de titre, & la prefcrip-
tion; ils avoient appellé méme de ces jugements ;

‘mais ils fuccombérent par arrét du 4 juillet 17803

il fembloit que ce devoit étre enfin le terme des
conteftations téméraires de ces habitants | ndanmoins
ils trouvent le moyen de les faire renaitre.

Les demandeurs avoient conclu, fur Pappel, 3




ce qu'en mettant 'appel des habitants au néant
la forme dans laquelle ils devoient percevoir la
dime gerbaud , far déterminée, & en conféquence
quelle leur fac payée fuivant l'ancien ufage, qu'il
feroit trop long de rapporter , mais qui fe
réduic a2 25 gerbes , fur 137 ; dans ce
nombre il doit en revenir 10 aux réligicux de la
Voulte, pour la dime & 102 aux propriétaires :
cette mani¢re de partager étoit indiquée par un
ancien mémoire dont l'infpection feule infpire la
confiance qui lui eft due; le Parlement renvoya
cette demande incidente en la Cour.

Les habitants n’avoient jamais contefté fur laforme
de la perception & l'ufage, ils avoient attaqué le
droit en lui-méme, & non la quotité; néanmoins
en la Cour ils ont contefté l'un & l'autre; d’un
coté, ils ont faic valoir tous les moyens qu'ils
avoient oppofé auparavant, fur le défaut prétendu
du titre & fur la prefcription; ils ont prétendu
que les aveux & dénombrements éroient infuffi-
fants, ils ont feint de méconnoitre la fentence &
Yarrét qui les condamnent; de lautre, ils ont ren.
voyé les demandeurs 3 partager avec les réligieux
de la Voulte, la dime qui leur eft due, comme fi
la dime gerbaud en faifoit partie.

L’objet dans lequel on doit fe renfermer, eft
de favoir & raifon de quelle quotité la dime ger-
baud doit éure pergue; les habitants abufent de
Vobfcurité que linterruption de la. poffeffion'y a
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apporté : ils fe fonc difpenfés,  la faveur de la
faifie réelle, de payer depuis un grand noml,)re
d’années ; & fous prétexte que la quotité n'elt
pas déterminée par l'ufage actuel, ils fe préten-
dent en droit de ne plus rien payer ; cependant ,fls
doivent plus, ou moins, & il eft impoflible qu’ils
puiffent fe difpenfer de rien payer, en répandant
de l'incertitude fur le plus, ou moins, de ce

qu'ils doivent.
Le refus qu’ont fait les habitants pendant la
faifie réelle , a véritablement jetté un voile fur la

quotité effe@tive qui eft due , mais il y a deux bouf-
foles fares pour la faire reconnoitre ; Pune dérive
du mémoire ancien , qui prouve qu’ils payoient
anciennement pour la dime Gerbaud 2 { gerbes fur
137 5 l'autre a fon fondement dans les aveux &

dénombrements , qui fixent le produit annuel de

12 a 13 fepriers, & ces deux indications ren-
trent dans la méme ; parce que , {i P'on eftimoit

far experts le produit des terreins circonfcrits dans

¢s aveux & dénombrements, on verroit que 2§

%verbes diftraites fur 137, rendroient 12 3 13

eptiers , conformément 2 Pévaluation qui en a
écé faite dans les aveux.

Vainement on oppofe que le mémoire n’eft pas
dans une forme probante ; fon écriture eft ancien-
ne, il a été produit au Parlement dans I'inftance
qui a duré plus de vingt ans , les habitants ne P'ont
jamais contredit 3 il mérite par antiquité de 1'¢-
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criture , & par toutes les circonftances, une pleine
foi; enfin, ce n’eft point une piéce ifolée’, puif-

uil s’accorde avec les dénombrements , & qu'il
?orme les mémes réfultats. |

Les habitants prétendent que la fentence les con-
damne a payer une dime qualifiée telle , & nonune
percitre , qu'ils payent la dime aux réligieux de la
Voulte 2 la quatorzitme gerbe , & qu'ils ne
peuvent en devoir deux.

Il n'eft point impoflible quun méme  héritage
doive deux dimes , l'une eccléfiaftique , lautre
inféodée ; Coquille , fur le chap. 12 de la coutume
de Nivernois, en cite des exemples ; Lacombe ,
verbo dime, fe€t. 5, queft. 11, dit aufli que s’il
n'y a point de Freuve que la dime inféodée ait éte
eccléfiaftique , les deux dimes doivent concourir.

Mais il n'eft pas certain que la preftation dont
il s'agit, qualifiée dime Gerbaud , foit néceflaire-
ment une dime, le droit de Gerbaud , qui tire fon
étymologie du mot gerbaria ou gerbagium , indi-
que une preftation quelconque qui fe paye 3 la

gerbe , preflatio gerbarum,, ou decima gerbagii , font

des expreflions univoques , elles font employées

comme telles dans le titre de fondation de 'Ab-

baye de Beaulieu , de lan 1154 , rapporté par
Ducange , &, felon que ce favant lenfeigne , le
mot gerbagium fignifie une percicre ou une dime ,
preftatio gerbarum, ~

Cette explication eft d’autant plus naturelle y que
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dans cette province, on confond communément Ia -
dime & la perciére , & dans une foule d’ates, le -
terme de perci¢re fignifie la dime méme, preftatio,
ge‘rbczrum; la perciére eft aufli un genre de biens -
trés-ufité. Les auteurs des demandeurs qui éroient
Seigneurs téodaux de Loudi¢res , ont ufé du méme
droit pour concéder leurs terres en cenfive & en
perciere ; la quotité indiquée par les titres défigne
encore une perciére , elle eft de 25 gerbes fur 1373
ce qui eft au-deffous d’un cinquiéme , & Pon faic
que les perciéres font communément d'un quare ,
au moins d’'un cinquiéme.

u'il foit permis d’interroger les habitants, & de,
leur demander fur quel pied ils croyent devoir le
droit de Gerbaud; ils ne I'ont point encore révélé,
ils ne difent point qu'ils ne doivent que tant....
& que les demandeurs étendent trop leur préten-
tion ; ils ne rapportent aucun acte qui fuppofe une:
quotité moindre, ils n’offrent aucune preuve, ils,
n’articulent aucun fait , mais ils concluent tout uni-
ment de lefpéce dobfcurité, caufée par la failie.
réelle , qu'ils ne doivent rien ; or , [linjuftice de.
cette défenfe faute aux yeux ; il eft bien prouvé
qu’ils doivent une preftation annuelle , ils ont été
condamnés en conféquence , il ne s'agic plus que
d’en fixer la quotité, il y a moins d’inconvénient
fans doute de les condamner, puifqu’ils doivent,
que de les difpenfer de rien payer ; lincertitude fus
le plus ou moins ne forme pas une libération.,




Dlailleurs , les habitants onta fe reprocher -de
-n’avoir jamais révoqué en doute la quotité ; §'ils
Yeuflent conteftée dans les temps ou le proces s’eft
élevé, des témoins fans nombre qui avoient vu
.percevoir le droit, en auroient dépofé conformé-
ment au mémoire & aux aveux & dénombrements;
1a preuve par témoins n’eft plus poflible aujour-
d’hui ; cependant ils ne peuvent recueillir aucun
fruit de leur dol , nemini fraus fuapatrocinari de-
bet ; les preuves dailleurs que les demandeurs rap-
portent , doivent avoir au. moins l'effer de rejeter
fur les habitants la preuve contraire. |

Hs oppofent qu’ils payent la dime aux réligieux
de laVoulte, & que la fentence de la Cour ad-
juge aux demandeurs une dime promifcue- avec
ces réligieux; mais la fentence & larrét n’adju-
gent pas moins aux demande,grs une dime gerbale;
on n'ignoroit point alors quiil étoit dd une dime
aux réligieux, & c’éoit toujours le moyen des ha-
bitants, qui ne font que fe répéter; cependant,
malgré ce fait trés-connu des Juges, ils ont con-
damné les habitants 2 payer la dfme gerbaud; ainfi
ils ont penfé que cette preftation, quelqu’en fuf~
fent le principe & la nature, devoit concourir avec
la dime due aux réligieux de la Voulte; cette ob-
jeCtion n'eft donc qu’une révolte contre larrée,

Que réfulte-t-il de ce qu’elles doivent &re e
vées promifcuement { Il s'agit de deux preftationg
dues en nature fur les mémes fruits qui f& parta-
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gent, de maniére que fur 137 gerbes il en revient
aux habitans 102, aux demandeurs 25, & aux réli-
gieux de la Voulte, 10 ; c’ft bien 13 une percep-

‘tion .promifcue ; dans un méme tas les demandeurs
& les réligieux doivent percevoir un nombre don-

né de gerbes; il feroit difficile d’attacher un autre
fens a cette dénomination; onne peut concevoir
quelle puiffe fournir aucun moyen aux habitants ,
& encore moins celui qu’étant condamnés a payer

" aux demandeurs la dime gerbaud 5 outre la dime

des - réligieux, celle-ci doit néanmoins exclure
Pautre. .

Les habitants prétendent que, dés que le droit
eft promifcu , il doit &treégal & de la méme nature,
c’eft-a-dire, que, felon eux, la dime eft divifible
par égalité entre les réligieux de la Voulte & les
demandeurs ; mais la promifcuité n’a jamais fuppofé
I'égalité parfaite, elle n’indique quun mélange,
& une confufion de plufieurs chofes , divina atque
humana habere promifcua , ( @ ) ne fignifie pas fans
doute qu’il y ait égalité des chofes divines & hu-
maines ; il y a une promifcuité entre la dime des
réligieux & la dime gerbaud , en ce qu'elles font
perceptibles fur les mémes terres & fur les mémes
fruics. | |
2°. Les réligieux de la Voulte ont toujours pergu
10 gerbes fur 137, ce qui revient affez au 14%

el

. (&) Salufte in catilina.
que



que les ‘habitants reconnoillent leur devoir , felon
une tranfaction paflée entr'eux en 1685 ; il fauc
trouver dans l'excédant 23 gerbes pour la dime
gerbaud, conformément au mémoire,, & il forme
un produit annuel de 13 a 14 feptiers, fuivant
le dénombrement. |

3°. L’arrér adjuge aux demandeurs la dime ger-
baud, contre les habitants de Loudiére, & non fur
la dime des réligieux ; & fi cette preftation eie
dt fe prendre fur la dime des réligieux , il n'au-
roit pu condamner les habitants.

Plus les habitans font d’efforts pour prouver que
la dime gerbaud ne peut éwre une feconde dime
qui concoure avec celle des réligieux, plus ils
érabliffent qu'elle eft une perciére ; le terme ger-
baud s’applique a l'une comme 2 lautre de ces
preftations, & on doit inférer la qualité de percitre,
de ce qu'elle éroit payée fur un pied plus hautque
la dime, & dans la proportion de 25 2 10 fur 1373
fi on ordonnoit une eftimation du produit déter-
miné, par les dénombrements 3 12 ou 13 fep-
tiers , il fe trouveroit , conformément au mémoire ,
que, pour remplir cette quorité, il faut diftraire

5 gerbes {ur 137, ce qui donne cn’V“,On un .cm-
qui¢me pour la perciére; on peut dautal}t‘mneux
prendre confiance dans la déclaration portee par les
dénombrements, que dans ces fortes d'actes on a
intérée , & on-elt en ufage de reftreindre le produi,
plutdt que de L'étendre; enfin les demangeurs font
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des créanciers qui fe fonc faits adjuger les biens de
leur débiteur, & on fait qu’en pareil .cas l'acqué-
reur eft toujours hors d’écat de rapporter les ‘titres.
¢ Les habitants oppofent qu'ils n’ont payé de tout
temps que la dime due aux réligieux, conformé-
ment , difent-ils, au traité de 1685, mais eux-
mémes ont produit un acte de laméme année 1685
& poftérieur & la tranfation , par ‘lequel ils
reconnoiflent gu’ils ont payé la dime au fieur Ef-
parvier du Luc , & au fieur de Serre-d’ Auzolle, fon
oncle , & avoir oui dire par leurs devanciers que ,
de tout temps & anciennetd', la maifon de Bouchet
Lavoit levée, & qu'aucun w’eroit refufant de payer
& de continuer a Uavenir: cette déclaration fur fui-
vie d'un paiement fait a l'inftant , & le partage fe"
fic {uivant 'ufage ancien : les habirants ont fait figni~
fier cet aCte aux demandeurs le 26 février 1760,
les demandeurs en rapportent aufli une expédition de-
leur part; il n’eft donc pas vrai que de toute an-
cienneté les habitants n’ayent rien payé, puifque
de leuraveuils payoient en 1685 l'une & l'autre
charge ; il eflt évidenc qulils n'ont difcontinué

que pendant le cours de la faific réelle. -
Vainement difent -ils que l'aéte de 1685 ne
doit pas faire foi, & quil n’eft pas naturel de
penfer qu'ils ayent payé alors la dime gerbaud ;
ils font non recevables 2 contredire un titre qu'ils.
ont produit eux-mémes, & ceft un. principe tii-
vial qui ne regoit pas d’exception, dansle cas méme

.~
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ou L'on s'en feroit refervé le droit ; en produifant;
Palte de 1685 eft d'ailleurs revéeu de toutes les
formes néceflaires pour faire foi , il a principale-
ment influé fur les dilpofitions de la fentence &
Tarrét, lesdemandeurs oppofoient les mémes moyens,
& malgré le paiement de la dime aux réligieux
de la Voulte, ilsont éié condamnés 3 payer la
dime 'gerbaud ; la répétion de leurs objections n'eft
donc quun grief indécent contre larrét; ils infift
tent méme encore fur la prefcription , comme fi ce
moyen , qui n’auroit jamais di étre propofé, n’éroit
pas formellement condamné par cet arré.

. On ne prefcrit poinr, en ne poflédant point, &
les réligieux, qui n’ont pergu que 10 gerbes fur 137,
n’ont rien regu pour les demand@urs; ce n'eft donc
point 3 eux que Uon doit sadretler. Les habitants ne
leur ont payé que ce qu’ils ont reconnu leur devoir en
1685, & celt en 1685 méme qu'ils ont payé la
dime gerbaud au fieur Efparvier, fuivant l'adte qu’ils
en rapportent : d’ailleurs, ce moyen ne faic que

rentrer dans ce qu'ils ont foutenu avant les {entence
& arrée,

- Lamaniére dontle partagedes gerbes doit &tre fait,
neft pas contraire, comme on le fuppofe, % ce qui
avoit été dic auparavant ; elle s’eft expliquée de la
méme maniére dans les premiéres conclufions quiont
été prifes & ce {ujet, par une requéte donnée au Par-

lement le 24 février 1779 : la promifcuicé ne sy,
trouve pas moins , puifque fur un nombre de gerbes

o — R,
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donné, les réligicux devoient en prendre 10, & les
demandeurs 25 , les habitants invitent les réligieux a
former tierce oppofition a l'arrée :il n’y a pas d’ap~

parence qu’ils donnent dans un pi¢ge auffi groffier.
Le droit de dime gerbaud eft aufli bien érabli
que la dime des réligieux de la Voulte. Ce n’eft
point une partie de cette dime, c’eft un droit dif-
tinCt, quoique perceptible fur les mémes fruits; il
eft évident que la dime gerbaud eft une perciére,
ualifiée ainfi pour la diftinguer de la dime due aux
réligicux de la Voulte, & les titres produits prou-
vent inconteftablement que les habitants de Loudiére
doivent deux preftations différentes fur les mémes
gerbes qu'ils recucillent, toutes leurs objections ne
tendent qu'd éluder les condamnations d’un arréc
contraditoire , & a fe foultraire au paiement d'une

preftation légitimement due. |

Mozﬁeur DE GROMONT, Confeiller- Rapporteur.

D ,
@@k}% » Procureur.

A RIOM,de Imprimeric d& Martin DEGOUTTE ,
-Imprimeur - Libraire, prés la Fontaine des Lignes.




