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POUR LES HABITANTS du Village de

CONTRE Mre. Lovrs-PHILIBERT DE)

(r\'\wa-x ‘
CHEMINADE DE LORMET, Chevalier , Zm_gﬁ';

W

o 2 1 Z IS M‘:q

Seigneur de Corbiéres , & autres lieux , C/zevalzer de I’ Orq’re
Royal & Militaire de Samt Louis , ancien Colozel du Regi-
ment de Chartres, & Dame MaARIE-MAGDELAINE

TALEMANDIER, fon Epoufe, de lui autorijée , @
& autres Héritiers de Mre. ]OSLPH Lovrs TALEMAN- /"0 "

S T ,,.,74

YA
Loudi¢res- Bas, Paroiffe de Celoux » Défendeurs. yoor

)

v' . L U

DIER , Ecuyer y Demandeurs. el

Et encore Demandeurs en affiflance de caufe CONTRE ¢
les Religieux BENEDICTINS de o Voute , Défendeurs.

Es Habitants du village de Loudiéres - Bas, paroiffe

de Celoux , ont de tout temps & ancienneté payé I

dime de leurs pr0pr1étés aux Bénédictins de la Voute. Cette

dime a éré payée 3 la quatorzidwe gerbe. Les héritiers
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Talemandier prétendent qu'il leur eft 'dlt une dime fur ces
mémes propriétés , indépendamment de celle qui eft payée
aux Bénédictins, & ils réclament cette dime 4 une quotité
bien plus forte que celle de la dime qui eft payée aux Re-
ligieux. On remarque méme que la facon dont les héritiers
Talemandier prétendent que la dime doit" leur €tre payée 5
eft vraiment f{inguli¢re & bizarre.

Les Habitants foutiennent que , fuivant le droit commun,
ils ne doivent qu’une dime ; que §’il en eft di- une auvx
héritiers Talemandier , ce ne peut étre qu’une portion de
celle qui 2 été payée jufqu’y préfent aux Religieux ; enforte
que ces héritiers doivent s’accorder avec les Bénédi&tins ,
& dés- lors la conteftation intérefle’ principalement ces Re-
ligieux.

FA41TS -

Le 16 aofit 1752 , les Habitanes du village de Loudiéres-

 bas furent aflignés en la Cour i la requéte du fieur Efparvier

Duluc, feigneur de ce village, pour &cre condamnés 4 lui
payer la dime a raifon de leurs propriéeés. Cette aflignation
fic la mati¢re d’une inflance qui fut terminée par une Sen-
tence de la Cour, rendue par rapport , le 31 aofic 1765-
Par cette Sentence, le fieur Talemandier , comme eant aux
droits du fieur Efparvier , précédent feigneur du Fief de
Loudiéres , fut gardé & maintenu en la pofleflion & au droit
de prendre & percevoir , promifcuement avec les Religicux
Benedidins de la Poure , la dime des fruits décimables qui fe
recueillent dans le territoire de Loudic¢res - bas. Il fut fait
défenfes aux Habitants de Louditres & 2 tous autres, de 'y
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troubler & P'avenir , aux peines de droit. Pour I'avoir fait ;°
les Habitants furent condamnés a payer & reftituer au fieur
Talemandier , fuivant Cufage & coutume des lieux , la dime
des fruits qu’ils avoient recueillis dans leurs territoires, depuis
& compris 1752 , fuivant I'eftimation qu'en feroient des Ex-
perts. Les Habitants furent condamnés aux dépens.

La défenfe des Habitants avoit été tres négligée avane
cette Sentence; <lle ne le fut pas moins apres. Au lieu dap-:
peller en caufe les Religieux Bénédictins , 2 ce qu'ils euffent
' s‘accorder avec le fieur Talemandier , & I'effet de partager
entr'eux , ainfi qu'ils aviferoient , la dime 2 la quatorzicme
portion des fruits , qui éroit feulement due par les Habitants,
on leur fit interjeter appel au Parlement de la Sentence de
ce Siége. t R

Les parties étant en inftance en la Cour de Parlement ,
les héritiers Talemandier y ¢leverent une préeention toute
nouvelle , par une requéte du 24 février 1779. Ils voulu--
rent expliquer la promifcuité qui avoit dit régnerTentre les
Religeux & eux , dans la perception de la dime ; & cette
explication a vraiment de quoi furprendre ; la voici:

Ils prétendirent que dans les héritages fujets 3 la dime les
Bénédictins prendroient d'abord une gerbe fur quatorze , que
cela fe pratiqueroit une feconde fois de méme ; mais qu’s la
troifieme fois , aprés le compte fait de quatorze gerbes , les
héritiers Talemandier en prendroient trois , fur lefquelles les
Religieux ne prendroient rien. Que cette perception étant
ainfi faite , les propriétaires commenceroient par prendre deux
fois treize gerbes fur celles reftantes aprés cetté premidre
perception , aprés lefquelles deux fois treize gerbes, reve-
nant & vinge - fix ;" les Religieux en -prendroient “parkille-

A 2
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ment deux, & les héritiers Talemandier les cing fuivantes;

qu’au compte fuivant qu’on feroit des. gerbes » les proprié-
taires prendroient toujours deux fois treize gerbes , & les
Religieux de la Voute deux ; mais que les héritiers Tale-
mandier , & cc coup, en prendroient fept. Qu’au compte
fuivant , les propriétaires prendroient aufli deux fois treize
gerbes , que les Religeux de laVoute en prendroient toujours
deux ; mais que cette fois les héritiers Talemandier en pren-
droient dix, Enfin , que s'il reftoit encore de la récolte fur
I'héritage , la ‘perception fe recommenceroit dans le méme
ordre dont on vient de parler. _
Il eft aifé de comprendre le préjudice que fouffriroient
les Habitants , (i la prétention des héritiers Talemandier
¢toit adoptée. En payant la dime aux Religieux i la qua-
torzitme gerbe , fuivant I'ancien ufage , ils ne payeroxent
que neuf gerbes & trois quarts d’'une , ou environ , fur cent
trente - fept. Et fuivant la prétention des héritiers Tale'nan-
dier , fur la méme quantité de cent trente - fept gerbes, les
Habxtants en payeroient trente - trois ; les héritiers Tale-
mandier en prendrotent vingt-cing , les Religieux huit ,
& il n’en refteroic que cent quatre pour les proprideaires.
Cette demande a paru fi nouvelle & fi ‘excraordinaire ,
qu'il n’a pas été poffible aux héritiers Talemandier de la faire
accueillir en la Cour de Parlement , quoique les*Habitants
y aient éte mal défendus , & quoique encore ces héritiers
y aient produit tous les titres fur lelqucls ils prétendent
fonder leur demande.
Le Parlement a rendu un arrée, le 4 juillec 1780, par
lequel , faifant droic fur 'appel interjetté par les Habitants,
Ia Sentence de ce Sicge, du 31 aolit 1765 , a été confir-
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mée , & fur Ja demande des héritiers ‘Talemandier , portée

par requéte du 24 février 1779 , les parties ont été ren-
voyées en la Cour , pour y &tre faic droit, jufqu’a Sentence
définitive. Les Habitants font condamnés aux fept huitiemes
des dépens, I'autre huitieme eft réfervé pour y &tre ftatud
par la Cour. ,

Cleft 3 cette méme demande, portée en la Cour, de la
part des héritiers Talemandier , en vercu de IArrée, qu'id
s'agit de défendre , de la pare des Habitants.

MOYENS.

C’eft un principe certain quc les propriéuaires ne doivent
.qu'une feule dime. Il feroit impoflible de {outenir que l'on
;peut &tre grévé de deux différents droits de dime. On ne
doit pas payer deux fois la méme dette. Laraifon & l'ufage
de tout le Royaume fe concilient pour attefler la vérité de
cette affertion. ' !

Lacombe , au wot Dime , fed. 25 , quefl. 2z , nous dit
«qu’on ne peut €tre tenu de payer a la fois , & une dime ec-
.cléfiaftique , & une dime inféodée , parce que I'une repré-
fente l'autre ; que pour que cette cumulation ait lieu, il faut
«qu’il foic prouvé par titre que la dime inféodée n’a jamais
€té eccléfiaftique. L'intention de I’Auteur a fans doute été
-qualors ce qu’on appelleroit dime inféodée , ne feroit qu'un
droic feigneurial , féparé & différent de la dime.

A la vérité , Lacombe cite Coquille, rélativement % un
ufage local de Chameci; d’aprés lequel il fembleroit que Ia
Jpreftation de deux dimes a la fois avoit lieu.  Mais Coquille
.olzferve que la dime inféodée n’étoit autre chofe qu'un drojt
feigneurial, Cet Auteur n'a donc jamais entendu parler de

- eyt et e e
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la preftation cumulée de deux dimes, ou eccléfiaftiques, ou
I'une eccléfiaftique & Pautre inféodée. D’apres lui, il fe paye
une dime & un droit feigneurial, impofé fur les fonds com-
me provenants de leur conceflion, & cette concurrence n’a
rien de bien éronnant.

Les héritiers Talemandier fentent fi bien la force dece
moyen , quils difent qu'il n'eft pas certain que la rede-
vance qu'ils réclament, foit une dime, qu'elle peut étre
une perciére : ils ne vont, comme on voit, qu’au doute,
& ils voudroient fonder ce doute, fur ce que leur dime eft
qualifiée de dime gerbaud. Que le droit de gerbaud , qui
tire fon étymologie dn mot gerbagia ou gerbagium , indique
une preftation quelconque , qui fe paye & la gerbe ; que
preflatio gerbarum , ou decima gerbagii, font des expreflions
univoques. Ils difent avoir puifé cecte favante explication
dans Ducange. :

Mais , 1°. il ne réfulte de ce trait d’érudition , que ce
que tout le monde favoit auparavant. On voit que I'adjec-
tion de gerbaud , fignifie qu'il s'agic d’'une dime payable en
nature & a la gerbe. Peut-étre a-t-on voulu faire par
ces mots abftra&tion, & indiquer I'exclufion de toute autre
dime , c'eft-i- dire, de la dime fur d’autres fruits. Ce
qu'on a puifé dans Ducange , ne prouve donc pas que la
dime en queftion , parce qu'elle eft appeliée gerbaud , foit
toute autre chofe qu'une dime, & que, par exemple , elle
foit’ une percitre. .

2°. 'La qualification de perciére ou de champart , que
les héritiers Talemandier voudroient donner a leur dime ',
eft contredite par tous leurs titres. Dans tous ces titres,
‘qui font un aveu & dénombrement du 2 novembre 1670

e~ e
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un‘autre aveu & !dénombrement du 20 juin 1748, & deux

altes inftrumentaires’, des 18 aofit 1685, & ¢ aofit 155 3.
il eft feulement parié d'une dime gerbaud ou gerbal. On
fait meation dans certaines de ces piéces de I'étendue du
terrein fur lequel cette dimepeft due; & nulle part il n'eft
fait mention de perciére ou champare,

Ainfi , d&s que les Habitants ne peuvent payer .deux
dimes, & dés que les héritiers Talemandier ont obtenu
contre eux le droit de percevoir lIa dime ; ce ne peut €tre
qu'une partie’ de la dime que les Habitant font en ufage
de payer depuis long - temps aux Bénédiétins, \

Auffi cette idée de communauté des Religieux & des
héritiers Talemandier , dans la perception d’une feule
dime réfulte de ctous les titres que ces héritiers produifent,

L’aveu & dénombrement de 1670 porte un dime , ap-
pellé le dime gerbal, icelui étant au rapport & revenu an<
nuel de douze -d treize [eptiers de bled , LEQUEL EST INDIVIS
ET sE, LEVE PROMISCUEMENT AVEC LE SIEUR PRIEUR pg
LA VouTe. Ceft ce qu'on voit dans toutes les auttes pidces,
Dans I'aflignation du 16 aotit 1752, donnée i Ia requére
du ficur Efparvier , aux Habitants , pour le paiement de
la dime, il n’y a pas demand¢ une dime féparde de celle
qui éroit payée aux Religieux ; il a réclamé une dime qu’il
difoit avoir perque de toute anciennetd |, promifcuement &
conjointement avec Meffieurs les Benédidins de la Poute,
La Sentence de la Cour, du 31 aoit 1765, n'a adjugé
aux héritiers Talemandier qu'une dime , promifcuemen,
avec les Religieux. L’Arrée du 4 juillet 1780, qui a confir.
mé la Sentence, n’a pas plus adjugé.

Or le droit de percevoir une dime conjointement & pro;
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mifcuement avec un autre , fuppofe 'unicé d’un droit de dime,

& ne renferme que l'idée d’une divifion de ce droit entre
deux Ptreiculiers. On a donc eu raifon de dire que ce qua-
voient obtenu les héritiers Talemandier, c’écoit le droit

de partager la dime que jufqud préfent les Habirants ont:
payée aux Religieux feuls. Il eft donc vrai'que cette pré-.
tention intéreffoit principalement les Religieux. Il n’y a
)amaxs eu qu'une feule dime, qui eft celle que ces Reli-

gieux percoivent atuellement. Les héritiers Talemandier

n’ont aucun titre qui prouve qu’il en ait ni jamais été payé,

ni- méme exifté aucune autre ; donc leur droit de dime eft
reftreine & partager celle” qui eft aftuellement payée aux
Religieux. On ne croit pas qu’il foit poflible aux héritiers
Talemandier de réfifter a cetee conféquence. N’ayant jamais
été payé qu'une dime , n’exiffant qu'un feul droic de

dime qui eft percu par les Religieux , & les héritiers Ta-

lemandier ayant obtenu le droit de percevoir la dime ,

conjointement & promifcuement avec les Religieux , leur

droit fe référe & une portion de ce que prennent les Reli-

gieux. Il n’y a aucune différence , fuivant tous les di&ion-

naires , entre ce mot promifcuement & ceux en commun.

Les héritiers Talemandier ne pourroient foutenir que leur
droit ne nuic point & celui des Religieux , que la dime
qu'ils réclament , eft différente & indépendante de celle
des Religieux , qu'autant qu’ils éeabliroient qu'il exifte un
droit de dime autre que celle qui eft altuellement payée aux
Bénédi&ins , mais ceft ce quils ne font point.

Ils ne peuvent foutenir raifonnablement que la percep~
tion qu'ils feroient avec les Religieux , de ladime 3 la qua-
torzéme gerbe , par égalité ou autrement 4 ( car | mégal(;ré

es
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dont ils Pont expliquée , dans la Requéte du 24 février

: .9
des portions importeroit peu aux Habitants, ) ne fit une

véritable promifcuité. Aufli le réfultat de leur Mémoire
eft qu’il doit y avoir une autre promifcuité entr’eux & les f
Religieux , & ils entendent cette promifcuité de la maniére; l

1779, o v .
Mais les héritiers Talemandier ne prouvent en aucune- }

maniére que cette promifcuité ait exifté , & de-la il réfulte 3
qu'ils n’érabliffent pas le droit qu’ils réclament. -L’une des
promifcuit'és n’étant pas ét_é\blie , il.en réfulte qu'il.ne:doit:
qu’en‘exiﬂ‘er une autre feule , c’eft - 4 - dire, la perception,
promifcue de prendre, entre les héritiers Talemandier &
les Religieux, la dime i la quatorziéme gerbe. : I
- Il y a plus, c’eft que le droit des Religieux , tel qu’il
exifte ; prouve que celui des héritiers Talemandier n'a ja-
mais pu exifter, tel quils le réclament. En effet , fuivane | 4
Ieur fyfteme , il reviendroit aux Religieux huit. gerbes feu- |

lement fur cent trente - fept , & cependant ces Religieux i
ont perqu, & pergoivent encore fur pareille quantité , (en
prénant la dime 2 Ia quatorziéme gerbe , ) neuf gerbes & S
trois‘quarts d'une. Cette perception eft trés-ancienne, elle =
temonte avant la- faifie réelle du Fief de Louditres, de '
1694 , puifqu'elle eft déji prouvée par un traité de 1685.
- Pour que la prétention des héritiers Talemandier réufsit , =
il faudroit donc qu'ils établiffent qu'il ait exifté contre les r

Habitants, la charge de payer fur cent trente-fept gerbes , la
quantité'de trente - trois'gerbes, & que cette quantité a- dix ;
Btre partagée’ de maniére qu'il leur en revine "vingt-cinq, & N
huit aux Religieux. Mais les héritiers Talemandier. ne rap- .
portent, 3 cet égard , aucune preuve , ni €crite , ni tefliz
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moniale. Dang tous leurs titres, il eft feulement parlé d’une
dime a prendre par indivis avec les Religieux, Or ny ayant .
de preuve que de la dime A la quatorzi¢me gerbe, percue.
altuellement par "les Religieux, & n'exiftant pas d'autre
dime., -ils n’ont droit que de la partager. Ilsn’ont obtenu.
que la portion d'un droit décimal , déji exiftant , & leur
prétention tendroit a I’établiffement'd’un nouveau droit dé-
cimal , plus fort que le premier. La Sentence & I'Arrét qui,
la confirme , n'ont été rendus que dans cet efprit ; ils ont,
feulement affocié les héritiers Talemandier au droir déja.
exiftant., & dont les Religieux jouiffoient. L’Arrée n’a fhic,
que leur adiuger un droit de dime quelconque ; or ce droit
fe trouve dans la perception promifcue ou en commun de,
la dime payée aux Bénédi&tins, Mais la Cour de Parlement
a (i peu entendu leur adjuger quelque chofe de plus s QUE,,
pour étre flatué fur la demande des héritiers Talemandier o
qui tendoit 3 un nouveau droit , elle a renvoyé. les parclw
eén ce Siége. -
« Cleft donc mal a propos que les hérmers Talemand.lcr
veulent infinuer que le droit de dime , que I'Arrét léyr 2
adjugé , eft totalement diftin® & féparé de celui. dont leg
Religieux jouiffent attuellement , 8 que lelParlement ’ pat
le renvoi qu’il a faic en ce Siége de la-demande mc1den:e P
a entendu feulement que la Cour décidit comment ce droit
diftin& & féparé devoit bere décermind, . v
Encore une fois , on ne voit par-tout qu'un droit pros
mifcu-avec celui des Religieux , c’eft - A- dire, , -une por-
tion de ce droit. L’Arrée a feulement, jugé- que les Habh
tants avoient contefté mal 2 propos aux héritiers, Tal,eman-
dier tolit- droit de dime quelconque. II 3 décidé, citul l::ux
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revenoit un droit de dime quelconque , fans décider que ce
droit fiit. ou partie feulement de celui déja exiftaiif en fa
o . & 20 N L S LD ‘Z' .. ‘. d
yeur.des Rehgxe-ux-, ou.qg'{l fae.un droit nouveau & fépard ,
qui , avec celui dont jouiffent les Religicux ', diit fiira 13

totalité du droit décimal ,.dont }eg hﬁb‘}&mﬁ% :fgfoié'ﬁt g,=¢;-

LY ot el L. N R Yoy oo
vés s & ceft cette décifion qui.a étéﬂrcnyoyéc en’ s
. o PR PREDY DO TS

L

Siégeu - '} . g

Au furplus , & fuppoler , poys un momene ‘dhe'l*Areci
& la Semence: quil a confirinée . euffént, idlugsfa‘{xx Y
tiers ‘Talemandier un droic _ihdépeédant de celui ‘doiit joui(-
fent les Religicux , & qu'il Né‘;fﬁt‘:‘(z‘elﬂe‘rﬁgﬁ §7.11’~€??i?1§ 1 \ P
Cour que de déterminer ce droiv; il eft ;oujqu"r"s’.”te"rrt;i;{
quil ne feroit pas poflible de le leur accorder au taux au®
quel ils le réclament. , o
En effet, 1° la quotité 2 raifon de laquélle fa difme s
demandée , eft tout - - la-fois bizarre & infoljte, I| nen eft
fait. mention- dans aucun des titrés rapporeés par les héri-
tiers Talemandier , pas méme dans les deux a&e§ infiry-
mentaires de 1685 & 1751 , quoique ces deux pidces foient
vrdithent §infidieufes ,. & n’aient €ré_faites que_dans la vy
de fc faire’ des titres contre les. I-iabica"n‘;s, Il 'eft parl¢ ar-
tout que d'un droit dc dime, promifcu -?{Vé}"c,fceldi, deé -R'te-
ligiewx. . -« . L SR I
- 2% La Sentence de lIa Cour , du 31 264} 1985 , 4 con
damné les. Habitants 2 payer la dime promifiueritens o fuivane
Vufage. & cautume des lieyx. SR :._ 1131 - o
«/rDans TExploit du 16 aofc. 1752, le_fieur Efparvids
avoit aufli demandé la dime .gqnﬁr@g’mcni ‘4;1:?? us. & coum
#umes des lieux. Or., on fupp_Ofe.que .c,?g.'drbit;‘ de o
die €tre féparé de celui dont jouiffent les. Rclféigu'x', il ne
B3

S

N

S S



12
devroit étrc que fgmblable an leur , parce que , fuivant
l’ufage &' Coutume dés lieux , la dime eft feulement payée
% la quatorziéme gerbe, & la quotité réclamée par - les
hérmers Talemandier , y a toujours ¢eé inconnue -, on
n'en rapporte aucunes traces. Ainfi, fous ce point de vue
méme , les héritiers Talemandier ne pourroient réclamer
fur cent trente- fcpt gerbes que neuf gerbes & trois quarts
d'une , au heu (de vingt - cing qu’ils demandent.

Ils difent que le prétendu refus qu'ont fait les Habitants
de payer leur dime, pendant la faifie réelle, ‘a" véritabte-
ment jetté un voxle fur la quotlté effeftive qui eft due,
mais qu’il y a une bouflole siire pour la faire reconnoitre 3
que cette bouflole eft un mémoire ancien qui prouve que
les Habitants payoient anciennement, pour la dime gerbaud
vingt -cing gerbes fur cent trente-fept.” - -~ . . :

Il eft plaxfant de voir préfenter ce mémoire' comme une
bouffole siire pour donner 'exiftence 2 un droit, dont on:ne
voit point d’ailleurs de traces. ¢

Ce mémoire , dont on a pris communication , eft un
chiffon vraiment méprifable : on n'en connoit point I'Au-
teur ; riecn ne prouve qu'il foit du fait des Habitants , &
Finfpe&tion feule apprend qu'il n’eft pas plus ancien , qu’il
eft authentique. Il a été fait uniquement pour le proces
pendant entre les parties au Parlement ; aufli ne paro:t-
il pas qu il ait été produit enla Cour, lors de I'inftance
qui,a été terminée par Ia Sentence‘du 31 aoit 1765,
. (D “ailleurs , ce qux prouvc quc Ta ’Cour de Parlemcntna
pas confidéré ce mémoire comme tne bouffole shren, *ceft
1¢ refus qu'il a faic de ftatuer fur’la nouvelle demand» des
héntxcrs Talcmandxer , enla fenvoyant en ce Siége.: -

n - e o ——— e
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Ces héritiers difent encore qu’on trouve une autre bouf
fole , pour déterminer la quotité de leur d-oic, dans les
aveux & dénombrements , qui fixent le produit annuel de
leur dime & douze ou i treize feptiers. Voila , difent-ils ,
la quotité que les Habitants devroient au moins leur payer
en gros , pour leur dime.

" Mais il n'y a dans cette obfervation rien de concluant.
1°. On ne doit pas déterminer le droit d'une partie, parce
qu'il luia plu d'en faire telle ou telle eftimation.

2°. Cette eftimation na di fe rapporter qua la moitié

de la dime fur le village , & raifon de la quatorziéme

gerbe 5 puifque c’étoit 13 & quoi fe portoit le droit de dime
qui étoit dit aux Seigneurs de Louditres, comme on a déja
érabli ; or , c’eft ce que les Habitants n’ont jamais refufé.
Pour que le raifonnement des héritiers Talemandier pit pa-
roitre {pécieux , il faudroit qu'ils euffent érabli une dif-
proportion confidérable entre cette quantité de douze ‘i
treize fetiers de bled , & le produit |[de la ‘moitié“ de la
dime du village , a raifon de la quatorzie¢me gerbe , & c'eft
a quoi ilsyn’ont pas méme fongé. '
Pour fe rendre favorables , ils difent qu'ils repréfentent
un Parciculier qui a éeé dépouillé de fon bien; par l'effec
d’une faifie réelle, faite en 1694. Qu'ils)ne peuvent avoir
aocuns_ titres , & que les Habitants abufent de cette
circonftance. "

" Mais il s'en faut que tous ces faits foient vrais. Malgré

la faifie réelle , le fieur Efparvier Duluc n'a jamais éeé dé. -

pouillé , il a toujours joui de fon bienj de'Loudiéres, Ce
qui l¢: prouve irréfiftiblement, c'eft que ceft’a’fa i‘ef.;'ué'te

qua ¢eé fait 'a&e' infirumentaire du 9} aodc 1751 5 que.
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ceft lui qui a faic donner aux Habitants l'affignation du
16 aofe 1752, fur laquelle a ¢té vraifemblablement ren-
due la Sentence du 3t aofie 1765 , & qu'enfin ceft ce
méme fieur Efparvier Duluc qui, parun traité paflé entre
lui & le fieur Talemandier , le 13 mars 1761, fe défifta
en fa faveur de fon oppofition , & de fes demandes rela-
tives a la faifie réelle , pour demeurer quitte des créances
qui y avoient donné lieu ; & céda au fieur Talemandier
tous fes droits fur les objets faifis , & notamment fur la,
dime contentieufe. _ . .

On fent donc qu'il n’y a‘pas eu de_raifon pour que,
les titres conftitutifs de ce droit de dime fe foient perdus; .
que le fieur Efparvier Duluc a di les remettre au fieur
Talemandier. Aufli on feroit curieux de favoir de qui ils
tiennent les citres qu'ils ont produits, qui, quoique im-
puiffants pour faire triompher leur ridicule fyftéme , ne laiffent
pas d’étre nombreux, .

On voit donc que les héritiers Talemandier voudroient
donner I'exiftence & un droit de dime , inconnu jufqu’a pré-
fent y & en gréver les propriétés.d’un Village. Il n'y a’
jamais eu qu’un feul droit de dime fur ce Village , i raifon
de la quatorzitme gerbe. Il n'eft point éeabli qu'il y en ait-
eu d’autre. Les titres rapportés par les héritiers Taleman-
dier’, ne leur accordent autre chofe que le droit de pren-
dre une portion de cette dime qui eft perque par les Re-
ligieux , avec lefquels ils doivent s'accorder. L’exiftence
d’un droic de dime , en faveur des héritiers Talemandier ,
indépendamment de celui qui fe paye a&uellement aux Bé-
nédictins , eft une chimére. On ne peut la fonder fur des
preuves daucune efpdce , ni écrites, ni teftimoniales, L'u-
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fage s'éleve , ainfi que les titres , contre cette idée 5 puif
que , fi elle ¢roit vraie, les Habitants ne payeroient aux
Religieux Bénédi&tins que huit gerbes fur cent trente-fepe ;
tandis qu’ilsen prennent, & en ont toujours pris , fur cette
quantité , neuf & trois quarts d'une. On fuppofe dailleurs ,
pour un moment, que la dime réclamée par les héritiers
Talemandier , dt étre féparée de celle qui eft perque par
les Religieux , elle ne devroit €tre que d'une quotité fem-
blable & la leur : parce que tous les titres & ales inftru~
mentaires gardent le filence fur cette quotité , qu’elle eft
infolite , & qu'elle ne pourroic &re diie que fuivant lufage
des lieux, conformément a IExploit du 16 aolt 1752, a
la Sentence de la Cour , du 31 aolit 1765, & aux prine
cipes , d’aprés lefquels la poffeffion & l'ufage de la Paroifle,
& méme des Paroiffes voifines , font la loi , en mati¢re de
dimes.

Monfieur FARADECHE DE GROMOND , Rapporteur,
Me, GRENIER , Avocat

FRENAYE , Procureur.
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A RIOM, de PImprimeric d¢ MArRTIN DEGOUTTE,
Imprimeur-Libraire, pres la Fontaine des Lignes, 1788, ~
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