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POUR Mefﬁrc Prerne DE MOLEEN DE LA é_,a_gm..—-
VERNEDE » Chevalier, Marquis de Saint-Poncy, (544 ""’JLW‘
Seigneur dAlleret & autres Places , Procureur, ¢ ol Il

Syndic pour le Clergé & la Nobleffe enl Ele&ion | O{A /t, .
de Brioude , Défendeur. '

CONTRE Anvtoine OURCEY. RE Laboureur

Demandeur.

LE Demandeur offre au Marquis de Saint-Poncy le dé-
: guerpiffement de plufieurs héritages qu'il a ‘pris de lui
a titre de rente, portant dire®e. Le Marquis de Saint-
Poncy foutient que le Demandeur doit &re non-recevable
a faire ce déguerpiffement , parce qu ‘il s’ekt obligé A payer la
tadevance , avec promefle de garantir , fournir & faire valoir.
Le Demandcur prétend que cette claufe a été déeruice, ou
A
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au moins modifiée par une autre, qu'on lit. dans ia fuite de
Vag&e, & qui porte qu'il continuera de payer la redevance
tant & fi longuement qu’il [era tenancier , proprictaire , poffe e
Seur ou expoliateur -de tout ou de partie des herituges. On fe
fatte d’écablir , pour | le Marquxs de Saint-Poncy , que cette
derniére claufe ne peut avoir V'effet-de -donner au Deman-

deur la faculed -du déguerpiffement, ‘qu'il §'éoit interdice
par la premiére. :

FAITS - -

En 'année 1782, le Marquis de S'giut‘P_oncy voulut don-
ner aticre de rente ou emphytéofe, avec directe, un domaine
confidérable , ficué dans lesdépendances de la terre d’Alleret.
Par ate du 7 juin de Ia méme année, il délaiffa & ce titre , 3
Antoine Ourceyre , Demandeur , différents héritages faifani
partie de ce domaine , moyennant une redevance en rente
avec diredte ; de deux cents vingt livres d’ argent, vmgt -neuf
feptiers de felglc , neuf bouades a baeuf, & cinq paires de
poulets. « Laquelle redevance & cens, (eft-il dit tout de fuite,)
» ledit Antoine Ourceyre a promis , & s'cft obligé de garantir,
» fournir & faire valoir , & de payer & porter audit Seigneur
» Marquis de Saint-Poncy, dans fon grenier, audit Chiteau
» d'Allerec, chaque annde, favoir; l'argent, &c..... 3 com-
mencer lannée prochaine 1783, attendu que la récolte
» altuellement pendante dans lefdits héritages, demcure ré-
fervée audit Seigneur , 8 ainfi continuer annuellement,
& tant & [i longuement qu'il fera tenancier, proprietaire ,-
» poffeffeur ou expoliateur de tour ou de partie des kéritages ».
A la fin du contrat, le Demandeur a obligé tous fes bicns

»
»

pour Texécution des conventions,




3‘
_Par un autre a&te du m&me jour, 7 join 1782, le Marquis:

deaSamt-Poncy vendit au Demandeur les batiments deftinds
4. 'exploitation du domaine-, fous la charge d'un.cens de
deux cartons de feigle , & encore, moyennant la.fomme
de deux mille livres, dont l'a&e porte quittance.

= Dans la fuite,, & peu de temps aprés, le Marguis de Saint-
Poncy voulut difpofer de la méme maniére, du refte des hé-
ritages dépendants de fon domaine: Le Demandeur défira
ardemment d’en devenir le polfefleur ; mais le Marquis de
Saint-Poncy, jaloux de faire du bien a.tous fes Emphyséotes,
& voulant gratifier les autres de I'avantage de devenir pro-
priécaircs, leur diftribua les héritages qui lui reftoient, au
méme titre de rente ou emphytéofe avec direGte. Le Deman-

deur en congut de la jaloufie , qu'il ne tarda pas a faire.
éclater. & T L D s s e L
Cleft par ce motif , & umquement pour ﬁxer fon étabhf-
fement ailleurs , que le Demandeur a mis un aéte au greffe de
ce ficge, le 28 aolit 786, par lequel il a déclaré qu’il dé-
guerplffou les héritages énoncés dans le premier afte du 7
juin 1782, & it a fait afligner le. Marquis de Saint - Poncy
pour voir ordonner ce déguerpiffement:. .. [\
Le Marquis de Saint - Poncy a conte{‘té avec fondement
cette demande. Il a obfervé dans fa défenfe , mais fubfidiai-
rcment, que le déguerplmment, en le fuppofant fondé ,,
devroit tre rejeteé, par cela feul qu'il n’éroit pas intégral ;
que le Demandeur devroit offrir)non-feulement les. fonds ,;
mais encore les bitiments qui lui avoient été vendus par un atte
féparé, parce que ces deux ales, 2 raifon de leur corrél: tloh,
& étant du méme jour, ne font réputés en faire qu'un feul.
L¢ Demandeur s'eft rendu a Vobjeltion ;,il, 2 dit , dans uny
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Mémoire qu'il vient de faire fignifier , qu’il entend auffi

déguerpir les bitiments, & la charge’, par le Marquis de
Saint-Poncy , de lui rembourfer la fomme de deux mille liv.
Il obferve qu'il avoit donné ce confentement dans une pré-
cédente écriture, & que néanmoins le Marquis de Saint-
Poncy ‘infiftoit toujours dans fon objeftion ; mais cela vient
de ce que ce confentement avoit ¢té omis dans la copie de
I'dcriture’ du Demandeur, qui le contenoit.

Au furplus, ce confentement du:Demandeur eft trés-in-
différent ; 'objeétion qui y a donné liev n’a été'faite, comme,
on a déji dic, que fubfidizirement, pour ne'rien négliger,
& la queftion qui eft a juger, eft toujours la méme; en effet ’
le Marquis de Saint:Poncy foutient que le Demandeur ne
doit pas &tre recu au déguerpiffement, & qu'il a renoncé
a cette faculté dans le contrat qui lui a tranfmis la propriéeé:
des liéricages, oo o

MOVYENS.

* L'impoffibilitd de- déguerpir , de'la part du Demandeur ,
réfulte de ce qu'il s’eft obligé de payer la redevance, avec
promefle de la garantic, fournir & faire valoir.

Cette dernitre claufe emporte l'obligation, de la part du
preneur, de payer la redevance 4 perpéruité , fans pouvoir
déguerpir Uhdritage. L'article CIX", de la Coutume de Paris,
la Coutume d'Otléans, & plufiéurs autres’, en ont fait une
loi, &, fuivant tous les auteurs, elle efl devenut, & cet dgardy
celle de oue le royaume. Cee article , aprds avoir fait une
régle dé la faculeé de déguerpir, pour fe difpenfer de payer
Ia redevance, y ajoute anlfitdt des exceptions, dont F'une

e — ~
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cft la fipulation de la claufe dont il s'agit, ou qu’il ede

promis , y eft-il-dic, fournir & faire valoir ladite rente , &

d ce obligé tous fes biens.

Perfonne na mieux developpé que Loifeau 'effet de cette

promefle , de garantir, Sfournir & faire valoir la rente. Voici
ce qu'il dit dans fon Traité du déguerpiffement , Chap. XIII,
N°. I¢%, « Ily a encore en notre Coutume de Paris , la claufe
» de fournir & faire valoir la rente, pour exclure le déguer-
» piffement , qui fignifie en effet que le preneur promet four-
» nir & fuppléer de fon bien, cz qui manquera en I'héritage,
» pour fuffire au paiement de la rente, & promet que la.

» rente fera toujours valable , c'eft-a-dire , exigible & per-

» ceptible; c'eft pourquoi elle exclud entiérement le preneur

».de pouvoir déguerpir; pour ce que fi I'héricage eft infulfifane -

». pour .payer la.rente , il eft tenu de la fournir fur fon bien,
» &-fuppofé aue I'héritage foic fuffifant, fi eft ce que le.

» bailleur neft tenu de le reprendre, pour ce qu’il a ftipulé

»,une rente perceptible par les mains du preneur, & non un
»: héritage ». ~

. La méme idée a été rendue bien nettement par le nouveau
Commentateur de notre coutume , tom. 3 , pag. 127: »la
»:claufe de garantir, fournir & faire valoir , exclud le dé-
»-guerpiffement par fa propre force , & quand méme le pre-
» neur n’auroir point expreffément oblige fes biens , cetze obli-
» gation efl fous-entendue. » A

- Ce qui rend cette flipulation trés-légitime , ceft que ,

comme nous dic encore ce dernier auteur , les biens qui font
fujets 4 la rente, pouvant recevoir un accroiflement confi- -
dérable , qui profite entiérement au preneur, ilelt jufte que,

par récipiocité, il puifle s'obliger 2 la garantie de la rente,
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en I'affignant, pour ainfi dire , fur tout fon’ patrimoine , com-

me sil faifoit partie de la chofe méme qu’il prend en’

rente.
'Le Demandeur prétend qu’il a eu la faculté de déguerpir,

par ces termes, & ainfi continuer annuellement , & rant & fi
longuement qu'il fera tenancier , propricraire , poffeffeur & ex-

poliateur de tout ou de partie des heritages. 11 dic qu’il

né s'eft pas foumis indéfiniment i garantir , fournir & °
faire valoir ; que cette promeffe de garantira été condition- |
nelle , qu'ellefe limite au temps qu’il fera détempeeur & pof- *

feﬂ'eur des biens fujets a laredevance.

Il ne fera pas difficile d’¢tablir que cette ob)eé‘uon eft plus

fubtile que folide.

Lorfqu’il s’agit des queftions de droit, qui ne tiennent pas -

a la recherche du fens d’une claufe , on peut {ouvent mar-
cher i laide de quelques loix précnfes » qui s’appliquent au
cas particulier qui fait le fujet de la conteftation. Alors , 2
Pavantage d’éclairer par le développement des motifs de laloi,
fe réunit celui qui eft {i confidérable dans les difcuflions de
droit , de pouvoir fubjuguer par l'autorité delaloi méme,
4 laquelle toutes les opinions particuléres doivent céder.

On eft privé de ce fecours , lorfqu’on doit difcuter une
queftion rélative i linterpréeation des claufes d’un a&e. On
fent que la multiplicité des conventions, dont les concrats
font fufceptibles , les différences qui peuvent fe trouver dans
1a combinaifon des claufes , ont dii introduire une variété

infinie dans les efp&ces , & qu'elles n’ont pu étre toutes pré- -

vues par les loix.
Aufli fe font-elles bornées & nous donner fur cette ma-

tidre , des préceptes généraux que chague homme trouve J’a-
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dbord dans fa raifon, L'analyfe de ces-idées générales , eft
_qu'il faut interpréter les ades par lintention qu’on doit rai-
fonnablement fuppofer dans les Parties , (a) par ce qui paroit
de plus vraifemblable , .& par ce qui fe pratique le plus ordji-
(Jairement ; (b) dans le douce encore, nous difent-elles , jl
faut pencher plutot pour Tinterpréeation qui donne un effet
A I'ate, que pour celle quile dérruic. (¢)

Ea appliquant ces principes généraux , & en recherchant
dans T'enfemble des claufes du contrat dont il s'agit, ce que
Jes Parties ont entendu , & ce qu'elles ont voulu faire, on
fera convaincu qu'il a été arrété que le Demandeur ne pour-
roic fe"dégager par la voie du déguerpiffement , de l'obliga-

tion de payer la redevance , que cette redevance a di lui
8ere perfonnelle. '

Ileft d’abord certain , & le Demandeur ne peut en difcon-
venir , que par la ftipulation de la claufe, de garantir , fournir
& faire valoir, il a renoncé i la faculé de déguerpir. Cela
-une fois-pofé , comment pourra:t-on concevoir que, quel-
ques lignes plus bas , on ait voulu donner cette méme faculté
.a» Demandeur. Les Parties n'ont pu tout-i-la-fois vouloir
.& ne pas vouloir une chofe. Plus la demiéreA\.gl.;qu.;‘pamf_
troit coutraire 4 la premidre , moins on devroit §'y arrter p
parce qu'on ne fuppofe jamais que les ftipulations d’'un méme

(@) In ambiguis orationibus , maximé fententia fpedanda ejus eft, qui cas proty=
diffee. Lo 96, . de div. regul. juris.

(b6) Inobfeuris infpici folet , quod verifimilius eft , aut quod plerumqué fleri foler,
L. ng, . dediv. regul, juris. '

(¢) Quoties in flipulationibus ambigua oratio eft y commodiffimum cft id accip; ﬂ;u
res de qud agiur iv tuo fit, L, Bo. de verb, oblig.

T
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contrat y foient écrites, pour fe détruire mutvellement, 2
moins qu’il ne foit exprimé que la derniére claufe eft mife
pour abroger la premi¢re ; ce quieft prefque fans exemple.

Laclaufe de garantir , fournir & faire valoir ,emporte avec
elle une telle énergie , elle eft fi importante pour les Parties
elle a tellement di étre , par fes effets, une condition du con-
trat, qu'elle ne fauroit écre regardée comme ayant éeé dé-
truite par des termes aufli vagues , que ceux qui fuivent, &
ainfi continuer annuellement , & tant & filonguement , qu’il fera
tenancier , propriétaire , poffeffeur ou expoliateur de tour ou de

“partie des heritages. .
Cette derniere claufe eft purement du ftyle du Notcaire.

» Or, ces claufes , nous dit Denifart, au mot claufe , ne, 2,
» entrent dans les aétes, plutdt comme des formules ancien-
» nes & accoutumées , communes A tous les contraftants,
» que comme des conventions expreflément confenties par les
» Parties. »

Drailleurs , s'il éroit vrai que cette claufe ne diit pas étre
regardée comme une fimple claufe du ftyle , toujours eft-il
certain que , pour lui donner l'effet de détruire la premitre, de
garantir, fournir & faireyaloir ilfaudroit qu'il fitimpoflible de
Yentendre dans un autre fens ; car {i on peut l'interpréeer dans
un fens différent, ce dernier fens eft fans contredic 4 préfé-
rcr. Lorfque de deux fens que préfente une claufe, P'un la
concilie avec une autre claufe | & I'autre met les deux clau-
fes en contradi&tion, le fens qui tend & concilier les deux
_claufes , doit fans contredit fere fuivi. On ne croit pas qué
le Demandeur entreprenne d’actaquer cette propofition.

Or, il'y avoit poffibilité que le Demandeur ceffac de pof-

féder les héritages , & de devoir la redevance, fans pour cclj
qu'i
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quil déguerpit ; cela feroit arrivé’, fi, par exemple , il et &eé
évincé de ces héritages , ou {i le contrat ett €té réfolu pour
mefus. ou par, défaut de paiement.. C'eft- donc 2 ces cas,
ou' 3 d'autres femblables, qu'on peut bien ne,pas 'prégqi;
qu’il faut reftreindte Veffet des expreflions fur lefquelles le
demandeur fe fonde.> S

En un mot, la derniére claufe doit &tre expliquée & mo-
difie , dans le fens que {i le Demandeur pouvoit jamais étre
difpenfé de payer la redevance par-une difcontinuation. de
jouiffance des héritages , cette difcentinuation ne pouvoit pas
étre celle qu’eic pu produire le déguerpiffement. Le Deman-
deur avoit déja renoncé i pouvoir difcontinuer de pofféder

par la voie de déguerpiffement. Une claufe fpéciale qui éta-
blic précifément un droit en faveur d’une des Parties , doit

toujours fervir de mefure & I'éeendue qu’on pourroit donner
a une claufe générale , quiaéeé ftipulée aprds. Lacombe,au
mot claufe y-no. 3, in fine , en afait une rigle qui eft 'ana~
lyle de plufieurs loix : claufula generalis fequens determinatur
per Jpecialem claufulam pracedentem. -

Mais indépendamment de ce que le fens , ftri€tement tiré
de la dernitre claufe , ne s’éltve point contre la premidre ,
& que par cela feul , celle-ci devroit fubfifter dans toute fa
force, ceft que fi I'on examine & la nature de I'a&e, & les
circonftances , & l'enfemble des claufes, on fera convaincu
que Pexclufion de la faculté de déguerpir , a été dans l'inten-
tion des Parties.

En premier licu, on voit que le Marquis de Saint-Poncy;,
a voulu, en emphytéofant fon domaine, s'affurer une rede-
vance a perpéeuitéd, Il a voulu établir une rente fonciére , em-
portant direte, & I'on fait que depuis trés-Jong-temps les

B
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bailleurs ont la précaution de faire flipuler la rénonciation au
déguerpiffement ; ce ne peut donc étre que dans cette idée
que la claufe en queflion a été convenue : infpici folet quod
verifimilius éfl , aut quod plerurnque Sfleri folet,

- En-fecond lieu, ce qui confirme I'idée de lxmpofﬁblllté
de déguerpir, c'eft une claufe ajoutée dans I'a&te, qui porte
qu'au cas que le nouveau chemin royal que l'on fe propofe
de pratiquer de Brioude & Saint-Flour, vint 3 endommager
le pré Grand, qui eft un des héritages emphytéofés , alors
Ie Marquts de Samt-PonCy feroit tenu d’indemnifer le Deman-
deur propornon du dommage caufé au pré, & fuivant lefti-
mation qui en feroit faite par experts , amiablement convenus

entre les parties. Cette claufe emporte implicitement avec
elle linterdiction du déguerpiffement ; elle eft congue dans
Tidée d'une obligation perfonnelle,, déja contrattée de la part
du Dzmandeur ; elle eft une modification portée a cette obli=
gmon. En effet, fi le Demandeur avoit eu la faculté de dé+
guerpir, -il éroit inutile de prévoir ce cas, & de fe faire
affurer une indemnité s'il arrivoic. Le déguerpifrement au-

roit feul fuffi pour mettre le Demandeur a l'abri de toute

perte.’ K

Il croic fe feire un moyen, en dxﬁnt que ’a&te dont
il sagic eft un bzil 3 nouveau cens, & non un contrat de
rente foncicre,

Mais la réponfe eft aifée. En premier lieu, il ne réfulte-
roit aucunc dxﬂ”érence pour la décifion de la conteflation
de ce que c2c aQe fzroit un bail & cens plutét qu'un bail 2
rente. Sile déguerpiffement cft de droit dans ces-deux adtes,
ileft ¢galement certain qu'on peut renonctr 3 ceete faculté
dans l'un comme dang lautre.
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On ne peut rien conclure de Iobfervation que fait le Dew
mandeur , que dans les baux & cens le déguerpiflement a or«
dinairement lieu. Si on a laiffé¢ autrefois aux preneurs A ceng,
la faculté de déguerpir, ceft parce que le bailleur la redou-.
toit bien moins ; parce qu’on fait que dans les anciens baux,
i cens, la redevance étoit prefque toujours fi modique, qu'il
n’y avoit pas de proportion entre cette redevance & la valeur,
des fonds. Au lieu que dans P'ate dont il s’agit, qui étoit un:
bail & rente fonciére ou emphytéofe avec dirette, le Mara
quis de ‘SaintPoncy a cherché 4 établir une jufte proportion
entre la redevance & le produit des fonds. Au furplus, cette.
réflexion eft fubfidiaire ; 'afte contient une rénonciation au

déguerpiffement , ce moyen feul eft décifif, quelque foit la
nature de 'a&e. >

En fecond lieu, il faut moins sarréter & 1a dénominarion
qu'on donne aux altes , qu'a leur fubflance. L'adte en quef=-
tion a été qualifié de bail 4 cens, dans la feule idée que la
redevance devoit , comme celle du cens, emporter direte.
On I'a auffi qualifié d'emphyréofe, & ce quiprouve que Ia
redevance n’a pas dfi étre effenticllement un cens dansidée:
des parties, c’eft qu'elles ne T'ont pas préfentée fous cette
feule dénomination, laquelle dite redevance & cens | 'y. eft-
il dit; le mot de cens n’y eft donc ajoutd que comme un
attribut , a raifon du rapport que le droit de direQe érabliffoie.
entre cette redevance & le cens. D’ailleurs, il eft fi peu vrai
que les parties aient voulu faire un bail a nouveau cens,,
queles hérirages en queftion n’avoient jamais €té grevés d’upe:
redevancs de cette nature , ilsavoient toujours été libres,

En troifi¢me lieu, ce qui.démontre que la redevance a da
Gtre une rente fonciere , emportant dire&te , & que c’eft fous
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12
ce dernier rapport feul qu'on I'a qualifiée de cans , Ceft la
claufe de I'a&te qui porte que la redevance feroit franche &
quitte de toutes retenues de vingtiémes , & quires impofitions
royales , prévues & d préyoir , d¥ogeant , quant d ce , lefdites.
Parties , d tous Edits & Déclarations royaux d ce contraires.

On faic que le cens n’eft point fujet A cette retenue , les
rentes feules le font ; donc, en ftipulant la rénonciacion 3 la-
retenue , on a envifagé la redevance, comme une rente , &
non comme un cens. o

Enfin, la ftipulation de I'indemnité', de la part du Mar-
quis de Saint-Poncy , dans le cas oi le grand pré feroit en-
dommagé par le chemin royal , fufliroit encore pour exclure
I'idée d’un fimple bail 4 cens. En bail i cens » une pareille in-
demnité n'elit pas éeé die.

Le Demandeur dit, page o de fon Mémoire, qu'il n’entre-
ra pointdanslaquettioninutile defavoir, fi tout cas forcuit donne
lieu 3 un dédommagement, pour la rente foncidre » & fi au-
cun n'y autorife le preneur 3 cens. Ce langage s’explique ai-
fément ; c’eft affez dire qu'on ne peue contefter le dernier
moyen du Marquis de Saint-Poncy.

:.On voit donc que la claufe de garantir o fournir & faire ya-
loir , érablit un droit certain » en faveur du Marquis de Saint-
Poncy; que la claufe fuivante ne contient point en foi de
dérogation a cette claufe ; que cecte dérogation n’a jamais
¢eé dans lintention des Parties , 4 en juger par les circonf-
tances & par I'enfemble des claufes de I'acte ; que cette der-
nitre claufe eft 'eflet d'une erreur du Notaire , qui a tranf-
cri d'aprés fes modéles , & machinalement , les claufes
ordinaires des baux & cens, fans en fentir Ia conféquen-
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C&,; par rapport & la claufe de garamtir 5 fournir & faire
valoir.

11 ne refte qua obferver que le Demandeur a ofé avancer
dans le cours de linftance , qu'il avoit donné au Marquis de
Saint Poncy la fomme de douze cents liv. par forme de de-
niers d’entrée. Cette allégation eft aufli fauffe que hardie ;
Yaffertion du Marquis de Saint-Poncy , de n’avoir recu d’au-
tre fomme que celle de deux mille liv. pour le prix des bi-
timents , ne laiffera aucun doute fur une pareille impofture ,
que le Demandeur s’eft contenté de rappeller dans fon més
Moire , par forme de récit , fans ofer y perfifter.

M. DE LAFARGE, Confeiller-Rapporteur.
M GRENIER, Avocat

GRANET , Procureur,

m———
A RIOM, de I'Imprimeriec de MarTin DEGOUTTE,
Imprimeur-Libraire, pris la Fontaine des Lignes. 1788,




