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MEMOIRE.

~ A CONSULTER,
ETCONSULTATION

POUR fieur BEnoIT PEROL.

CONTRE fiewr ANTOINE-MARIELEGAY |
Nocaire Ro]al & Baillif de Pozztgzbaud
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" Es fieurs Legay & Perol ont dtd fermiers de la T erre
de Confolent, Leur bail de ferme eft expiré en l'année
1785.
-+l eft dit & cette Seigneurie un cens en Pagéfie , par les
habitants du Village de Lagardecte. Le.fieur Perol fut chargé
du recouvrement de cette redevance, - )
-1 En conféquence , par exploit du 13 mai 1786 , le ﬁeur
Perol, tatic fous fon nom , que fous celui du ﬁeur Legay »
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fon affocié, fit afligner en la Juftice d'Olby trois des débi-
teurs folidaires ; favoir, Claude Mignard, Jean Gafne , &
Jean Clermont, pour étre condamnés & payer leur cens ,
pour les années 1782, jufques & compris 1785. Le fieur
Perol demanda exaltement ce qui étoit porté par les recon-
noiflances, & notamment par unedu 3 aofit 1783, reque par
le fieur Legay. Cefens confifte en cinq liv. fept d. fix fepriers
de feigle , deux feptiers cinq quartes d'avoine, trois gélines,
deux charroirs a bois, & deux vinades. _

L¢ 10 juin 1786, le fieur Perol obtint’y toujours fous fon
nom, & fous celui du fieur Legay , une fentence par dé-
faut, faute de comparoir , adjudicative de fes conclufions.
Le filence que garderent ces particuliers , foit avant , foit
apres lafentence, fuffiroit feul pour prouver qu’ils n’avoient
point payé leur dette. .

Le fieur Perol renouvella fes pourfuites , en janvier 1787;
alors les particuliers condamnés vinrent lui donner des a
comptes fur leur censde 1786, qui étoit di au fieur Perol
feul, parce que depuis cette année, il a été feul fermier de
la Terre de Confolent; & en méme temps ils prétendirent
qu'ils ne devoient rien pour les arrérages ancérieurs , qu'ils
les avoient payés au fieur Legay , & que c’étoit mal-3-pro-
pos que le fieur Perol les avoit faic condamner. Pour éeablir
leur affertion , ils préfentérent une quittance qui leur avoit
été donnde par le fieur Legay, fils , qui eft marié, qui ha-
bite avec fon pére, & qui leve les fermes de fon pére con-
jointement avec lui: le fieur Perol, fils, pratique de méme
pour fon pére. Cette quittance eft concue en ces termes :
Je'reconnois avoir regu des habitants de Lagardette les arréra-
ges des cing Pagefies qu’ils doivent annuellement d la Seigneu-

. ’
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rie de Confolent , jufques & compris Iannée derniere :785 5

fair ce 25 avril 17855 fignd , Legay.

Il y a dans la date de cette quittance une erreur mani-
fefte , mais qui eft fans conféquence. On a entendu donner
cette quittance fous la date du 15 avril 1786, quoiqu’il y foie
dit, 15 avril 17853 la preuve s’en tire de ce que l'on y re-
connoit avoir recu les cens , jufques & compris lannée der-
niére 1785. En parlant ainfi de 'année 1785, la date de Ia
quittance fe référe néceflairement a Pannée 1786.

Le fieur Perol fut éconné de cette quittance , parce qu'il
favoit trds-bien que les Cenfitaires ne s'étoient pas libérés ,
méme a I’époque ot elle étoit repréfentée. Il comprit aifé-
ment qu'elle éroit 'effer d’une fraude pratiquée , de la part

des fieurs Legay , dans la vue de le faire fuccomber i 'égard
des Cenfitaires , & de lui faire perdre les frais qui n’étoient

dis qu'a lui feul. Ce procédé , quelque mal-honnéte qu'il fire,
pouvoit d'autant plus fe fuppofer , de la part des fieurs Le-
gay , que depuis quelque temps il étoic furvenu une divifion
entre les Parties , & que le fieur Perol avoit & fe plaindre de
quelques autres procédés peu décents.

Ce qui achevoit de prouver que cette quittance &toit fimu-
Iée, ceft que le fieur Perol avoit requ, le 11 juin 1786, un
billet du fieur Legay lui-méme, que le fieur Perol retrouva ,
& qui étoit conqu en ces termes : je fouhaite le bon jour d
M. Perol, & le prie de me marquer combien montent les
Jrais qu’il a faits contre les habitants de Lagardette 5 je vais
regler leur fituation des [ept années derniéres , & demande 4
quelle fomme M. Perol a vendu les grains, pendant ce temps.,
Signé , Legay.

Ce billet eft fans date , mais le fieur LegayA a éed obligé

2
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dé convenir , dans uné requéte du 29 février 1788 , qu'il’

avoit éié adreflé au fieur Perol, le 11 juin 1586, celui-ci
feroit d’ailleurs en étatde le prouver. Le fieur Perol fatisfit

a ce fujet le fieur Legay, & il eut plufieurs occafions d’ap--

prendre dans la fuite que les Cenfitaires étoient encore en
retard de fe libérer. Ceft en conféquence de la certitude
qu’il en avoit, qu’il fic fignifier cette fentence aux Cenfitai-
res , le 17 du méme mois de juin j ce qu'il n’elit certainement

pas fait, il n'avoit pas fu que les débiteurs ne s’¢coient pas
libérés.

On comprend aifément que i, au 11 juin 1786 ; le fieut
Legay n’avoit pas encore régle la fituation des habitants , il
n’étoit pas vrai que lui, ou ce qui eft de méme, fon fils,
eut requ les arrérages qu'ils devoient , dés le 15 avril
précédent. :

Le fieur Perol ne diffimula pas aux Emphytéotes l'idée
dont il éeoit affe@é fur ce procédé ; cependant, craignant
d’engager une conteftation entre le fieur Legay & lui, fa-
chant bien d'ailleurs que le fieur Legay lui rendroit toujours
compte des arrérages qu’il difoit fauffement avoir recus , il

. confentit de ne pas les demander , mais il obferva aux Em-

phytéotes , qu’au moins ils devoient au fieur Perol les frais
auxquels ils avoient étoient condamnés , puifqu’ils éroient
diis a lui feul qui les avoit avancés, & qu'ils ne les avoient
pas payés au fieur Legay , d’aprés la quittance méme du 1§
avril 1786 , que le fieur Perol fe retint du confentement de
ces Emphytéotes, puifque cette quittance portoit feulement,
fur les arrérages diis 5 jufques & compris 1785 , & qu'en con-
fequence, il continueroit fes pourfuites pour fes frais.

Les Emphytéotes furent ¢tourdis 4 cette obfervation ,
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parce que le fieur Legay, fils, n’avoit pas prévu la difficulté,

& il ne leur avoit pas appris la réponﬁ’. qu’il falloxty f:nre,
enforte qu'ils demeurérent blen convamcus qu’ ‘ils ‘ne pout
voient éviter le palement de ces frais. 1i o

Mais quelques jours aprés, & le 3t ]anv1er 1787 s fur :

Ieur refus de faire ce palement » le fieur Perol fit procéder,
par faifie- exécution , fur le mobilier de Claude Mignard ,
& ce qui prouve déja les faits qu'on vient d'avancer, c'eft
que dans ce proces-verbﬂ le' fieur Perol reﬁrelgmt Teffet de
fes pourfuites 3 la fomme de quatorze liv. quatre fols,’ montant
des dépens adjugés par la fentence. : :
Les Cenficaires eurent alors recours au fieur Legay, pire;

qui ne fe fit pas inftamment prier pour accorder fes bons
offices a l'effet de faire fuccomber encore le fieur Perol dans

fes nouvelles pourfuites, relatives aux frais. La circonftance
étoic délicate. Si le fieur Legay efit donné une quictarice des
frais, fimulée & antidatée , femblable a celle du 15 avril,
il fe feroit impofé par la lobhgatlon de les rendre au ﬁeur
Perol, & d’ ailleurs , il fentoit que ce fait auroic ¢té démenti
par cette méme quittance. S’ il avoit reconnu feulement les
avoir requs aprés la faific-exécution, les frais de cette faifie
auroient ¢té diis, & le fieur Legay auroit par-la prépard
au fieur Perol un triomphe que fon’unique but étoic de lui
enlever. Le fieur Legay chercha donc des moyens pour faire
‘croxre que les Cenfitaires, long-temps avant la faifie-exé-
cution , lui avoient payé bien au-deld de ce qu'ils devoient ;
que cet excédent furpaffoit le montant des frais, que dés-lors,
les pourfuites du fieur Perol étoient mal dmgées, parce que,
le fait d’'un affocié étant celui de l'autre, le fieur Perol
n‘avoit pu demander des frais qui n’étoient pas diis, ay
moyen des paiements faits au fieur Legay.
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. Ce dernier préfenta une requéte au Juge d'Olby, fous le
nom des Emphytéotes, le 7 février 1987, contenant op-
pof’cxon 3 la faifie-exécution, de la part de I'Emphytéote
qui l'ayoic fubie y & intervention de la part des autres ; il
la fic figner par le nommé Gaumet, fon Clerc, jeune homme
fans caraltere, & 4gé de feize ans, par lequel il fir faire
les fon&ions de Procureur ; il y dit que ces Emphytéotes,
ces machines qu'il faifoic mouvoir au gré de fa paffion, ne
devoient pas plus les frais que les arrérages. Pour tacher de
faire croire un fait aufli invraifemblable , & démenti par
la quittance-du 15 avril 1786 , il articula qu'apres les pour-
fuites faites par le fieur Perol, il fut procédé i un compte
entre les Cenfitaires & le fieur Legay, que par I'événement
de ce compte, les Cenfitaires fe trouvérent avoir furpayé
ce qu'ils devoient pour cens depuis 1780, jufquen 1785
inclufivement , de la fomme de vingt liv. quinze fols fix
deniers; il ajouta que «comme les frais de pourfuites
» avoient éte fournis par le fieur Perol, & que le fieur
» Legay, qui n'écoit pas muni des pi¢ces, en ignoroit le
» montant, il fuc convenu que ceste reftitution demeure-
» roit fufpendue, jufqua ce que I'état de ces frais feroit
» connu, pour en operer la compenfation @ due concurrence ».

Le fieur Legay dic encore, pour rendre vraifemblable cet
excédent de palemcnt, que ce qui y avoit principalement
donné lieu, c'eft quen 1772, il fic procédé A une répar-
tition ou également du.cens. Que lors de cette opération,
dont il femble, d’aprés les €critures, que le fieur Legay
eft l'auteur, le cens fit porté a une quotité plus forte que
celle qui éeoit éeablie par les reconnoiffances ; que cee
excédent éroit de vingt-deux fols un denier, fix coupes
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un quart de fetgle, & cinq coupes deux quarts & un fei-

zi¢me d’avoine ; que les paiements avoient été faits dans la
fuite dapres ce faux également

Le fieur Leg g2y ne pouvoit fe diffimuler que i les faits
éroient tels qu'on vient de le dire daprés wi, les emphy-
téotes n'auroient pas dn de frais , erforte qu ils n aurmenc

pas dit confentir i ce que la fomzine qu’ils avoient payée au-
deld du montant du cens, fuf. compenfée avec ces frais, &
croyant prévenir cette obieltion , il poufl la complaifance
jufqu’y dire lui-méme qu 11 avoit trompé les emphytéotcs en
leur faifant entendry que cette compenfation . devoit avou'
lieu: mais que néanmoins., ils vouloient, zbien ne pas revemr

contre cette erreur, & qu'ils confentoient encore 3 cette.
compenfation ; voici les termes de la requéte : « dans cette
» fitvation., loin d’étre déblteurs des fe.mlers de Confolent,
» ils font au contraire leurs qréanaerql, maxs ‘pour trancher
» fur ce point, &.5 accogder avck: Ics (aroles fbus lefJuclIe;
» Legay les a trompés, 4 ls yous, demand ront.du. conpcrz-s

ation & due concurrence ». - :

Il ne-fut pas dxﬁicxle .au Geur Perol de ‘Combattre toutes
ces fables. .Mais ce ne devoxt pas, ‘Ctre les feules ¢

e squellxmagh‘
nation du fieur Legay eut a produxre. Pour fou tem

teml’ un pre-
miet menfonge , il faut. folvent en mventer plbﬁcurs autres s
& ici le fieur Legay n'a pas été. heureux car fur chacuti de
ceux qu’il a mis au jour, il eft tombé dans des contradxé’hons
groffidres. Dans la requéte dont on vient de parler, les,Em..
phytéotes dont le fieur. Leg1y éeoit lorgane .. artlcu.loxenc
aucune quittance part:cul;cre s 1ls dlfoxem: ﬁmpl‘ement’ qu'ils
avoient payé au fieur Legay , & ce quxl faut refmrquer s
cett quils ﬁxoxent lépoquc du pﬁxclmént 65 d<; Ia quxt‘ancc 1

A
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au moi'é de jixillet 1786, en ces termes : » , de manidre qué
» cette partie de dirette de Confolent fut mtégralement rem-
» plie , depuzs le mois de juillet dernier, fuivant les quitean-
» ces qui léur furent fournies par le fieur'Legay. »

" Mais le fietr Perol annonga la quxttance du 15 avril 1785,
qui détruifoit, toutes les fables qui faifoient la bafe de la
défenfe des Emphytéotes; le fieur Legay lue dans la copie,
35 aoilt, pour le 25 avyril, alors it crut devoir donner une
qu1ttance a ces Emphytéo:es » fous cette’ date du 15 aofit
1786 ; laquelle quittance devoit paroitre une ampliation. de
celle qui avoit éc& donnée par le fieur Legay, fils, & con~

- ténir I'explication’ de ce qu'on difoit s'étre pafl€ entre le fieur

Legay & ces Emphytcotes & cette quittance fut produite
par une requétc du 3’ mars 1787, donnée toujours par le
fieur Legay ; fous le nom dey’ Emphytéotes ;.dans’cette der~
nidre quxttance o éﬁ dit qu'en conféqiience de I également’
vicieux, fait en 1772, "8& rétabli aux‘x’noxs de mai & juin 1786,
léquel “préfentoit in €xcédent fur le céns ‘potté par.les re<
connoiflances , les Emphytéotcs avoient furpayé le fieur

| cha & quil avoz " éte conveni que ledit excedent demeu-

reroit compen ¢, a uz corzcurrence avéc lesfrais a 'tls avoient
eprouves, & qii ont. ‘¢l fourhis par le fieur Perol! : i
t Apré_s une premlére (enténce qui fit nmain<levde provifoire
au‘ﬁo;nmé Mlgnard ,,des ob)ets fznﬁs, le Juge 8'Olby ‘ren-
dlt, le 30 Juxllet 1787 , une fentéhce par défaut, faute de
plalder, qui déboutta leis Emphytéotes de leur mterventlon P
& d'e Ioppoﬁuon ¥ 1 prcm;ure fcntence du 16 ;um 1786.!

Le fieur Legay ﬁc alors férmer oppoﬁtxon p'xr ces-patticu
Tiers 31 la fenten.ce di 30 )uﬂlct 1787'; ce qu1 éroie 1rrégu‘

Kér ' parce quoppofition fut" oppdfition n'a pds ligir; & en'
méme
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méms temps il intervint pour former tierce oppofition &

cette méme fentence ; il foutine la vérité de tout ce qu'il
avoit avancé , fous le nom des Emphytéotes.

Le Juge d'Olby, frappé de toutes les contraditions dont
le fieur Legay navoit pu fe garantir , & induifant dely
que tous les faits qu'il avoit articulés étolent faux-, convain-
cu que ni les frais , ni méme les cens n avoxent pas éeé payés
au fieur Legay, avant la faifie-exécution , débouta les Cen-
fitaires & le fieur Legay de leurs oppoﬁuons & demandes ,
& les condamna aux dépens.

Le fieur Legay interjecté appel de cette fentence , il en
a faic aufli interjeter appel par les Emphytéotes; il n'a pas
craint de foutenir avec force Iimpofture qu’il avoit lui-méme
fuggdrée aux Emphytéotes , & pour la faire triompher , il

a demandé alte par une requéte du 29 février 1788, de ce
qu'il prenoit leur fait & caufe. .

Le fieur Perol ,lorsde la plaldoxcne foutmt que fila Cout
{e déterminoit a donner aux quittances leurs effets , rélati-
vement aux Emphytéotes , & quefi a la faveur dé ces quit-
‘tances & de la prife de fait & caufe, elle leur ad)ugeou: leurs
conclufions , au moins le feur Legay devoxt garantir le fieur
Perol des fuites de I'infidélic dont il s'toit rendu coupable ;
que la prlfe de fait & caufe’, de la part du fieur Legay ,ne
.devoit avoir dautre effet , que. de faire fupporter 3 lui feul
,tout le fardeau des condamnanons , auxquelles il fembleroit
_quauparavant les Emphytéotes euffent dit participer , com-
-me éeant fes_complices. En, conféquence Je défenfeur du
-fieur Perol conclye judiciairement 4 cetee, garantie contre le

(figur Legay , dans le cas ot il mtervnendrow .contre lui dcs
condamnations vis-3-vis les Emphytéotes.

B
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En cet éeat il eft incervenu un Jugement Préfidial , le 8
mars 1788, par lequel la fentence du Juge d’Olby a été in-
firmée par rapporc aux Emphytéotes; le fieur Perol a été
condamaé aux dommages-intéréts de celui fur qui il avoit
fait procéder par faifie-exécution , & aux dépens envers
tous. Le fieur Legay a été condamné i reflituer i ces Em-
phyté0t°s Pexcédent de ce qui étoit dii par ces derniers , &
qu’il avoit toujours dit avoir requ d’eux, quoique cela ne fit
pas vrai; & le fieur Legay a été condamné , en ce qui le
concerne , aux dépens a I'égard des Emphytéotes ; & avant
de faire droxt fur les demandes rcfpe&xves des fieurs Perol &
Legay, formées tant judiciairement qu'autrement , il eft or-
donné qu'ils viendront a compte en la Cour, dans le mois,
4 compter de la fignification du Jugement, des arrérages de
{a cenlive & ferme de la Terre de Confolent commune en-

treux , chens réfervés.

Il s'agic aftuellement de procéder i ce compte. Le fieur
Perol fe propofe d'y demander, contre le fieur Legay , la ré-
pétition des dommages-intérées & des dépens auxquels il a
été condamné envers les Emphytéotes » attendu qu’il paroit
démontré que , lors du proccs -verbal de faifie-exécution ,

ces Emphytéotes n'avoient ni payé leur cens, ni les frais .

dont ils ne fe font point encore libérés; 8 que ce qu1 a éeé dit
dans les écritures & dans les quittances , n’eft quun jeu men-
fonger , Peffet d’une fraude infigne, pratiquée de la pare du
fieur Legay , pour nuire a fon affocié ; que les facrifices qu'il
femble faire ne doivent pas eun impofer , & ne font qu'appa-
rents , parce qu’il a pris des précautlons a I'égard des Emphy-
géotes , fur lefthls il a un empire abfolu, pour régler fon
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fort de manicre & ne pas étre dupe. Cette altion en garantie,
de la pare du ficur Perol, eft-elle entiere , méme apres le
Jugement Préfidial du 8 mars dernier , & eft-elle bien
fondée ?

' D
E CONSEIL SOUSSIGNE , qui a vu les Pitces
L le Mémoire ,

Est D’Avis, fur la premidre queftion qui confifte i favoir.
fi I'ation en garantie du fieur Perol contre le ficur Legay, eft:
encore entitre, que l'affirmative de cette propofition ne fau-
roit faire la matiére d’undoute. L'énoncé :des qualités du Ju-.
gement Pré(idial du 8 mars dernier , prouve que le fieur Perol
avoitjudiciairement demandé que, danslecas otiilinterviendroit
quelques condamnations contre lui 4 Pégard des Emphytéotes,
le fieur Légay fit tenu de'en garantir , & encire, y eft-il dit,
lediz Perol, demandeur judiciairement, d ce que dans le cas oit
il interyiendroit quelque condamnation contre lui en faveur
defdits Mignard & autres , ledit fieur Legay foit condamné
d len garantir & indemnifer , & en fes dommages-intéréts,
Lorfquenfuite il eft ajouté, qu’avant de faire droit fur les
demandes refpeclives des fieurs Perol & Legay, formées,
tant judiciairement qu’autrement , il eft ordonné que les Par-
ties viendront a compte dans le mois des arrérages de la ferme,
dépens referves : il en réfulte évidemment que la demande en
garantie n'a point recu’ fa décifion ; que cette décilion a été
renvoyée 4 I'appurement du compte, enforte q°u’il eft ma-
nifcte que Paftion du fieur Perol At cet égard eft entidre.
,La feconde queftion n’eft pas fufceptible d'un plus grand
douteen faveur du fieur Perol. Si quelque chofe doit étonner

B2
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dans cetee affaire, c'eft qus le (isur Legay aic laiffé échappar
autant de preuves de la faoffeté de fes affertions ; le fleur

Perol peu: avancer, fans crainte, que le menfonge , la

fraude & la collufion éclatent de toutes parts dans les pro-
cédés & dans les écrits du fieur Legay perfonnellement ,
ou dans ceux fignifiés fous le nom des Emphytéotes , &
dont il paroit étre 'auceur.

Il feroic indifférent que le fieur Legay efie été payé des
arrér.iges de cens avant le proces-verbal de faifie- exécution
du 31 janvier 1787; il fufiroit qu'alors les frais avancés
par le fieur Perol n’euffent pas été acquittés; parce que ce
procés-verbal de faifie poree la reftriction des pourfuites au,
feul paiement des frais. Cependant, il n’eft pas, a beaucoup.
pres, inurile ‘d’éeablir que; Jors de cete faifie, les arrérages
de cens n'avoient pas plus éeé payés que les frais ; parce
que les:contraditions qui ont échappé au fieyr Legay furle
prétendu paiement des cens, nc pourront que renforcer les
moyens de fraude qui-s’élévent contre lui, relativement au
prétendu paxement des frais , fuivant la maxime ,femel malus
Jemper malus in eodem genere mali.

Or, on ne croit pas que le fieur Leg'xy pmffe jamais per-
fuader qu ‘avant le proccb-verbal de faifie, Igs avrcrages de
cens avoient ¢eé payés. Pour fe convaincre du contruire , 1l
fuffic de remarquer les contradictions groffidres & fans nombre
dans lefquelles il eft combé; c'eft ki une preuve du menfonge,
fur-touc lorfque toutes les circonftances d’ailleurs fortifient
dans cette 1dée.

. Les Emphytéotes, . pour prouver le paiement des cens,
ont d’abord rapporté au fieur Perol la quittance du fieur
Legay, fils, du 15 avril 1786 ; il y eft dit, ala vérieé, qu'elle
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eft du 15 avril 1785, Mais d’épr.c‘:s les réflexions contenues
au Mémoire , il paroit démontré que cette derniere date eft
erronnée , & que la véritable date eft du 15 avril 1786 ; au
furplus, ce fait eft indifférent pour la conteftation: mais
cette quittance eft faufle, elle eft 'effet d'une infidélité de
1a part du fieur Legay ou de fon fils. Dés que le fieur Legay
_a reconnu par un billet qui, de fon aveu, configné dans une
requéte, eft du 11 juin 1786, que les Emphytéotes na-
.voient pas payé a cette €poque ; qu'il devoit alors, pour
fe fervir de fes termes, régler leur fituation , il eft donc évi-
.demment faux que ce paiement elt été faic des le 15 avril

‘1786, ou méme, {ilon veut, 1785.

Le fieur Legay , & les habitants de Lagardcne ont en-

:fulte juftifié d’'une autre quittance du . 1g aofit 1786 ; mais

cette quntancc ne mdrite pas plus que Ia premidre , la
conﬁance de la juftice..

. La fincérité de cette quittance cﬁ démentxe par celle
du t5 avril précédent. L.es Emphytéotes n'ont pu payer au
15 aolt ce qu'ils aurcient payé au 1¢ ayril. Lorfque deux
faits font au(fi évidemment contradioires, il eft impoflible
d’ajouter foi 3 aucun. Rien n’eft alors certain, fi ce n'eft le

‘menfonge de la parc de celui qui les allégue.

2° La quittance du 15 avril eft fimple, & n’annonce pas
toutes ces opémuons complxquées, que 'on dit avoir ¢eé
faites par la quittanee du 1§ aofit, opérations invraifem-
blables , .comme on le dira dans la fuite.

3% Si cette quittance du 15 aofit et éeé fincdre, les
Emphytéotes ne fe feroient-ils pas empreflés d'en juftifier
par leur premitre requéte du 7 février 17877 Cependant,
non-feulementils n’en parlent pas, mais encore, par I'effetd’'une
nouvelle contradi@ion, ( carici tout I'embarras confifte 3 faifir
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toutes les contradiftions du fieur Legay, ) il y eft dit que
le paiement avoit été fait au mois de juillet 186.

Il sagic a&uellement d’examiner (i les frais dfis au fieut
Perol , comme les ayant avancés, avoient été payés au fieut
Legay avant le procés-verbal de faifie-exécution. Ici fe ma-
nifefte , d’une maniére bien fenfible , tout 'embarras o s'eft
trouvé le fieur Legay, pour faire paroitre que les Emphy-
téotes s'éroient libérés de ces frais.

Le (ieur Legay veut faire croire que, d’aprés une furcharge
qui s'étoit faite fur la quotité du cens, lors d'un également
de 1772, les Emphytéotes avoient furpayé au - dela de ce

qu’ils devoient ; que cet excédent éroit de vingt liv. quinze

fols, & qu'il fit convenu que cette fomme feroit compenfée
avec les frais qui étoient dfis au fieur Perol. Ceft ce qui a
éeé inféré dans la quittance du 15 aolt.

Mais en premier lieu, cectte quittance fe refute encore
par celle du fieur Legay, fils, du 15 avril 1786. Cette der-
nitre quittance porte {implement furles arrérages, il n’y eft fait
aucune mention ni des frais, ni des opérations , par I'effet def-

quelles on prétend que ces frais ont ceffé d'éere diis. Le

fieur Legay ne peut pas raifonnablement dire qu'il a fait,
lors d’une des quittances , des opérations dont I'autre quit-
tance exclud l'idée.

En fecond lieu, tout ce qu'a dit le fieur Legay, pour ti-
cher de perfuader le paiement d'un excédent fur la quotité
du cens & la compenfation des frais avec cet excédent , eft
abfolument invraifemblable ; cette invraifemblance devient
une fauffeté démontrée, au moyen des contraditions avec
lefquelles le fieur Perol a encore I'avantage de rcfuter le
fieur Legay par lui-méme.

1° Risn ne prouve cet également vicieux de 1772, &
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cet excédent dans les paiements ; au contraire, tout en an-
nonce la fauffeté. On voit que le fieur Perol n’a demandé
que la véritable quotité de cens, portée par les titres; &
par fa pramicre requéte, il a indiqué les paiements qui avoient
été faits par les Emphytéotes , d'aprés les requs tenus en
commun. _

2°. Le fieur Legay, fous le nom des Emphytéotes, a
bien dit, dans leur premire requéte du 7 février 1787, que
lors du prétendu compteil yavoiteu un excédznt, dans les paie-
ments, de vingt liv. quinze fols; mais un peu auparavane,
on trouve une idée différente. Ony lit eneffer, chacun des
Suppliants vint avec le fieur Legay ¢ compte de la portion con-
tributive , d paruir depuis 1780, jufques en 1785 , inclufive-
ment, c¢ qui fait 6 ans; aprés quoi ceux gui avoient trop
payé , & qui par confequent fe trouvoient en avance , Tegi-
rent du fieur Legay la reflitution de cet excédent de preflation ;
tandis que ceux qui avoient laiffé cumuler des arrérages en
arrétérent le montant, & s'en jont enfuite libéres dans les
délais qui leur furent accordés ; de forte que de tous les con-
tribuables o les fieurs Mallet & Hugon , enfemnble les heritiers
de Durand Heébrard , & dont la feride part ne monte en toral
que quatre [ols trois deniers , cing quarts & demi de coupe de
Seigle , & trois quarts & un huitiéme & [eiziéme d'avoine ,
furent les feuls qui reflérent en demeure de payer; de ma-
niére que cette partic de direcle de Confolent fut intégrale-
ment remplie depuis le mois de juilles dernier.

On fent aifément les moyens qui s'¢levent de ce paffage
contre le fieur Legay. D’un c6té il ne pouvoit étre queftion
de reflituer ce qui avoit ¢té payé par certains Emphytéotes,
au-dela de ce qu'ils devoient pour-leur quotité particulitre 5
cet excédent devoit &tre imputé fur ce que les autres Em,
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phytéotes devoient, ainfi que cela fe pratique, & doit fe
pratiquer en pagéfie. D'un autre c6té, sl eft vrai que la
pagéfie en quettion, cette partie de diredle de Confdlent n'a
été intégralement payée qu'au mois de juillet, il n’avoit
donc été rien furpayé auparavant. [ L
~ 3° Si on fuppofoic ce paiement, en fusede ce qui éeoit
dit, il faydroit en méme temps renoncer A I'idée de la com=
penfation des fommes fufpayées-abec les frais avancés par Ie
fieur Perol. La raifon en eft fimple, c’eft que dans ce cas,
les Emphytéotes n’auroient pas été obligés de confentir a
cette compenfation, ils n’auroient pas dft de frais. Le ficur

Legay ne fauvera certainement pas linvraifemblance de ce
fait, en avouant qu’il avoit trompe les Emphytéotes , en les
portant a confentir a cette compenfation. Cet aveu peut étre
plaifant , mais il n’eft certainement pas édifiant de la partdu
fieur Legay, & 'on peut dire que la tournure n’eft pas heurcufe.
On voit donc que le fieur Legay a pris des mefures frau-
duleufes & infidtles , pour paroitre avoir recu ce qui ne lui
a point été payé. L'on ne doit pas s’en laiffer impofer par le
facrifice qu'il femble faire , d’aprés la collufion qui régne
entre lui & les Emphytéotes. Il doit étre feul refponfable de
la condamnation de dépens qu'il a fait fupporter a fon af-
focié , il ne peut pas s’en défendre, en invoquane les loix
d’une fociéeé , apres les avoir mal-honnéeement violdes.

Délibéré 3 Riom , le 13 avril 1788
GRENIER.
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