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REPLEQUE

POUR le fieur FEUILLANT.
CONTRE Gervais SAURET.

E Défenfeur du fieur Feuillant , dans fon mémoire en

réponfe & celui de Sauret, cherchoit uniquement a éclai-
rer la religion de fes Juges, convaincu que la vérité ne s’ac-
commode d'autre ornement , quede celui d’'une noble fimpli-
cité , relevée par la folidité des preuves, & foutenue par la
force des raifonnements. Le Défenfeur de Sauret a cru mal a
propos y reconnoitre de l'art , & a vouluprouver par fa répon-
fe, que ce n’cft point dans une difcuflion telle que celle dont
il 'agit , que l'on doic chercher 2 briller. L'on convient qu'’il
a fait {a preuve , & que fes leCteurs doivent Etre enchantés
dela répétitioningénieufe de cette partie de phrafe choquante ,
les Lecleurs amateurs de l'art oratoire. Le ton plaifant qui régne
dans cette réponfe , d’'un bout i l'autre , eft bien fait pour
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faire regarcder comme autant de fentences , les affertions fans
nombre que I'on y trouve, & le Défenfeur du fieur Feuillant
fe gardera bien denvier le plaifir que ce perfifflage char-
mant doit avoir caufé aux le&teurs de fon adverfzire ; il ne
relévera pas méme certaines réricences du Défenfeur de Sau-
ret , au jugement duquel cependant le fieur Feuillant auroit
remis la d¢cifion del'affaire dont il eft quefticn , s'il efit voulu
s’en charger, quoique le fieur Feuillant n'ignorit point que
Sauret efic pris les devants , en lui donnant fa confiance.

11 faut convenir que le Le&eur qui détefte 'art , aime aflez
ordinairement le piquant du {arcafme. Aufli le Défenfeur

de Sauret a - ¢ - il préféré A certaines décences , le fel de ce
genre de plifanterie.

1l eft ficheux quele fieur Sauret ait cru trouver des pro-
pos injurieux dans le mémoire pour le fieur Feuillant, & que
Yon indignation aitéeé excitée. Le Défenfeur du fieur Feuillant
croit ce reproche mal fond¢. Il ne tient jamais de propos in-
jurieux; il fé contente feulement quelquefois defaire comme
1a lime de 'Horloger de la Fontaine qui émoufloit les dents
qui s'effayoient a la mordre. :

11 refpedte trop la religion des Juges du ficur Feuillant,
pour effayer de la furprendre par des follicitations ; il n’ap-
partient qu'a Sauret de folliciter avec vivacité.

Le Défenfeur de Sauret trouvera bon que le fieur Feuil-
lant obferve qu'il croyoit que Sauret étoit feul capable de
foupconner un livre d’infidélicé, parce qu'il eft en bon état ,
& paroit neuf. Il ne peut difconvenir d'avoir lu
dans un premier mémoire , que celivreavoit ¢té paraphé par les
Juges-Confuls de Brioude, au bas des pages écrites dans
le temps méme des expéditions faites @ Sauret , & cela a
raifon d'une affairc pendante a ce Tribunal entre le ficur
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Feuillant & un autre particulier , alte judiciaire , propre i

faire impreflion fur 'efprit des Juges. La poflibilité d’une
tranfcription infidelle peut tout au plus donner lieu a la
foupconner. Pour hazarder de rendre public un foupgon fi
injurieux, il faut des preuves qui approchent de la convi&tion.
Le Défenfeur de Sauret prétend peut - &re qu'il
faut mordre , quand on a les dents agacées. Qu'il jouiffe
de ce plaifir 3 fon aife ; mais que du moins il nous
permette une réflexion au fujet de ce quon lit, page 4 de
fa réponfe : de ce qu'un homme diroit fauffement n’avoir recu
d'un particulier que douze voyes de charbon , au lieu de vinge,
L'on ne pourroit pas en conclure raifonnablement gu’il en impolz ,
lorfqu'ildis qu’il n’adonné a unautre quedouze voyes, Cette ma-
ni¢re de raifonnereft toute neuve. L’on avoit cru jufqu’a préfent
que d’une premiére infidélité , 'on pouvoit conclure une fecon-

~de. L’on ne pourra donc plus maintenant conclure raifonna-

blementque de la bouche d’'un menteur, il forte des menfonges.
Mais abandonnons la difcuffion de cet axiome infidieux ,
ne nous appéfantiffons point 2 en faire fentir le vice.

Le fieur Feuillant s’eft difpenfé de rappeller en entier 1a -

déclaration de la femme Girard , qu'il avoit lue dans le mé-
moire pour Sauret, Il n'eft point néceffaire de répéter ce
que l'on n'entend pas contredire. Ne nous plaignons pas
cependant du reproche du Défenfeur de Sauret ; il avoit des
raifons {i folides 2 donner , qu'il s'eft hieé de les jeter fur
le papier, fans fe donner la peine de lire le mémoire de
fon adverfzire ; il y auroit vu que le fieur Feuillant a avoug
que le fieur Grimardias, fon commis , avoit prié Girard
de faire décharger les fix premiéres voyes ; quil s'eft fervi
ailleurs de ces expreffions , & qui ont €té effedivement re-
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mifes @ Sauret. Et celui-ci fe plaint d'affectation a witcicria

déclaration de cette femme ! Que ne fe plaint-il plutée de

I'infidélité de Feuillant, dans la citation du paflage de Bor-
nier, fur 'article X du titre 1II de I'Ordonnance , ot il dit
evPrefTément , que celui qui ne tient point de livres , eft re-
Futé de mauvazfe foi ¢

Paffons & une infidélieé plus app'trente. Sauret fe plaint

de ce qu'il eft dit fauffement dans le mémoire de fon ad~

verfaire , que la lettre que le fieur Feuillant lui a écrite ,

annonce qu’il fera conduire ce charbon cheg Girard. Le Dé-

fenfeur de Feuillant n’a point cette lettre fous les yeux,
il convient qu’il a fait une errcur; mais il obferve que le

fm: de I'expédition cheg Girard , n'eft dans fon mémoire’
qu’un faic ifolé , dont il n'a tiré aucun parti dans les moyens
de défenfe. Toutes les circonftances font i concluantes ,
pour prouver que Girard éroir le commiffionnaire des deux

Parties , qu'il a-conclu & laffirmative , pour un fait que rien
ne dément , & que tout tend & prouver , que le fieur
Feuillant a' toujours attefté. Le¢s moyens effentiels dans la
caufe , font, 1° cette claufe exprefle de la lettre du fieur
Feuillane & Sauret , la décharge d votre charge.

2. Le contenu au livre du ficur Feuillant , tenu par fon
Commis , qui a fait les envois, & le feul ¢n régle & cet égard,
aux termes de 'Ordonaance.

3°. L’énoncé de la lettre du fieur Grimardias a Girard,
par laquelle il eft indubitable que Sauret a connu le pré-
mier envoi , en fon temps.

4°. I abfurdité qu’il y auroit 3 penfer que Sauret n'efit .

pas {uivi 'exécution d'une fentence qui pronongoit la dé-
livrance du charbon dans trois jours.
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0. Laveu de Sauret, davoir en}evé d.o.uze voyes , de-
puis la fin de feptembre, date de I'expédition de quatorze
voyes.

6°. La foiblefle des moyens de défenfe de Sauret , qui
sappuye fur des déclarations , ou on ne voit que de
Pincertitude , quant a la quantité de voyes ; tandis que ,
d’autre part, elles acteftent deux envois,, & démontrent par-
12 la fauffeté du contenu au livre des dépofants, qui porte,
ou deux envois diftin&ts , fous une méme date , ou un
feul envoi, un mois avant I"époque de fon arrivée.

Tous ces moyens font fuffifamment difcutés dans le pre-
mier mémoire auquel Sauret vient de répondre , de la ma-
ni¢re la plus commode & la plus plaifante. Il efpere que fes
Juges prendront fes affertions pour autant de vérités.

Il feint , par exemple, d'ignorer que Grimardias , com-
mis du {ieur Feuillant ait dic expreffiément que Sauret fe-
roic le lundi , 8aout,au Pont-du-Chiteau , pour enlever la
premitre expédition. Ii fait au fieur Feuillant la grace de le
fuppofer , & ditque ce commis ne parloit que par I'effet d’u-
ne préfomption; voici les termes de cette lectre. J'ai I'fion-
neur de vous adreffer , fous la conduite de Martiaux , préfent
porteur , deux bateaux de charbon , de la mine de Barathe s
d l1 tenue de trois voyeschacun, pour le compte de M, Sauret,
de Riom , qui enverra des voitures lundi pour en chercher.
En conféquence je vous ferai infiniment obligé de faire faire
toute la diligence poffible lundi matin , pour le dechargement
de ces deux bateaux , & éviter par ce moyen des frais 4
M. Fevi'lant y que le fieur Saurer eft dans Lintention de lui
faire  fi le charbon n'étoit ras décharge d larrivée de fes
voirures. Cetee letire eft-elle équivoque 7 eft-elle faite avec
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art ! n'elt-elle pas fimple, & par ccla méme vraig ? ne
prouve - ¢ - elie pas fans replique que le commis du ﬁf’ur
Feuillane parloit avec certitude de l'arrivée de Sauret au
Pont - du- Chiteau, le lundi qui devoit fuivre le 5 aoiit,
date de cecte lettre ? ne prouve-t-elle pas dlautre part
que le commis favoit que Girard écoit le commiflionnaire
convenu , puifque C’eft 2 lui qu’il adreffe l’expédition 5 avec
inftance de preffer le déchargemmt ? Il favoit, a n’en pas
douter , que Sauret feroit ce ;our 13 au Pont. Sauret a

donctort de fe plaindre de n’avoir pas été prévenu de_
Iarrivée du charbon. -
Mais avoit-il befoin de létrc ? la fentence qu’il avoit

obtenue le 30 juillet, n’étoit - elle pas elle feul le meilleur
avertiffement poflible pour tous les deux; pour le fieur
Feuillant , en lui déclarant qu’il falloit que le charbon vy
fue dans trois jours ; pour Sauret, en le mettant dans le
cas de fe rendre au Pont-du-Chéteau , avec fes voitures, -
trois jours aprés la ﬂgmﬁcatlon de la fentence. Le commis
du fieur Feuillant , averti par la fentence obtenue contre lui,
a expédié fix voyes fur le champ. Si Sauret veut dire
qu’il a ignoré que ce charbon ficau Pont-du-Chiteau le jour
indigué par le fieur Grimardias, & avoué par Girard , qu'il
repréfentc donc un afte qui conftate que le fieur Feuillant
n'a point obtempéré i la fentence , & qu'il n’a pas effeCtive-
ment trouvé du charbon pour lui au Portle jour fixé par la
fentence. Il ne fait point cette preuve , & le (ieur Feuillant
prouve par fon livre qu il a expédiéle charbon ; il prouve par
Girard, que ce charbon eft arrivé auPort , & d’abondance par
la lettre de fon commis que Sauret a df fe trouver.le lundi ,
8 a0t , au Pont-du-Chiiteau , pour enlever les fix premitres
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voyes. Sauret a donc €té fufifamment inftruit de Uenvoi fait
en aofit. Or cet envoi n’eft que de fix voyes , & Sauret con-
vient d'en avoir requ douze , & qu'il les a retirées depuis la
fin de feptembre , date du fecond envoi. Il a donc été inf-
truit de ce fecond envoi. S'il n'a pas retiré ces {ix premicres
voyes, eft-ce au fieur Feuillant & lui en faire compte ? Ii
fuflit qu'il ait écé inftruic decet envoi , pour qu'il foit a fa

charge. Le charbon éroit fur le lieu convenu, Mais erurd‘

qui repréfente la lettre d’avis du fieur Grimardias , déclare
que Sauret a retiré ce qu'il a requ. Or Girard a requ ce pre-
mier envoi. Sauret I’a donc retiré.

On ne peut rien conclure contre le fieur Feuillane
de la recommandation' de fon commis a Girard , au
tujer du déchargement ; jl ignorcit la claufe de Ia
lettre du fieur Feuillant 4 Sauret 5 c’eft cetre recom-
mandation qui fait un des titres de Sauret , qui a donnd
lieu a cette partie de la déclaration dela fomme Girard
que le fieur Feuillant I'a chargée de faire décharger. Or la fup-
preflion de ces expreflions dans le mémoire de Feuillant
eft accufée d'infidélité par le Défenfeur de Sauret ; ce
reproche tombe de lui- méme , puifque ce n'eft pas le
fieur Feuillant, mais feulement fon commis qui a prié Girard
de faire déchargar ce charbon.

Mais qui eft le porteur de cette letere de Gnmardxas 4
Girard , le témoin appellé par Sauret. Si Sauret veut tirer
avantage de cette lettre d'avis, il eft forcé de convenir
qu’elle eft vraie en fon entier ; s'il prétend daprés elle ,
que le charbon qu’il a recdiré , eft arrivé en aofic, il eft
donc forcé aufli de convenir qu'il a di fe trouver , & qu'il
selt effeQtivement trouvé le lundi 8 aoht au Pont-du-Cha-
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teau , pour enlever ce premier envoi. S'il veut tirer avan-
tage du livre de’ Girard , il eft cncore forcé de con-
venir qu’il a retiré ce qui eft arrivé en aotit. Or Girard a
écrit fur fon livre qu'il eft arrivé du charbon en aoiit , &
quil a été remis a Sauret. Celui-ci a donc retiré la pre-
micre expédition , qui eft de f{ix voyes. Selon Girard il a
requ du charbon arrivé en deux expéditions diftantes 'une
de l'autre. Girard ignore la quantité de voyes de cette fe-
conde expédition. Sauret convient d’en avoir retiré douze
depuis la fin de feptembre, & cette date eft celle de I'en-
voi de quatorze voyes. Il adonc requle charbon des deux
€Nnvols.
1L dit cependant qu'il n’a requ que douze voyes, & ne
fixoit d'aucre temps, pour cette réception, que celle du
mois d'aott, & ce neft que depuis qu'il a été aidé dans
fes réflexions , qu’il a prétendu ne les avoir enlevées que
depuis la fin de feptembre ; il confond par cette adrefle
deux envois en un
Mais 1°. a queile fin Sauret auroit - il repréfenté
(i vivement le befoin qu’il avoit de ce charbon en
juillet 1785 , fi fon intention étoitde laiffer écouler deux
mois , fans fuivre l'effet de la fentence qu’il follicitoit &
qu’il obtint. Qu'on ne dife point que le charbon délivré
par Vigier l'avoit appaifé ; il en avoit requ au moins gran-
-de partie avant la fentence, comme le Défenfeur de Feuil-
lant I'a appris depuis peu.
2° A quelle fin les Juges ont - ils pris I'affirmation du
fieur Grimardias, commis du fieur Feuillant? n'eft - ce point
afin d’éclairer leur réligion ? Cette affirmation ne I'éclai -

re -t - clle que fur la fincérité des expéditions & des dates,
fans
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fans Iéclairer fur la fincérité du contenu entier en la letere
d’avis de la premidre de ces expéditions , lettre davis qui
donne l'arrivée de Sauret le lundi , pour motif de la prompte
expédition , ainfi que de . la néceflité de fairc décharger le
charbon fur le champ. Grimardias mériteroit d’étre cru
dans ce qu'il a infcrit fur fon regiftre , qui refte entre fes
mains , & il ne mériteroit aucune foi fur le contenu en
une lettre qu'il écrit a un ‘tiers , en conféquence dc cetre
tranfcription , a un tiers qui a cru la confervation de cette
lertre- d'avis fi peu cffentielle , quil a eu de la peine 3 Ia
retrouver , & quil a négligé de conferver celle du fecond
envoi.

~ Sauret eft donc convaincu, méme par fes propres moyens
de défenfe , d’avoir eu avis du premier envoi. Il n’eft pas
poflible que ce premier envoi faffe’ partie. du fecond. 11 2
donc retiré en aolt fix voyes, & i la fin de feptembre
douze, felon lui- méme. Mais pourquoi n’en auroit- il pas
enlevé quatorze , commeg le préeend le ficur Feuillant |
comme le fait croire la contenue du tombereau de Sauret ,
qui éroit d'un feptieme en fus de ce quil déclaroit
tombereau contenoit,

11 eft bien ficheux que 'évidence du calcul, inféré dans le
mémoire pour le fieur Feuillant, ait tellement frappé le Déw
fenfeur de Sauret , qu'il ait faitde vains efforts pour le tourner
en ridicule. Ce calcul, dit-1l , produdlion précieufe de Iima-
gination de nos adverfaires , ¢ft annoncee d’une maniére
yraiment fublime , & qu'on ne peut futvre. Aufli fe con-
tente-t-il dans fon dépit, de lui décocher un trait fatyriquc,
Ce calcul , dit-il, page 8, eftun ¢ffort penible de é imaginaiion

que ce
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de ce Défenfeur, 3 qui il plait de lappeller une demonf
tration mathématique. Mais il ne falloit pas un efforr pé-
nible pour comprendre la note dont il sagit. Pourquoi le
Défenfevr de Sauret ne s'eft-il pas donné la peine de la lire
avec plus de réflexion? Elle n’eft point louche. La voici pour
qu’il la médite, puifque, par malheur, ilen a pris, ou ce qui
feroit pire, voulu prendre le fens totalement a gauche. Que
n’eft-elle du moins vraiment abfurde ; elle mériteroit la cri-
tique des Ledeurs amateurs de lart oratoire. Une démonfira-
tion mathématique montreroit la verite dans tout fon jour ;
elle confond , terraffe le menfonge. La probabilite fournit des
armes contre lui; elle léve, fuivane [es divers d:grés , plus ou
moins du voile dont il s’enveloppe. On ne lit point montre ,
mais montreroit. On lit fournit, &non fourniroit. Le Défen-
feur de Feuillant a donc donné fon calcul, non pour une
démonflration mathématique , mais pour ce qu'il eft, une proe
babilite.

Il eft pénible fans doute , de voir retomber fur foi-
méme fa propre plaifanterie. Mais aufli, qu’il feroit fatiguant
pour 'amour-propre du calculateur perfiffi¢ , de s’étre trompé
{i lourdement , que de prétendre démontrer ce qui n’eft que
probable. Ses connoiffances, fans étre grandes, le font aflez
pour lui faire appercevoir qu'il n’y a point de degrés, qu'il
n'y a point de plus ni de moins, dans une démonftration
mathématique , qu'elle prouve évidemment que fon caraftére
effentiel eft de forcer la convittion, prérogative a laquelle ne

fauroit atteindre la probabilité.
Eft-il éronnant , d’apres une erreur pareille, que le Défen<

feur de Sauret ait mal pris le fens des pages 14, 15, 17 & 18
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du mémoire pour Feuillant, & qu'il ait prétendu dans fa
réponfe que celui-ci a voulu, page 18, infinuer que Sauret
avoit lui-méme avoué qu’il avoit pris les fix premiéres voyes,
Le fieur Feuillant fe contentera de dire que, dans les pages
citdes, il n’a pas fuppofé que Sauret efit requ les fix pre
mieres voyes ; mais qu'il a concludes divers genres depreuves
qu'il adminiftroit, que Sauret les avoit reques. Or, une con-
clufion n’eft point une fuppofition. Elle peut porter fur une

.fupﬂ)ﬁtion, «mais elle n’en eft pas une elle-méme.

Sauret défire que la vérification de fon tombereau’ foit
ordonnde. Sa demande eft-elle admiflible ? Il a déja fait
voir & l'audience qu'il n’ofoit donner un démenti a une fer-
vante de cabaret ; ( que eette expreflion va-bien a Sauret, )
Il a été convaincu, par la dépofition de cette fille, que fon
tombereau contenoit vingt-une rafes, puifqu’il n’a fait i ce
fujet d'autre réflexion , d’autre réponfe, finon, que fon toms-
bereau s’étoit élargi par I'ufage. Mais (i ce tombereau s’étoit
déja fi fore élargi en 1785, qu’il avoit augmenté de trois
rafes, & quel taux la contenue en feroit-elle portée mainte-
nant? Oh! Sauret , cet Homme fimple , n’zuroit pas la mal-~
adrefle de préfenter un tombereau qui fe feroit fi fore &largi,
Les meubles d’'un ufage journalier changent confidérablement
dans deux ans, & quand ils font fujets & s'élargir, ils ne
font plus reconnoiffables au bout d’'un certain temps.

Quant au contre-mefurage du charbon , quelquesconvain-
cans que foient, au gré du Défenfeur de Sauret, fes raifon-
nemens pour prouver qu’il a lieu, le fieur Feuillant déclare
qu’il ne craint point linformation la plus rigoureufe, &
qu'il offre d’en faire dépendre le fucces de fa caufe,
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Nous trouvens bon que le Défenfeur de Sauree plaifants
tout 2 fon aife fur les fobriquets; cette partie ne convien-
droit point & un amateur de l'art oratoire. Nous ne lui en-
visrons point cette gloire, non plus que l'ardeur qui em-
pécheroit Sauret de faire un troc de fobriquets. 1l eft de ces
idées charmantes qu’il faut laiffer au leQ@eur le plaifir d'ap=
précier. Signé FEUILLANT.

Monfieur BOISSON , Juge en charge, 8 ...,

FrouriT, Procureur.

L = —————l

‘A RIOM, de I'Imprimerie de MarTin DEGOUTTE,

Imprimeur-Libraire ) prés 1a Fontaine des Lignes. 1787.
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