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REPONSE

POUR Grnvars SAURET, Défendeur

& Demandeur.

CONTREle fieur FEUILLANT & autres.

E ton qui réegne dans le mémoire du fieur Feuillane ,

annonce que 'on s’y eft principalement occupé i capri-.

ver les Ledeurs amateurs de U'art oratoire.Nous ne nous atten-
“dions cependant pas qu'il diit étre queftion de captiver les
Ledeurs amateurs de I'art oratoire , dans une difcuflion ré-
lative a un troc d'une jument avec dix-huit voyes de charbon.

C'eft, fans doute , pour éloigner cette idée , & pour don-
ner apparence de la néceffitd, & ce qui n'eft que pompe
inutile & vain éclat, que 'on a dit dans ce mémoire, page
3 5 que Sauret n’avoir fait imprimer , que dans Uefpérance
Jans doute d’en impofer au public , par U'éclat donné d certe
affaire. '

Sauret s’eft contenu dans les bornes d’une jufte défenfe.
Sl I'a faie imprimer , c'eft feulement pour en donner une
connoiflance plus parfaite & plus exadte & fes Juges, Ily a
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été excité par Ia crainte que doivent infpirer 4 un homme
fimple les précautions & les efforts d’'un adverfaire expéri-
menté & infinuant, par la néceflité d’effacer des impreflions
qu'auroit pu prodvire un mémoire faic avec art , de la
pare do fieur Feuillant, & qu’on ne vouloit pas d’abord faire
imprimer. Enfin, il y a été excité par l'indignation qu'ont
di faire naitre en lui des propos injurieux qu’on s'eft permis
de tenir a fon égard.

On fe fait encore , de la part du fieur Feuillant, page 14,
un préeexte de la petulance de Sauret 4 dans les follicitations

auprés de fes Juges.
Devoit - on sattendre A I'emploi de pareilles expreffions ,

de la part du fieur Feuillant & de fon Défenfeur ? Cette idée
manque au moins de réflexion; c’eft peut - étre pour la pre-
micre fois qu'on la voit hazarder dans un mémoire conte-
nant une défenfe. Sauret refpelte trop fes Juges , pour fe
permettre,, aleur égard , des follicitations, & pour redou-
ter celles qui pourroient étre faites de la pare de fon ad-
verfaire , s'il ofoit en concevoir le projet.

On fe gardera bien de répondre & tout ce que contient
le mémoire du fieur Feuillant; on en eft heureufement dif-
penfé ; nous prenons le parti de le réduire, & il faut efpé-
rer que les Ledeurs amateurs de I'art oratoire , auront plus
de plaifir en le lifant , que nous n’en avons eu en faifant.

cette réduétion.
Le fieur Feuillant fait valoir trois principaux moyens.

Le premier confifte a foutenir que Sauret a recu vingt
voyes de charbon , envoyées de Braffaget au Pont-du-Cha-
teau , parce que cet envoi eft couché fur fon livre journal
qui doit faire foi. On fe flatte d’y avoir répondu dans le
mémoire de Sauret ; on Croit devoir y perfifter , pour dviter

des répétitions,
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D’un cbté , il n'eft pas vrai que les livres journaux faffent

toujours foi ; cela ne réfulte pas méme des articles de 'Or-
donnance , cités par le fieur Feuillanc , auxquels il fuffie
de renvoyer. Perfonne n’ignore combien les circonftances in-
fluent fur cette matiére ; Sauret eft d‘ailleurs réduit 3 'im-
poffibilité de critiquer la forme de ce livre journal', qu'il
ne connoit pas plus que fon Défenfeur. Quelques perfonnes
qui L'ont vu, lui ont obfervé qu’il étoic trés-bon, i rsifon
de ce qu'il paroiffoit neuf. Il eft poffible que fe trouvant
dans certaines circonftances , on tranfcrive , avec des diffé-
rences, le contenu en un journal, fur un autre, qui auroit
méme été coté & paraphé en blanc par un Juge.

D’un autre cété , quelqu’exatitude qu’on fuppofe dans
Ie livre journal du fieur Feuillant , cela importe peu 2
Sauret. Il en réfulteroit la preuve que le fieur Feuillant a
envoyé vingt voyes de charbon de Braflaget au Pont-du-
Chiteau ; mais il n'en réfulteroit pas la preuve que Sauret
Ies ait reques au Pont-du-Chéteau. Ce moyen, qui eft bien
fimple , refte dans toute {a force, malgré tous les efforts du
fieur Feuillant, ‘

On croit qu’il eft impoflible de concevoir que Sauret
doive étre confidéré comme ayant recu vingt voyes, tandis
queGirard & fa femme déclarent qu'il n’en a recu que
douze , & que Sauret eft en état, & offre daffirmer ce
fait. Qu’on fe forme l'idée qu'on voudra du livre de Girard,
que le fieur Feuillant triomphe 4 fon gré de fa prétendue
inexa&itude , encore une fois , qulimporte a Sauret ? La

. déclaration de Girard & de fa femme ne laiffent pas de

former fon titre , 3 I'effer de n’imputer que la quantité de

douze voyes. L'inexalitude du livre journal de Girard ne

pourroit faire que fuppofer que lui & fa femme ont fouftrait
A2
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huit voyes de charbon au fieur Feuillant , par méprife ou |
autrement , & qu’ils lui en doivent rendre compte ; mais
jamais elle ne peut fe rétorquer contre Sauret, en faveur
du fieur Feuillant. De ce qu'un homme diroit fauflement
‘n’avoirrequ d'un particulier que douze voyes au lieu de vingt,
Ton ne pourroit pas en conclure raifonnablement qu'il en
s impofe , lorfquiil dit qu’il n’a donné i un autre que douze
- voyes. Ce moyen, qui n’échappera certainement pas a lat-
- tention de nos Juges, eft fi décifif , qu’il eft impofiible au
fieur Feuillant & a fon Défenfeur de I'affoiblir.

Le fieur Feuillant fait toujours de vains efforts pour faire
trouver de l'inexadtitude dans les déclarations de Girard &
de fa femme. On perfifte dans ce qu'on a déja dit 3 ce
fujet dans le mémoire de Sauret ; on fe contentera de re-
fever une affetation que le fieur Feuillant n’auroit pas di
fe permettre dans la maniére dont il a rendu la déclaration
de Ia femme, qui eft a-peu-pré¢s conforme i celle du mari. 4
_ Le fieur Feuillant dic , page 11 ; » la dépofition de la femme :
» Girard porte qu'elle ne fe rappelle pas précifément le
1 » nombre de voyes ; qu’elle croir que c’eft douze qui ont
a » été déchargées & remifes & Sauret. »

. Mais ce ne font pas les termes de la déclaration ; le fieur
b Feuillant pouvoit d’autant moins les ignorer , que cette dé-
a claration a ¢té tranfcrite trés-exaltement & en caraétéres
o italiques , dans le mémoire de Sauret ; en voici les ter-
mes ; » quelle ne [¢ rappelle pas precifément le nombre
» de voyes de charbor , QUE LE SIEUR FEUILLANT L’A
' » CHARGEE DE FAIRE DECHARGER POUR ETRE REMISES
N » AUDIT GERvVAls SAURET ; mais quelle croit que c'eff
fi » douze voyes, qui ont ¢t€ ainfi déchargées pour éire remi-
ey » fes , ET QUI ONT ETE EFFECTIVEMENT REMISES AUDIT

T R e e e ——————————
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» SAURET POUR LE COMPTE DU SIEUR FEUILLANT. »

Il y a deux infidélités dans la mani¢re dont le fieur

* Feuillant arendu la déclaration de la femme Girard. La pre=

miére , en ce qu'on a fupprimé que cette femme avoit dit
» QUE LE SIEUR FEUILLAND L’AVOIT CHARGEE DE FAIRE
» DECHARGER ( le charbon ) POUR ETRE REMIS A SAURET.»
La feconde , en ce quon a fupprimé le mot effentiel ,
EFFECTIVEMENT , & qu'en réuniflant le mot, remifes , 2
celui , déchargées, le fieur Feuillant a voulu donner & en-
tendre que le doute qu’il attache au mot croiz, portoit tant
fur la remife faite & Sauret, par Girard, que fur la récep-
tion faite par celui-ci au Pont-du-Chéteau. Cependant , s'il
y avoit du doute dans le mot croir , il eft évident , d’a-
pres les termes de la déclaration, que ce doute ne porte-

roit que fur la quantité recue auPont-du-Chiteau , & non
fur la quantité remife 3 Sauret. Il réfulte de ces termes ,

& quiont été effellivement remifes , que , dans tous les cas,
Sauret n'a que douze voyes. Si la mani¢re dont le fieur
Feuillant fe défend n’eft pas honnére, il fiut convenir qu'elle
eft commode.

Son fecond moyen confifte & dire , au moins fubftantiel-
lement , pages 15 & 16, quil importe peu, pourle fieur
Feuillant , que Sauret ait reu ou non les vingt voyes de
charbon; que s'il ne les a pas reques , il a da le fiire; que
Girard, prétendu correfpondant de Sauret, les a au moinsg
reques, & que Sauret doit lut en demander compte.

Cette objetion a éeé parfaitement déeruite dans le mé-
moire de Sauret 5 & fi le fieur Feuillant étoit parvenu & lui
donner quelque couleur , ce ne pourroit étre , que parce
qu’il n’a pas craint de dénaturer les faits.

La preuve que Girard n’étoit pas correfpendant de Sau-

e e
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ret, & que celui-ci ne devoit pas veiller au déchargement
des bateaux , réfulee: 1°. de ce que Girard & fa femme, ou
au moins ces derniers , ont déclaré que le fieur Feuillant les
avoit chargés de faire décharger les dix-huit voyes de char-
bon, pour éire remifes @ Gervais Sauret. Voild un moyen
également fimple & décifif , auquel le fieur Feuillant n’a
pas répondu.

2°. De ce que Sauret n’a point éeé averti par le fieur Feuil-
lant de P'envoi par lui fait au Pont-du-Chiteau ; il en a-aver-
ti Girard, & cleft 3 lui qu’il a adreffé la lettre d’avis ; on
n’a pas ofé dire quon en ait adreflé a Sauret. On dit pour
s'en défendre , qu’il n’auroit pas fu lire la lettre, page 13
il éeoit difficile de mieux montrer I'embarras de fe juftifier.
On dit, pour la premicre fois, qu’il y a eu un avertiffement
verbal avant I'envoi, mais c’eft une faufle allégation. Auffi
n’a-t-on fu dire en quel lieu & comment il avoit été fait. On
ne voit pas méme qu’il réfulte de la lettre écrite , dit-on,
par le Commis du fieur Feuillant 3 Girard , le 3 aofit 1785,
dont on rapporte les termes dans le mémoire du fieur Feuil-
lant , page 13, que Girard ait été prévenu par le Commis ,
que Sauret fe trouveroit au Pont-du-Chéteau, le lundi fui-
vant. Au furplus, le Commis auroit bien pu annoncer a Gi-
rard , que Sauret feroit au Pont-du;Chiteau, 3 un certain
jour , par Peffet d’une préfomption de fa part, & non d’une
certitude.

3°. La preuve que Sauret n’a pas dit veiller au décharge-
ment , réfulee de ce que Girard n’a jamais appellé Sauret;
ceft lui & fa femme quiy ont préfidé; cela réfulte, comme
on a déji vu, de leur déclaration. Ce n’eft point Sauret qui
a payé les frais du déchargement , c’eft Girard quiles a payés ,
ui & fa femme L'ont ainfi déclaré, & le fieur Feuillanc n’at-
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taque pas cette déclaration , il la regarde au contraire com-
me vraie.

Le fieur Feuillant , pour faire croire que Girard étoit le
correfpondant choili par Sauret , n’a pas craint de dire que,
dans la lectre du 20 février 178y, adreflée a Sauret, il avoirt
annoncé qu’il feroit conduire le charbon ckez Girard. Voici
les termes , page 22, » Feuillant ne propofe pas 3 Sauret
» d’aller le recevoir chez Girard , mais dir qu'il le fera con-
» duire chez Girard. Les conventions de la lettre ne font
» que la répétition des conventions verbales. I/ avoir donc
» €t convenu que Girard feroit le Commiffionnaire des deux ».

Mais il eft faux qu’il foit parlé de Girard dans cette lettre,
En voici les termes: » jenvoie , Monfieur , mon domefii-
» que , pour chercher la jument que vous m’avez vendue,
» pour dix-huit voyes de charbon de baratre , que je vous
» conduirai au plutét au Pont-du-Chiteau , la décharge a
» votre charge..... la préfente vous fere d’affurance. (a) »

Cette lettre contient-clle la preuve que Girard diic étre

le Commiffionnaire des deux ? Y a-t-on entendu que Sauret

fie tenu de veiller au déchargement 5 fur-tout fi on faie
attention que c’eft plus de fix mois aprés que envdi a éeé
fait , fans qu’il y aiteu de le:tcrc intermédiaire , adreflée 3
Sauret ? Pourquoi a-t-on ajouté ces deux mots , cheg
Girard ?

Le troifieme moyen du fieur Feuillant, confiffe a dire

que Girard n'a pas fait contremefurer le charbon qu’il a re-
cu, qu’il I'a remis indéfiniment comme il l'avoit requ ,
fans s'occuper de la quantité 5 que dailleurs, ce qui peut

(a) Voil:‘x. un titre de la part du fieur Feuillant, il faudroit une preu-
ve bien précife pour le détruire,
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avoir donné licu & la mdéprife, c’eft Ia contenue du tombe-
reau de Sauret; qu’il contenoit vingt-une rafes, quoiqu’il préten-
ditqu'il n’en contenoit que dix-huit. Le fieur Feuillant préfente
a ce fujet un calcul, page 16, qui fans doute a dit captiver
les Ledeurs amateurs de lart oratoire.

REPONSE. L'on a prouvé dans le mémoire de Sau-
ret, le faitconftant du contremefurage , & la néceflité mémede
ce contremefurage. Le fieur Feuillant dit aGtuellement , page
23, que les déchargeurs ne contremefurent point, & qu’ils
sen rapportent a ce qu'on leur dic fur la contenue.

Mais le faic eft faux. Les déchargeurs contremefurent ,
ain{i qu'on I’a expliqué dans le mémoire de Sauret ; fans
cela, ils feroient trop fouvent trompés. Drailleurs , I'affer-
tion du fieur Feuillant fuppofe que les déchargeurs ont
pris vingt voyes pour douze, & qu'ils fe font contentés de
fix livres, au lieu de dix livres. Mais & qui perfuadera-t-il
une pareille méprife de leur part?

A P'égard du calcul annoncé par le fieur Feuillant , d’une
maniére vraiment fublime , & qu’on ne peut fuivre , (2) il
ne prouve autre chofe, f{i ce n'eft que fon imagination a fait
un effort pénible.

La bafe de ce calcul eft, malheureufement pour le fieur
Feuillant, un fait évidemment faux & fuppofé. 11 calcule la
différence qu’il a dii y avoir dans la quantité de charbon en-
levé, d'apres la différence de la contenue réelle du tom-
bereau de Sauret , qui eft de dix-huic & dix-neuf rafes ,
d’avec la contenuefuppofée quieft de vingt-une rafes. D’apres
fon calcul , qu'il lui plait d'appellerunedémonfiration matheéma-
tique , il dit que la différence eft de quatorze & douze voyes,

—

(a) Voyez la note a la fin dc 12 page 14,
&
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& il conclut que Sauret a emporté quatorze voyes, tan-
dis qu’il pouvoit croire , ou faifoit croire a Girard qu'il n’en
tranfportoit que douze. '

Mais I'opération eft déja vicieufe , par cela feul qu'elle
ne frappe que fur une partie du charbon contentieux. Il
sagit de vinge voyes , & Pobjet du calcul n’eft que de qua.
torze voyes. Les fix premigres voyes auroient écé tranfpor-
tées fur l2 méme tombereau que les quatorze derniéres; (en
fuppofant ces deux quantités pour un moment) Perreur au-
roit donc été égale, quant aux deux quantités. Sauret , en
fuivant le {yftéme du fieur Feuillant, auroit donc néceffai-
rement emporté une premicre fois fept voyes au lieu de fix,
une feconde fois. quatorze voyes , au lieu de douze, ce qui
feroit vingt-une voyes. Dot il faudroit conclure que le
fieur Feuillant auroitenvoyé non pas feulement vingt voyes ,
mais bien vingt-une , & que Girard auroit eu la bonhommie
de faire une méprife , dont le coup-d’ceil le moins exercd
fuffiroit feul pour s'en garantir ; c’eft-a-dire , qu'il auroit pris
un tas de charbon de vingt-une voyes, pour douze voyes
feulement.

Qu’a fait le fieur Feuillant , pour ticher de couvrir le
vice de fon opération? Il a fuppofé , pages 14, 15, 17 &

18 , que Sauret avoit enlevé le charbon 3 deux reprifes ;

que dabord , il avoit pris les fix premitres voyes, & en-.

fuite au mois de feptembre, les quatorze. 11 a faic plus, il a
voulu infinuer , page 18 , que Sauret I'avoit lui-méme avoué,
Voici fes termes : » d’un autre c6té , il convient d’avoir en-
» levé douze voyes, depuis le mois de feptembre. Il a donc
» connu - & enlevé les deux envois de charbon, chacun

» dans leur temps. Sauret a donc requ vingt voyes de chat-
» bon du fisur Feuillant ». ‘

B
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Mais il eft faux que Sauret ait pris du charbon en deux
reprifes 4 C'eft-a-dire , avant la fin de feptembre , ou le com=
mencement d’o&tobre. 1l eft également faux qu’il I'ait avoué.
Il n’a ceflé de dire, ( voyez la page 3 de fon mémoire , )
qu’il a commencé de tranfporter le charbon 2 la fin de fep~
tembre , ou au commencenent d’'oflobre. En difant que ce
tas de charbon éroit de douze voyes, il a dit en méme
temps que c’étoit tout le charbon qui lui fut préfenté ,comme
ayant ¢té envoyé pour fon compte, par le fieur Feuillant.
S'il elit entendu dire qu'il elit requ ces douze voyes en fep-
tembre, & qu’il efit encore recu auparavant les {ix premicres
voyes, prétendues envoyées pour fon compte , au mois
d'aofit, il auroit lui-méme prononcé fa condamnation ; puif-
que fa prétention conlifte a foutenir qu'il n’a recu , en tout ,
que douze voyes, indépendamment des quatre voyes & de-
mie qu’il avoic déja reques du fieur Vigier , par I'ordre du
fieur Feuillant. (a)

Drailleurs , le fieur Feuillant fuppofe que Girard a parfai-
tement {u qu'en feptembre ou oftobre Sauret avoit pris qua~
torze voyes , ou au moins douze ; qu’il favoit également que
précédemment Sauret en avoit pris (ix. Mais {i Girard & fa

a—

" (a) Pour abréger , on ne parlera plus de ce qui concerne les quatre
voyes & demie , qui ont été délivides 3 Sauret par Vigier , &
corpte de ce que lui devoit le fieur Feuillant. On perfifte dans
“ce quon a dit dans le mémoire de Sauret, La demande de la
dame Séve , dirigée plutét contre Sauret , que contre le fieur
Feuillant , ne prouve rien. Il peut fe faire qu’alors la dame Séve -
aimit mieux avoir Sauret pour débiteur. On a dhilleurs dit &
Sauret que l'on lifoit dans le livre journal du fieur Vigier, delivré
& Sauret 5 par Uordre du [ieur Feuillant,
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femme favoient tout cela , comment en auroient-ils oublié 1a
moitié ? le fecond tranfport de douze ou quatorze voyes fe
feroit bien gravé dansleur téte, & le premier en feroit en-
tiérement forti ! De deux chofes 'une , ou le fieur Feuillant
fe trompe , lorfqu’il dit qu'il a envoyé vingt voyes de char-
bon , ou Girard a retenu le premier envoi. Mais dans 'un
ou l'autre de ces deux cas, il eft impoflible au fieur Feuillant
de prouver gque Sauret ait requ vingt voyes, & l'on peut dire
que celui-ci a prouvé le contraire.

Mais que va devenir encore le calcul , cette produltion
précieufe de l'imagination de nos Adverfaires # Le tombe-
reau eft dans cette Ville , chez Sauret. Il fera reconnu par
des témoins dignes de foi, pour &tre le méme dont Sauret
fe fert depuis bien avant 1785 ; il fupplie la Cour d’en or-
donner la vérification. Il aflure qu’il en réfuleera qu'il con-
tient dix-huit 4 dix-neuf rafes, ainfi qu’il 1'a toujours dit.
Cette opération vaudra fans doute bien la démonfiration
mathématique du fieur Feuillant, qui a d’ailleurs pour théo-
réme la dépofition d’une fervante de cabaret.

Nous facrifierons , au defir d'abréger & de fimplifier la
conteftation, I'avantage que nous pourrions nous procurer,
en relevant certains raifonnements vraiment abfurdes , &
quelques différences qui fe trouvent entre le mémoire im-
primé du fieur Feuillant , & fon premier mémoire ma-
nufcrit.

Par exemple , dans le premier mémoire , on avoit prété
& Sauret, une réponfe foible , fur un fait avancé par le
fieur Feuillant, & on en triomphoit. Sauret 2 rapporté dans
fon mémoire, page 9, les termes dont il s'éroit fervi , & il
a dit que la réponfe étoit verre. Le fieur Feuillant s page
B2, eft convenu des termes, ou -peu-prés , & il ajoute,

e e e a—————r— 1
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que cette réponfe n'eft point verte, mais effrontée , indécente
is-3-vis d’'un homme reconnu pour loyal. Mais une réponfe
efirontée & indécente n'eft pas une réponfe foible , & qui

décéle le menfonge & l'embarras de répondre.

N’y a-t-il pas encore une affeftation puérile dans la pre-
miére phrafe du récit des faits , de la pare du fieur Feuil-
lant ? » Le fieur Feuillant, Négociant de Braffaget, acheta,
» dans les premiers mois de 1785, de Gervais Sauret , dit
» le Grenadier » ; Sauret semprefle d’avouer qu’il I'a éié. 11
fe confoleroit encore , quand il feroit furnommé /Enfane
Blex. Un homme , pour étre furnomm¢é le Grenadier , oy
I Enfant Bleu , wen eft pas moins eftimable , puifque les
fobriquets font prefque toujours Pouvrage du hazard , ou
du caprice. Cependant , comme chacun eft jaloux de la
gloire de fon nom, Sauret defire ardemment qu’on fache
qu'il penfe que I'un de ces fobriquets vaut bien I'autre ,
& qu'd ce fujet , il ne feroit pas un fecond troc, Signé
SAURET.,

Monfieur BOISSON , Juge en charge,
Me¢. GRENIER, Avocat,

SAUVAGEON, Procureur.
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