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MEMOIRE

POUR Le fieur FEUILLANT , Défendeur &
Demandeur. A

CONTRE GERUVAIS SAURET,
Deéfendeur & Demandeur.,

E fieur Feuillant convient qu'un créancier ne doit
L imputer fur fa créance , d’autres objets que ceux que
le débiteur prouve quil a payés. Mais aufli penfe-
tout homme: raifonnable trouvera
cier , gui a_ cefflé de I'éere ,

_ t-il que
qu'il eft injufte qu’un créan-
exige que celui qui par

15: paiement a cell¢ d'Ctre Ton débiteur , foic encore forcé 1

payer fesdéttes, Tous le prétexte quil a &c& fon débiteur.
Or telle elt Ta prétention de Sauret. Dans le méme temps
olt le fieur Feuillant écoit fon débiteur, il a été fa caution.
Sauret 4 la vérité prétend que le fieur Feuillant n’a pas éeé

fa caution , mais qu’il a fait fon affaire perfonnelle de fa dette. -

Le fieur Feuvillant a rempli fes engagements envers Sauret,
dans le méme temps ou celui-ci prétend que le fieur Feuyjl.
lant s’cft rendu débiteur i fa décharge. Sile fieur Feuillant
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prouve qu'il s’eftlibéré de fes engagements perfonnels envers

Sauret , ne paroit-il pas jufte que les chofes rentrent dans

Fordre naturel , & que Sauret paye une dette qui a tourné

a fon profit ? Or le fieur Feuillant prouve non feulement que

Sauret a écé payC-en entier de fa créance contre Iui, mais

encore que Sauret eft fon débiteur de deux voyes de
~¢harbon, __

— L3 premitre aflignation dans cette affaire a été donnde

en mars 1787 4 Sauret , par le fieur Séve , qui I'a toujours

regardé comme fon unique débiteur , fous le cautionne-
ment ‘du fieur Feuillant. Sauret, dans les commencements
de cette affaire , a fait naitre une foule d’incidents , qui
en_ont diffiéré le jugement , & dans lefquels il a toujours

été convaincu ou de fe tromper ou d'avoir voulu tromper.

Paris, ol il a été retenu pendant trois mois pour affaires
importantes , ou pour raifon de maladie. Sauret pendant ce
temps n'a cefl¢ de folliciter un jugement ; la préfence du
fieur Feuillant ayant éité regardée comme néceffaire, le ju-
gement a été difiéré jufqu'a fon arrivée. Mais Sauret, crai-
gnant alors la préfence du fieur Feuillant & fes défenfes , a
eu recours a un Avocat , qui lui a donné une confultation
en fa faveur. Le fieur Feuillant , inftruit que cet Avocat
sétoit porté pour défenfeur de Sauret , le pria de mettre
Paffaire en argicrage. Le ficur Sauret , l'on ne fait fous
quel prétexte , mais vraifemblablement fondé dans fes efpé-
rances , n'en a montré que plys de chaleur dans cetee af-
faire, & a refufé abfolument de' fe rendre a la propofition
du fieur Feuillant. Celui-cia, de fon c6té , mis fous les
yeux de quatre célebres Avocats de cette Vilie , un mé-
moire déraillé des faits & de fes moyens de défenfe ; & tous
ont ¢ré d’avis que la conteftation de Sauret ¢roit des plus
mal fondée. . )

‘Tout alors étoit ¢pal entre les parties, lorfque le défen-
feur de Sauret a demandé communication du nyémoire du

fieur Feuillant , & de la confultation qui a fuivi, Il a ré-

Sur la fin de juin , le fieur Feuillant 2 fait un voyage a-
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ondu & I'un & i lautre par un mémoire que Sauret a fait
imprimer , dans I'efpérance fans doute d’en impofer au public,

ar I'éclac_donne a cette alfaife.

Le Tribunal auquel Taffaire eft portée, peu accoutumé
voir imprimer dans les affaires de fa compétence , gémic
fans doute des frais qu'occalionnent les chicanes du fieur
Sauret. Mais ce dernier aura peut-€tre & fe répentir d’avoir
donné & cette conteftation une publicité qui pourroit nuire
2 la réputation de probité, dont il fait parade avec trop de
chaleur.

Quoiqu'il en foit , le fieur Feuillant a dii 3 lui-méme , au

public & aux Jurifconfultes qu’il a confultés , de fe juftifier

authentiquement du reproche de fuppofitions & d’une foule
d’inexagticudes , au moyen defquelles il auroit furpris la re-
ligion de fes Avocats. Il va ticher de fuivre pied i pied le
défenfeur de Sauret , fans efpérer cependant de captiver les

leteurs amateurs de lart oratoire. Ils feront peut - étre
curieux de favoir lequel du fieur Feuillant ou de Sauret ,
a débité des inexalitudes.

FAI TS

Le feur Feuillant, Négociant de Braflaget, acheta dang
les premiers mois de 1785, de Gervais Sauret, dit le Gre-

adier , Marchand @ Riom , un cheval moyennant dix huit
voyes ﬁe charbon , qu’il s'engagea , par une lettre du 20
février , a lui faire conduire au Pont-du-Chiteau, chez le
nommé Girard, Aubergifte de cette Ville, le déchargement
3 la charge de Sauret. Ce fut fur cette lettre que Sauret re-
mit au domeftique qui en dtoit porteur , le cheval qu'il
avoit vendu au fieur Feuillant. Ce cheval fut donc livré en
conféquence des conventions inférées dans la lettre, qui eft
le titre de Sauret contre Feuillant.

Sauret prétend dans fon mémoire que n'ayant point I'u-
fage de lire & d'écrire, il ne fe fit donner qu'une con-
noiffance trés - fuperficielle de la letere du fieur Feuillane,
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“dans Iinflant ol elle Iui fue remife, & que ce ne fur que
long - temps apres qu'il apprit que les frais de décharge des
dix - huit voyes feroient a fa charge , d’aprés cetee letere.
Ceci eft une affercion que rien ne prouve que le fieur
Feuillant dément, mais qu’il écoit utile a Sauret de mettre
en avant, pour donner a la conduite du fieur Feuillant une
couleur de mauvaife foi. Les frais dece déchargement éroient
un trop petitobjet , pour occuper le fieur Feuillant , de ma-
ni¢re 2 le porter a une furprife envers Sauret ; le commerce
du fieur Feuillant le met au-deffus de pareilles pecitefes.

Il étoit de plus effentiel pour Sauret de prévenir ,
par cette réflexion , les indulions qui fuivent de ces
expreflions de la lettre de Fel,xillar}t s le dechargement a vorre
charge. Elles font voir que c’eft a Sauret a veiller & ce dé-
chargement. Le fieur Feuillant na df répondre du char-

’} bon que jufqu’au Pont - du- Chiteau ; ceft 13 que Sauret
eft convenu de le prendre, le déchargement a fa_charge:
] Le charbon une fois arrivé au Pont, eft fur Ie Tieu choifi
par Sauret ; larrivée de 'expédition prouvée , Sauret feul
eft chargé du charbon ; c’eft a lui a le faire décharger ; &
fi Feuillant a fi expreflément recommandé & Girard , dans
fa lettre du § aofit , de tenir le charbon déchargé , & préc
a &re enlevé par Saurct : ceft que celui-ci ¢toir extré-
mement preffé de le retirer; que Girard ayant été commis

ar_les deux parties , de la part de Feuillant a Ia rccep-
tion , de @ p € Sauret au déchargement ; le meilleur™ -

moyen ,. pour coiiftater 1'afrivée du charbon , éroit que
Sauret le trouvic tout prée a tre enlevé. 1l imporeoit peu
dans le faic quela recommandation fic faite par Feuillant
ou par Sauret; n_aais il (?tOiE intéreflant pour Feuillant de
fixer I'époque ol il cefloit -d’en étre garant. Et quelle fe-
roit en effec la condition du vendeur , fi, aprés avoir faic
» conduire la marchandife vendue au lieu indiqué & accepté,
*il en reftoit refponfable jufqu'd fon enlévement complet ?
Quel feroit donc le lieu olt le vendeur cefleroit d’en écre
" garant ? D’aprés ces réflexions, on fent toute la confé-
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quence de ces expreflions , le déchargement a yotre charge.
Ces autres expreflions de la méme lettre , je vous ferai con- |
duire au pluiét 5 prouvent encore que le Commiffionnaire
Girard a écé choifi par les deux parties. Au plusér (ignifie
promptement , mais ne fixe point de jour. Il falloit donc
que quelqu’un fit commis d’accord pour le recevoir , avec
connoiffance réciproque de la fidélité du Commiflionnaire ;
de la part de Feuillant, pour attefter larrivée , de la part
de Sauret, pour veiller au déchargement.

Le fieur Feuillant convient d'avoir €té en retard, quant
3 l'envoi de ce charbon. D'abord le grand nombre d’expé-
ditions qu’il avoit & faire dans ce méme temps, le rend ex-
cufable : enfuite il furvint une f{écherefle extraordinaire ,
qui fut un obflacle infurmontable. Sauret cependant

avoit revendu au nommé Garde , le charbon que
le fieur Feuillant Iui devoit : il recut en conféquence de

Garde une aflignation qu'il dénonca au fieur Feuillant, &
-obtint contre lui , le 30 juillec 1785, une fentence qui le
condamnoit a4 délivrer ce charbon dans trois jours , i
‘compter de la (ignification, & faute de ce faire dans ledit
“temps , aux dommages & intéréts de Sauretr , ainfi
qu'aux frais foufferts ou & fouffrir de la part de Garde.
Ce fut alors que le fieur Feuillant pria Vigier du Pont-du-
Chateau, de vendre a Sauret & lui délivrer la quantieé
de charbon qui lui feroit néceffaire , ajoutant qu'il en répon-
doit. Je dis que Iz fieur Feuillant pria , follicita Vigier , parce
que Vigier qui connoifloit déja Sauret , ne vouloir abfolument
faire aucune affaire avec lui; & il ne fallut rien moins que le
plaifir d'obliger le. ficur Feuillant, pour déterminer Vigier,
- Il fembleroit par la manitre dont ce faic eft racon-
t¢ par Sauret , que Feuillant a dit , en préfence de
Vigier , que le charbon qui feroit délivré 3 Sauret, feroit
impueé fur la quantité qu'il devoit perfonnellement. Ce fait
eft démenti par I'affignation des héritiers Vigier a Sauret , &
par la conduite du fieur Feuillant , qui dans le méme temps
s'eft libéré envers Sauret , en lui faifant conduire au Pont-
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du-Chéteau vingt voyes de charbon en deux envois, l'un de
fix voyes,du 5 aolt 1785, l'autre de quatorze voyes, du
mois de feptembre fuivant.

Les chofes érant en cet état, le fieur Séve , gendre du
fieur Vigier , faic affigner Sauret 3 lui payer quatre voyes
& demie de charbon, qui lui avoient été vendues par fon
beau-pere. Sauret répond en défendant qu'il ne doit rien,
& par une aflertion aufli vague , aufli hafardée , force les
Juges 2 ordonner la comparution du fieur Séve, gendre de
Vigier , qui, en fon abfence, fut repréfenté par la dame Séve,
fon époufe. Sauret conferve & cette feconde audience le mé-
me air d'affurance , fe tient fur la négative. Sauret prétend
que la dame Séve lui fait demande d'une certaine quantité
de charbon , qu'il affure avoir payde , en fatisfaifant, 3 la dé-
charge du fieur Vigier , a la demande de quelques ouvriers.

La dame Séve lui dit alors qu’elle veut bien le croire fur

fa parole, quant a cet article; & ajoute que ce n'eft point
de cet objet domt elle forme demande , mais de quatre voyes
& demie que fon pére lui a vendues , 3 la follicitation du
fieur Feuillant , qui avoit promis de payer lui- méme le char-
bon que Sauret prendroit, dans le cas ol celui-ci ne paye-
roit point. Sauret s’él¢ve alors avec chaleur fur la quantité
demandée par la dame Séve , rend cette quantité problé-
matique , prétend tant6t qu'il n’en a pris que trois voyes ,
tantot trois & demie; & enfin la dame Séve demande que
la fervante qui demeuroit chez fon pére, lors de I'enléve-
ment de ce charbon, foit entendue fur cette conteftation :
Sauret reprenant la parole, dit alors que , dans tousles cas,
c’eft au fieur Feuillant a payer ce charbon ; de-13 une fen-
tence préparatoire , qui ordonne que cette fervante fera
ouie , & le fieur Feuillant mis en caufe.

Qu’eft-il réfulté de la dépofition de cette fervante? 1°, que,

d'aprés le compte des voitures, {ait fur ladéclaration de cette -

fille, 8 contradiQtoirement avec Sauret, la quantitd du
charbon a été fixée a quatre voyes & demie. 2°, Les Ju-

ges ont appris de cette fervante , qu'elle avoit vu mefurer
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le tombereau de Sauret , qu’il comtenoic vingt-une rafes,
& Sauret cependant prétendoit que ce tombereau n’en
contenoit que dix-huit, Aufli cette fervante ajouta -t - elle
que Saurct chargeoit au tas, fans avertir perfonne de la
maifon ; ce qui mécontentoit fort fon maitre.

Le fieur Feuvillant en caufe , a foutenu n’avoir écé
que fimplement la caution de Sauret, & a formé con-
tre lui demande de deux voyes de charbon , attendu
quiil lui en avoit fait conduire vingt au Pont - du -
Chéteau , & qu'il ne lui en devoit- que dix-huit, Sauret
a, de fon c6té , formé demande d'une voye & demie
au fieur Feuillant , attendu que quatre voyes & demie
quil venoit d'éetre convaincu d'avoir retird , & douze
qu’il prétend uniquement avoir reques au Pont-du-Chateau,

font feize voyes & demie; & pour prouver qu'il nen avoit -

requ que douze, il demanda le rapport du livre de Girard,
commis a la réception du charbon. Le rapport de ce livre ne
le facisfaifant pas, il demanda la déclaration de Girard & celle

de fon époufe. Girard vint dépofer ici. Son époufe fir fa dé- -

claration devant le Bailli du Pont-du-Chiteau , ou elle
éroit retenue , pour raifon de grofleffe avancée. Et ceft
dans le livre de Girard, fa déclaration & celle de fon épou-
fe , que Sauret puife fes moyens de défenfe. Or, on fe Hatte
d’érablir que ces dépofitions ne peuvent étre concluantes
en favéur de Sauret; qu'elles font au contraire des moyens
de défenfe effentiels dans la caufe du fieur Feuillant.

MOYENS.

Sauret dit, dans fon mémoire, quele fieur Feuillant ne
peut preuver fa libération envers lui , qu'en prouvant
quil "a requ dix-huic voyes de charbon , que cete
preuve n'éeant poine faite , & Sauret faifant la preuve con-
traire , le fieur Feuillant eft redevable & Sauret du mon-
tant de fa demande. On obferve quun faic entre mar-
chands, fe prouve ou par les livres journaux , ou par la voie
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teftimoniale , quelquefois méme ;laar des circonflances qui,
réunies, ont force de preuve. Et il eft d’'un ufage trés-ordi-
naire de’ fe déterminer dans les Juri{diGtions Confulaires ,
d'aprés ces circonflances probantes; ces fortes de Jurifdi&ions
n’étant point , pour l'avantage du commerce , affervies aux
formalités_rigoureufes des procédures ufitdes dans les autres
Cours, ainfi que le porte 'Ordonnance de 1667 , art. I du
titte XX (a). Or , le fieur Feuillant yrouve par ces divers
moyens , non feulement qu'il seft libéré envers Sauret,
mais encore que celui-ci eft fon débiteur. -

" En effet, fuivant l'article II du titre III de I’Ordonnan-
ce de 1673, les agents de change & de banque doivent te-
nir un livre journal , dans lequel fo.rzt inférées routes les Par-
tes par eux négocides , pour y avoir regours, en cas de con-
teflation. Girard , dans l'affaire préfente , eft cet agent inter-
médiaire. Pour que fon livre fit foi, & que I'on pit y avoir
recours , il faudroic qu'il fiit d’'une méme fuite , par ordre
de date , fans aucun blanc, fuivant 'article V du titre III
de lIa méme Ordonnance ; & encore dans ce cas, n'en ti-
reroit-on des indu&tions , qu'en le conciliant avec le livre
des deux conteftants, comme l'obferve M, Joufle , Commen-
tateur de cette Ordonnance. Mais le livre de Girard n'eft
point en régle , ceft plutdt un chiffon qu'un livre , il eft
en trois ou quatre feuilles volantes , mal tenu, dcrit fans

fuite , ayant des vuides intermédiaires; & il faut que ce fait

foit bien vrai , pour que Sauret ne I'ait pas relevé dans

“Ton _mdmoire. Aufli trouve-t-il plus limple,, page 7 ,
décarter Ies livres journaux , fous un prétexce fri-
vole , fans faire réflexion qu'il entend tirer grand parti de
celui de Girard , qui par li-méme qu'il n’eft pasen regle, ne
mérite aucune foi ; ce livre eft de plus démenti par la~ dépo-

(a) Le Juge, dans les affuices de commerce , ne marche pas toujours 1 fa lueur
d'un foleil éclatant : fi, d’une part, la loi Péclaire fur les rigles auftéres de I2
probité , d’autre part , les circonftances lui fourniffent une lumitre stre , quoi-
que moins vive, A liide de lquelle il perce Pépaiffeur des téntbres , ob la

. . . b
mauvaile foi s'enfonce pour cacher fes opérations,

fition
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fiion de Girard & cellé de fon époufe. Sauret n’en peut
donc rien induire contre Feuillant , de méme auffi que le
fieur Feuvillant n'en peut rien conclure contre Sauret. Aux
termes de l'ordounance , ce livre doit &tre de peu de
confidération. Il refte donc a recourir dans cette partie a
la voie teftimoniale. Or Girard & fa femme , feuls témoins,
& ouis & la requéte de Sauret , difent qu'ils ne fe rappel-
lent pas la quantité de charbon quiils ont recu, qu'ils croyent
_que c'eft douze voyes quils ont délivrées 3 Sauret. Girard
decrare en outre avoir recu deux envols diftintts , quoique
fon livre ne faffz= mantion que d'un feul, de douze voyes.
Il répréfente en outre une lettre davis de lix voyes
parties le ¢ aolt de Braffac , & arrivées le 8 au Pont-
du-Chiteau.

Il 'y a de lincertitude , quant 2 la quantité , dans la
déclaration de la femme , mais elle porte douze voyes , &
la lettre repréfentée n'en annonce que fix ; cette déclara-
tion , toute incertaine qu'elle eft, & qui , de l'aveu de
Sauret , ne va pas jufqu’au doute, (ait donc voir clairement
quil y a plus dz fix voyes envoyées. Cette déclaration ,
loin donc de décruire 'énoncé du livre du fieur Feuillane |
vient a I'appui de ce livre qui annonce deux envois. Or I'on
apprend par le livre du fieur Feuillant, que la rivitre 3 Ia
fin de feptembre charrioit a fept voyes , & que Girard requt
le méme jour un envoid’un bateau a fept voyes, expédié pour
un aucre particulier. La dépofition du mari eft plus précife ,
elle attefte la vérité de deux envois, & ne laiffe de I'in-
certitude que fur la quantité, elle force donc & avoir re-
cours au livre du fieur Feuillant , par lequel feul cette quan-
tité peut étre connue. Or ce livre doit faire foi, quoi-
qu'en dife Sauret dans fon mémoire, ot , pour appuyer la pré-
tention éronnante que les livres journaux ne font foi qu'en-
tre marchands entre lefquels il y a une correfpondance de
commerce bien établie , il dit: cela eff J£ vrat, que les li-
vres des Marchands ne font point foi contre les bourgeois ,
& il cite Lacombe. L’autorité de Lacombe eft refpg&able,

« « &
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mais elle eft au moins déplacée , dans une conteftation et~
tre marchands.

1°. Larticle I du titre III de I'Ordonnance , porte : les
Négociants & Marchands , tant en gros qu’en aérail , auront
un livre qui contiendra tout leur négoce : autrement , dit
Joufle , les autres Marchands qui [eroient en conteflation
avec eux o & qui aurotent des livres en régle , pourroient éire
ecoutes dans leurs demandes , par cela feul que leurs livres fe-
roient en régle , ces derniers étant alors préfumés étre dans
la bonne foi. Bornier dit aufli que , fi/e Marchand n’a point
tenu de liyre , bien que [a demande foit fondee [ur une pro-
meffe écrite , & fignée de la main de celut d qut les marchan-
difes ont été deliyrées ; en ce cas le livre journal du debiteur
doit faire foi , pour prouver qi'il a payé , parce qu’un Mar-
chand qui tient des livres , eft réputé de meilleure foi.

2° Quant a ce que porte le mémoire de Sauret, que les
livres journaux ne font foi quentre les marchands entre lef-
quels il y a une correfpondance de commerce bien établie:
cette réflexion ne fe trouve nulle part que dans ce mémoire:
P'ordonnance & I'ufage n’ont donné nulle part I'exclufion a la
foi que méritent les livres journaux, dans la premiere affaire
que fait un marchand en gros avec celui en détail. Sauret eft
marchand de charbon en détail, puifqu’il avoit revendu partie
de ce charbon & un nommé Garde. Il en confomme beaucoup
pour I'entretien de fes fours & chaux, & peut & doit donc
€ re confidéré comme commengant par cette premitre affaire,
uae correfpondance avec le fieur Feuillant. Un livre en régle
doit, fuivant 'ordonnance, faire foimé&me contre le créancier
qui ne préfente point de livre, tant dans le gros que dans le
dérail. Or Sauret ne tient point de livres, quoiqu’il fache
crire , comme ilen eftconvenu lui-méme, en réclamant de Ia
part de Girard un livre.au.tre que cel}xi quil repréfentoit, &
& dans lequel Sauret difoit avoir écrit une promefle en faveur
de Girard. Sauret n’eft donc point en régle, & aux termes de
’'ordonnance , le livre de Feuillant fait {oi contre lui. Or ce

liyre fait foi qu’il a éeé expédié a Sauret vingt voyes de char-

———
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bon au Pont-du-Chiteau ; c’eft-1 que Sauret a di le recevoir.
Une fois le charbon arrivé au Pont-du-Chateau, il a éé i la
charge de Sauret; il a pu en difpofer fuivant fon bon plaifir.
Sauret cependant prétend n’avoir recu que douze voyes, invo-
que en témoignage le livre de Girard , fa déclaration & celle
de fon époufe, & enfin il dit, page 13 de fon mémoire , que
fi les expéditions ont été faites, il n’en a jamais été prévenu
ar lettres d’avis, ou autrement.
1°. Quel fi grand parti Sauret peut-il tirer de la déclaration
du livre de Girard , qui porte au 25 aofit une feule délivrance
de douze voyes de charbon faite a Sauret, en vertu d'un envoi
du fieur Feuillant? L’on ne voit rien de {i convainquant contre
Sauret, que 1'énoncé de ce livre; la date feule, qui neft.
conforme a aucun des envois du fieur Feuillant, prouve que
cet envoi a écé porté fur le livre, abfolument fans avcun fou-

venir tant des époques que de la quantité. Girard & fa femme,
ont les dépofitions ont éeé requifes par Sauret, ont dii dé-

pofer d’'une mani¢re moins affirmative. La dépofition de la

femme Girard, porte qu'elle ne fe rappelle pas précilément le

nombre de voyes,_quelle croit_que c'eft douze qui éeé
\déchargées & remifes a oauret. Girard ignore ainfi que fa

én%r_x_ngfmﬁté de voyes, mais convient de deux envois
diftin&s, quoique fon livre ne fafle foi que d'un feul envoi,
d’une feule délivrance. Il rapporte au procés une lettre en
date du g aolit 1785, par laquelle le fieur Grimardias, commis
du fieur Feuillant, lui donne avis qu’il lui expédie, ce méme
jour, fix voyes de charbon en deux bateaux , pour le compte
de Sauret. Pourquoi n’eft-il point fait mention de cet envoi
fur le livre de Girard, & qu'au contraireil y eft fait note d'un
de douze voyes le 25 aoiit , tandis que le dernier envoi n’a été
fait qua la fin de feptembre ¢ Cleft que Girard ne seft rap-
pellé que trés-long-temps apres leur arrivée , qu'il avoit
oublié de les infcrire fur fon livre; qu'il ne s'eft gas plus rap-
pellé la quantité que contenoient les feconds bateaux,
que la date de I'expédition. Les deux premiers bateaux
contenant {ix voies, il a conclu de la contenue %es premiers a
\ 2
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celle des feconds. Il a penfé que le premier envoi ayant &té
fait précipitamment en vertu de fentence, le § aoiic, le fe-
cond avoit di fuivre de prés, & en conféquence, il a cru
‘ pouvoir les rapporter fous une feule date, celle du 25 aot.
Son incertitude fur la quantité eft fi formelle, que Girard
conclut a la fuite de fa déclaration en juftice, au rembourfe-
ment d’'une fomme plus confidérable que celle de fix livres,
dans le cas ot il feroit prouvé au proces quil elit requ une
plus grande quantité de charbon. Sauret ne peut donc rien
conclure en fa faveur du livre journal de Girard; livre qu'il
a rejetté lui-méme, en prétendant qu’il y en avoit un autre
dans lequel il avoit vu qu’il n’y avoit que fix livres endoffées
pour étre répéedes pour le déchargement. Sauret a donc eu
connoiffance de ce que contenoit ce livre, & en a tiré parti
a fon avantage, foit parce qu’il avoit oublié lui - méme la
quantité, foit parce quil a cru qu'elle ne pourroit étre connue.
1l eft d'autre part tres-probable que ceft Sauret lui-méme qui,
abufant de l'oubli de Girard, I'a induit en erreur fur la quan-
tité, & que fort de ce témoignage qu'il seft procuré en fa
f vzur,il a pour lors congu la hardieffe d'élever cztee contefta-
- tion. Aufli le fieur Feuil'ant aflure-t-il , qu’ayant rencontré
Sauret, fur le chemin de Clermont, il lui dic: Mais Sauret,
vous me redevrez deux voyes de charbonj a quoi celui-ci
répondit: Oh! nous arrangerons cela dans une Lbouteille de
vin, & puis il ajouta: Mais vous me devez les_frais de cette
/) fentence ,. nous: ferons UR—TOmpte. Cette converfation fut
répétce 3 Taudience par le fieur Feuillant, a qui Sauret ré-
pondit leftement que c'éroit autant de menfonges. Cetre ré-
ponfe n'eft point verze , mais effrontée, indécente, vis-3-vis
d’'un homme reconnu pour loyal, en préfence de Juges qui,
pour découvrir de quel ot eft la vérité, fe font un devoir
d'entendre les partics elles mémes.
.+ 2° Sauret fe plaint de n’avoir été prévenu d’aucun des en-
vois. Sauret dit, page 2 de foa mémoire, qu'il na point
I'ufage de lire ni d’écrire , & quil ne fe fit donner qu’une
connoiflance trés-fuperficielle de la lettre du fieur Feuillant,
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en date du 20 février. Or il eft fort inutile d'écrire une lettre
d’avis & un homme qui n’a l'ufage ni de lire ni d’écrire, vit
fur-tout que, dans le premier moment d'une affaire, moment
effentiel pour les conventions, la lettre contenant ces con-
ventions, l'affe¢te aflez peu pourn’en prendre qu’une connoif~
fance fuperficielle. Il écoic plus fimple d’avertir Sauret de

vive voix ; ce quiacte fait. Lalettre davis &crite le 3 aott
mmauret fera le lundi, qui éeoit le
8, au Pont-du-Chéteau , avec des voitures pour enlever ce
charbon. Jevous ferai oblige , dit le fieur Grimardias dans cette
lectre 4 de faire toute la diligence poffible lundi matin , pour
le déchargement de ces deux bateaux , & éviter par ce moyen
d& M. Feuillant des frais que Saurer eft dans Vintention de
lui faire, fi le charbon n’etoit pas déchargé a I'arrivée de fes
voitures. Et effe@ivement, Sauret prefloit vivement le fieur
Feuillant, puifqu’au terme de la fentence qu’il avoit obtenue
contre lui, dix-huit voyes de charbon devoient lui étre dé-
livrées dans trois jours. On ne peut dire que le commis
du fieur Feuillant ait avancé fans fondement, dans fa lettre,
que Sauret feroit le lundi au Pont pour enlever ce premier
envoi. 1l avoit certainement été convenu entre les parties
que ce charbon feroit délivré ce lundi, 4 moins de fuppofer
que les expreflions de la lettre du fieur Grimardias, ne fuffent
dés ce temps difpofées de telle forte, qu'il en pit tirer
avantage , pour une coquinerie. qu’il médiroit ; ce qu’il eft
abfurde de croire: quand on confidérera |, fur-tout, que le
fieur Grimardias ayant attefi¢ la vérité des expéditions, ainfi
que celle des dates, fon affirmation porte aufli néceffairement
fur la fincérité du contenu en fa letere d'avis & Girard. De
plus , I'expédition a été faite, puifque Girard I'avoue; Pex-
pédition a ¢té enlevée dans le temps , puifque la fentence
obtenue par Sauret, & fixant dans un temps de {échereffe,
trois jours feulement, pour la délivrance de dix-huit voyes ,
¢montre clairement que Sauret avoit repréfenté avec cha-
leur aux Juges, le befoin quil avoit de ce charbon, qu'il les
en avoit convaincus cn leur repréfentant laffignation qu'il
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avoit reque d'un nommé Garde, a qui il avoit revendu ce
g charbon. Sauret, d’aprés une fentence pareille, eft-il rece-
: vable i dire qu'il n'en a pas pourfuivi 'exécution , & que
révenu de cet envoi , comme il ne peut le nier d'aprés
E\ letere du fieur Grimardias, il n’a pas enlevé ce char-
bon fur le champ , (2) mais qu'il I'a Laiffé fur le pore, & que
| ces {ix voyes font partie des douze qui y étoient fur la fin
B de feptembre. Il auroit donc ainfi laiffé écouler deux mois
| entiers fans enlever du charbon qu’ilavoit voulu, le 30 juillet,
lui écre délivré dans trois jours. Cette prérention eft de toute
abfurdité , & démontre, tout a-la-fois, la pérulance de Sauret
dans fes Tollicitations auprés de fes Juges, & Tadreffe la plus
“hal conceride pour_les induire aujourd’hui en erreur.

- ywﬂ.ﬁ’? Cetce abfurdité fera au moins aufli {rappante, quant @ ce

-

qui concerne le fecond envoi. Page 3 de fon mémoire , Sauret

' déclare que fur la fin dumois de feptembre, ou environ, il

. Aeiv? P demanda au fieur Girard fi le fieur Feuillant ne lui avoit pas

. - r __ adreffé¢ du charbon qui devoit lui étre remis. Girard répondit
' ,ﬁ g qu'il en avoit requ en plufieurs fois douze voyes. Sauret con-
Zi‘ﬂp? y vient, dans la méme page, d’avoir retiré le charbon 3 cette

| ~7 époque. Quelle époque le fieur Feuillant fixe-t-il pour le fe-
" cond envoi de quatorze voyes? La fin de feptembre ; (le char-

g bon eft parti de Braflac le 22 de ce mois, ) & Sauret ofera dire

{ qu'il n'a pas eu avis de cet envoi! Quel étoit donc le charbon

qui ¢roit fur le port? Etoit-ce celui du premier envoi? 1l eft

démontré qu'il éeoit impoflible qu’il n’elit pas été enlevé par

Sauret. C'eft donc celui du deuxieme envoi, & f{i Girard ne

'a portéfur fonlivre que pour douze voyes, ceft qu’il ne Ia

infcricque trés-long-temps aprés la délivrance ; c’eft qu’ayant

perdu la lettre d'avis de ce fecond envoi, il a oublié laquantité

de voyes. 1l avoit confervé la lettre d’avis du premier envoi ,

’ —

(a) lleft i obferver que Sauret n'a jamais ni€ le premier cnvoi, quand l'on a

repréfenté lalettre d'avis écrite A Girard , mais qu'il s’eft toujours retranché A dire
wil n’av:it recu que douze voyes , comme il offroir de le prouver par Je livee
e Girard.
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& a cri inutile de Penrégiftrer , 1a repréfentation de cette
lettre érant fon titre pour fe faire rembourfer de fes avances

pour le déchargement. Quand Sauret lui demanda s’il n’avoic [

pas requ du charbon pour lui, Girard e pouvoit croire que
Sauret entendit parier de celui au premier envoi ; il avoit été

“enlevé. Il ne lui répondit donc que relativement @ un fecond.
~Saurct a meilleure mémoire que Girard, quant i la quantité,
puifque Girard ne dit autre chofe, finon gu’il croir. Lorfque
Girard s infcrit fur fon livre, ayant totalement perdu cette
affaire de vue, il a été induit en erreur, foit par Sauret, foit
par la contenue des premiers bateaux ; de,-lé auffi, fon incerti-
tude dans fa dépofition, qui ne contient d’autre vérité que cel-
le-ci, que Sauret a retiré ce que Girard arequ , fur-tout quand
on la rapproche des expreflions de la page 3 du mémoire, ol
Sauret déclare avoir enlevé ce que Girardlui a dit avoir recu.
A la vérité , par la réponfe de Girard, il femble que
ceft en plufieurs fois que ce charbon eft arrivé ; mais qui ne
voit que ces mots en plufieurs fois, font a deflein ajoutés
a cette réponfe? Quimportoit-il dans ce temps-13 a Saurer,
que ce fiit en une ou plufieurs fois ¢ Quelle raifon avoir Gi-
rard de lui dire que c'étoit en plufieurs fois? cen’eft que depuis
que la conteftation eft élevép, que ces mots font devenus de
quelquiimportance. Aufli Girard , en écrivant fur fon livre,
met {implement douze voyes: dans fa déclaration, il dit qu’il
croit n’avoir requ que douze voyes en un ou plufieurs bateaux:
il convient uniquement de deux envois diftin&ts, & ne parle
pas d'un troifieme. Or, il faudroit qu'il y efit eu trois envois,
pour que Girard fe fit réellement fervi de cette maniere de
parler, en plufieurs fois : un premier de fix voyes, le 5 aofit,
qui néceflairement a été enlevé dans le temps , & deux pour
les douze voyes que L'on convient avoir été retirées depuis la
fin de feptembre; ces mots en plufieurs fois fontdonc ajoutés, Et
Sauret fe plaindra d'inexaitudes dans le mémoire deFeuillant!
Les deux envois ont donc été connus & enlevés par Sauret.

Il ne peut &tre recevable 3 dire que lecharbon peut étre
arrivé an Pont fans qu'il ait requ la quantité qui lui écoit due,

} A
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Il fuffit qu'il foit prouvé que le charbon eft arrivé, & qu’il en 2.
ea connoiffance , pour qu’il en foit feul refponfable.

Lecharbonn’eft jamais contremefuré au Pont. I eft recu fur
Iafoi des lettres de voiture. Girard & tous les autres marchands
le recoivent ainfi. La condition de Sauret doit &tre la méme.
Le charbon mis atasfur le port, eft livré 4 la foi publique.Girard
a averti Sauret de ce qu'il avoit recu, il a di lui dire: voici
votre tas; il eft de telle quantité. Si Sauret avoit voulu con-
noitre par lui-méme la quantité, il falloit qu’il le fit mefurer
fur le champ. 11 prétend s'étre affuré de cette quantité par le
nombre de voitures qu’ila faites du Pont-du-Chateau a Riom.
De-1i {uit que Sauret ne sen-eft crit certain qu’a l'inftant de
la ceffation des tranfports ; & de fon aveu, ce charbon eft refté
fur le pore, livré 4 la foi publique, pendant I'efpace de deux
mois ou environ. Mais ne feroit-ce pas plutot ce nombre de voi-
tures quiauroit induit Girard enerreur?(a) Ayant oublié de por-
ter dansle tempsles envois fur fon livre, il aura demandé i Sau-
ret combien il avoit enlevé de charbon. Sauret lui aura dit que
d’aprés le nombre de voitures.quil avoit chargées, il n'y en
avoit eu que douze; alors, Girard fe fera contenté de cette
réponfe , & aura mis douze voyes fur fon livre, Mais le tom-
bereau de Sauret contenoit 21 rafes, & il le faifoit pafler pour
n’en contenir que 18, Or, le méme nombre de voitures qui
ont conduit 12 voyes felon Sauret , en ont dans le fait

conduit  14. '

La voie eft compofée de trente rafes, 12 voyes font par

conféquent 360 rafes.
E 14 voyes
420 rafes.

1l afallt 20 voitures, chacune de 18 rafes, pour
conduire 360 rafes, ou 12 voyes.

Et 20 voitures, chacune de 21 rafes
ont conduit 420 rafes, ou 14 voyes,

(a)Une démonfiration mathématique montreroit la vérité dans tout fon jour; elle
contond , terrafle le menfonge : la probabilité fournit des armes contre lui; elle
leve fuivant fes divers degrés , plus ou moins du voile dont il s’cnveloppe. Q .

ut
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Qui ne voit dans cette opération de calcul la fource de Per-
reur de Girard, fur le nombre des voyes enlevées depuis la fin
de Septembre ? ce calcul eft d'une exaltitude (i frappante , qu'il
prouve touta-la-fois , & la vérité de la dépofition de I~ fervante
de Vigier, & la (incérité de I'énoncé du livre de Feuillant,
qui porte ce fecond envoi pour quatorze voyes.

Il eft de plus a obferver que Girard n’eft pasici dans la
claffe descommiilionnaires quirecoivent des émolumens, Ceux-
ci non-feulement veillent au déchargement des voitures, &
en payent le montant. Non feulement ils font tenus d'avertir
ceux pour qui il ont requ ; mais encore ils emmagafinent la
marchandife en lieu f2in & clos, de manw':t
alte, ils deviennent refponfables de cette marchandife : auffi
leur eft-il payé une fomme qui tourne a leur profic, & ne
~ diminue en rien le rembourfement qui doit leur €étre fait pour
raifon des voitures; au lieu que les 10 fols pour le décharge-
mentde chaque voye de charbon, forment uniquement le paie-
ment des déchargeurs, de méme qu’il eft payé une cerraine
fomme au porte-faix ou crocheteur qui aide a décharger les
balles de deffus les voitures, ou & les tranfporter de la voiture
au magafin. Et en effet, lavoye contient 30 grandes bacho-
1ées , qui font tranfportées des bateaux fur le port, & mifes &
tas. Il n’eft paffé que 10 fols par voye & Girard, ce qui fait 4
deniers par rafe ou bacholée. La modicité de ce prix prouve
qu’il eft uniquement deftiné au paiement des déchargeurs, &
que Girardn'a, dans ce déchargement , d'autre intérét que ce-
lui d'obliger, & jamais l'on n'a dit que ces 10 fols tour-
naffent a fon profit. Girard ne tient regiftre du déchar-
gement , quafin de fe faire rembourfer de fes avances.
Son inexatitude ne peut lui &tre préjudiciable que pour ce
rembourfement. Il a d’ailleurs averti Sauret 2 la fin de fep-

/}/&TD_&V | e ]

tembre , qu'il avoit recu pour lui du charbon, & felon Sauret

Tui-m&me, douze voyes. Cette dateeft celle de I'envoi de qua-
torze voyes, puifque Ia date de V'expédition et du 22 fep-
tembre.

On ne peut préfumer raifonnablement, d'aprés la lettre du
Gieur Grimardias 3 Girard , en date du 5 aoit, queCSauret ait

i
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ignoré le premier envoi, encore moins qu’en éeant averti, il
ait négligé de ’enlever, lui qui avoit demandé & obtenu que
Feuillant fit condamné a délivrer dix huit voyes dans 3 jours.
: TS D’un autre c6té , il convient d'avoir enlevé douze voyes
P “depuis le mois de feptembre. 1 a donc connu & enlevé
Tes deux envois de charbon’;chacun dans leur temps. Sauret
a donc requ vingt voyes de charbon du fieur Feuillant. Le
fieur Feuillant eft donc non-feulement libéré envers lui ;
mais encore Sauret lui eft redevable de deux voyes, fous
la déduétion des frais de la fentence qu'il avoit obtenue con-
tre lui, le 30 juillet 1785.
Sauret , pour s'étayer de tout, prétend quon ne prend
. pas ordinairement plus qu'on ne doit , & qu'on ne paye pas
4 ordinairement plus qu’il n’eft dfi. Voici ce femble, comme il
N falloit raifonner : On ne paye pas fouvent plus qu’on ne doity
& on prend fouvent plus qu'il n'eft di. Il eft d’ufage & d’éco-
nomie de charger les bateaux 2 la tenue de Ieau, fur-tout
u quand l'objet eft d’'une petite conféquence. Lariviere charrioit
; a fept voyes, & le fieur Feuillant a profité de cet avantage,
attendu qu’il étoit convenu avec Sauret que §'il lui envoyoit
quelques voyes de plus, ils fzroient bien d’accord. Il n’eft dcnc
pis étonnant qu’il en aitenvoyé vingt au lieu de dix-huit.
Maintenant qu'il eft prouvé que Sauret a recu vingt voyes
du fieur Feuillant , il eft facile d’établir que les quatre voyes
& demie qui lui ont éeé vendues par Vigier , pere de la dame
Séve, font a fa charge. Le fieur Feuillant avoit dit indéfini-
menta Vigier , qu’il le prioit de vendre & Sauretla quantitéde
charbon dont il auroit b-oin, & s’étoit engagé verbalement a
. 8tre fa caution; & ce ne fut quen confidération. du fieur
b Feuillant que Vigier confentit & cette vente. Le fieur
. Feuillant ne pouvoit penfer que ce charbon fiic un 2
compte fur ce quil devoit , lm\ qui a toujours ignoré la_
quantité qui avoit été délivrée a S?ur\'et ; & il.a {i peu re-
pardé cette dette comme perfonnelle 3 lui , qu'il a expédié
a Sauret vingt voyes de charbon , comme il a été prouvé,
& cela & commencer du 3 aolt , dans les mémes temps

LY.
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oit Sauret retiroit les quatre voyes & demie du fieur Vigier. -

Il eft étonnant que Sauret , rempli de fa créance,
ait ofé foutenir que ces quatre voyes & demie fuffent 3
compte de .ce que lui devoit le fieur Feuillant. Comproit-
il en impofer davantage a fes Juges, en feignant d’avoir
oublié cette quantité ¢ mais il a fait plus, il a nié cette
quantité , a foutenu qu'elle étoit moindre s & la diffé-
rence n’étoit pas de demi- voye, comme il le prétend
dans fon mémoire , mais d’abord d'une voye & demie ,
& puis d'une voye. Il a fallu enfin le convaincre qu'il avoit
retiré quatre voyes & demie , comme aujourd’hui il faue

le convaincre que c’eft vingt voyes quiil a reques du fieur
Feuillant. -

Le fieur Feuillant a prouvé qu'ilavoit fatisfait en entier .

2 fa dette envers Sauret. Les quatre voyes & demie,

dues au fieur Sdve, & qui ont tournd au profic de Sauret,
font donc a la charge de ce dernier,

Replique a la prétenduc réfutation des objedions di
mémoire du fieur Feuillant,

Ceft avec raifon que le fieur Feuillane attaque les dé-
clarations de Girard & de fa femme , fur le fondement

qu'elles ne font point précifes , & ne prélentent que de
Vincertitude.

1°. Le fecond membre de la déclaration de Girard a une
liaifon intime avec le premier. Si Girard dit vrai , en décla-
rant quiil n'a requ que douze voyes, Sauret eft cenfé par
le fecond membre , n'en avoir enlevé que douze. Mais fi
Girard ne fait que croire que c’eft douze voyes, quil ne
foit pas certain de cette quantitd , il eft vrai aufli de dire
que ces mots , & qui ont €ré effedlivement remifes @ Sauret ,
ne fignifient autre chofe , finon : Saurez a regu ce que
Je crois avoir regy,

2° Ce n'eft pas parce que Girard n'a donné que fix liv,
Ca 4
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pour le déchargement , qu'il ne doit y avoir eu que douze
voyes; mais ceft parce quiil a cru quil n’y avoit eu que
douze voyes , quiil ne réclame que fix livres , & vinge fols
pour buvette. Et il eft bon de favoir que Girard ne dit pas
dans fa déclaration , qu'il n'a payé que 6 livres, mais qu'il
croit n’avoir payé que 6 liv,

Dans la Confultation donnée en faveur de Sauret , par
fon défenfeur , le 1°". o&obre, il eft dit qu'il n’y a plus de
doute , méme pour la quanité recue au Pont-du-Chdteau, dés
que Girard & [a femme ont fonde leur déclaration fur un fait
effentiel , qu'il eft marqué dans leur livre 5 fous la date du 25
aoilt 1785 4 qu'ils ont payé 6 L. pour le.de’c.lzargement. La
méme’ réflexion fe retrouve dans le mémoire imprimé , mais
avec une petite différence. Pourquoi n’y lit-on pas que ces
6 liv. données pour le déchargement , font portées dans ce
livre , fous la date du 25 aout? C'eft que le défenfeur de
Sauret a bien fenti que le livre de Girard, informe & con-
tredit par fes dépofitions , ne pouvant faire foi contradiétoi-
rement & celui du fieur Feuillane , qui eft en régle, & dont
les dates font rélatives a celles fixées avant le rapport de-ce
livre , il ¢roit aifé de voir que les 6 liv. pour le décharge-
ment, n'ont pas €té données le 25 aofit, puifque dans ce

mois il n’eft arrivé que fix voyes. Comment faire décharger

en aofit ce qui n’eft arrivé qu’en feptembre ? 11 faur conve-
nir aufli que Girard a mis Sauret dans un furieux embarras,
en convenant de deux envois, rapportant une lettre d'avis
de fix voyes , & écrivant cependant fur fon livre douze

voyes , fous une feule date de délivrance , date qui ne fe rap--

porte a aucun des envois.
Replique relative a la feconde objection.

1° On convient que, de ce que Girard & fa femme au-
roient recu vingt voyes, il n'en réfulterojt autre chofe, fi-
non que ceux-ci doivent compte de vingt voyes au fieur
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Feuillant. Mais comme il eft prouvé que Savret a éeé averti

de l'arrivée du charbon , dans le temps meéme de Getre arri=
vée, ce neft plus Girard quien eft refponfable , mais Sau-
ret. Ceft au Pont-du-Chiteau que le charbon a di lui écre
conduic 3 il a été inftruit de fon arrivée ; de c2 moment il
eft 3 fa charge.

2°. Cz n’eft point aprés coup que Girard a réclamé le
prix du déchargement d’un plus grand nombre de voyes,
¢'il éeoit prouvé au proces quil en efit requ davantage. Cleft
lors de la déclaration qu'il a faite en juftice , c’eft a la fuite
de cette déclaration, avant qu’il fit en caufe ; & cela eft
aif¢ 2 juftifier par les dates, Voici, ce femble , comme il
faut raifonner dans cette conteftation : Girard a requ une
certaine quantité de charbon pour Sauret , & l'a dans le
temps prévenu de l'arrivée de ce charbon. Girard a oubli¢
la quantité des voyes; Sauret ne I'a point fait mefurer, &
n’en peut énoncer la quantité, que d’aprés le nombre de fes

.voitures ; mais il na retiré ce charbon de deffus le pore,

que dans P'efpace de deux mois, il ne peut donc en fixer'la

-quantité : a qui donc s’adreffer pour la connoitre ? aux livres

journaux refpeltifs. Sauret n’en tient point. Le journal du
fieur Feuillant eft en régle, propre, écrit danstoute la con-

‘tenue de chaque page, tenu par un commis qui n’a d’autre
“occupation que celle d'y porter les expéditions jour par jour ,

qui n'a-eu nul intérée i faire un faux dans ce livre , & qui en

“a affirmé la fincérité. Si cette affirmation n’a pas été fuivie

d’un jugement , c’eft qu’il reftoit 3 prouver que Sauret avoit
été prévenu du fecond envoi; le fieur Grimardias ayant affuré
qu’il avoit été prévenu du premier, comme il eft démoneré par
fa lettre du 5 aofit 1785 , 4 Girard. Or il n’eft pas poflible de
confondre le premier envoi avecle charbon qui s’eft trouvé 3
la fin de feptembre au Pont-du-Chéteau , & que Sauret, fur
Findication de Girard , convient d’avoir retir€ , 3 commen-
cer de la fin de ce mois, ou du commencement d’oSobre.
Saurct a donc connu ce fecond envoi, lors de fon arrivée
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au Pont-du-Chiteau, Sauret eft donc refponfable des deux
envois, C'eft-a-dire , de vingt voyes.

Replique rélative a la troifiéme objecion.

Le fieur Feuillant n’a point dit dans fon mémoire , ni
prétendu quz , dans le cas ou Girard n‘auroic délivré que
douze voyes 2 Sauret , quoiquil en elt recu vingt , Sauret
fiie refponfable de vingt voyes envers lui; ila dit que Girard
avoit été commis 4 la réception par Feuillant , & au déchar-
gement par Sauret, & que dans le cas oﬁ, Sauret n’auroit
retiré que douze voyes, au lieu de vingt, Iarrivée des vingt
voyes prouvée , & les deux expdditions connues dans le
temps par Sauret , ce dernier feul en étoit refponfable. Et
1°. Sauret a remis le cheval, prix des dix-huit voyes , furla
letere du fieur Feuillant; Feuillant ne propofe pas & Sauret
: oA daller le recevoir chez Girard , mais dit quil le fera con-
LT ~dvire chez Girard ; les conventions de Ia lettre ne lont que
. P/ “’"“;/ Tarépéeition des conventions verbales. Il avoit donc été
L o cfheq  convenu gue Girard feroit le commiffionnaire des deux ;
A “mais fuppofons que Girard ne fiit point Ie commillionnaire

réciproque , qu'il fir uniquement celui du fieur Feuillant.

A quoi dans cette fuppofition étoit obligé Girard? a avertir

Sauret , aufli-t6t apres larrivée des bateaux. Girard a rem-

, pli fa miffion. SiSauret ne convient pas d’avoir €té averti par

Girard du premier envoi, il ne peut nier qu’il a connu cet
envoi, & qu'il en étoit méme inftruit avant Girard , puif-
quil a di étre le lendemain matin de I'arrivée de ces pre-
miers bateaux au Pont-du-Chiteau, pour enlever ce ch’argon.
, 1l convient qu’il a été averti 2 la fin de feptembre de I'arrivée

: de douze voyes , & qu'il les a retirées. Et la feconde expé-
- dition eft du 22 feptembre. Ila donc été prévenu des deux
k envois. On a prouvé que le fieur Feuillant cefloit , aprés ces
préliminaires , d’'en €tre garant. Le .ﬁeur Sauret doit donc
compte de vingt voyes au fieur Feuillant
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Replique rélative a la quatriéme objection.

Le défenfeur de Sauret prétend que la vérite & la réflexion
w'ont point préfidé a la défenfe du fieur Feuillant , & croit le
prouver en difant qu'il éroit aifé de faire attention qu’on ne

eut payer dix fols par voye , fans favoir combien il y en a.

a prétention du défenfeur de Sauret feroit vraie, fi celui de
Feuillant difoit que le charbon eft déchargé , fans que la
quantité foit connue des déchargeurs. Ils la connoiffent fur
le rapport qui leur eft fait de la contenue des bateaux. Ils
ne le contremefurent point. Ils fe fient 4 la foi des lettres de

voiture : en for:e qu'il n’eft point vrai de dire que l'on n’ap- .

Erend le nombre de voyes , que par le déchargement des
ateaux. Le fait eft que jamais le charbon n’eft contre-me-
furé au Pont-du-Chiteau ; & jamais on n"a mis des raifon-
nements en oppolition avec des faits.

Replique rélative a la cinquiéme objedion.

Sauret a ignoré ou feint d'ignorer la quantité de charbon
qu'il avoit retiré de chez Vigier. Il a dabord dit quil n’en
avoit retiré que trois voyes , pour trois & demie ; & enfin
la dame Séve, fille de Vigier , a , pour le convaincre, fait
entendre la fervante qui demeuroit pour lors chez fon pére,
& c’eft le témoignage de cette fille , réuni au compte
des voitures qu’il avoit enlevées , qui a convaincu Sauret
quil avoit requ quatre voyes & demie. De - 13 fuit qu’j]
n'eft pas exa&t de dire que Sauret s'en eft rapporté au livre
de Vigier; il a fallu le convaincre. La déclaration de cette
fille eft'de plus venue 4 I'appui de ce qu‘avoit dit le Procurzyr
du fieur Feuillant que le fieur Sauret s’étoit fervi dans feg
enltvemens de charbon , d’un tombereau fraudulevx. Et ef-
f;e&wement cette fqrvantc a dit & affirmé que le tombereau de
Dauret contenoit vingt-une rafes , qu'elle 'avoit vumefurer ,
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& que fon Maitre avoit fait des reproches 3 Sauret de ce qu'il
avoit chargéafon tas fans avertir perfonne de la maifon. Ot
Sauret prétendoit que ce tombereau ne contenoit que dix-huit

rafes, & il n’a fait d’autre réponfe au reproche quiluia éeé fait -

fur cette contenue , finon que ce tombereau s’étoit élargi par
Tufage. Tout homme raifonnable fentira le ridicule de cette
défenfe de Sauret dans une accufation d'une telle importan-
ce. La contenue de ce tombereau fera aufli certainement

ouvrir les yeux fur le point eflentiel de la conteftation.

CONCLUSION.

Le livre de Girard , agent intermédiaire , ne peut faire
foi. Son témoignage ver%ale s> réclamé par Sauret, i la
requéte duquel il a éeé oui, vient a P'appui du livre du
fieur Feuillant. Celui - ci eft en régle, & attefte deux en-
vois. Girard rapporte une lettre davis de fix voyes , du
5 aofit 1785, par laquelle il appert que Sauret a été
Prévenu de cet envoi, & a dfi fe trouver le lundi au

ont - du - Chiteau , pour le recevoir. Il a été prouvé ,
foic par les expreflions de cette lettre, foit par I'obten-
tion de la fentence rendue en faveur de Sauret , contre
le fieur Feuillant ; fentence qui montre le befoin le plus
preflant de charbon , de la part de Sauret ; qu’il a nécel-
fairement enlevé ces fix voyes , dans le temps de larri-
vée, ( le 8 aoiit 1785, ) que ce charbon ne peut par con-
féquent faire partie de celui que Saureta appris de Girard ,
&cere fur le port , 4 la fin de de feptembre , & qu'il con-
vient d’avoir retiré dans le temps ; cette date eft celle de I'expé-
dition des quatorzevoyes , parties de Braffac le 22 feptembre.

Sauret a donc retir€ fix voyes le 8 aoiit , & quatorze
3 commencer de la hin de {eptembre.

De plus , le charbon n'eft jamais contremefuré au Pont-

e @/\W‘*‘du-Chﬁteau ; Girard par 1a méme s'en eft rapporté a la

bonne foi des lettres d’avis qui annongoient la contenue

des bateaux. La condition de Sauret a di &tre la mémfi

Civny,

-

|

Vy r_;_’ V? 2y 2L, ét -‘A«a\_. LLJ)—/;;Q t



a¢.

Il na fait effe@tivement fon compte 5 felon Iui- méme ,
que fur le nombre de voitures quiil a fait conduire
du Pont - du - Chiteau 4 Riom. Or la contenue de fon
tombereau a certainement induit Girard en erreur fur
le nombre fixe des voyes du fecond envoi , attendu,
1°. que celui - ci a perdu la lettre d’avis de cet envoi.
2°. Que. la différence de douze voyes avoudes , & qua-
torze voyes expédiées , s'explique par la contenue de ce
tombereau , qui -eft d'un fepticme en fus de ce que Sauret
déclare qu’il contenoit ; ce qui opere précifément , avec
méme nombre de voitures , la conduite de deux voyes
de plus. o .

. Sauret en outre ne tient point de livre journal ; Fevillant

feul eft en régle & cet égard, & fon commis, teneur de ce livre,,

en a atteté la fincéricé. Ce livre feul doit donc faire foi.
Sauret eft donc refponfable de vingt voyes envers le fieur
Feuillant. Les quatre voyes & demie, dues au fieur Séve ,
ont tourné uniquement au profit de Sauret ; elles fonc
donc & fa charge. Sauret doit donc étre débouté de fa
demande incidente contre le fieur Feuillant , condamné€ au
paiement de quatre voyes & demie envers le fieur Séve ,
& A celui de deux voyes envers le fieur Feuillant , fous
la déduion de ce qui peut &tre dii & Sauret pour le
montant des frais de la fentence du 30 juillet 1785 , & 3

tous les dépens.

Monfieur BOISS O N , Juge en charge.

~ - FLrouwriT, Procureur.
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CONSULTATIONS.

E Confeil foufligné , qui a vu les mémoires , les piéces

y mentionnées , & la Confultation , délibéréz 2 Riom

le 6 du préfent mois : '
EST D'AVIS que la prétention du fieur Sauret n'eft
point fondée , & que la demande incidente de deux voyes
de charbon , qua formée contre lui le fieur Feuillant , paroit

abfolument inconteftable.
Le livre journal qu’a rapporté le fieur Feuillant , eft des

plus réguliers, & il prouve clairement que le fieur Feuillant
a fait deux envois de charbon pour le compte du fieur
Sauret , 'un, de fix voyes, en deux bateaux, le g aoit
1785 ; le fecond , de quatorze voyes , aufli en deux ba-
teaux , le 22 feptembre fuivant, |

Ces deux envois ne peuvent étre conteftés ; ils font
avoués par Sauret ; & Girard, fateur commun des deux
parties , les a atteftés dans fa dépofition juridique.

Il ne refte donc plus qu'a favoir fi ces deux envois ont
écé réellement recus par Sauret, 3 leur arrivée au Pont-
du - Chateau , & c'eft de quoi il n’eft pas permis de dou-
ter , d’aErés le livre journal du fieur Feuillant , qui paroit
étre al'abri de tout foupgon.

Sauret ne défavoue pas ces deux envois; il fe. retranche
3 dire qu'il n'a pas requ la quantité exprimée ; qu'il peut
fe faire que Girard en aic retenu une partie , & que dans
ce cas, ceft au fieur Feuillant 4 exercer fon recours contre
Girard. Voila quel eft le feul argument que propofe le fieur
Sauret ; argument qu’il eft facile de réfoudre.

1°. Lc fieur Sauret eft convaincu de mauvaife foi dans
la caufe, rélativement & la maniére dont il seft défendu
vis - & - vis l]a dame Séve , au fujet des quatre voyes & de-
mie de charbon, dont elle lui a demand¢ le paiement,
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& au fujet aufli de I'abus de confiahce qu’il a commis lors
de la délivrance de ces quatre voyes & demie de charbon.
Or , il eft de principe qu’en fait de commerce, celui qui
eft convaincu de mauvaife foi fur un article , laiffe fur fon
compte de bien violents foupcons fur les autres articles
de-délivrances qui lui ont été faites , quoique par d'autres
Marchands.

~ 2° Girard a dépofé dans la caufe , & il a d"ailleurs tenu

un livre journal.

Sa dépofition conftate les deux envois faits par le fieur
Feuillant , & elle laiffe de I'incertitude fur la quantité de
ces deux envois : il ne dit pas qu'il eft affuré qu’il n'y a
cu dans ces deux envois que douze voyes de charbon; il
dit quil ne s'en rappelle point, mais qu’il n'a payé que
pour douze voyes, & que sil y en avoit davantage , le
prix de déchargement du furplus éeoit dii.

Cette dépofition n’attefte donc rien de certain ; elle
laiffe fur la quantité des deux envois la plus grande in-
certitude , & le livre journal du fieur Feuillant n’en laiffe
aucune. )

3° Le livre journal de Girard n’eft qu'un vrai chiffon,
& dailleurs tres - infidele : il donne le 2 aofic pour épo-
que de la délivrance faite & Sauret des deux envois du
fieur Feuillant ; tandis que le premier eft du 5 aofic ,
& le fecond n'eft que du 22 feptembre,

Comment concevoir que Girard a pu délivrer 3 Sauret ,
au 25 aoit , le fecond envoi du fieur Feuillant , qui
¢roit de quatorze voyes ; tandis que ce fecond envoi
n'eft parti de Braffaget que le 22 feptembre fuivant ?

Voila donc linfidélité du livre journal de Girard bien
prouvée , & le livre journal du fieur Feuillant n'eft pas
méme taxé d'inexaitude. ’

_Qu'on rapproche ces deux livres journaux , on verra
aifément que celui de Girard n’a été fait quiapres coup
8; f:ur la rélation de Sauret lui- méme , qui, pour
diminuer les frais du déchargement qui étoient pour fon
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compte , lui a déclaré quil n’y avoit que douze voyes;
& ceft fur cette déclaration que Girard , qui étoit de
bonne foi , a mentionné fur fon livre qu'il n’avoit été
payé que fix livres pour les frais du déchargement.

Quon rapproche encore le livre journal de Girard de
fa dépofition juridique ; on voit que l'un & lautre font
en contradition. Le livre journal ne parle que d’un feul
envoi fait par le fieur Feuillant ; la dépofition fait men-
tion de deux expéditions. Dans le livre journal il paroic
qu’il n'a été payé que pour douze voyes de déchargement ;
dans la dépofition , Girard dit qu'il ne fe raéppelle pas
qu'elle éeoit la quantité de charbon , qu'il n'a été payé que
pour douze voyes de déchargement , & que il y avoit
une plus grande quantité de charbon, les frais du déchar-
gement lui font dis.

Le fieur Feuillant n'a point de recours a exercer contre
le fieur Girard ; il a vraiment envoyé, en deux fois , les
vingt voyes de charbon , mentionnées en fon livre journal ,
& ce livre, non fufpet, en fait foi. '

Girard convient avoir recu les deux envois ; il a don¢
recu les vingt voyes. Il 2 délivré a Sauret les deux envois,
A mefure qu'ils lui font parvenus , & celui-ci eft forcé de
convenir que la délivrance lui a été faite en deux fois; ceft
donc vingt voyes que Girard lui a délivrées au Pont -du -
Chéateau. Ceft pour le compte de Sauret que le charbon a été
déchargé fur le port, & dés ce moment la perte fortuite
eft retombée fur lui.

On ne préfume point qu'il en ait été fouftraic fur le
port, & il y a tout lieu de croire, d'aprés les circonftan-
ces , que Sauret a réellement voituré chez lui la totalité
des vingt voyes , mais, d_ans le cas contraire , ce feroit f2
faute , sil éeoit furvenu du déchee fur le port.

Il faut donc tenir pour certain que Girard a déliveé 2
Sauret toute la quantité de charbon qui lui-a été adrefiée
par le fieur Feuillant. Le.livre journal du fieur Feuillant
prouve qu'il y en avoit vingt voyes., On a rapporcél une

ettre
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lettre de Iuiop de-fon commis, qui fait foi que le premier -
envoi €toit de {ix voyes; pourquoi ne rapporte-t- on pas 1
auffi la feconde lettre , pour le fecond envoi du mois de "
feptembre ? C'eft parce que cette feconde lettre prouveroit
démonftrativement que le fecond envoi écoit de quatorze
voyes. Tout porte a croire qu'elle eft entre les mains de
Sauret , foit qu’elle lui ait été adreflée direGtement , foic
qu’elle lui aic éeé enfuite communiquée par Girard.
On ne peut pas préfumer que le commis du fieur
Feuillant, qui avoit eu attention de donner avis du premier

1
envoi , quoiqu’il ne contint que fix voyes, ait négligé de i 1}
donner avis du fecond, qui en contenoit quatorze. A
Pourquoi ne rapporte -t-on que la lettre du premier (18

envoi ¢ Ceft pour faire croire que le fecond n’a pas éeé

plus conflidérable que le premier, & c’eft en quoi la bonne !
foi de Sauret doit étre fufpectée.

Enfin , fa mauvaife foi eft prouvée au procés, comme
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on I'a déja obfervé , foit par la maniére dont il s’eft com- 3
porté dans le principe de la conteftation , vis- 2 - vis la “ly
dame Séve , foit en retirant le charbon que le fieur Vigier - L

1ui avoit vendu ; foit enfin par la circonftance que ce n'eft
qulincidemment que Sauret a imaginé de fe replier fur le
fieur Feuillant; & il eft plus que vraifemblable qu'il n’au-
roit jamais formé contre lui la demande incidence d'une
voye & demie de charbon, fi la dams Séve ne I'efic ja-
mais recherché pour la valeur de quatre voyes & demie,
dont Sauret eft encore fon débiteur.

Délibéré 3 Riom, le 24 Odobre 1787. TOUTTEE ,
LAPEYRE, ANDRAUD & MANDET,.
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A RIOM,de 'Imprimeric dc MaRTIN DEGOUTTE
Imprimeur-Libraire, pres la Fonraine des Lignes, 1787,




