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POUR Sicur Jean - Bartiste Bacts, Chanoine,
| de Brioude, Défendeur.

CONTRE Sieur JEAN COUSSERAND , Marchand

Demandeur.

EN o&tobre 1776, fieur Jean Maiflon, beau-frére
du fieur Bagés, & le fieur Coufferand , étant 2
Paris, follicitérent I'établiffement d’un bureau de
loterie en la ville de Brioude : I'ayant obtenu ,
fous le nom du fieur Maifon feul, ils saffocic-
rent & paflérent un alte par-devant notaire, par
lequel il fuc dic que le fieur Couflerand avoit
fourni la finance de la fomme de 3000.1iV. qu’il
£toit néceflaire de configner entre les mains des
zeceveurs généraux ; de laquelle fomme le fieur
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Couflerand toucheroit feul Vintérér que lesreceveurs
en paient. Le .fieur Mailon {e chargea de tenir le
bureanu & d’en. faite rous les frais, & la charge néan-
moins par le fieur Couflerand de lui payer annuelle-
ment une fomme de 7y liv. pour indemnité des
frais du bureau. Le - bénéfice de la recette, les
remifes . & rétributions devoient &tre partagés par
moitié,

La recette a été faite par le fieur Maifon, fous
les yeux du fieur Couflerand qui méme a engagé
le fieur Maifon  faire deés crédits confidérables 2
différens mifeurs, & en exprés au fieur Bouchon,
fous-ingénieur de la province. |

Ces crédits mirent le fieur Maifon dans ['im-
poflibilité de faire & Paris les envois des fonds,.
dont il devoit compter & Padminiftration générale.
L’adminiftration décerna contre: lui, te 27 mai
1778, unc contrainte de la fomme de 102071 liv.
pour les débets envers les loteries de France &
petites loteries y réunies , pour le paiement de
laquelle le fieur Perrol des Gofis, infpecteur des
loteries, faifoit des pourfuites. Le fieur Coullerand
fe voyoit en danger de¢ perdre la fomme qu'il
avoit financée. Le fiecur Perrol fervit le fieur
Coufferand ; il lui fit paffer le bureau, fans autre
cautionnement , 4 condition néanmoins quil fe
chargeroitde remplir lemontant dela contrainte alors
décernée contre Maifon, de la fomme de 10201 liv.

Mais le fiewr Couflerand ne prenanc pas aflez
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de confiance dans la rentrée de ce qui éroic di
par les particuliers, auxquels il avoit porté le fieur
Maifon & faire crédit, chercha pour lui de plus
grandes furetés : il parut aufli’ vouloir fervir le fieur
‘Maifon, en offrant de fe rendre caution pour moitié
de la contrainte décernée, s’il fe trouvoit une
perfonne pour cautionner lautre moitié.-Le fieur
Bagés confentit aufli d’étre caution pour obliger
le fieur Maifon; mais il n'obligea que le fieur
Coufferand. o

Ceft dans ces circonftances que, le 2 juillet
1778, le fieur Coufferand & le fieur Bagés s'érant
rendus chez le fieur Maifon, au moment que les
huifliers vouloient exécuter, fe conftituérent cau-
tion par le procés verbal que lhuiffier fit, de la
fomme de 10201 liv. montant de la contrainte
décernée. Voici les termes du cautionnement : « Et
» étant fur le point de déplacer fes meubles, font
» 2 l'inftant {furvenus meflire Jean-Baptifte Bagés &
» M® Jean Couflerand, lefquels fe font folidaire-
» ment I'un pour l'autre, & l'un d’eux feul pour le
-» tout , rendus caution pour ladite fomme de
» 10201 liv. 1 fou 2 den. laquelle fomme ils ont
-» promis de payer en deniers ou quittances valables,
» au 24 juillet préfent mois, en y imputant la
» fomme de 3000 liv. ci-deffus expliquéc, & payée
» par le fieur Couflerand, dédu&ion faite de,laquelle .,
-» lobjet de la contrainte demeurera réduic 3 la
fomme de 7201-liv. 1 fou 2 den. laquelle , der-
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» niere fomme détermine le montant de la fomme
» qu’entgndent cautionner folidairement lefd. fieurs
» Coufferand & Bagés, attendu que Vobjer ci-
» deffus de 3000 liv. de cautionnement, concerne
» le fieur Couflerand feul, auquel demeurent réfer-
» vés, quant a ce, tous fes droits, priviléges &
‘»-hypothéques »z -+ 7 - "

- Ce cautionnement fait, & le fieur Couflerand
nommé 2 la place de Maifon, il devint ’homme
de l'adminiftration , & fut chargé de faire rentrer
‘tout ce qui' pouvojt ére d par le fieur Maifon.
Il y a méme lieu de penfer ‘qu’on’ exigea -de lai
quil remplit tous les débets. -

" Ayant la liberté dagir fous le nom de fes com-
~mettans, le fieur Couflerand, pour érendre le cau-
tionnement du fieur Bagés, & pour le privilége
~contre les autres faififans, fic faire, le 11 juiller
1778 , 4 la requéte du fieur Blanquer, receveur
‘général , une faific-arrée entre les mains du fieur
‘Bouchon, pour fureté de la fomme de 10201 liv.
d'une part, & de celle de 3832 liv. d'autre part.
'Le fieur Couflerand faifoir la Iaific pour cette {econde
Jomme, dont il n'y avoit pas de contrainte , parce
qu’il avoit trouvé par le relevé qu'il avoir faic de
da recetre poftérieure 3 celle comprife dans la

contrainte du 27 mai 1778, que le fieur Maifon

étoit encore comptable-;' mais le fieur Couflerand
ne faifoic pas- diftraltion des envois faits. par le
fieur Maifon, & des remifes qui lui écoient dues.
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" Le 20 dudit mois de juillet 1778, l'adminiftra-
tion décerna une feconde contrainte pour la recette
que le fieur Coufferand "avoit portée a 3832 liv.
‘de la fomme de 2366 liv.

Et le 24 dudit mois de juillet, le fieur Coufferand
deul, & fans appeler le fieur Bagés, toucha du
fieur Bouchon la fomme de'7549 liv. 8 fous qu'il
devoit au fieur Maifon. Le fieur Coullerand en
donna quittance au fieur Bouchon qui fe contenta
de la promefle faite par le fieur Couflerand, de faire
ceffer Veffer de la faifie de Uadminiftration , dont
il éroit fuifi de l'original, & qu'il a toujours cu en
{fon pouvoir. ‘ :

Il paroit, par un bordercau du ficur Lecouteux,,
que le fieur Couflerand a payé a ladminiftration,

‘en décharge de Maifon, la fomme de 9os8 liv.
‘en différens temps, & que cette fomme jointe i
celle de 3000 liv. montant de la quittance de finance,
Padminiftration fe trouve payée de la fomme de
12058 liv. & laquelle font portés les débets du fieur
‘Maifon par ce bordereau.

L'on ne voit pas qu'avant 'année 1781, le fieur
Couflerand ear touché des deniers du fieur Maifon,
ou dé faire compte d'une plus forte fomme que

de celle de 8948 liv. § fous 8 den. de forte qu'il

éoit créancier en 1781 du fieur Maifon, de la fomme

de 3109 liv. 14 fous 4 den.
Mais, d’apres les termes du cautionnement com-

‘mun, le ficur Bagés éroit dégagé de fes engage.
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mens , par la rentrée de la fomme de 7549 liv.

payée par le fieur Bouchon , puifque fon cau-

tionnement folidaire avoit été reftreint 3 7201 li-
vres; cependant le fieur Couflerand ['étendic plus
loin, & fit entendre au fieur Bagés que l'admi-
niftration avoit un privilége, dont elle avoit ufé,
en faifant faifir entre les mains du fieur Bouchon.

11 lui perfuada que le cautionnement commun fub-
fiftoit encore pour une forte fomme, ayant été

obligé de payer a PPadminiftration une fomme de
12058 liv. & nayant regu que 7946 liv. fuivant
un érat qu'il préfentoit; qu'en conféquence il éroit
intéreflant pour tous deux de fuivre l'inftance en
préférence de faifie pendante au confeil, entre les
receveurs généraux & les créanciers du fieur Maifon.
Le fieur Couflerand propofa au fieur Bagés d’arréter
le compte quiil prélencoit , & par lequel il fe
chargeoit feul de la fomme de 3000 liv. exceptée
par %e cautionnement commun; de forte qu'il ne
{e difoit &cre en avance fur le cautionnement, que
de la fomme de rr12 liv. 8 fous; ce qui faifoit
pour le ficur Bagés 556 liv. 4 fous, a laquelle
{fomme il ajoutoit celle de 88 liv. 5 fous d'intérérs.
Le ficur Bagés n'étant point édifié, & nec voulant
(atisfaire le fieur Coufferand, que pour tranquillifer

{a dame Conflerand, donna un écrit congu en ces

termes : « Aujourd’hui 15 juiller 1781, il a é:é
» arrété par moi Jean-Baptifte -Bagés, chanoine, a

“».la fomme de 694 liv. 10 fous, fauf & fans pré-
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» judice de revifion dema part & de rous mes droits &
» exceptions, le tout renvoyé apres le jugement. du
» proces qui eft peadant. au confeil, enire le ﬁcyf._
» Maifon , fes créanciers & le fieur Blanquet ; a
» la charge cependant que M. Couflerand fera.tenu
» de me donner un compte exaé& de tout ce quiil
» aura recu de Maifon, & que fon compte fera
» exalt & tout ce que Maifon devoit a la loterie..
» Promets en’ outre la fomme de 100 liv. pour
» le voyage de Paris ». Cet écrit fur dépofé entre
les mains d'un tiers qui n'en devoit faire d'autre
ufage que de le communiquer 2 la dame Coulie-
rand.

Le proces pendant au confeil a été jugé en faveur
du fieur Blanquet, receveur général, qui a obtenu
vous les dépens; &, en vertu de larrér, le fieur
Couficrand a touché des débiteurs ou dépofitaires
des deniers du fieur Maifon, la fomme de 3629 liv.
ce qui la remplic, non feulement en ce qui touche
le fieur Bagés, & en donnant & fon cautionnement
toute V'extenfion poflible , mais niéme par rapport
a Maifon. |

Celt néanmoins en cet état des chofts, que le
fieur Coulferand a fait afligner le fieur Bagés en
la cour, par exploit du 27 feptembre 1783, pour
€tre condamné a lui payer le montant de fon arréeé
de compre ( ceft ainfi qu'il qualifie Lécric du 1 5
juiller 1781 ) & la fomme d¢ 100 liv, pour le
voyage de Paris,
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Le fieur Bagés a défendu a cette demande, &
a combattu la prétention par ces moyens : il a dic
1°. que, ne s’érant rendu caution que pour moirié
de la fomme de 7201 liv. fon cautionnement a été-
éreinc par la rentrée de la fomme de 7549 liv.
touchée du fieur Bouchon, le 24 juillet 1778 ;
2°. que le fieur Coufferand eft enti¢rement rempli
de toutes les fommes qu'il avoit payées a I'admi-
niftration pour le fieur Maifon. 4
" A ces moyens, le fieur Couflerand a oppofé le.
privilege de I'adminiftration, par effec duquel il
entend étendre le cautionnement du fieur Bagés a
tous les débets du fieur Maifon, & I'écrit du 15
juillet, qu’il a foutenu étre un arrété de compte;
il a prétendu étre difpenfé de rendre aucun compte,
& cependant il en a fabriqué un par une requéte
qu’il a donnée.

En foutenant toujours que la fomme de 7549 liv.
touchée du fieur Bouchon, a éteint fon cautionne-
ment, le fieur Bagés a aufli répondu que lécrit
du 1y juiller n'eft d’aucune valeur, l'arrété ayant
été fubordonné a un compte exalt, avec la réferve
de tous droits & exceptions : il a dailleurs pris des
lettres de refcifion contre cet écrit; & pour dernier
moyen, il a dit que quand léerit du 1y juillet

ourroit étre conflidéré comme un arréeé de compte,
fe ficur Couflerand n’en étoit pas moins fans actions,
fors: de. I'exploit introductif, puifqu'au 1 5 juillet
1781, il ne fe difoic créancier du fieur Bagés, que

e
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“de la fomme de 694 liv. & que depuis cet écrit,
il a touché des deniers du fieur Maifon la fomme
de 3629 liv,
- Preflé par cette objetion tranchante, le fieur
Couflerand qui, au 1y juiller 1781, avoit reconnu
devoir fupporter feul 3000 liv. de plus que le fieur
Bagés, fuivant I'acte de cautionnement, qui a cette,
époque en a fait la dédultion , a imaginé .un
{fyftéme de contribution abfurde & contraire 2 la-
convention écrite eritre les parties. Le fieur Couf-
ferand prétend qu'il a aufli un privilege en vertu
de fa quittance de finance, pour lafomme de 3000 liv.
qu'il a confignée, & que par U'effec de ce privilége,
les deniers rentrés comme des biens de Maifon,
doivent étre imputés au marc la livre fur les débets
envers 'adminiftration, & {ur le montant de fon
cautionnement particulier. Cette prétention a fait
la feule difficulté férieufe, dont on s’eft occupé
par les derniéres écritures des fieurs Coufferand &
Bagés. L’on écriroit des volumes pour en faire
fentir fous tous les points de vue le ridicule &
le peu de fondement, & la plus légére, la plus
fimple réflexion la rétute victorieufement. -
1°. La convention portée par I'a&e de caution-
nement du fieur Bagés, réfifte au fyftéme de con-
tribution propofé. Cleft avec le fieur Coullerand
& lgs receveurs généraux, que le fieur Bagés a
icontracté, & ceft & I'égard de tous qu'il a reéreint
fon cautionnement 2 7201 liv. ce qui faic qu'l
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'y a ni pour ladminiftration, ni pour le fieur
Couflerand aucun privilége qui puiffe porter atteinte
a la reftriction, & étendre fes engagemens. Si le
fietr- Coufferand et ew.un privilége , il lauroit
perdu d’aprés les termes’ du cautiohnement, qui
forment de fa part a I'égard du fieur Bagés, une
refionciation exprefle. = . ‘ S

2% Cette prétention du fieur Coufferand eft un
retout inutile; elle feroit fondée, qu'il feroit non
recevable 3 Idlever, aprés avoir lui-méme reconnu
qu’il n’avoit aucun privilege. Cette reconnoiffance.
eft formelle, d’apres I'érat écrit de fa main, fur
lequel a été fait le prétendu arréeé de 1781 ; elle
eft d’ailleurs écrite dans l'obligation de la fomme
de 7818 liv. quil s'eft fait confentir par le fieur
Maifon, le 11 juillet 1778, devant Salveton,
notaire 2 Brioude. Cette obligation eft faite d’abord
de la fomme de 3000 liv. montant de fa quittance
de finance, énfuite de moitié du cautionnement
commun & des autres dus qui lui ¢éroient per-
fonnels. !
. -Mais ; obje&te-t-on pour le fieur Couflerand,

ar un mémoire dont on a eu communication,
Ie flieur Bagés ayant promis de payer Ggg liv. &
la charge d’un compte exact des débets de Maifon
envers %a loterie , & des fommes réunies en déduc-
zion, ce compte érant rendu , il faut payer les
694 liv. Cette objection eft une {ubrilité aufli peu
iheurcuf¢ que peu honnéte, |
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~ Eft-ce donc que la réferve de tous droits & ex-
ceptions & de revifer le compte, ne font pas des
termes affez forts pour marquer que le fieur Bagés
n’entendoit pas contraéter un nouvel engagement,
donner de I’étendue au premier ! & peut-on méme
regarder cet écrit comme un autre engagement}.
ne doit-il pas fe rétérer au premier, a l'acte de
cautionnement ! | ey

Et quelle efit été la caufe d’un nouvel enga-
gement, de la part du fieur Bagés, envers le fieur
Couflerand? Le fieur Coufferand,; devenu I'homme
de 'adminiftration, & chargé de tous les débets
de Maifon, n’agiﬁ'oit que pour lui-méme ; mais
le fieur Bagés n’avoit aucun motif pour s’obliger
de nouveau ; il n’étoit entré pour rien dans %es
arrangemens particuliers de l'adminiftration & du
fieur Couflerand ; il n’avoit aucune part au profic
de la recette que fait le fieur Coufferand. Au
furplus, le ficur Bagés a pris des lettres de refcifion
contre cet écrit, fruit de la furprife & de U'abus
de confiance, de la part dun tiers,

Il faut donc, au moyen des lettres de refcifion,
& dans les termes méme de I'écrit de 1781, fe re-
porter & l'ate de cautionnement du 2 juillec 1778,
Ec, quels font les engagemens du fieur Bagés dans
cetacte ! il ne s'eft obligé perfonnellement qu’a
faire payer 3 I'adminiftration la moitié de la-fomme
de 7201 liv. Le cautionnementainfi expliqué, n’a pas
_pu recevoir dextention : I'adminiftration: écoit alors

- - B2
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créancicre de toutes les fommes qu'elle a depuis de-
mandées. Larecette du fieur Maifon avoitceflé A cette
époque , & aufli s’eft-on réfervé pour le fieur Blan-
quet , a I'égard de Maifon , fes autres débets. Or
en acceptant le cautionnement avec la reftriction
qui y eft faite , I'adminiftrationarenoncé i fon privi-
lége, fielle edt pu en avoir un pour la partie de la
dette non cautionnée. Le fieur Couflerand ayant
fouffert qu'il fat dit que la fomme de 3000 liv. par
lui confignée en 1776 , demeureroit payée fur la
fomme de 10201 liv. pour laquelle le cautionnement
éroit fair, artendu que cette fomme de 3000 liv.
le concerne feul, il auroit aufli renoncé 2 fon privi-
lége, il en ett eu un,

I.a queftion de favoir fi la contrainte du 14 juin
1780 fait un double emploi avec celle du 27 mai
1778 , eftdonc étrangére auficur Bagés, qui eft dégagé
de fon cautionnement ; I'on doit néanmoins , pour
la défaveur de la prétention du fieur Couflerand ,
‘démontrer le double emploi & l'abus que le fieur
Couflerand en fait.

La contrainte du 27 mai 1778 , comprend les
tirages des petites loteries, de mars , avril & juin, &
‘1a recette en cft portée a 975 liv. 10 fous, déduction
faite des billets non rendus. La contrainte du 14 juin
1780, eft aufli pour lestirages de mars, avri.l, maj &
juin;clle comprend méme le reliquat de février , &la
‘recette eft portée 2 973 liv. 11, 8 d. le double em-
ploielt évident parl'infpection des deux contraintes ,
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& il eft plus clairement démontré par la faifie-arrét ,
faitele 20 juillet 1778, aprés la ceffation de la recette
de Maifon , pour raifon de tous fes débets , dans
lefquels n’eft pas comprife la fomme de 973 livresy
‘réclamée poftérieurement,
< Le bordereau envoyé par le fieur Lecouteux n’en
fait non plus pas mention ; & ce bordereau eft
‘cependant poltérieur 3 toutes les contraintes ;
il fixe les débets, toute déduétion faite des envois
& remifes, 3 12058 livres.” Le fieur Coufferand
‘n’a fait raifon que de cette fomme a l'adminiftra-
‘tion par l'envoi de gos 8. liv. & la fomme de 300 L.
confignée en 1776. On le défie de prouver,
quindépendamment de 9oy 8 livres, il ait payé 973
livres : la lettre du fieur Lecouteux n’eft pas connue,
& cette lettre ne peut-diailleurs rien changer au
bordereau , qu’il a donné aprés que tous les débets
ont été rentrés. |

Ce bordereau eft le compte du fieur Maifon ,
contre lequel on ne peut pas revenir : il n'appartient
ni au fieur Couflerand , ni au fieur Lecouteux,
d’augmenter fa dette, '

Au refte , en ce qui touchelefieur Bagés, quand

la dette du fieur Maifon {eroit augmentée de cette
fomme de 973 liv. le fieur Couflerand n’en feroit
pas plus avarcé, puifque le fieur Bagés n'a cau-
tionné que pour moitié de 7201 liv. que d'ailleurs,
973 L. ajoutées 2 go§8 liv. ne donnent que 10031
livies , & le fieur Coufferand a touché 12677 liv,

= v
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Comptant , fans doute , peu fur tous les moyens
employés & l'appui de fa prétention, & que l'on
vient de réfuter, le fieur Couflerand fe retranche 2
dire , par le mémoire communiqué, que le fieur
Bagés , ayant refufé de contribuer aux frais du proces
jugé au confeil , il ne doit pas lui faire part de ce
‘quil a touché, en vertu de l'arrér du confeil ; ou,
qu’en lui en faifant part, le fieur Bagés doit lui faire
raifon des faux-frais. |

Mais, on demande au fieur Couflerand , fi le
procés étant fuivi au nom du fieur Blanquet, & pour
-ce qui étoit dit & 'adminiftration , & la créance de
'adminiftration n’étant que de la fomme de goy8
livres , ce n’eft pas fur cette fomme que celles tou-
chées en vertu de P'arréc, ont db étre imputées; {1,
‘d’aprés les termes du cautionnement, le fieur Couf-
ferand a pu toucher pour lui quelques fommes avant
Uextin&tion du cautionnement, & avant que I'admi-
niftration fat remplie.

En ce qui touche les faux-frais, & enfe retranchant
Aur cette prétention, c’eft de la part du fieur Couf-
ferand , convenir qu’il a formé une mauvaife de-
mande , en concluant par fon exploit introduétif,
& par toutes les requétes du procés, au paiement de
la fommede 694 liv. promife par I'écrit du 15 juillet
1781, & de celle de 100 liv. pour frais d'un voyage
. deParis ; demande quiadonné lieu aux frais immenfes
du procés, & que le fieur Couflerand fupporteroit
toujours, quandon admertroit fanouvelleprétention.
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. Mais , le fieur Bagés ne s'elt pas obligé & rem-
bourfer les faux-frais du fieur Couflerand : leur cau-
tionnement de 7201 liv. éteint depuis le 24 juillec.
1778, n'eft pas un adte de fociété entr'eux, & la
fociéeé eht d’ailleurs cellé avec le cautionnement.

La fignature {urprife du fieur Bagés , au bas dun |
projet derequéte donnée a l'intendance, avantdédie lecrd
de 1781, ne vaut pas un acte de fociété, ni une
obligation de contribuer aux frais du procés pen-
‘dant au confeil : il n’y a pas eu de faux-frais & Cler- —
mont. Quelle eft la valeur de cette fignature au bas
d’un projet derequéte? eft-ceune reconnoillance que
le cautionnement fubfiftoit encore ? elt-ce une ncu-
velle convention?une convention par laquelle le fieur
Bagés {e rend encore caution de lenticre dette en-
vers U'adminiftration ! {ans doute on n’ofera pas le
prétendre ! ce n’cft pas d’une fimple fignature mife
{ur un chiffon , fur un papicr qui ne contient ni con-
vention ni {tipulation , qu’on peut induire un enga-
gement : les engagemens , les promefles de payer,
ou de contribuer dans des frais , doivent étre eXpres
& formellement écrits, lorfque ces engagemens ne
font pas de droit. Le ficur Bagés ne devoit, ni civile-
ment, ni naturellement, faire les frais de la pourfuite
de linftance, d’entre I'adminiftration & les créan-
ciers du fieur Maifon , & le fieur Coufferand ne s’oc-
cupoit de la pourfuite de cetteaftaire, que parce que
s écant chargéperfonnellement de tous les débets du

fieur Maifon* éroit intéreffé 4 accélérer le rem-
bourfement des fommes faifies.



‘ ( 16)

Tous les altes produits de la part du fieur Couf=
ferand , prouvent qu'il étoit 'homme de I'adminif
tration , & n’agiffoit que pour lui, en raifon des
engagemens qu il avoit pris avec les receveurs gé-
néraux. :

Dans l'atte de cautionnement, il s’oblige , avec
le fieur Bagés, de faire payer les 7201 liv. au 24
juillet 177% : c’éroit le terme convenu avec le fieur
Bouchon, pourle paiement des 7549 liv. au pré-
judice de cette ftipulation , l'on imagine , pour
étendre les enga%emens du fieur Bagés, & pour le
privilége contre les autres faififfans , de faire, 2 la
requéte du fieur Blanquet, une faifie-arrér entre les
mains du fieur Bouchon , pour tous les débets de
Maifon. Cette faifie ne pouvoit pas nuire aux cau-
tions , & empécher leur Ebération, par le recouvre-
ment de la dette du fieur Bouchon ; auffi, le fieur
Coullerand , faifi de l'original de faifie , toucha-t-il,
au jour capté, ceft-d-dire, au 24 juiller, les 7549
liv. du fieur Bouchon. Le fieur Couflerand a touché
& donné quittance des fommes qui appartenoient a
P'adminiftration.

Au refte, tous les engagemens que le fieur Bagés
peutavoir pris , foit par {a ﬁg‘n’aturc au bAas du projet
derequéte dont ona parlé, foit par l'arrée ge 1781,
doivent fe rapporter aux cngagemens qu il a con-
traétés par fon cautionnement ; ils n’en font que la
fuite , & il n’eft alors obligé que comme caution,
aux frais & faux-frais des pourfuites del'inftance , en
préférence de faifie. Or,
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Or, les fommes touchées parun cofidéjuffeur, dois-
vent éure imputées {ur toutes les avances faites pour
riafon du cautionnement , & fervir & indemnifer 1e§
cautions, L’objetdu cautionnementdevant étre rempli
avant que le fieur Couflerand puiflfe rien prendre
pour lui perfonnellement ; dés qu'il lui refte des
deniers {ur {a créance perfonnelle, il n’a rien a exiger
du fieur Bagés, pour raifon du cautionnement. -
Il y a'plus, le fieur Couflerand & le fieur Bagés, -
n’étant pas parties au procés , il n'y a point de trais
ni faux-frais a leur charge, lefieur Couflerand ne pour--
roit répéterque fes voyages Paris ; mais ilsn’avoient:
pas pour principal objet la pourfuite du proces pen-
dant au confeil j les receveurs généraux n’avoient
befoin, ni de {on crédit, ni de fes follicitations.
Dans tous les temps le fieur Couflerand a fait des.
voyages a Paris pour les affaires de fon commerce."
En 1776, ily éroit, & y fit un trés-long {éjour ;
il ne fuivoit pas alors le procés de I'adminiftration.
En 1782, ily pritla ferme du prieuré d’Azerac:
il a acheté les prébendes de MM. de Mailhant & de
Dienne, comtes de Brioude ; il a négocié & Orléans,
& il eft allé faire d’autres affaires & Rouen : il ne fe-
roit pas honnéte qu’il fit contribuer le fieur Bagés __
aux frais d’un voyage , fait pour fes affaires perfon-
nelles.
. Il faur donc rejeter la prétention ( dont il n’y a
d’ailleurs point de demande ) en rembourfement des
faux-frais , & s’en tenir & ces points effentiels. Le

C
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cautionnement commun n’a été que de 7201 fiv.
cette fomme eft rentrée le 24 juiller 1778, dans le
méme mois du cautionnement ; le cautionnement a
donc ceflé a certe époque : étendons le 3 la dette
enticre de Maifon envers 1'adminiftration , qui fe
porte a 9oy 8 liv. de fieur Coullerand allonant 12577
liv. eft plus que rempli. Paffons encore que le fieur
Coufferand a payé 973 liv. pour la troifieme con-
trainte , il eft toujours plus que rempli. Enfin, ad-
mettons que L'écrit du 1y juiller 1781, eft un arréeé
a 794 liv. le fieur Coullerand ayant touché depuis
3629 liv. eft complétement délintéreflé,

Signd, BA GES.
Monfieur DESPE R O USE, Rapporteur.

VazEILLE , Procureur,

N




‘f

9

VY.

]
/,

TaBLE 4v pour Lopération du tompte , d'aprés lequel on doiz
juger la prétention duS. Coufferand, contrele fieur Bages.

C ONTRAINTE pour débets envers la loterie de France & loteries y
reunites.

Pour la loterie de France. . -9225 1, 10 £.)

Pour les loteries de piété & des
enfans-trouvés , . . . . . g75 1. 10 1.}

Montantde la contrainte « « « . o . . 10201 L OT,

gy ,
"-5 Cautionnement de la.part des fieurs Couflerand &

Bagés, reftreint & 7201 1.

%. : h . :
2ed—  Contrainte pour les tirages delaloterie de France,

ZI‘ eI

poftétieurs a ceux compris dans la précédente con- ‘
trainte s C.L * 5 & & & = & & & &= v » 2366 l.

Suivant les contraintes, les débets fe montent 3 12567 1. o f

Et {uivant un bordereau du fieur Lecouteux, re- —
ceveur général, envoyé pour réparer les erreurs
des contraintes , ils ne fe portent qu'd 12058 liv.. e
fieur Couflerand adopte lui-méme ce bordereau , &

n’a fait compte 3 Padminiftration que de 12058 liv..
fur cette fomme, il faut diftraire 3000 L & lacharge
du fieur Couflerand , & dont I'adminiftration étoit
nantie : la dette envers I'adminiftration reftoit donc
pour la fomme de gos8 liv.ci . . . . . 0058 1, o f,

Le 24 juillet, vingt - deux jours aprés le cau-
tionnement, le fieur Coufferand a touché du fieur
Bouchon . . . . ¢« + . 7549 L 8

La rentrée de cette fomme a fait ?
ceffer le cautionnement,.qui n'étoit:
que de 7201 I,

A cette époque, le fieur Coufle-
rand devoit faire compte , pour >
prix de lavendange de Mailon,de 26 1. 6 f.

Pour regiftres , plaques ou. au-
tresobjets , . . e 29 1,

Pour vingt- cinq billets ga- S

nans . ., . . .. 370 1 10 .
Ces fommes font en total cellede o + o+ . 7975 1. ¢ 1.

& réduifent la dette envers 'adminiftrationd »~ 1082 L. 16 f,
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. Delautre par,ciy « o o o
Si I’on étend le cautionnement 3 sog8 1. il n’efit
fubfifté, au 24 juillet 1778 ,'que pour 1082 1. 161,
Contrainte de 1a fomme de 973 1 laquelle fait
double emploi avec la contrainte du 27 mai 1778,
ainfi qu'on 'a démontré dans le précis , partant
ci, mémoire.
En juillet 1780, la dame Mailon s’eft obligée ,
envers le fieur Couferand , de payer la fomme de

1082 I, 16 1.

973 L. montant de la derniére contrainte, & ce-

paiement a, en effet, été fait dans la fuite: donc
il faut encore diftraire cette fomme fur [a dette en-
vers Uadminiftration, ¢i . . . . s e e

973 Lo L

A

Il ne reftoit don¢ di 2 I'adminiftration, en
juillet 1781 que, . . . . . o . . .

Cleft dans cet état des chofes, qua été fait
Pécrit qualifié d’arrété de compte , 3 694 1. fui-’
vant lequel il efit {allu que le cautionnement efit
encore {ublifté pour 1388 liv,

Depuis cet écrit, & en 1782, le fieur Coufle-
rand a touché, des deniers de Maifon :

Du fieur Alluys . ., . 32061 9 f

Du fieur Marion, notajre, 256 1. 18 f.

D’André, huiffier , . . 165 L 101,

Ces fommes fe portenta . . . . .

Et excddent la dette envers Padminiftration, de
Paffons la contrainte de 973 I. qui fait double
emploi Py Ci ¢ e s s s & s e e o s

109 L 16 {,

3629 1. 3 .

3519 L 7 L,
973 L

e}

Il refte toujours pour le fieur Coufferand . . ‘2546 L 7

Par ces calculs , il eft démontré qu'au 27 feptembre 1733, date de
Pexploit introductif du proces , Je fieur Couflerand était défintére(lé.,

par rapport au fieur Bagés,

- .. . - .

A RIOM, de 'Imprimeric de MarTin DEGOUTTE, 1786.




