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'REFLEXIONS

. SOMMAIRES, °

POUR les Doven, Asst, CuaNOINES & CHAPITRE
Royal & Collégial de Saint Cerneuf, de la Vllle
de Billom, Détendeurs. S

SERV ANT de réponfe au Mémoire des RELIGIEUX
Bin£Epictins de la Chaife-Dieny Demandeurs.
‘ |

. : 7 vod
@'N retrouve dans ce mémoire les deux feuls moyens
que le chapitre de Billom fe flatte davoxr réfutés vito~
rieufement. . 3 =11

1
. Le -premier ‘confifte. 2 dire _que ,,quoique. le:terrein - con-
tentieux ait pu fau'c pamc de 1cmplacement occupé a.ntrefgm



D i ;
par lét'mc appelc LEtang-Vieux, il ne s'en fuit pas que ce J
terrein fafle partie du-territoire de r Etang-Vzeux, parce que; '
fuivant les’ rehgxeux la furface d’eau,’ connue fous le nom l
de I'Etang - Vieux ; wa jamais été la méme chofe que le
terricoire du méme nom. '

Le fecond confifte a dire gu 11 faut oublier tout ce qui
seft-faic Avant la Veiitilation ‘de 1688; ; que cetre ventilation
a fuppofé que les prés qui formoient le terrein contentieux,
dépendoient du ténement de Chambouret ; que ce ténement
deant de la dimerie des religieux, leur droit s’étend fur le
Terrein Ec;ntenneux. Voila, felon les religieux, le feul titre
auquel on.doit s’ “attacher pour fixer le droit des parties.

Pour ticher d’éeablir ces deux moyens, les religieux ont
été réduits a s’élever contre des vérités conftatées par les
:rapports de tous les experts, par des titres auchentiques, &
‘ ;iugcqu.elle'sfi_ls('qgt_.gg:n_d'u hommage par des aveux qu'ils affeGtent
d’oublier. . "

On ne finiroit pas, fi on vouloit relever toutes les erreurs
-dans lefquelles ils font tombés : ce travail-feroit méme inutile
pour la plupart, parce qu’on croit qu’elles font indifférentes
pour la décifion du’ procts : on craindroic d’ailleurs d’entrer
dans leurs vues; ceft-3- dire, d’¢ternifer & d’obfcurcir la
*Contéfation’: 6 fe contentera donc de rappeler les prmc1pales
-propofitions, que le chapitre doit prouver, & de démon-
wer, par quelques réflexions fommaires, queces propo-

~fitions font - toujours Hvraies malgré la réponfe des relin
i gleux,
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PREMIERE PROPOSITION,

Il y a un®tefricoire -appelé de. I'Etang <Vieux, fur
lequel le Chapitre a-la dime. .

IL eft convenu qu'il exifte un territoire appelé de l;Etang.-

Vieux. _
‘1I et certain que le chapitre doit ayoir.la dime fur ce

territoire, Cela réfulte méme de la ventilation de 1688. Il

eft vrai que cet a&e ne lui donne que cing feptérées de
terre dans. cesténement ; mais ceft parce qualors il n'y en
avoit que cette quantité qui fiic labourée, & que les experts
ne calculoient I'étendue des ténemens, que par:la quanticé
des terres labourables qu'il y avoit. Les religieux eux-mémes
en font.convenus plufieurs fois. Ainfi, de ce qu'il eft dic
dans la ventilacion de 1688, que le chapitre avoit la dime

fur cinqg feptérées de terre au ténement de UEtang-Vieux ,

il ne s'en fuit pas qu'on y ait entendu reftreindre Ie droit du
chapitre a cing feptérées; il ne lauroit pas eu fur ces cing
feptérées , fi tout le ténement n’eGit pas été de fa dimerie.
Ceft donc une affeation puérile de la- part des religieux ,
de répéter fans cefle, que la ventilation yne donne au cha~
pitre le droit de dime que fur cinq feptérées.

s A
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SECOoNDET ProrOSsSIT.IDNE

Tout ce gui-a’ compofé Uétang de"M: PEvéque’a
 dif former:le territoire de I'Erang-Vieux, lors de
la deflrudion de Uétang.

CETTE propoﬁtlon fe prouve par une feule réflexion. Le
tcrrem marqué au plan par’U;-de 'aveu méme desreligieux,
4'éeé- inondé par I'étang. Cependant, ce terrein qui formoit
Tes cmq feptérées de'terre labourable en 1688, eft rappelé
dans 1a ventilation ;- fois le nomde-téneméne.de - ‘I'Etang-
Vieux?
v.Les religi€ux fixent toujours le terricoire de I’ Etang-Vieux
fur 'emplacement VV & S.

: '"Mais on a établi que 'cet-emplacement , qui étoit -fous la
bonderdei1'étang i n'a’ pu porter-lednom de ['Ertang-Vieux,
que parcequ’il faifoit partie & dépendoit de celui qu’occupoit
Pétang quiavoitle méme nom ; ce qui prouve cette dépendance,
ceft que 'emplacement' VNi& S a écé appelé des Pobets,
five de I'Etang - Vieux , & que 'emplacement de I'étang a
eu le méme nom des Pobers. Cela eft prouvé par une foule
de titres, mais fur-tout par la reconnoiffance confentie: en
1§12, au proﬁt de M. I'évéque, par Etienne.Tailhand. Cette
reconnoiffance porte fur la partie du terrein K, enfermée entre
deux lignes pon&uées, & il y eft dit que cec héritage éeoit
dans le ténement des Pobets. Le terrein VV & S, quieft A
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Yafpe@ du nord de ’éeang, celui K qui forme Yextrémicé de
Tétang, 4 l'afpect de midi, étoient, comme on voit, placés
dans le ténement des Pobets. 1l eft d¢s-lors impoflible que
le terrein intermédiaire,.n'ait pas dépendu du méme téne-
ment..

Les religieux, qui fe fentent accablés par cette reconnoif=

fance de 1512, prétendent que le terrein énoncé dans cette
.reconnoiffance,. €toit de la cenfive de la charité, & non de
celle de M. I'évéque, & ils fe fondent fur quelques recon-
noiffances qui ont été confenties au proﬁc de la charité, &
qu’ils appliquent fur le terrein K.
. . Mais on fent, au premier coup d'eeil, que ce moyen n’eft
pas concluant. 11 importeroit fort peu que le terrein K relevat
.de la charité, au lieu de relever de M. I'évéque. L'erreur qu1
peut s'étre ghﬂ'ée la-deflus eft fort indifférente. 1l eft tou}ours
vrai que celui qui a reconnu en 1512, a entendu parler dp
terrein K, qu'il a rappelé ce terrein fous le nom des Pobers;
d’olr il réfulee qu’il faifoic partie de I'étang qu’on appeloxt
des Pobets, 11 n’eft pas moins vrai que ce terrein K faifoit
-inconteflablement partie de létang, puifque la terre M- qu1
-fe termine & ce méme terrein, 3 |’ afpe& de bife, a recu pour
confin dans les aneiens titres, 'étang de M.-I'évéque, & ce
confin ne peut s'adapter qu'au terrein K, parce quiilieft le
feul de ceux qui avoifinent la terre M, qui ait pu compofer
Jétang, A

Les religieux difent que la reconnoiffance de.1512 n’a pas
cu fon exécution ; cela peut &tre; mais il refte toujours la



(6
préeuve quen 1512 le terrein K <éeoit connu fous le nom
des Pobets , & que dés-lors ce terrein, ainfi que celui VV & S
ont été des parties d'un méme ténement connu fous celui
-des Pobets, ou de lEtang-Vieux. N

Tnorsx M E PROPOSITION.

*Le terrein contenticux a fait partie de Iétang; donc
" il dépend du territoire de I'Etang - Vieux; donc
il eft dans la dime du Chapitre.

" Les religieux ont effayé de jeter du louche fur la vérité
‘de cette propofition ; mais elle eft établie, 1°. par l'appli-
cation des reconnoiffances des terres C, D, M, H,F, E, qui
“toutes rappellent pour confins I'étang; c’eft-a-dire, les terreins
CC, QQ, K, U & G, & par les contrats d'aliénation de
‘ces terreins qui rappellent & leur tour pour confins les ter-

resC, DD,M, H, F & E.

2°. Par la circonftance que le terrein contentieux eft allo-
.dial, & P'on.fe rappelle que fur les lieux, il n’y a que I'em-
.placement de I'éeang qui ait €cé allodial.

Au furplus , les religieux, dans leur dernidre écriture,
ont avoué que I'éeang. de M. I'évéque poreoit fur le terrein
contentieux, pages 30, 61 & 151. 1l fufﬁc de les renvoyer

;4 ces aveux.”'

7
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'Q'U-ATRIEME.PROPOSIT,I’ON;

On ne doit “donc zwozr aucurt egczrd a lenonc-tczzzon
de lade de 1688 ,. qui a rappelé les prés quz fbr—-'

- moient le -terrein contentieux fous le nom der
~ Chambouret. .

Dis qu'il eft établi que le terrein contentieux afait partie

de I'dang, & que I'emplacement de I'étang eft devenu le.

territoire de /' Etang-Vieux, I'énonciation de I'a&te de 1688,
qui p]ace le terrein contentieux dans Chambouret, eft dvi-
demment erronée. Lors de cer alte, les parties n’avoient aucuty
intéréc de vérifier fi cette énonciation étoit vraie, ou non,
puifque, fuivant la déclaration de 1686, le défrichement du
terrein contentieux ne devoit donner ouverture au droit de
dime, qu’au vicaire perpétuel. D'aprés le changement opéré
par Pédic de 1768, les"décimateurs ont écé en droit d’exa-
miner la vérité ou la fauflfeté de cette énonciation; s'il eft
éeabli qu'elle eft faufle, les religieux ne parviendront jamais
a la faire regarder comme vraie, par cela feul, quil a phi
aux experts de l'inférer dans leur proces verbal.

Relativement aux hérltages, autres que ceux qui font dans
le ténement de I'Etang - Vieux , la dime en appartient au
chapitre, parce que, fuivant les titres anciens, & méme
d'aprés la ventilation de 1688, ils ne font pas dans les

sy

ténemens fur lefquels les religieux devoient avoir la dxmc que
"des-lors la dime appartient au chapitre , comme curé pnmmfq

-
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Les religieux tépondent qu'ils ne connoiffent pas ces ticres;
ils en ‘demandent la comimuhication ; mais il ne ‘dépend que
d’eux ‘de la prendre; on ne la leur a jamais refufée.

Ils jettent enfuite du doute fur la qualité de curé primitif
qu ale chapme, mais cette qualité eft érablie par des titres
qi ont été produits : diailleurs, le’ curé de faint Saturnin
n’étant qu'un vicaire perpétuel a portion congrue, il doit y
avoir un curé primitif, & les religieux n’ont pas of¢ l'indi-
guer parmi’les autres décimateurs : au furplus, la circonftance
que le chapitre nomrhe  la cure &.paie la portionicongrue,
fuffirbic ‘pour le faire regarder‘comme ‘¢uré primitif.

Monfiéur MILANGE DE SAINT - GENES, Lientenant

Pariiculier, Rapporteur.

'M¢* GRENIER, Avocat.

Bevrin, Procureur.
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‘A KIOM » “chez M. DEGOUTTE, pres l1a Fontaine des Lignes, 1786
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