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"REPONSE
‘AU MEMOIRE SIGNIFIE,

PO UR les Prieur & RELIGIEUX - BENEDICTINS
de I'Abbaye Royale de la Chaife - Dieu ,
Demandeurs. '

CONTRE les Dovev, ABBE, CHANOINES
" & CuaprITRE de Billom , Ddfendeurs.

gL sagit de favoir a qui la dime appartient dans un
terrein appelé de Chambouret & de Layat, firué
dans la paroiffe de faint Saturnin de Billom; elle
eft conteftée entre le chapitre de la méme ville
& les bénédictins de la Chaife-Dieu.

Les deux parties pofsédent des dimes limitrophes:
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il fut queftion en 1688 de régler la quotité pour
laquelle les décimateurs doivent” contribuer 2 la
portion congrue du curé de faint Saturnin.

Ils s’en rapporterent 3 des experts qui firent le
relevé des dimes que chacun percevoit. En fe ren-
fermant dans ce qui s'applique & la conteftation
actuelle, le chapitre de Billom fur declaré pro-
prictaire de cing fepterées fitudes dans le ténement
de PEtang-Vieux, y compris un coin de terre des
hoirs Antoine de Goille & de celle du fieur Che-
vogeon; & les religieux de la Chaife-Dieu furent
reconnus décimateurs dans cinq feptérées éminée
dans le ténement de I'Etang-Vieux ou de I'Olmetort,
& de trente-neuf feptérées dans celui de Cham-
bouret , y “compris le champ appelé des Bdiards,
qui eft firué dans le ténement de Layatr, & la feule

artie de ce ténement, qui fat en culture alors.

Il eft effentiel d’obferver que le ténement de
I'Etang-Vieux & "étang du méme nom ne forment
pas le méme objet. 1l y avoit un territoire de
I'Etang - Vieux , quand I'étang fubfiftoit encore ;
avant fon defléchement, I'Etang- Vieux s’appeloit
de ce nom, relativement 3 un ciang neuf, & il
y avoit un territoire (Aiu 1,126me nom de 1’Etan%—
Vieux, avant qu x'! ceflar d’éere furface deau : cela
cft ét'z;pli ainfi dans une reconnoiffance confentie
en 1510 f)ar'?icrre Pages, en faveur du chapitr®
de Billom, powr une faulfaye fituce dans le terri-
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toire Delpobets, five de I’ Etang-Vieil ; & cependant
cet étang n'a été defléché qu'en 1583, temps
auquel M. l'évéque de Clermont, qui en éroit
feigneur dire€t & utile, le concéda 2 la ville de
Billom : Le chapitre de Billom a lui-méme produit
cette reconnoiffance.

1l en a méme rapporté une précédente , de

Jean Fabre, du 16 novembre 1410, d’ot dérive
celle dont on vient de parler; elle donne de nou-
velles lumiéres fur ce point de fait : le territoire
n’y eft pas méme dénommé de I'Etang-Vieux; il
n’avoit pris ce nom, fans doute, qu'aprés 1410:
on l'appelle Delpobeil feulement, & Jean Fabre
confine fon héritage qui éeoit en fauflaie par la
chauflée de 'Etang-Vieux, juxta calceatam flagni
a meridie : il n’étoit donc pas l'Erang - Vieux,
& le territoire de ce nom n’étoit pas fubftitué a la
furface de I'étang.

Si le territoire de I'Etang - Vieux fubfiftoit en
méme temps que U'Etang-Vieux, il n’a pu étre
I'Etang-Vieux lui-méme; cependant le ‘chapitre de
Billom ne craint pas de dire ( mémoire, pag. 2.)
que le territoire de I'Etang-Vieux a regu fon nom
de I'Etang-Vieux, & n’a jamais eu d’autre empla-
cement , & il eft impoffible , felon lui, de ne
Pas placer dans le territoire de I'Etang - Vieux le
terrein quoccupe l'étang.

-Mais cette aflertion eft contraire aux titres méme
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du chapitre. Comment le territoire de P'Ptang-
Vieux feroit-il I'Etang-Vieux, puifqu’il exiftoit en
nature de fauflaie 8’5 de champ de terre, dans le
méme temps que I'Etang-Vieux ¥ Qu'on dife, i
Yon veut, que le territoire de I'Etang-Vieux, qui
en effer sappeloit aufli Delpobeil, a pris fon nom
du voifinage de I'Etang-Vieux; mais il n’éroit pas
cet ¢tang lui-méme : c'elt une vérité évidente,
puilqu’il y avoit des champs labourés & des fauflaies,
dans le territoire de I'Erang - Vieux, en méme
temps que l'Etang-Vieux éroit couvert d’eau.

Non {eulement il n'eft pas impoflible de ne pas
placer dans le territoire de I'Etang-Vieux, le terrein
qu’occupoit I'étang, mais il eft impoflible de Ly
placer, puifque, felon les reconnoiffances de 1410
& de 1510, 'Erang-Vieux & le territoire de I'Erang:
Vieux f{ubfiftoient en méme temps, l'un furface
deau & inondé, lautre en champ & fauflaies :
on ne pouvoit, fans doute, labourer I’étang &
pécher dans les terres, & ce n’étoit plus le temps
ou, fuivant la fi€tion des poétes, on avoit VU
les dains nager & les poiflons perchés fur les
arbres.

Il éroit impeflible encore quaucune portion de
Pérang puat ¢tre reconnue en cens du chapitre de
Billom, parce quil eft avoué que c’éwoit une pro-
priété féodale de I'évéque de Clermont qui en
avoit en méme temps la jultice, - Cependant, une
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grande partie du terrein contefté eft de la cenfive
du chapitre , fuivant des reconnoiffances des 2 avril
1682, 3 marso& 27 juin 1784, T2 mai 1733,
18 avril 1686, pour le territoire de Layat.
"On doit néceflairement fixer d’abord fes idées
fur cette diftin&ion de I'Etang - Vieux ( furface
d’eau ) & du territoire de V'Etang-Vieux, confif-
tant en champs & fauflaies. La confufion & l'é-
quivoque que-le chapitre de Billom ne cefle de

faire de ces deux- objets, eft la feule reflource de
fa caufe.

Quand on fuppoferoit que le terrein contefté
entre les parties eft forti en entier de deflous les
eaux, lors du defléchement de 1§88, il n’en réful-
teroit rien contre les religieux de la Chaife-Dieu:
une partie auroit pris alors le nom de Chambouret
& de Layat, & la ventilation de 1688 attribue
les ténemens de Chambouret & de Layat aux reli-
gieux de la Chaife-Dieu: a la vérité, on y confine
Chambouret par les prés du méme ténement, de
jour, & on l'a fait, non pour attribuer la dime de
ces prés au chapitre, mais parce que les prés n’étanc
point décimables, les décimateurs ne devoient pas
contribuer au paiement de la portion congrue, pour
les prés englobés dans leur dimerie, & ces prés
ne devoient point entrer en confidération : on ne
pouvoit, ni on ne devoit prévoir le défrichement.
Le territoire de Layat n'eft pas compris fous ce
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nom dans la ventilation de 16883 mais elle le
défére également aux religieux par ces termes :
Y compris la terre appelée des Bdtards , qui fait
partie de ce ténement de Layat, & qui étoit en

1688 la feule partie défrichée. '

On a vu que la chauffée de léang fervoit de

confin, de midi, a I'héritage de Fabre; I'eau cou-
loit au nord; les présde Chambouret & de Layat
font au midi du terrein quoccupoit la furface de
I'Etang - Vieux ; ils ne dépendoient donc pas du
ténement méme de I'Etang-Vieux,

On ne doit pas perdre de vue non plus qu'il
ne s’agit point dans la conteftation, du cens, mais
de la dime des fruits; ainfi le chapitre de Billom , en
{e procurant un nouveau terrier dans un dernier
rapport d’experts, n’a rien prouvé pour la caufe.

La ventilation de 1688, en prouvant que les
religieux de la Chaife-Dieu étoient décimateurs des
territoires de Chambouret & de Layat, forme un
premier titre décilif en leur faveur.

Ils en trouvent un fecond dans ce qui s’eft paflé
depuis la ventilation de 1688. Le curé de faint
Saturnin percevoit la novale dans le terrein con-
tefté, & il la percevoit pour les bénédictins, &
non pour le chapitre de Billom. Cela eft démontré
“par deux traités des § ‘fe'p'tembre 1689 & 20 oto-
‘bre 1696. Ce curé avoit délaifl¢ les hovales au
“chdpitre dans fa ‘dimerie; ainfi il ne percevoir pa

F
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lui-méme que les novales de la dimerie des héné-
ditins : il confervoit donc le droit des bénédictins,
de la méme mani¢re que §ils avpient joui gux-
mémes; &, en réclamant les novales des terres
défrichées depuis 1768, ils ne font que continuer
la poffeflion que le curé occupoit, lorfque la novale
formoit un droit. féparé de la- groffe” dime. Si la
diftin&ion ‘entre ces deux efpéces de dimeries’
fubfiftoit encore, le curé de faint Saturnin jouiroir,
{ans contredit, de la novale des objets qui donnent
lieu 2 la conteftation : il en doit donc étre de
méme aujourd’hui des religieux, & par les mémes
motifs. |

Une troifitme preuve en leur faveur, dérive de
la poffeflion & du droit qu'a la fabrique de la
paroifle de faint Saturnin, de percevoir la dime
de chanvre dans les dimeries du chapitre exclu-
fivement : ceft, fans doute, dans lorigine un don
du chapitre 3 cette fabrique qui ne lui elt pas
¢urangére. Les religieux de la Chaife-Dieu, qui
n'ont pas eu les mémes motifs, n'onc pas faic
de pareilles conceflions, & la fabrique n’a jamais
percu de dime de chenevis dans le territoire & les
prés défrichés de Chambouret & de Layat.

La dénomination des territoires forme une qua-
trime preuve en faveur des bénédictins, les pres
‘de Chambouret font néceflairement une partie’ du
territoire du méme nom, Or, la ventilation de
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1688 -prouve que les religieux étoient décimateurs
du territoire de Chambouret; elle prouve auflt
qu’ils étoient feuls décimateurs du ténement de
Layat, fous le nom de la terre des Barards,

Le ruiffeau fait naturellement la limite des
deux dimeries , & le chapitre n’a aucun droit
de dime au-dela, par rapport 2 celle des béné-
diétins. o

Ces différens moyens paroifloient devoir fuffire :
cependant, la cour voulant éclaircir davantage fa
religion, ordonna, par fentence du 30 juin 1779,
une vérification, a l'effer de favoir fi les héritages
dont il s’agit, éroient fitués, en tout ou partie,
dans le ténement de Chambouret; quelle éoit
I'étendue de ce ténement; quels en étoient les
confins; fi les prés de Chambouret donnés pour
confin 2 la dimerie de Chambouret, par la ven- -
tilation de 1688, faifoient partie de ce téne-
ment, ou compofoient un terrein diftinét & {éparé;
en ce. cas, quels en étoient la dénomination ,
I'étendue & les confins; quels en éroient actuelle-
.ment les portions défrichées ; par qui la dime
éroit pergue; {i cette prairie éroit {éparée dans
toute fon étendue, de celle des religieux de la
Chaife - Dieu, 2 ce ténement de Chambouret,
ar un terrein intermédiaire ; quelles en éroient
Jétendue, la longueur ‘& la largeur; quel en eft
le décimateur ; §e quel ténement il dépend; It

en
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en 1688 il n’y avoit rien d'intermédiaire entre la
dimerie des bénédiGtins dans ce ténement de Cham-
bouret & la prairie de Chambouret. En ce cas,
les experts éroient chargés de dire fi le terrein
préfentement intermédiaire avoit fait partie, ou
non, de la prairie, & n'a été défriché qu'apres
1688, & fi la dime s’y pergoit a la méme quotité
que dans les héritages voifins : enfin, fi les noms
de Chambouret & de Layat sappliquent au méme
ténement , ou formoient des terreins différens.

Les parties nommérent, en exécution de cette
fentence, deux experts ( les fieurs Cailhe & Legay )
qui décidérent, fur les différens points de l'inter-
locutoire, en faveur des bénédictins unanimement;
ils ne connoiffoient cependant point encore les
deux anciennes reconnoiflances qui confinoient le
territoire de I'Etang-Vieux, par I'Etang-Vieux,
titres qui ont apporté de fi grandes lumiéres contre
la prétention du chapitre.

Il faut obferver que, fuivant ces mémes experts,
un ruban, ou une lificre de terrein de quatre ou
cing toifes de large, fur quatre - vingts - dix de
longueur , devenue depuis 1688 intermédiaire
ceatre les prés de Chambouret & les terres de
Chambouret, a été dimé par le chapitre; & ceft
la fa principale reffource; mais elle eft bien foi-
ble. Si le chapitre, qui eft fur les lieux, avoit
ufurpé fur Pabbaye de la Chaife-Dieu, qui eft

B
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éloignée, & i fon infu, une lifiere peu impor-
tante, qu’en réfulteroit-il? qu’il I'auroit acquife par
prefcription; mais la prefcription n'eft un titre que
pour ce qui a écé ufurpé, tannim preferiptun
quanziim pol(feffum.

Au refte, le chapitre n’auroit prefcrit que contre
le curé, & qui les novales appartenoient alors, &
les bénédictins de la Chaife-Dieu n’avoient aucun
intéréc ni droit de s’y oppofer.

Le chapitre a demandé un amandement de rap-
port, & il a été aflez heureux, ou affez malheureux
pour P’obtenir. Une fentence du 14 juillet 1781,
ordonne que les nouveaux experts drefferont proces
verbal de I'état des lieux, en préfence des premiers;
qu’ils diront fi les deux héritages contentieux font
compris en tout ou partie dans le téncment de
Chambouret, quelle eft foen étendue , quels en
font les confins; fi les prés de Chambouret font
partie de la dimerie des religieux, ou compofent
un terrein diftin®, & en ce cas quels en font
la dénomination, l'étendue & les confins; en quot
confiftent les parties actuellement défrichées; qui
en prenoit la dime; fi cette prairie étoit fépafée
dans toute fon étendue, de la dimerie des reli-
gieux de la Chaife - Dieu, dans le ténement de
Chambouret, par un terrein intermédiaire ; quellc
en eft l'éeendue; qui en eft le décimateur ; de
quel ténement elle dépend; fi lors de la ventilation
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de 1688, il n’y avoit rien d’intermédiaire entre
la dime des religieux, dans le ténement de la prairie,
& en cas quils foient décimateurs, fi ce terrein
a2 préfent intermédiaire a fait partie, ou non, de
la prairie, & n'a été défriché que depuis 1688;
fi la dime s’y percoit 2 la méme quotité que dans
les héritages les plus voifins; enfin, f{i les recon-
nniffances de cens des ténemens de Chambouret &
de Layat s'appliquent au méme ténement, ou &
des lieux différens.

Les feconds experts ont été divifés; il a écé

nommé un tiers expert qui seft déterminé pour
le chapitre.

- Ces experts & le chapitre de Billom n’ont point

jugé a propos d’appeler les premiers , malgré la
difpofition de la fentence; ils ont cependant écé
aflignés’; mais on a affeté de le faire, dans un
moment d’abfence bien connue.

- L’expert des religieux, apres avoir rendu compte
de la fituation & des confins des ténemens conten-
tieux, a placé I'érang ( furface d’eau ) au deflus
du ténement de I'Etang-Vieux, le grand chemin
entre deux, & au midi de ce chemin : les titres,
lindication du local & l'aveu des parties fe font
réunis 1 cet égard : {a pofition eft dautant plus
certaine, que le moulin de l'évéché, qui regoit

les eaux de lérang , au deffous de la chauflée, .
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fubfifte encore & profite des mémes eaux qui for-
ment actuellement un ruitleau,

Il a obfervé judicieufement que l'alte de venti-
lation devoit terminer lui feul la conteftation, parce
qu’il eft Pouvrage.de toutes les parties intéreflées,
& leurs experts, qu'il avoit été fait judiciairement,
& quon y avoit employé les noms, daprés lef
quels les territoires & dimeries étoient alors con-
nus, & non ceux quils pouvoient avoir par des
titres qu'on n’avoit pas fous les yeux, & qui dail-
leurs ont varié; il décide donc que le ténement
de Chambouret eft celui qui a eu cette dénomi-
nation en 1688; que les prés de Chambouret font
partie de ce ténement, & contiennent les défri-
chemens qui donnent lieu a la conteftation ; il
aflure qu’en 1688, il n’y avoit rien d'intermédiaire
entre les terres & les prés de Chambouret, que la
lificre Chevogeon. ] '

Cet expert attribue aux religieux de la Chaife-
Dieu, par les mémes motifs , le ténement de
Layat. '

Celui du chapitre n’a pas été du méme avis;
& {on principal motif eft que le territoire de I'Etang-
Vieux étoit, fuivant lui, lancien étang , dont %a
chauflée exifte encore; mais on a vu que le terri-
toire de I'Erang-Vieux différoit de I'Etang-Vieux
lui-méme. Cet expert a compofé I'Etang - Vieux
( furface d’eau ) des héritages du fieur Bathol,
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du nommé des Salles & de V'hebdomadier des morts;
ce qui eft cependant impoflible, parce que ces
héritages font de la mouvance du chapitre &
dec I'hopital, comme il le reconnoit lui- méme
tandis que l'érang éroit une propriété noble &
féodale de l'évéque, qui ne pouvoir devoir de
cens ni a U'hépital , ni au chapitre. Il convient
que les prés de Chambouret font partie du téne- -
ment de ce nom, & quil n’y a rien dintermé-
diaire; mais il prétend que la ventilation a erré.

La contrariété des deux rapports a donné lien
a la nomination dun troifi¢tme expert. Celui-ci,
au licu de répondre au veeu de la fentence, a
fait le plan d’un terrier, ou il a prétendu trouver
un ténement de I’Etang-Vieux, fans confidérer,
& que la dénomination d’Etang-Vieux n’étoit point
atcributive de la dimerie du chapiue de Billom,
& que rien ne pouvoit détruire la conféquence
qui fe tire de ce que le ténement de Chambouret
érant donné aux religieux par la ventilation, tout
ce qui s'appeloit alors Chambouret ne pouvoit leur
échapper.

Suivant cet expert, la lifitre Chevogeon doit
ttre le confin de la dimerie de Chambouret, dans
la partie qui rappelle les prés de Chambouret : on
peut lui demander fi cette lificre étoit alors en
terre, ou en pré : fi elle étoit en terre, elle n'éroit
donc pas le confin, puifque l'on rappelle les prés
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pour confin i cet afpet qui eft celui d'orient; fi
elle écoit pré, elle faifoit donc partie des prés de
Chambouret, puifque ce font les prés de Cham-
bouret que la ventilation rappelle; ainfi la lifiére
faifoit partie du ténement de Chambouret ; elle
étoit la chofe confinée & non le confin.

Les religieux ont contredit le rapport du tiers
expert 3 &, comme la bafe de ce rapport ne con-
fifte que dans la confufion qui a été faite du téne-
ment de 'Etang-Vieux avec l'étang, ils ont con-
fenti 2 ce que le proces fit terminé par un procés
verbal qui feroit dreflé par M. le rapporteur, en
préfence des cinq experts qui ont vu les lieux; ils
ont efpéré que ces différens fuffrages {e réuniroient,
quand ils feroient raflemblés. Le chapitre n’a point
adopté cette expérience, dont il a craint I'événe-
ment, & il a fait fignifier un mémoire, auquel il
s'agit de répondre.

Le chapitre y annonce, avec peu dexatitude,
les faits & les queftions : il dit, 1°. ( pag. 2. ) qu'il
eft certain que le ténement de I'Erang - Vieux eft
dans fa dimerie ; 2°. ( Ibid. ) qu'il ¢ff avoué
entre les parties que ce territoire a recu fon nom
de Pérang de M. Peévéque de Clermont; 3°. que le
territoire de I'Etang-Vieux eft néceflairement le
terrein qu’occupoit l’étang;,& ces trois aflertions
font trois fuppofitions. Il n’elt pas vrai que tout
le ténement pe L’ETanc-Vievx , foir de la
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dimerie du chapitre, puifque la ventilation de 1688
ne lui en attribue que cing feptérées : il n'eft pas
vrai qu’il foit convenu entre les parties que ce
ténement tire fon nom de I'Etang-Vieux, puifqu’il
fubfiftoit avant la deftruction de I'étang; enfin, il
neft pas vrai que le terrein qu’occupoit I'étang ,
foit néceffairement le territoire de I'Erang-Vieux,
puifqu’il exiftoit ( en méme temps que I'érang ) un
terrivoire de I'ftang-Vieux, compofé de champs
& de fauffaies : les religieux l'ont démontré par
les propres titres de leurs adverfaires. Il y a eu
pendant lexiftence de l'érang, 1°. un territoire
non inondé qui sappeloit de Polbet, five de I'E-
tang - Vieux ; 2°. un terrein inondé qui depuis a
été defléché, & qu'il foit forti de deflous les ecaux
un territoire qui ait pris ou repris le nom de Cham-
bouret & de Layat, il n’eft pas moins attribué aux
bénédictins par la ventilation de 1688, & par un
aveu judiciaire du chapitre lui-méme.

On critique cette ventilation par des motifs
frivoles : il importe trés-peu qu'y ayant quatre
décimateurs, elle n'ait été Pouvrage des experts,
que de deux dentr'eux, & que celui des béné-
di¢ins n’ait point concouru avec les autres, il en
réfulteroit, au contraire, un moyen contre le cha-
pitre, puifque les intérées des bénédictins devoient
{ouffrir du défaut de préfence de leur expert; mais
la ventilation de 1688 a été approuvée & conf-
tamment exécutée; elle L'elt encore,
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Ces experts étoient des féodiftes, & on fuppofe
trés - gratuitement ( pag. 4. ) quils n’avoient d'au-
tres indications que celles qui leur furent fournies
par quelques payfans : au furplus, que leur repro-
che-t-on? de n’avoir fait mention que des terres
décimables, & d’avoir omis des territoires entiers
qui n’étoient compofés que de prés; mais ceft,
au contraire, ce qui juftifie leur opération : leur
objet unique étoit de régler la contribution de
chaque décimateur 2 la portion congrue du curé
de faint Saturnin, & ils ne devoient point y con-
tribuer alors, 3 raifon des prés qui étoient dans
I'étendue de leur dimerie, & qui ne produifoient
pas de dime.

Le chapitre dit qu’ils ont omis le ténement méme
de Layat; mais il en dévoile lui-méme la raifon,
& elle eft décifive en faveur.des bénédi&ins; il
obferve que le ténement de Layat étoit alors cou-
vert prefqu’en entier de prairies : en effer, il n’y
avoit en terre labourable que le champ des Bitards,
& la ventilation lattribue aux bénédi&ins, parce

wils éroient décimateurs du ténement de Layat;
dés-lors il eft trés-indifférent de favoir fi Layat eft
un territoire différent de Chambouret, ou non:
I'un & lautre font de la dimerie des bénédictins,
& la ventilation fe dit expreffément pour le téne-
ment de Chambouret, {fous fon nom propre, & pour

celui de Layat, fous celui du champ des Bdtards.
Suivant



- T T e —

| {17) | |
 Suivant le chapitre, la ventilation renferme ,
par rapport au ténement de Chambouret, autant
d’erreurs que de mots : le ténement de Chambouret
y eft mal confiné; il eft identifié avec celui de
Layar; celui-ci y eft omis : cependant, s'il eft iden-
tifié avec celui de Chambouret, il n’eft donc pas
omis; il 'eft encore moins, {i le champ des Batards,
la feule partie de Layat qui fit alors en culture,
s’y trouve. |
Mais,, quelle preuve rapporte-t-on de cette
foule d’erreurs, comparable 2 celle des mots? font-
ce des titres 7 On rapporte, & la vérité, de vieilles
reconnoiffances de cens, dont les experts ont fait
des applications différentes les uns des autres, &
Ceft un ouvrage oifeux. Ces reconnoiflances, rela-
tives au droit de cens, ne le font nullement aux
dimes du territoire, & n’ont rien de commun : il
eft méme évident qu’elles ne pourront avoir aucun
rapport avec la furface de l'étang, puifqu'il éroit
en les mains de M. l'évéque de Clermont )
noble & féodal. D’ailleurs, quel titre le chapitre
rapporte - t-il, pour sattribuer la dime dans le
terrein de l'érang defléché en 1688 Aucun. Il
eft donc bien peu important de connoitre le plus
ou moins de furface qu'occupoit l'érang : vaine-
ment invoqueroit ~il la ventilation de 1688 qu’il
combat; elle ne lui donne que cinq feprérées,
non pas dans I'Erang-Vicux, mais-dans le ténement
de PEtang-Vieux, C
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Si cette ventilation n’exiftoit point; & qu'il fie
aujourd’hui queftion de favoir ce qui en 1688
s'appeloit Chambouret & Layat, quels plus {irs
témoins pourroit-il y avoir fur de pareils faits,
que les experts choifis alors entre les parties
qui eurent toutes les indications refpeétives, qui
virent les lieux, & qui difoient, I3 font les prés
nommés de Chambouret, ici les prés de Layat.
Dans le premier ténement, les religieux prenoient
la dime en totalité; dans le fecond, ils ne la perce-
voient que fur le champ des Bdrards , parce que.
le furplus éroit en pré : il fe faifoit de temps &
autre. quelque défrichement, & le curé de faint
Saturnin, a qui les novales appartenoient dans la
dimerie des religieux, & non dans celle du cha-
pitre, y percevoit la dime, comme novale; ce
qui seft faic jufqu'a I'édit de 1768, temps auquel
les religieux ont joui, fans trouble, de la dime
{ur les prés de ce ténement de Layat. De fimples
dépofitions pareilles feroient bien décifives aujour-
d’hui. Eh bien! on trouve plus que ces dépofitions
dans l'ouvrage réfléchi des féodiftes, en qui les
parties avoient placé lcur confiance, & qui ont
opére, en prélence des parties clles-mémes, le baile
du chapitre, le curé de la paroifle, le prieur de
la Chaife-Dieu, un prépofé, de-l'abbé de Manlieu
& des indicateurs, choilis unanimement; & on ne
doit pas ‘omettre que le fieur Lagardette, un d'eux,

Ty
.
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“avoit renouvelé le terrier du chapitre, avant la
ventilation de 1688. C'eft 13 cependant un de ces
experts, & qui le chapitre reproche d’avoir travaillé
au hafard, fans connoiflance, fur quelques indices
de payfans. Peut-on imaginer que l'expert qui avoit
fait le terrier du chapitre ignorit le nom & le
placement des territoires. Il ne sagiffoit point d’ob-
jets douteux & problématiques. Les experts rappor=
toient des faits pofitifs, avoués & reconnus alors ;
ils n’avoient pas méme befoin de titres pour favoir
comment sappeloit chacun des territoires qu’ils
avoient fous les yeux, & quel éroit celui des décima-
teurs qui y percevoit la dime : tout étoit connu,
8 il ne s'agilfoit que de fixer en conféquence la
contribution que chacun devoir a la portion congrue

du curé de faint Saturninj il étoit queftion de faits

& non d’opinions. Ces faits ont été avouds, il y
a cent ans, & ils n"avoient éprouvé encore aucune
contradiction : on veut cependant changer aujotir-
d’hui la dénomination des territoires, par des appli-
cations équivoques de titres antérieurs, & tandis
qu'alors les territoires connus en 1688 fous les
noms que la ventilation nous a tranfmis ne pou-~

voient en avoir encore aucun, puifquils éroient’
Inondés, au moins pour la tres - grande partie

de l'aveu de tous les experts & des parties,

Le chapitre critique la ventilation ( page 7Yy
fur ce qu'elle place le territoire de POlmetore ( di-

Ca
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merie des religieux ) dans le ténement de I'Etang=
Vieux , méme dimeri¢, tandis que cs¢ font deux
territoires différens, '

Mais 1°. il ne réfulte rien de 13, pnifque les
parties conteftées ne s’appliquent point au territoire
de ’Olmezor:.

2°. Comment établit- on que le territoire ne
portoit point alors le nom de I’Etang-Vieux, ou
de I'Olmetort : il eft aflez naturel, au contraire,
de les identifier, puifqu'une partie de la furface
avoit été inondée, La ventilation atuibue cing
feptérées de terre de I'Etang-Vieux au chapitre,

& cinq {eptérées éminée de I’Olmerort ou I’Erang-

Vieux, aux bénédi¢tins. Chacun jouit relativement

& fans conteftation : I'objetion eft donc au moins

inutile, :

Le chapitre entreprend ( page 8. ) de donner une
idée de la fituation & de la circonfcription du téne-
ment de I'Etang-Vieux; felon lui, il couvroit les ter-
reins indiqués dans les plans par les lettres CC, QQ,
K & G; mais ce n’eft [a qu’une prétention dénuée de

reuves {ur un fait d’ailleurs inutile. Les terres CC
& QQ font les prés de Chambouret, dont la ventila-
tion de 1G88 attribue la dime aux religieux. Le ter-
rein K & G font les héritages du fieur Bathol &
du nommé Fonténas, qui donnent lieu i la con-

*- = teftation, art. 1 & 2 de l'exploit, qui dépendent
& font partie du rénement d¢ Layat, appartenant
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aux religieux, & feroient partie de' celui de Cham-
bouret, s'il ne formoit pas un ténement - diftinct
& féparé par’le ruiflcau de.l'érang, Le terrein. G
eft l'article 2 deil’exploit : ainfi, ce que le chapitre

annonce, comme une bafe certaine, n'eft que fa

prétention deftituée de preuves & détruite par les
titres méme ,. puifque les héritages dont il sagit
font tous reconnus {itués dans les ténemens de Layat,
ou de Chambouret. ™ o o
. On prétend que ce ténement.fuc appelé d'abord
des Pobets ; qu'aprés la formation de ['érang, il
prit le nom de l'érang, & enfuite celui de I'Etang-
Vieux.

Tous ces faits font démontrés faux : les téne-
mens conteftés n'ont jamais été appelés des Pobets,
& le ténement des Pobets fe plagoit fous la
chauffée de l'érang, & au deld du grand chemin
de Clermont, fuivant deux reconnoiﬁ%nces rappor-
tées par le chapitre.

"1l ne prit pas le nom de Pétang , lors de la
Jormation de Uétang , puifquil s’appeloit encore
Pobets , lorfque cet érang avoit ceffé d'étre, &
il avoit exifté de toute ancienneté : enfin, il n’a
jamais été nommé de Pétang; mais il porta le nom
d’Etang-Vieux , five des Pobets : ajoutons qu’il ne

4 . . . .
réfulteroit rien de ce recueil de faits aventurés. Il

elt prouvé que les terreins conteftés ( lors de la
. . > . . .
yentilation, dont toutds les parties tirent leurs dyoits )

A e e e - .
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érotent teconnus, comme dépendans de Layat, ou
de. Chambouret. S

Le chapitre prétend que I'étang avoit été négligé,
& qu’a mefure que les eaux fe retiroient, les pro-
priétaires des tertes limitrophes anticipoient fur le
terrein. Il feroit affez difficile de favoir ce qui fe
pafloit d cet égard avant deux cents ans, & fi la
chauflée étoit alors plus ou moins bien- entretenue;
mais cette recherche ne pourroit fervir qu’a la curio-

fité; car les eaux, en fe retirant, n’auroient fait'
que refltituer & chaque terre limitrophe ce que 'é-

tang en auroit regu, lor{quil fe forma, & fi I'é-
tang defléché a rendu a Layat & & Chambouret
une partie de leur terrein, le décimateur de ces
deux ténemens en eft rentré en pofleflion, 3 mefure
quil a produit des fruits décimables.

1l paroit que le chapitre tire fon moyen principal
d’'une reconnoiflance d’Etienne Tailhand, du 14
juillet 15312, en faveur de I'évéque, pour deux
ceuvres de pré qu'il place fur le pré du fieur Bathol,
entre les deux lettres K : ainfi le chapitre veut que
le pré du fieur Bathol ait été inondé, & que cepén-
dant il ait ceflé¢ de Pétre, un ficcle avant le deflé-
chement de I'érang, qui eft de 1788 ; mais il a

roduit lui-méme quatre reconnoiffances pour cet
héritage du fieur Bathol, qui démontrent la faufleté

de fon placement.
La premiére, de Jean Peyrerer, du 6 décembre,

—



(23) N
1492, en faveur de la charité, comprend quatre ceuvres
de pré-dansle territoire de Layat, confiné par 'é-
tang de U'évéque, de bife, par-le pré de Phebdo-
madier - des morts , d'orient ( confin immuable ),
& par d’autres prés.

Cette reconnoiflance eft, comme Fon voit, anté-~
rieure de vingt ans a celle d’Edenne Tailhand
elle fut renouvelée par Frangois Peyreret , fuccefleur
de Jean Peyreret, le dernier novembre 1546, roujours
avec les mémes indications de terre de Layar &
Vérang de I'évéque, le pré de lhebdomadier des
morts , &c. :
: . Le 23 novembre 1§96, Maurice Rochette reconnut
le méme pré, fous la méme contenue, la méme
dénomination de Layat & du pré des mores : il n'y
a d’aucre changement que celui du confin, de bife,
qui éroic l'ancien érang de l'évéque, & qui ne
fubfiftoit plus alors.

Enfin, Jean Lecourt, mari de la dame Rochette,
hériticre de Maurice Rochette, a paflé une nou-
velle reconnoiffance conforme le 27 juin 1760 : on
ne peut &tre divifé fur le placement de cet héritage.
Le pré des morts elt indiqué dans les plans, lettre Ty
& au plan Bauduffon, lettre I il sconfine aujour-
d’hui, comme dans le quinzi¢me fiécle, le pré K,
qui cft celui’ du fieur Bathol, d’orient, &-celpré

~elt déclaré dans - les » appartenances ! de 'Lizyat,' il
ne faifoit donc pas partie du ténement de I'Etang-

b
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Vieux, & le ténement de Layat eft de la dimerie
des religieux : le chapitre I'a reconnu lui-méme dans
{es écritures & aux proces verbaux des experts.

Dira-t-on que ce preé, quoique qualiﬁé de Layat,
avoit été couvert par les eaux de I'érang, avant fon
defféchement : on répondra, 1°. que la premiére
reconnoiflance eft antérieure d’un fiecle 3 ce deflé-
chement; 2°. qu'il feroit indifférent que le terrein
de Layat ett été inondé, ou non, il fuffic qu'il {oit
devenu terrein de Layat, & que les religieux aient
la dime de Layat, pour oter au chapitre toute {a
reflource.

Mais, que deviendra la reconnoiffance d’Antoine
Tailhand de 15127 1° Cette reconnoiffance ne
parle pas du ténement de I'Etang-Vieux; elle dit,
le ténement des Pobets. 2°. Les quatre reconnoif-
fances, dont on vient de parler, démontrent que
le terrein contefté éroit dans la cenfive de la charité,
& non dans celle de 'évéque, dont on fait une faufle
application. 3°. §il y avoit un combat de fief, la
reconnoiflance la plusancienne prévaudroit. 4°. Celle
de 1512 n'a eu aucune exécution, & jamais le
cens qui y eft porté, n'a été payé, ni demandé:
on a reconnu qu'elle n’éroit leffet que de ler-
reur : le chapitre en convient lui - méme, en
donnant aflez adroitement pour motif , que fany
doute, I'évéque avoitrepris cette partie- donnée &
cens, & lauroit remife en étang j ‘mais de quel

droit
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droit auroit-il pu le faire? & quelle preuve: donne-t>
on d'un fait aufli fingulier? 1l n'eft prouvé ni que.
Pétang ait fouffert une diminution avant 1512, ni-
qu’il"aic repris avant 1588 ce qu’il‘auroit perdu ¢’
ce n'eft point parce que l'évéque a-repris I'héri-
tage, mais parce quil avoit été mal placé, que
I& titre' a demeuré comme non avenu.-5°. Quand’
Ihéritage du fieur- Bathol auroit fait partie-de I'é-:
tang , rien n’empécheroit que‘la dime n'en appartine’
aux religieux; maisiil n'a jamais-été inondé, puil~
qu’il eft tenu ¥ cens de la charité; & que l'étang;
€roit une propriété noble de I'évéché.

Mais, dit-on, il eft toujours certain que tout le
terrein qui comprend V, CC, QQ, K & G, a
formé l'érang.

* Ce fait n'eft” point vrai, & il eft inudle; il
neft pas vrai : K ne- faifoit pas partie de l'érang,

. puifqu’on vient de voir quiil exiftoit en nature' de-

Pré en 1491, ainfi que trois de fes confins : le-
quatri¢me feulement étoit I'étang. G & CC formoient
les prés de Chambouret, fuivant la ventilation qui
les rappelle.

Le faic elt inutile , parce qu'en fuppofant que’
toute la furface indiquée par le chapitre edr faic
partie de l'étang, on- lui demande’ d’ott dérive
fon- droit fur %e-‘ total - ¢t la - furfacé” qu'occu~
poit cet éudng. 1l-a; dit-il, par' la- ventilation e
terrein de UEtang - Fieux'y; niais-y* diﬁinguon?

C
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toujours le ténement de I'Etang-Vieux, d’avec 14
furface de l'étang, & on ne prouvera jam#is que

le terrein quoccupoit I'érang ait compofé, & en.

totalité, le tenement de I'Erang-Vieux. On a vu
que le territoire de I'Etang-Vieux comprenoit des
terres qui n'ont jamais été couvertes, ni pu l'étre
par Pérang , puifqu’elles éroient au deffous de la

chauflée ; & , de méme qu’il comprenoit ce qui.
n’a jamais été étang, il a pu ne pas couvrir tout
ce qui Péroir : enfin, il faut {e placer en 1683,

& confidérer ce qui eft reconnu alors appartenir
2 chacun des codécimateurs. Or, la vendlation
donne Layat & Chambouret aux religieux, & les
ténemens conteftés, font démontrés faire pastie de
ces ténemens.

On dic qu'aprés 1588, la partie de bife, fortie

des eaux, fut convertie en terres labourables, &

la “partie méridionale en prés. Ce font des faits

indiftérens qu’on peut pafler, fans qu’il en réfulce.

rien; {i on peut les appliquer aux prés de Chambourct,
ils n'ont pas moins fait partie de la dimerie des
religieux en 1688, & on ne peut y comprendre
ceux de Layat, puifquon les voit rerre ferme
cent ans avant la deftruction de l'étang.

- Que veut dire le chapitre, en prétendant pour
la premi¢re fois , que la ventlation de 1688
donne pour confin au ténement de Chambouret,

non les prés de Chambourer, mais ceux de L'E-
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tang-Vieux? On y lic : Le ecnement de Chambourer
confind par les preés dudit ténement , de jour. Ot
a-t-on pris que le ténement de Chambouret foit le
le ténement de I'Etang-Vieux, & que ledit téne-

“ment foit un autre ténement que celui dont on

avoit parlé immédiatement? On ne confine pas,
dit le chapitre, un ténement par une partie de ce
‘ténement : non, fans doute; mais on confine & mer-
veille une partie d'un ténement par une autre partie
de ce méme ténement, & les terres de ce ténement,
par les pyés dudic ténement. Cette petite fubtilité
ne fera pas fortune. -

Le chapitre fe trouve dés-lors réduit a dire que
ce feroit une erreur manifefte, parce que les prés
dits de Chambouret ne s’y plagoient point. C'eft atta-
quer fans preuves la ventilation, ouvrage de toutes
les parties ; mais on l'attaque de plus fans intéréc,
puifque fi les prés conteftés ne dépendoient pas de
‘Chambouret, ils feroient néceflairement partie du
ténement de Layat, auquel ils font contigus; &
cela produiroit les mémes effets.

’ Aufli le céhapitre, qui a preflenti cette puiffante
réponfe , dic ( page 13. ), quil a faic la faurte
d’appeler ces prés, tantét ténement de I'Erang-
Vieux, tanitdt ténement de Layat; mais c’elt encore
une furprife qu’il veut faire; il ne lui a jumais
dqnn‘é d'autre nom qué celui de Layat, qui eft
fon nom effedif : il n’y a.quid lentendre lui-
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méme, dans fes écritures & 'dans fes dires aux
experts. | |

11 eft vrai quil croyoit-peut-€ere alors de bonne
foi, que'Layat_étoit -amis~dans. la " ventilation, &
db n'aura faic) réflexian -que.:poftérieurement ,- 2 la
firuation: . du. champodes nBdtards »qui: fait partie. du
1énement.de Lieyar s quizen-formoit en; 1688 route
da -pardet:labourée , ~& ~que.la- ventilation - areribue
aux religreux r.queisqu’il-en: foity foniaveu n'en eft
pas moins décifif. )

. Le chapitre obferve que la ventilation dui.donne
dewx coins de terre: Iun, &’ Antoine Degoille; Vautre,
du fieur Chevogeon; que ces. deux coins-{ont-entre
les terre & les prés de Chambouret; ce qui el
une préfomption. en f{a faveur. Les deux coins ne
féparentrpoint tes prés de Chambouret ; des terres
de Chambouret. IL. eft -prouvé.par la ventilation,
que les terres.de Chambouret avoient pour confins
les prés de Chambourer, & la ventilation en difant
cing {cpeérées. dans le ténement appelé de I'Erang-
Vieux, y compris' un coin de la terre’ Degoil[e,
& de celle Chevogeon , indique allez que: le fur-
plus appartenoitia une dimeric différente, & que
celle 'du chapire ne devoit pas sétendre plus
loin.

11 ‘ajoute. que la partie défignée CC, ayant écé
défrichée, il cn a percu la dime; mais il ne dit
pas que cette partie eft un ruban de quatre a cing




C297)

toifes de largeur, fur cent quarante de longueur.
‘On n’a point fait attention. 2 une .aufli mince ufur-
:pation 1 les bénédictins n'ont pas. d& - méme l'ob-
{erver, -puifque les navales n'appartenoient point
alors au gros décimateur; & il {fembloit indiftérent
-que la dimelfic pergue, par!le chapitre,, ou; par
Je curé : c’éroit.a ce dernier feul.d la réclamer : le
<hapitre -convient -lui+ méme, quil ne,Ta pergue
que. par: convention avec e curé; &, il layoic
pergue,. comme gros.-décimateur, ce- feroit, a!la
vérité , une ufurpation. évidente fur-les. religieux,
Mais qii. ne tireroit pas & corféquence,. parce -que
la prefcription eft un titre qui fe borne toujours
2 ce qu'on a poflédé, & ne s'étend pas au dela:
des bénédi&tins auroient été méme non recevables
4 agir. contre le chapitre qui lui aureit oppofé
quil excipoit des droits du curé : ceft donc
contre le curé que le chapitre auroic prefcrit, &
non contre les bénédictins r an .n'a donc pas méme
cette petite négligence. & leur imputer.

Enfin, le chapitre lui-méme a dénommé Cham-
bouret la lifiére Chevogeon, -dans. un bail quil a
lui-méme confenti pour cette dime.

Le chapitre qui.a prévu une objeétion aufli natu-
relle, obferve en note ( Ibid. ), que le terrein éroit
un étan% > & qu'un érang défriché ne forme .pas
«de novale, Ce font trois erreurs en deux mots:
{a lificre dont il s'agic, n’a jamais été étang; quand



( 30)
elle l'auroit écé, il y avoit plus de cent ans qu'il
n’exiftoit plus, & enfin, il n’y avoit pas de novale
plus affurée dans la jurifprudence, que celle des
terres labourables fubftituées aux écangs qui ne font
point fujets a la dime.

11 ajoure ( page 18. ) que la ventilation ne parle
point du ténement de Layat, parce qu’il étoit alors
couvert de prairies; que les premiers experts en
ont fait la découverte dans les reconnoiffances- des
héricages limitrophes 2 celui de Bathol, dont il.
s'agit, mais que les héritages joignans pouvoient
etre ténement de Layat, fans que celui-ci le
far. o
Ce font autant d’erreurs. La ventilation a parlé
de I'héritage des Batards, qui eft au ténement de
Layat. Ce ténement n’a été inconnu dans-aucun
temps, puifquil eft rappelé, entrautres titres, par
les reconnoiffances de I'héritage méme du fieur
Bathol, de 1692, 15746, 1696 & 1760, & le
- refte n’éroit pas décimable : ce n’eft pas feulement
fur les reconnoiflances des héritages limitrophes,
qu’ils ont vu que ceux du fieur Bathol faifoient
partie du ténement de Layat; ils 'ont décidé fur
les reconnoiffances méme de Ihéritage du fieur
Bathol : on vient de les indiquer. -

D’ailleurs, dans les baux du pré de Bathol, des
années 1724, 1730 & 1738, dans le contrar de
-vente qui lui.en a été fait, cet héritage a la.mémé’

qu
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dénomination : le fieur Quvry, baile du chapitre
'a qualifié de méme dans fes remontrances au proces
verbal des premiers experts : on trouve la méme
indication dans les pi¢cces du procés qu'a eu le.
curé de faint Saturnin avec le chapitre en 1765.

Les premiers experts ; en fe décerminant a dire
que les anciens prés de Chambouret étoient de la
dimerie des bénéditins ne fe font pas appuyés
feulement, comme on l'avance, fur une reconnoif-
fance de Marie Peyreret, veuve Chevogeon, par la-
quelle les héritages voifins ont été déclarés au territoire.
de Chambouret; ils {e font fondés aufli fur ce que
les prés de Chambourer faifoient partic du ténement
du méme nom, & par conféquent de la dimerie
des religieux. : |

Le chapitre dit ( pag. 18. ) que ces experts ont
placé le pré du ficur Valflal, déigné, G dans le téne-
ment de ’Etang-Vieux, en vertu d'une reconnoif~
Tance de Jean Degoille, de 1560 pour 'héritage
défigné F, qui rappelle pour confin de bife,.
Pétang ; il oblerve feulement que les premiers
experts ont confidéré le territoire de 1’Etang—Vieux,
comme ayant la méme étendue que l'étang lui-
méme.

Ceft une pure fubtilité. Les experts ont placé
cet héritage dans le terroir de Pétang, mais non dans
le ténement de IEtang- Vieux, & on a aflez dit
que le ténement de I'Erang-Vieux diffcre effenticlle-
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ment du terrein qu'a occupé l'étang; & quand’
on admettroit le- contraire, il n’en réfulteroit rien-
encore , -parce que l'érang, en fe retirant feroit
devenu territoire de Layar, & non territoire de’
I'Etang - Vieux, territoire qui exiftoit avant que’
Pétang far defléché, & ileft trés- indifférent au
procés”de connoitre le plus ou moins d’étendue’
de tefrein’ que couvroit l'érang.

Le chapitre: obferve que les premiers experts
ont placé dans le ténement de I'Etang-Vieux les
terres O, & que cependant elles font partie de
I’Olmetort ; mais quimporteroit cette prétendue
découverte, puifque ’Olmerort eft de la dimerie
des- religieux-? les experts n'ont eu qu'un tort,
c’elt de parler du territoire de PEtang - Vieux
expreflion impropre, & ils vouloient dire PEtang-
Vieux , aguam ,& non le ténement de ’Etang-Vieux:
ils s’en expliquent ainfi cux-mémes; celt une
erreur de clerc.

La récapitulation qu’a fait le chapitre ( Ibid. ),
elt donc fauffe, lorfqu'il dit que les: premiers’
experts ont placé partic du ténement de I'Etang~
Vieux dans Chambourer, & partic dans Layac,
& ont confondu le tenement de I'Etang-Vicux:
avec ' I’Olmetore ; il 'fduc-lirc’ Pétang , par-tout ol
le-chapitre dit le ténement de Pétang : les- experts
ont placé partier do Layat"& de' Chaiibourer dans
Petdrg, mais non ‘pas dans le“tcnement de I’ Etangs
Vieux. Celt
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C'eft encore dans ce fens qu’on doit prendre.

les conclufions dune requéte des religieux , du
28 juin 1780, ou ils ont demandé d’étre gardés
& maintenus dans la dime des territoires de ’E-
tang-Vieux , Chambouret, Layat & Terminy; celt-
a-dire, dans la dime du terrein que I'étang avoit

occupé dans les ténemens de Chambouret , Layat
& Terminy : aufli ajoutent-ils, & par exprés fur-
) .

tels & tels héritages, dont aucun n'a jamais fait
partie du ténement de IEtang-Vieux, & qui tous
font atribués aux religieux, par la ventilation de
1688. 1l éroit donc inutile de dire que c’eft vouloir
enlever le territoire de I’Etang-Vieux qui appar-
tient au chapitre, fuivant le méme titre; qu'on
exécute, de part & d'autre, la ventilation? Les
bénédi&tins n’ont jamais demandé rien de plus; ils
favent bien que le chapitre a cinq feptérées dans
le ténement de P’Etang - Vieux; mais il n'en eft
pas de méme de tout le terrein occupé par I'é-
tang.

Par - tout le chapitre confond le ténement de
PEtang - Vieux avec la furface de Iétang : cleft
ainfi qu’il veut (P. 21. ) que des titres nouvellement
produits aient fait marcher avec fureté fur le téne-
ment de I'Etang-Vieux; il faudroic dire tout aw
plus fur le terrein de Pétang ; de méme en faifanc-
reconnoitre par les premiers experts, que Uhéritage F
fe plagoit dans le ténement de Liétang ( pag.22 ),

' ) E
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il faut fubfticuer, dans le terrein gu’occupoit Pétang =
on dit que le fieur Bauduflon , expert du cha-
pitre , a déterminé l'enceinte de I'étang, & en a
conclu que le terrein qu’il a couvert, formoit
le tenement de PEiang - Vienx. Clelt une mau-
vaife conclufion, parce que le ténement de ['etang
neft point lz furface de Pétang, & la ventilation
appelle Chambouret , ce que Bauduffon place dans
PEtang - Vieux. Ceft donc avec toute la raifon
poflible, que Tourré, autre expert, seft refufé
a la conféquence tirée par Bauduffon; il n’a pas
penfé pour ccla, que les auteurs des reconnoif-
fances aient voulu tromper la poflerite fur les confins
de leurs héritages; mais il a cru que ce qui éroit
“T'érang, avant 1588, & territoire de Chambouret,
ou de Layat, en 1688, néroit pas ténement
de I'Etang - Vieux en 1785 ; raifonnement tres-
julte. . \

Il n’a pas porté le ténement de Chambouret,
julquau ruiffeau B: le ténement de Layat eft inter-
médiaire; c'eft la dimerie des bénédictins qu'il a
limitée au ruifleau, borne aflez naturelle des dimeries
des jullices & grandes propriéeés; il a di y com-
prendre F & H que le chapitre ( pag. 24. ) appelle
Alalpamr(zl , parce que les reconnoiflances du chapitre,
méme le dénomment Layat. |
* 1l en eft de méme des terreins D, J & M : le
chapitre convient ( pag. 24. ) de keur {ituation dans.
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Layat : dés-lors il feroit indifférent que cet expert
les et placés dans Chambouret, puifque l'un &
Paucre dépendent de la dimerie du chapitre , fui-
vant la ventilation : il en eft de méme des ter-
reins CC & QQ qui font dénommés prés du téne-
ment de Chambouret en 1688, & non de I'Etang-
- Vieux. |

~On retrouve l'erreur favorite du chapitre ( pag.
2y & 26. ) dans le compte qu'il rend du rapport
du tiers expert; il lui fait dire que tout le terrein
contentieux a fait partie de I'étang; mais quand
cela feroit, a-t-il fait partie du ténement de I'Etang-
Vieux ! la ventilation de 1688 aflure tout le con-
‘traire. On dit que ce tiers expert a donné pour
confin & l'érang les héritages E, F, G, H, J, M,
D & C:il ne fe concluroit rien de ces faits; mais
la reconnoiffance du terrein H rappelle celui du
Confeflant, & non l’étang. Les terreins J & M ne
rappellent point l'étang , & cela feroit indifférent
pour D & C.

Le chapitre critique les rapports du tiers expert
‘& de Bauduffon ( pag. 25 & 26. ), dans le feul
endroit ou ils naient pas erré : c’eflt celui ou ils
-difent que I'érang a été défriché dans I’intervalle
de 1588 4 la revente de la ville de Billom; jl
oppofe a leur avis qui eft trés-jufte la reconnoif-
-fan.ce-d’-Etienne Tailhand,.de 1512 pour le pré K:
- pais-on a.déja dit que cetre -reconnoillance vicieufe

E 2
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, - & effacée par celles de la charité, avoit refté fans
, exécution, & qu'elle ne pouvoit fe placer fur K,
-cenfive de la charité.
ii ~ II rend compte enfuite ( page 27. ) des
i -moyens de défenfes des bénédictins, qu’il affoi-
| | -blit, le plus qu'il peut; il leur fait avouer que
I tout le terrein contentieux éroit compris dans
Pérang. Ce fait feroit inutile ; mais il eft faux.
| Des parties du ténement de Layat & de Cham-
. ‘bouret ont pu é&tre inondées; mais I'héritage K
du fieur Bathol, principal objet de la contefta-
-tion, ne l'a jamais éé, puilque dans les temps
i antérieurs au defléchement de Vérang, il avoit
' -pour confin cet érang, ainfi qu’il eft prouvé par
la reconnoiflance de Jean Peyreret, de 1492, &
quil eft affujetti 3 des cens étrangers, tandis que
Pérang éroit poflédé noblement-par M. I'évéque,
feigneur haut-jufticier ; il ne falloit pas faire dire
! .non plus aux bénédiétins, que l'étang pouvoit avoir
été formé des ténemens de Chambouret & de Layat,
-tandis que c’eft un fait certain, & non une poffi-
| bilité pour la partie de ces ténemens, qui a été
| couverte d’eau. -
On a décruit a préfent tour ce que le chapitse
de Billom avance dans le récit des faits & pro-
| . cédures : il faut pafler a fes moyens. -
! Il difcute d’abord les demandes qu’il appelle
relatives au ténement de I'Etang - Viepx, & qui
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-ne {e rapportent point 3 ce teénement, mais & ceux
:de Chambouret & de Layat.:;a 2 7 1is ;
.. 1l promét;de prouver .que-lacventilation de 1683
ceft une. piecei inutile, au-; proces 3, que :le_ terrein
rcontentieux faifoit partie de 'étang de M. I'évéque
de Clermont, & quenfin tout, ce qui -a fait partie
de l'étang eft de fa dimerie. =~ 7 ..o
.+ Les bénédiins. tépondent que la ventilation de
1688 eft. décifive en leur-faveur; que.le terrem
contentieux, au moins la grande partie!,- n'a pas
été érang., & que le fait feroit jndifférent; enfin,
squileft éux que le ténement de 1'étang foic la fuper-
ficie de I'érang méme. - - + . - . S

La premiére fuppofition s'établit par la lecture
-méme de la ventilation, & par la connoiffance du
plan que les parties fe formoient. 1l s'agiffoit d’éta-
blir une contribution® de chaque décimateur 2 la
portion congrue du curé de faint Saturnin : on e
devoit pas dés-lors rechercher ni de quelle cenfive
~éroient les terres décimables, ni quelle révolution
-le terrein avoit éprouvée; le point décifif éroit de
- confidérer ce qui dépendoit de la dimerie de chacun.
-Les experts vérificrent que les bénédiéins avoient
-la dime des territoires de Chambouret & Layat,
& de partie de IEtang-Vieux ; ils indiquérent le
local de ces ténemens : les parties acquielctrent 3
“leur ouvrage, & il a.toujours eu fon exécution,

Le¢ chapitue convient lui-méme ( page 29. ) que les
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experts ont dt faire abffradion des prairies, parce
qu'elles n’étoient pas décimables; mais les prairies
ne fuivoient pas moins la loi & la deftination des
ténemens ou elles fe trouvoient. Les bénédictins
n’imputent aucune erreur i ces experts, comme ofn
Vavance ( pag. 30.) :les experts n'en commirent
point. 3

Les ténebres profondes, dont on veut couvrir
la ventilation, ne font réelles que pour ceux qui
ferment les yeux a la lumiére. Les experts, dit-on,
n’y parlent pas du ténement de Layat: on a déja
vu que c’éroit une faufle fuppofition, puifque la
terre des Bdrards eft reconnue au ténement de
Layat, & le furplus éroit pré : 3 mefure des défri-
chemens, le curé de faint Saturnin en a pergu la
dime, & il confervoit encelale droitdes bénédictins:
il n’eft point vrai qu'ils aient placé la terre des
Batards dans le ténement de Chambourer; ils ont
feulement dit que ce ténement contenoit trente-neuf
feptérées, en y ajoutant la terre des Bdtards; ceft-
a-dire, que la terre des Bdrards entroit dans les
-trente-neuf feptérées, & non pas dans le ténement
de Chambouret : c’eft encore une erreur, & de
-plus une frivolité d’avancer que les experts ont
confondu l'Etang - Vieux avec I’Olmetort , & ont
- donné aux bénédi&ins une dime dans ce ténement
+de I'Etang-Vieux qu’ils n'ont point; ils ont:joui
sconftamment des ¢inq feprérées-éminée que la ven-




(39)

tilation leur donne dans le ténement de I’Erang-
Vieux & de POlmetort. 1 eft fore indifférent que
quelques ténemens 'naient que deux.confins dans
le titre, dés qu'ils font fufifamment connus par ces
deux confins. L, 5 ,
. On oppofe quiil éroit poflible que les terres
de Chambouret fuflent dune autre dimerie que les:
prés : cela éroit poflible, en-effer; mais une poffi-
bilité eft peu concluante : la preuve feroit a la charge
de celui qui attaque le droit commun; & le cha-
pitre n’en donne aucune ¢ il s'éléve contre lui une
preuve contraire par la jouiffance du curé. La ven-
tilation a fuppofé deux décimateurs dans deux autres
ténemens; elle auroit donc indiqué le chapitre pour
codécimateur dans Chambouret , s’il 'avoit été; &
cette jouiflance tire bien plus a conféquence, qﬁe
celle de la lificre, dont le chapitre a percu la dime,
que fon peu d’étendue a faic négliger au curé, &
qui ne prouve rien contre les religieux. On ne faic
ce qui peut faire dire au chapitre que lorfqu'il prouve
que la ventilation eft a4 fon avantage, on lui répond
quellg eft inutile : jamais on n’a tenu ce langage.
Ce proces verbal eft trés - utile, décifif méme, &
condamne le chapitre en tout point. -

11l eft donc réduit 3 oppofer que la coura ordonné
un interlocutoire; mais depuis quand eft-il défendy
alajuftice de prendre & de multiplier méme leséclaira
cilfemens 2 Ceft un principe que les interlocuroires
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n= préjugent point; &, aprés avoir vu les différens
1appo:ts, on eft plus forcé que jamais de revenir 2 la
ventilation qui eflt une preuve claire, émanée de
toutes les parties intéreffées, & qui date d'une
époque ou les dimeries de chacun étoient mieux
connues : nul expert n’a prouvé que les prés
ne fiffent pas partie du ténement de Chambouret,
2 moins qu'on né veuille l'induire de ce que deux
fur cinq ont dit que ce terrein a fait partie de
Pétang ; mais il eft démontré que ce {eroit un fait
inutile, parce que nul titre ne donne au chapitre
de Billom la dime de la fuperficie de I'ancien érang,
& que le territoire méme de I'Etang-Vieux com-

prend ce qui n’a jamais été étang, & ne comprend

point tout ce quila écé.

Cette vérité rend inutile la feconde propofition
du chapitre ( pag. 33. ), dans laquelle il avance
que le terrein contentieux faifoit partie de l'étang.
Les eaux ont pu couvrir une partie du terrein con-
tefté; mais c’eft une réverie, de la part du chapitre,
de prétendre que la dime lui appartient dans le
terrein autrefois inondé par Iétang, & il ne rapporte
aucun titre qui la lui attribue.

Au furplus, il étend trop loin le terrein couvert
par |'étang ; il dit que les fieurs Bauduffon & Gerle
E: fixent de midi 2 bife, depuis la chauffée, jufs
qu'aux héritages E, F,H,J, M & D, & de nui¢
3 jour, depuis la terre marquée. Cy jufqu'au ruiﬂ'esu‘

u
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du. Ranquet, marqué B il reconnoit donc, au
moins que les héritages E, F, H, J, M & D n’¢-
toient pas compris dans I'étang; mais, en érendant
Pétang jufque - 1a, I'héritage K du fieur Bathol, un
des terreins contentieux fe trouveroit avoir fait
partie de l'étang : or, l'héritage du fieur Bathol
a été reconnu en 1492, du cens de la charicé,
par Jean Peyreret, fous la dénomination d’un pré;
il confinoit l'dtang & deux objers particuliers,
d’orient & occident; il n’étoit donc pas érang,
non plus que fes deux confins; & le chapitre avoue
que tout ce qui étoit étang éroit poflédé noble-
ment & féodalement par I'évéque. C'eft donc contre
Iévidence méme, quil foutient que I'hérirage K
a été dans I'érang ; ce qui éroit au midi de 'héritage
Bathol étoit encore plus éloigné de cet érang ,
puifque les plans montrent que Iétang éroit au
nord. L
Suivant le chapitre ( page 34. ), les fieurs Legay
& Cailhe ont compris dans le ténement de Cham--
bouret les terres CC ( qui fut des Vernet. )y
& QQ qui appartient au fieur Lafteyras, & ont
fuppofé que les deux emplacemens faifoient partie.
de la terre marquée C. S

Ce n'eft pas précifément ce qu'ils ont ditj ils
ont cru que les terres CC & QQ auroient faic
partie de Pérang 5 ils n’ont pas dit quelles fiTene
partie de la terre C, mais {culement qu’elles éeoient

E
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dans le méme ténement que la terre C, & ils ne
fe font nullement trompés. Les terres CC & QQ,
dévorées fur le ténement de Chambourer par les
eaux, lui ont été rendues, lorfqu'elles fe font reti-
rées; elles ont fait partie de Zfrang, & non du
tenement de UEtang-Vieux.

Ils n’ont pas fait non plus une faufle application
de la reconnoiffance confentie en 1558 par Marie
Peyreret, veuve de Guy Chevogeon , pour un
héritage fitué au terroir de Chambouret, five de
V'Etang-Vieux , jouxte le rif d’orient & bife. Le
chapitre fuppofe qu'ils ont identifié cette terre mar-
quée C, avec les emplacemens CC & QQ : ceft
une erreur; ils n’ont pas identifié les deux terreins,
au moins dans leur trés-grande partie ; ils ont iden-
tifié le territoire, parce que l'un & lautre objets
leur ont paru faire partic du ténement de Cham-
bouret.

11 oppofe que la reconnoiffance rappelle les rifs
4 deux afpedts, & la méme confination peut fe
rapporter aufli a la terre Chevogeon C, qui {e
confine au rif A; mais la reconnoillance, rappe-
lant les rifs d’orient & bife, il faut néceflairement
que le terrein reconnu joigne le rif, de bife comme
d’orient; ce qui renferme dans I'héritage C un coin
marqué également dans le plan, & qui eft entre QQ
& D.

On dit qu'en ce cas la terre Chevogeon auroit
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plus de dix-huic feptérées, & qu'elle ne doic en
avoir que neuf, fuivant la reconnoiffance ; mais
1°. I'angle, ou le coin pris dans I'héritage C, pour
le faire joindre au rif de bife, n’a pas cent cinquante
toifes : la différence n’eft donc pas de neuf fepté-
rées; 2°, les experts n’ont nullement compris CC
& QQ dans C; ce qui feroit vraiment une erreur. Le
ténement de Chambouret a pu augmenter, lors de
la ceffation de létang , mais non l'hypothéque
du cens dt par les héritiers de Guy Chevo-
geon.

1l eft donc parfaitement inutile d’ajouter que,
lors de la reconnoiffance Chevogeon , les ‘ter-
reins CC & QQ faifoient partie de l'érang : les
Premiers experts n'ont certainement rien dit de
contraire , & n’ont pas compris ces terreins dans
la reconnoiffance Chevogeon ; ils ont dit qu'ils
faifoient partie du ténement de Chambouret, & il
n’eft nullement contraire que ces deux héritages
fuffent érang en 1578, & ténement de Chambouret
aprés le deﬂ%chement de 1538 : enfin, la ventilarion
de 1688 le démontre.

On reconnoit, de part & d'autre, que l'objet
de la ventilation n’éroit point de confiner les téne-
mens : on y a indiqué les dimeries de chacunj ce
qui nous fuffit, & le chapitre n’en poflédoit point
dans Chambouret & Layat,

+ W n'eft point vrai que les.experts aiont commig
F 2
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une erreur , ni qu’ils aient rien confondu: ils ont
parlé du ténement de Layar, & s’ils n’en ont
indiqué que la terre des Bdrards , le chapitre lui-
méme en rend raifon ( pag. 30.), ceft, dic-il,
que le furplus n’éroit compofe que de prairies : au
furplus, c’eft une pure méprife de prétendre que
cette terre a été placée dans Chambouret par les
experts ; ils ont ajouté fa contenue au calcul de
celle du ténement de Chambouret: ce qui n’auroit
pu fe dire, fi la zerre des Bdiards etr fait partie
de ce ténement méme; ils ont été également exads
fur les cinq feptérées éminée de terre que les béné-
dictins avoient dans le ténement de I’Erang-Vieux,
five de P’Olmetort, & cela eft conforme 2 leur
pofleffion actuelle. Il feroit indiftérent que ce qui
s'appeloit alors ténement de | Etang-Vieux, five de
I'Olmetort, ne portat plus aujourd’hui qu’un de ces
deux noms.

On eft donc réduit a dire que les prés du méme
ténement pouvoient ére dune dimerie différente
des champs; mais préfumera-t-on, fans des titres
précis, ce qui eflt contraire au droit & 2 I'ufage
communs : le chapitre n'en rapporte aucun.

1l n'eft point vrai que les experts Taient décidé
ainfi pour I'Etang-Vieux, en le placant dans deux
dimeries, puifque ce n'eft pas précifément I'Etang-
Vieux, dont on donne partie aux bénédiQtins; mais
PEiang - Vieux , five UOlmetors 5 & méme. le
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chapitre préiend que les expertsdevoient dire;
LOImetort feulements.. = cimont alewdd pgs

Il fe trompe encore en’difantitque ;ifuivant la
ventilation , le ténément -de- Saine:- Cirgiie® eft. de
deux dimeries ( des religieux & de l'abbayei.de
Manglieu ). Le dernier article du lot des religieux,
eft le ténement dé Terminy &:1é furplus-desiterrés
de la dimerie de Manglieu: L€ premier article du
lot de Manglieu, eft le ténement de Sairit-Cirgue;
confiné par le furplus des .terres dudit ténemént
de la Chaife-Dicu; ce qui fe.rapporte a Terminy.
Saine-Cirgue appartenoit 2 Manglien, Terminy: a la
Chaife-Dieu, & l'un fe ¢onfinoit par Tautre. Le
chapitre de Billom eft donc obligé de fe,replier
fur la lificre ufurpée fur le curé; argument réfucé
tant de fois. DR T PR |

11 prétend que les premiers experts {e font trom:
pés, en placant dans le ténement de Layat I'héri-
tage K du fieur Bathol; mais ils n’ont pu commettre
aucune erreur; ils ont fait 'application des recon-
noiflances de tous les héritages qui Aenglobent, &
qui font énoncés au ténemént de Layar :'le chi-
pitre en convient ( pag. 35.7), & ajouté qu’ils fone
marqués au plan par H, J, M & D; mais il dit
que 'héritage du fieur Bathol, qui-éroit au milieu,
pouvoit &cre dans un autre ténement : celg nelt pas
vraifemblable, & feroit peu poflible3maison diflimule
que l’héritage Bathol lui-méme. eft reconnu au. terrier

de I'hbpital, par Marie Rochette & Frangois Pey-
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reret, les 11 novembre 1695 & dernier novembre
1546, fous la dénomination de Layat ; il en faifoit
donc partie, ainfi que fes confins.

Il n’eft point étonnant que les premiers experts
n'aient tiré aucune induétion de la reconnoiffance
d’Etienne Tailhand, en faveur de I'évéque, du 4
février 1512, qui place cet héritage au territoire
des Pobets & non Layat. 1l eft démontré par quatre
reconnoillances confécutives, déja citées, que cet
héritage, qui eft celui du fieur Bathol, eft dans la
cenfive de la charité, fous le titre de Layar, & non
dans la cenfive de I'évéque : c’eft pourquoi larticle
du terrier de I'évéché mal placé, eft refté fans exécu-
tion, au lieu que le fieur Bathol paie toujours le
cens de I'hopital pour fon héritage K. Non feulement
cet héritage elt clairement reconnu fous le nom de
Layat par les reconnoiflances Peyreret, Rochette &
autres, mais toutes les reconnoiffances de tous les ter-
reins limitrophes, les placent également au terrein
de Layat.

Il n'eft pas poflible que le méme article fe place
fur Pobets, dire@e de I'évéque, & fur Layar,
direte de I'hépital : mais quel elt celui qui doit
céder 3 lautre ! Le titre le plus ancien & le plus
conftamment fuivi prévaut, fans doute, i un ticre
moderne , ifolé, refté fans exécution, déruic par
quatre reconnoiffances conformes: les propres terriers
du chapitre, indiqués fur les héritages E & F, écar-
tent encore cette reconnoiflance des Pobetsde 1512,
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L’emplacement des reconnoiffances de la charité
ne peut fouffrir d’ailleurs aucun doute, puifqu’elles
ont pour confin immuable le pré des mores au
midi: enfin, le chapitre ne'fe concilie point avec
lui - méme , puifqu’il prétend que tout le terrein
de Pobets éroit couvert d’eau, & cependant I'hé-
ritage reconnu en 1§12 rappelle, Layat des trois
€otés. - o S

1l tire avantage encore ( pag. 36. ) de la dona-
tion faite par Anne Boéue, le 21 mars 1582,
aux jéfuites deBillom, d’un héritage marqué lettre M.
Cet héritage, dit-il, y eft confiné par I'étang, d’une
part : felon lui, cet afpect éroit celui de bife;
mais c’eft une erreur peu pardonnable : I'étang
€roit de nuit , puifque les reconnoiffances du
N°. K rappellent le pré du collége , de midi :
dailleurs , le chapitre ne conclut autre chofe
de fa fauffe fuppofition, {i ce n'eft que Ihéritage
du fieur Bathol faifoit partie de l’étang, & ce ne
feroit rien prouver, puifque les religieux font déci-
mateurs certainement dans partie de la fuperficie
de l'érang. Le ruiffeau de l'étang {éparoit naturel-
lement les ténemens de Chambouret & dc Layac
de celui de Pobets, fans intermédiaire ; & il cft
€vident que dans la partie contigue i l'objet de
la donation Boétte, il ne couvroit pas le ténement
de POI?CtS, puifqu’il a été démontré que ce téne-
ment {e placoit a la chauffée de l'érang : or, il
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ne pouvoit pas travérfer ceux de Chambouret &
Layat, pour revenir aux héritages de la donation
Boerte. . : _

- Le territoire-des Pobets, five de I'Etang-Vieux,
ne peut &tre mieux connu : les reconnoiffances
produites par le chapitre, le-placent fous la chauffee ;
&-elle:n*étoit pasy-fans. doute, au milieu de I'étang.
Suppofé que ce méme territoire s’étendit au deflus
de la chauffée , an moins il ne couvroit pas les
héritages du collége, au préjudice "des ténemens
Layar & Chambouret, qui éroient intermédiaires:
L’étanga pu couvrir partie des différens territoires du
canton, -fuivant que'le niveau des eaux lexigeoit,
mais -en’ fe retirant, a rendu a chacun ce quiil en
avoit pris; on le connoiffoit mieux en 1688, qu'au~
jourd’hui, & méme il n’y avoit alors aucune obf-
curité :'les: experes Lont rédigé par écrit, & ils
n'ont eu rien a juger. Comment peut-on méme 2
préfent former des doutes fur ce qui eft ténement
de Chambouret, tandis que le chapitre lui-méme,
dans fon exploit d¢ demande , qualifie de ce
nom le terrein contefté : il plaide donc mainte-
nant fur Chambouret , pour prouver qu'il seft
trompé dans fon exploit, de méme qu'il plaide
fur Layat, pour prouver quil erroir, lor{fqu’au
proces verbal des premiers experts il lappeloit
de ce nom, & confinoit ce ténement par le pré
de.M. 'éyéque, de bife; ce quiy-englobe jufqu’a

I'héritage
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T'héritage N. Cleft pour fe tirer de ces mauvais pas,
quil imagine aujourd’hui d’identifier le " ténement
des Pobets fous la chauflée , avec le terrein que cou-
vroient les eaux & avec la tortalité de ce terrein, fur-
face qui au moins ne fe feroit ‘Pas reftreinte 2
Pobets, & qui enclavoit Layat & Chambouret
fuivant, & ces reconnoiflances, & la ventilation.
~Si le ‘chapitre vouloit Contéfter encore que la
partie défrichée du fieur Batho] {( ‘article prémier
de la "demande ) eft fitué dans'le ténement dé
Laya:, il devroit fe rendre & ce qui réfulte de

3 "

“As

la
vente de partie de l'étang aux fieurs Seguin &
Cailhot, du 17 mars 1588, Cette partie de dix
feptérées, fuivant la ventilation, fe place aux let
tres QQ : le titre la confine par le pré de Charles
Peyreret , d’une part ( c’eft le pré du fieur Bathol,
marqué K ); le pré & la fauflaie Guy Chevogeon,
défigné N°. CC; les prés acquis par Brioude &
Rabanel ( le ruiffeau qui va & Péclufe du moulin
entre deux ), de bife, & le pré acquis par ledit
Peyreree , de jour.
' . Ainfi, les prés de Peyreret avoient deux origines
différentes : un pré acquis ( ¢’éroit partie de 1’étang );
un pré de patrimoine ancien ( ceft le pré.du fieur
Bathot ); il ne faifoic pas partie de l'ancicn érang,
auquel joignoje la portion acquife par les fieurs
Seguin & Cailhot. Ce terrein exiftant féparémeng
indépendamment de 'étang, formoit au moins

G
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en grande partie I'objet des quatre reconnoiffances
de ‘1492, 1746, 1596 & 1760, lefquelles s’étén-
doient juf;qu’z‘x 1’§ga8g,"ta,nt quil a.{fubfifté, (‘%éilef:t
.mRPelé , el e ;QE‘,A pog)r pOnﬁnL'par les deux pre-
micres r_e_conanl_};g;:g_s ;.- les deux autres rap'pellenf
le pré du Confeflant ( Rochetté ) qui avoic ceflé
d’étre éfang , & avoit été réuni alors par le pro-
priétaire du furplus_ ( le fieur Peyreret ). Or, s'il
eft démontré 1°. que le pré.ancien du -Confeflant
( &'préfent Bathol ) s'étendic jufqu’a I'étang;-2°. qu'il
ne¢ s'étendic qu'autant “que la partie acquife par,
Peyreret; 3°. que lancien pré Peyreret, le pré de
fon ancien patrimoine, eft dans le territoire de¢
Layat; ce qui eft ainfi dénommé dans les quatre
reconnoiffances'; 4°. Si enfin cet ancien pré dec
Peyreret eft le méme que larticle premier de P'ex-
ploit de demande ( cc qui n'eft pas contefté ),
comment le chapitre perfiftera-t-il & méconnoitre
encore le droit des bénédictins; ils ont la dime du
ténemént ‘de Layar : héricage Bathol eft dans
Layar , -& ne s’étendoit pas méme dans Iétang ;
le chapitre ne prétend que, Iétang, & il fe trompe
encore fur celi; mais enfin le pré Bathol eft Layat
( terre ferme ), & n’a pas éré Pérang (furface d’cau ).
Le droit des bénédictins regoit donc ici une vraje
démonftration. ‘ : |

La troifitme propofition du chapitre eft abfolu- -
ment fau(lé :il prérend que tout ¢t qui aformé I'étang
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a été territoire de I'Etang - Vieux ,'& quil n'y a
jamais eu d’autre territoire de l'Etang-Vieux; que.’
I'emplacement de I’étang. e

Mais, comment cela feroit-il poffible, quand on
rapporte des reconnoiflances “pour le ténement de
letang-Vieux , antéricures au defléchement de-
l‘étang. : g et
Le chapitre dit ( page 38. ) que dans cette i
fuppofition, I’écang ayant donné fon nom au terrix. :
toire adjacent , il en feroit~toujours une partie ,-
meéme la principale. Cette conféquence feroit fauffe. !
Un étang qui donne le nom au’territoire, fuppofe
que ce territoire eft aux environs, mais ne s’iden-
tifie pas avec lui: c’eft un genre différent de pro--
priété. Ainfi, par exemple, il pourroit y avoir un
territoire du Pre-Madame , fans que cette promenade
fir devenue territoire.

A la vue des reconnoiffances de Jean Peyreret,
de 1492, de Frangois Peyreret, de 1546, & autres,’
il eft écrange que le chapitre fe permette de dire
('page 39. ) : Jamais il n'a exifté 3-la-fois, & I'étang
en nawre , & un ténement adjacent qui portat
le méme nom : le contraire eft démontré par ces
reconnoiflances : c’eft une réverie de le fuppofer; - |
11 dit qu'on n’a 'pas ‘réfléchi fur ces titres,; & qu’ils’ .
fe -ré.tor'quent contre les religicux ; 'qu’ils ne com- 2
pofoient -pas tout le ténement de I'Etang - Vicux, b

Ga
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& qu'ils- éroient un - accefloire "de, érang , parce
qu'ils fe. placoient fur la chauffée de Tétang, &c. |
Mais 'i}l) ne faut pas perdre de vue que, fuivant
le chapitre, le territoire. de 'Etang-Vieux n’a pris
ce noin qu’aprés le defléchement de I'érang, & ne.
diffée point de 1 érang lui-méme, Il ne s’agit donc’
pas de favoir fi le “térritoire dg”l’étan’g contenoit
plus ou moins d’étendue, mais s’il exiftoit avec’
’&tang, un ténement fous le nom de 'Etang-Vieux,
ou s'il na exifté que depuis : or, les religieux ont
prouvé qu’il exiftoit dans le méme temps; aprés-
cela, que le territoire ait été plus ou moins étendu,
ce n’elt pas de quoi il s’agit : le point eft de favoir, 2
cet égard, sil y a une identité abfolue entre le
ténement de l'érang & l'étang ¢ le contraire eft
dé¢montré, | '

* On a indiqué la firuation du ténement de I'E-
tang-Vieux, au territoire marqué fur le plan VV:
les reconnoilfances produites par le chapiue, le
prouvent; il en convient lui-méme.

. Mais, dit-il ( pag. 40.), ces terres ne compo-
fent pas. la totalité du ténement; elles” étoient au
deflous de la chaufféc; il pouvoit s’étendre au deflus,
an le fuppofe pour un moment : il n'en réfulceroit
rien; car, ce quon seft Propofé df’ prouver n’eft
pas que le ténement de 11 EtanF—Vleux ait eu plus
ou moins d’étendue, ‘mais qu'il ait exilté en méme
temps que I'étang, parce que s'il fubfiftoit cn méme

’\.
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temps . que, érang;, furface d’eau’,- ce A'eft-dond,
pas 'emplacement de I'étang qui, apres-{on deflé-;
chement eft devenu tetritoire de I'Etang-Vieux, _
- Au furplus, il a pu comprendre aufli les cing:
feptérées fupésicures 3 la chauffée, quiiportoient
le méme nom de ténement de I’Etang-Vieux, lors
de la’ ventilation de 1688, & dont li dimerie fuc
reconnue appartenir au chapitre. o

Il n'eft point vrai que le nom d’Etang - Vieux
ait été fubftitué a celui des Pobets, comme le cha-
pitre le prétend. La reconnoiflance del’héritage VV,
qui rappelle la chauflée de l'érang, dic Pobess,.
five PEtang-Vieux ; un nom n’a pas été {ubflticué
2 lautre il portoit les deux en méme temps.

La reconnoiffance d’Etienne .Tailhand, de 1512,
en faveur de M. I'évéque, revient ici; elle p ace,,
dit-on ( pag. 41. ), V'héritage du fieur Bathol dans’
le ténement des Pobers. Faudroit-il donc répéter
encore que cette reconnoiflance, ol 'on avoit faic
un faux emplacement, eft reftée fans exécution, &

ue ce.méme terrein eft couvert par les recon-
noiffances de la charité, dans quatre terriers.

Le chapitre cite enfuite une reconnoiflance de
Jean Fabre, du 16 novembre 1410, qui cftindiquée,
dit-il, au territoire Delpobets ; mais elle rappelle
pour confin la chauffée de I'étang, & dés-lors elle
note rien aux preuves des religicux qui plageng

o S—————— e
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dans ce méme ténement le terroir des Pobets; five’
de I'Etang - Vieux. |

La Li¢ve de 1482, que l'on dit rappeler 1é-
tang des Pobets, n'eft pas plus décifive : I'Etang-
Vieux a pu s’appeler auflt des Pobets. Qu'en réfi %
teroit-il ?

. Il n'eft pas plus utile de favoir que Gilbert

Pouille & Pierre Pagés ont paflé une reconnoiffance
a M. I'évéque en 1510 pour le terrein V'V, ter-

ritoire des Pobets : cela peut éwre, & n'eft propre
qu’a appuyer le {yftéme des religieux. ,
" 1l ne fe conclut rien non plus de ce qu'en 1578,

Marie Peyreret qualifie le point C de territoire

de Chambouret, five de I’Etang-Vieux : il n’eft pas

dit de I'Etang-Vieux; la proximité des deux terri-

toires a pu y faire appliquer les deux noms, pour
mieux défigner I'emplacement.

Le chapitre demande ( pag. 42. ) ou les experts
qui lui ont accordé la dime dans le ténement de
I'Etang-Vieux, l'ont placée. 1°. Ils ne lui ont pas
accordé la dime dans le ténement de I'Etang-Vieux,
mais cinq feptérées dans 'Etang-Vieux; 2°. ils 'ont
placé ou il dime encore, dans le rerrein inféricur ,
& immédiatement {upérieur a la chauffée de I'érang,
ol il pergoit paifiblement la dime de fes cing-

feptéiées. '
-~-On ne peut pas fuppofer, dit-il, que le téne-

ment ait éé fi peu confidérable; mais le-chapicre’
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ne fuppofe ce ténement qu'au deffous de I'érang’,*

& il pergoit au deffus les cinq feptérées, dont on
vient de parler. . i
. Les-religiéux ont bien préfenté |'étang inférieur

.2 la chaulfée, comme faifant partie du ténement

de I'Etang - Vieux : les titres les en inftruifoient
mais ils n'ont pas dit nulle part que ce far la
‘totalité, ' ‘

.. Le chapitre.avance fubtilement ( pag. 42.) que’
le terrein fur lequelon forma I'érang, éroit les Pobers’s
Ceft 13 ou fur placée la. chauffée ; mais le territoire.
de I’étang éroit en partic compofé de Layat & de”

Chambouret, comme des Pebets. -

. Il n’eft point vrai que le territoire des Pobets:
P q

ait quitté ce nom, pour prendre celui d’Erang-

Vieux : les terriers produits par le chapitre, prou--

vent qu’il portoit les deux a-la-fois; & ot prend-
il que I'drang defféché eft devenu territoire de
l’Etang.— Vieux, tandis qu’il y avoit déja un terri-
toire de ce nom fubfiftant; il eft devenu ténement
de Chambouret & ténement de Layat, comme des
Pobets ou Erang-Vieux. :

Le chapitre dit ( pag. 43.) que les religicux fe
font tenus pour vaincus, {i une fois on prouvoit
que les lettres V'V dépendoient du territoire occupé
par lérang; non, ils ne croiroient pas fuccoms-
bé:.r avec ce moyen de moins; mais c’eft une vérjcd
démontrée , que V.V, n'a jamais €té occupé pag

r
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Pétang , puifqu'an contraire il fe confinoit par la
chauffée de l'érang, {uivant les titres du chapitre
lui-méme. : 3

1l entreprend cependant, malgré 'évidence, de
démentir ce fait; & quelle preuve en rapporte-
z-il? c’eft toujours la faufle reconnoiflance d’E-
tienne Tailhand, de 1512, qui ne pouvoit fe placer,
comme on l'a fait, fur I'héritage Bathol couvert
par une autre direCte, & elle eft reftée fans exé
.cution, i

On n’a pas dit, comme il le foupconne, que
le nom des Pobets n’etit jamais été attribué qu’aux
lettres VV & 3 S ( cette derniére ne fe trouve méme
fur aucun plan ). On a dit feulement que le ter-
rein V'V faifoir partie du ténement des Pobets.

Il n'eft donc pas vrai que les deux extrémités
( pag. 44. ) aient porté le nom d’Etang - Vieux:
une I'a porté, c'eft celle qui eft au delfous dé
Pérang : les cinq feptérées accordées au chapitre
par la ventilation, ont pu l'avoir aufli; mais cer-
tainement I'hérirage Bathol n’a jamais éié qualifié
ainfi : il eft bien pofitivement indiqué a2 Layar par
la reconnoillance de Jean Peyrerge, du 25 décembre
1492, & par les fubféquentes. )

On fait dire aux religieux que la diftance des
terres V'V ayec l'érang, éroit de deux cents toifes}
que le territoire des Pobets éngt féparé de l'érang
pa des pyrapides, &c. Ouly fang doute, une

R chauflée
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chauffée vafte & élevée, & un grand chemin forment:
une {éparation auflt marquée, qu'une pyramide, entre-
. I'étang & les terreins inférieurs & la chauffée & au
chemin ; mais ils ont dit qu'il y avoit deux cents
pieds de diftance du territoire des Pobets a I'étang;
ils n'ont pas eu, fans doute, l'abfurdité de placer-
- le deflous de la chauffée 3 deux cents toifes du
- defliis; mais ils ont pu dire qu’il y avoit cette diftance
S de la chauffée de I'étang 2a I'extrémité oppofée de
= Pétang & au pré des morts, letere J, dont il parloic
alors : c’étoic une faute, on l'avoue; la différence,
mefurée plus exactement, eft de deux cents cin-
quante toifes. ) '
Le chapitre ne trouve pas bon ( pag. 45. ) qu'on S
fuppofe que I’érang defléché a pu étre compofé, aux
dépens des ténemens voifins, & s’incorporer, aprés
. {a deftru&ion, aux territoires dont il avoit été déta-.
i ché: celt une faute encore. Les religieux n’ont
' Pas pu dire que I'étang avoit pu ére compofé, &c..
+.. is ont db dire avoir dit. ,
" En effet, un érang formé par les eaux d’un ruiffeau,
- dont le cours a été arrété par une chauflée, s'élargic
néceffairement,  raifon de leur volume,, & fubjugue
tout ce qui fe trouve 2 leur niveau dans le terrein
qui formoit les rives de ce ruiffcau. Cet étang a
donc da fc compofer des ténemens voiflins , &
prendre fur chacun tout ce que les loix de la
nature ordonnoient, fans cn confulter, les déno<

H

PSSR

s = T

o S -



(58)

minations. L’eau reprenant fon premier cours, a da
par conféquent remettre toutes chofes en leur pre-
mier état. Ce qui avoit été inondé a donc éré rendu .
alors a fa premicre deftination; & perfonne n’a
mieux connu ces noms de territoire , apres la
deftruction de l'étang, que ceux a qui les déci-
mateurs, leurs fermiers & les indicateurs I'ont déclaré
en 1688, & qui l'ont rapporté dans la ventilation,
non comme une cpinion fondée fur des recherches
incertaines & des titres d’une application plus ou
moins f{ire, mais comme des faits reconnus &
inconteltables.

L’étang a donc été formé par des parties de trois
ou quatre ténemens , tels que les Pobets, five I'E-
tang-Vieux qui portoit ce nom avant la deftruc-
tion de I'étang, Chambouret, Layat & I'Olmetort.
La ventilation donne au chapitre, dans le premier,
cinq feptérées de terre ; clles touchoient au rter-
rein V'V ( Etang-Vieux ou Pobets ). Les ténemens
de Chambouret, Layat & I'Olmetort appartiennent
aux bénédictins : ce dernier a méme porté aufli le
nom d'Ewang - Vieux, comme ayant été inondé
aufli. |

Si la furface de Pérang et éié la circonfeription
naturelle de la dimerie du chapitre, 'Olmetort qui
elt évidemment forti de l'étang en partie, auroit
donc dt lui appartenir 5 & cependant la ventila-
sion 'affure aux religieux qui n’ont pas ccflé d’cn
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avoir la poffeflion ; & de quel ‘droit-le chapitre
auroit-il pu prérendre plus dans la furface, que les
bénédictins ¢ quel titre en rapporte-t-il 7 la venti-
lation en eft un contr’eux; & c’eft plus une enquére,
approuvée par les parties, quun jugement d'ex,
perts : I'étendue de chaque ténement éroit alors
bien. connue ; lattention d’expliquer nommément
un coin du champ Chevogeon, une partie de la,
terre des Goéles, prouve que les plus petits déeails
n’ont point échappé. | -
. Le lit naturel- du ruiffeau féparoit Chambouret
& Layat ; ils formoient une continuité de dimerie
qui n'a été interrompue que par l'ufurpation qu'a
faic le chapitre, de la lificre, ou du ruban Chevo-
geon, &l eft érrange qu'il ofz faire envilager cette
conquéte comme une explication du traité; il n’en,
avoit pas befoin. L’ufurpation, au refte, a été faite
fur le curé & non fur les religicux qui n’y avoient
alors aucune infpection; & vis-a-vis les religieux
eux-mémes, la preflcription n'auroit pu avoir effer,
que pour ce qu'elle embralfoir. ' .

La ventilation ne parle du ténement de Layar,
que fous le nom du champ des Bdtards, qui éroic
la feule partie défrichée; elle n'elt pas perite. Ce
ténement comprenoit vingt {eptérées : il éroit inutile
de parler du f{urplus, puifque, de l'aveu de toutes
les parties, elle n’avoit {ouifert aucun défrichement ’
& que des défrichemens 3 prévoir auroient appar-
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tenu au curé; mais la ventilation ti’ent attribue rien
au chapitre, & les religieux ont percu fans obftacle-
la dime, depuis 'édit de 1768, dans le furplus
du ténement de Layat, par le méme principe, ils
doivent avoir celle de Chambouretr, & le chapitre
ne saccorde point avec lui-méme.

- Il raifonne toujours, comme fi tout ce qui &
été en nature d’étang lui appartenoit néceflairement,
& ceft une erreur. grofhiére ; en ce cas, il ne deman-
deroit point affez, puifque les parties défrichées des
territoires de Layat & Chambourer-, dont la dime
novale a éé perue par les eurés, comme repré-
Tentans les religieux, éroient certainement fous les
eaux , lorfque Pérang exiftoit, & il n’y a aujour-
d’hui hors de la furface ancienne de I'érang, que
ce qui eft reconnu & cens de différens feigneurs ,
Térang éranc allodial. Le chapitre a, dit-il, par la
ventilation de 1688, PEtang- Vieux : cela n'eft
point exact; elle ne lui en donne que cing feptérées;
mais quon lui en attribue Fintégrité, comment
¢rablira-t-il que le ténement de I'Etang - Vieux
comprenoit toute la furface de I'étang defléché?
Qu’on fuive la marche du titre commun aux parties;
il donne au chapitre dans FEtang-Vieux ou Pobets,
cing feptérées, & aux bénédictins, I'Olmetort, five
P Erang - Vieux , Layat & Chambouret, qualifiés
dans une foule de reconnoiffances & d’autres titres,

Layat, five I’Etang-Fieux, Chambouret, five -
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tang - Vieux : ainfi, chaque territoire’ prenoit une
{econde défignation de la proximité de I'Etang-
Vieux, foit pour en étre forti, foit pour sétre
trouvé fur fes rives : d’aprés ces titres, tout feroit
ténement de P’Etang - Vieux ,- Chambouret ,- Layat
& POlmetort. Le chapitre veut bien {e contenter
‘de I'Etang- Vieux proprement dit, ou de Pobets,
qui avoit cing feptérées-en 1688 : quel droit peut-il
lui refter fur Chambouret , Layar & I’Olmerore ?
La fituation des prés de Chambouret dans Chamboures,
ne peut éwre équivoque. Les bénédictins, décima-
teurs du ténement de Chambouret, ont donc la
‘qualité de décimateurs dans les prés, comme dans
les champs de ce ténement; & on auroit dit en
1688, le ténement de Chambouret, & non les
champs feulement, fi la totalité et été défrichée
alors, & (i relativement a 'opération qu'on faifoit,
on n'elt pas di fe borner 2 compter ce qui éroit
en valeur dans les dimeries refpectives : ce nleft
-point par des reconnoilfances de cens qu’on peut
«diftinguer ce qui appartient A chacun. Les droics
de dimes n'ont aucun rapport avec ceux de directe,
& il n'exifte point de reconnoiffance antérieure 2
la formation de l'érang : la ventilation feule a pu
ditinguer les territoires de chacun : les décimateurs,
dont elle eft I'ouvrage, s’y font donné un nom
réciproque, de l’étengue de leurs droits : le chapitre
ne doit qua ce rtiwe fa dimerie dans Pobets ou
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I’Etang-Vieux, de cinq feptérées, & il I'a’invoqué
avec force, lorfque, dans l'origine du proces, il
ignoroit encore que ce titre le condamnoit. On
a bientdt dit que les experts fe trompoient en 16883
mais comment fe trompoient-ils, puifqu’il ne s'a-
-giffoit pas d’appliquer des titres, de faire des cons
jeCtures ; il s'agiffoic d'écrire des fairs dictés par
les décimateurs. : Le chapitre difoit aux - experts :
Nous dimons dans 'Etang-Vieux, les bénéditins
dans P’Olmetort, five PEtang-Vieux, dans Cham-
bouret , five PEtang - Vieux, dans Layat ,-five
PFEtang-Vieux; nqus vous indiquons chaque local;
mefurez la quantité de feptérées ot chacun dime
examinez la quanticé plus ou moins fertile de chaque
partie, & expliquez, d’aprés cette eftimation, pour
‘combien chacun de nous doit contribuer a la portion:
congrue : les experts ont rempli cet objet; leur
ouvrage a €té approuve; il a pour lui la poffeflion
d’un fiecle. Chaque ténement a des ruifleaux, ou des
communaux pour confin, ou pour féparation, &
le chapitre veut méler & brouiller tous cesténemens,
fous prétexte qu’il a ufurpé fur le curé de faint
Saturnin, un ruban de quelque pas de large; ufur-

ation contre laquelle les bénédi€tins n’avoient
alars ni intérét ni droit de réclamer : les chofes
font donc entiéres, relativement 3 eux, quand on
effaceroit des loix la maxime, tantim preferipuym,

iguantim poffeffum. . L
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. Il n’eft pas ‘poflible au chapitre de tirer I'héricage
du fieur Bathol; marqué K:du ténement de Laya;

ileft dénommé Layar dans les quatre reconnoiflances

que les propriétaires en ont paflées a la charité en

1492, 1546, 1696 & 1760 : on rappelle pour con-+

fins le pré des morts yd'orient, & I'étang de I'évéque,
de bife; le pré des morts marqué E ( qui eft éga-
lement reconnu au tertitoire de Layat , n’a pu
éprouver aucune variation, & rappelle I'étang pour
confin, de bife ); le pré du ficur des Salles, let-
tre F (autre confin dupré Bathol, reconnu encore au
chapitre, fous le méme nom de Layar, & il avoit
Pérang en bife ). Le chapitre a reconnu plufieurs
fois la fituation de.I’héritage du fieur Bathol dans
Laya:; il I'a foutenu, lorfqu’il fe croyoit décimateur
de ce ténement de Layar; mais lorfqu'il s'eft rendu
certain que la terre des Bdiards étoit du ténement
de Layar; qu'il a réfléchi que la dime de ce cham

appartenoit aux religicux, & par conféquent celle
du furplus du ténementde Layat, dont ce champ étoit.
en 1688 la feule partie lubourée; alors il a imaginé
de nier que 'héritage K fut du ténement de Layar,

& il a fallu le lui prouver :  la vérité fes archives
en fourniffent les titres.

Ce qui eft plus fingulier, c’eft qu'il qualifie lui-
méme le terrein contefté du nom de Chambouret,
par fon exploit du 14 avril 17755 il l'a dénommé
Layat enfuice 5 & dans tout lg cours du proces ;-

-
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enfin, il fie veut plus qu'il foit Layar ni Chambouret,
parce qu'il eft également exclus des dimes de I'un
& de l'autre.

. Le chapitre, convaincu par tant & tant de moifs,
a recours 2 la qualité de curé primitif ( pag. 46. );
il invoque le droit communj il fuffic, dic-il, que
les codécimateurs n’aient point de titre pour que la
dime appartienne a lui feul.

- On ignore sil eft curé primitif; il n’en a fournl

aucune preuve; mais les bénédictins font décima-
teurs dans Chambouret , Layat & POlmetore; & ce
tire particulier fait cefler le droit général; il dit
Ini - méme que c’eft en cette qualité qu'il a cu la
dime de I'érang, lors de fa deftrulion; & on vient
de prouver que I'héritage de Bathol n’étoit entré,

ni n'eft forti des caux, D’ailleurs, en 1688, les.

chofes éroient dans la méme polition qu’aujourd’hui:
il y avoit alors des territoires de Layat, Chambouret

& I'Olmetort, five 'Etang - Vieux, & ils ont été.

reconnus appartenir aux bénédictins : cinq feprérées
du ténement de I'Etang-Vieux ont feules été attri-
buées au chapitre.

Enfin, le chapitre fe retranche ( pag. 46. ) fufv-

la lettre CC des Fontaynas & fur le ruban ou la.

langue violette Chevogeén C; il dic qu'il a la poflef-
fion, & qu'il a preferit, parce que la prefcription:
s'acquiert entre décimateurs. C'eft tout confondre :
la dime de la terre CC lui appartient. par la ven-.
\ i tilation

|r —_
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tilation de 1688, & faic partic des cinq feptérées.
du ténement de I'Etang - Vieux : le chapitre n'a
point ufurpé 2 cet égard, & la pofleflion qu’il a,
eue n’explique autre chofe que ce qui eft conforme
au traité & ne lui a pas été contefté. 4

A légard de la langue Chevogeon, on.a déja
vu qu’e%le elt une ufurpation du chapitre fur le
curé, 3 laquelle les bénédictins n’ont pu s’oppofer,
& qui auroit été méme fans conféquence vis-a-vis
eux. . - - , T B

Mais le chapitre n’a pas dit en tirer la conféquence
qu'elle explique le traité de 1688. Une pofleflion
qui n’a pas méme été contradictoire avec les béné-
dictins , ne peut interpréter les titres contr'eux; &
d’ailleurs les titres érant clairs, ils eft évident” que
Pufurpation ne peut s'étendre au de la de ce qui a
été ufurpé, o

Le chapitre pafle, dit-il, ( page 48. ) 2 la difcu-

tion des ténemens, autres que celui de U’Etang-

Vieux. Cette propofition eft aflez fingulitre, puif-
que les parties ne font divifées fur rien de ce qui
concerne I'Etang-Vieux : le chapitre y joizit paifi-
blement de ce que le traicé lui affure; il a, fans
-doute, aftecté encore de confondre I’étang avec le
ténement ‘de I'Etang - Vieux = on, a détruic de. fond
-en comble cette miférable. equivoque ; & ceft une
“fubrilité de dire que les bénédiGtins ne bornent pas
leurs prétentions aux objets dépendans du ténement

I
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de I'Etang - Vieux, tandis quils n’y prétendent
méme ri¢n, & que ce n'eft aucun des objers de la
conteftation : on he doit cependant pas en conclure
qu’ils abandonnént les cinq feptérées éminée de
} Olmerore, five dé I'Etang-Vieux.
*“Lasdime.du pré- des mores, letre E, & du pré
des Salles,- lecrre ¥, réelamée par le chapitre, appar:
tient aix béiédiéting par la ventilation, puifqu’ils
font fitués dans le ténement de Layat.

La terre E s’y place par une foule de titres ,

fiotammerit une reconnoiffance du 18 avril 1686,
ou il eft dit Cartadenchas , five Layat : la lettre F
eft également indiquée au territoire de Layat, fans
autre addition, par une reconnoiffance de Robert
d’Efpagne, du 2 avril 1682.
- Le chapitre dit (pag. 49. ) que la lettre F eft fituée
dans un ténement particulier appelé Malpatural ,
ou de Chatbon , {uivant des reconnoiffances des
20 janvier & 3 février 1403, & de 1477 : on
ne les connoit point, & il nen a donné copie
fii communicationj mais la reconnoiffance de 1682,
"¢ontemporaine avec la ventilation de 1688, prouve
«que le ténement portoit le nom de Layaz.

1l dit encore que la terre E eft placée par des
sseconnoiflances” de 1477, 1499, 1577, 1629 &
‘3686 , & par une licve-vrai au territoire de Car-
‘tadenchas , & de la Croix de Pertuade & de Ciflernes
‘mais il n’a juftifié non plus d'aucune reconnoiffance
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qui juftific ces différentes dénominations, dont au {ur.
plus il ne réfulteroitrien; il obferve méme que Cifferne
étoit le nom d’un propriétaire, & non d’'un ténemeng;
mais plufieurs reconnoiffances, entr’autres celle de
1682, place F dans le territoire de Layat, & {i Iz
reconnoiilance de 1477 que le chapitre oppofe, de
fa part, difoit le Malpairal de Layat, elle n'exs
cluroit donc pas Layat; la lettre E {e place a Layar
par les reconnoiffances des 31 mars 1684 & 18
avril 1686 : il eft vrai qu'il eft ajouté Careadenchas,
& il plate au chapitre de dire que c’eft relativement
2 la proximité du territoire ; mais ce raifonnement
fe rétorque contre lui : I'héritage éroit fitué au terri-
toire de Layar, dans la proximité de Carcadens
chas , & aucun titre ne donne méme au chapitre
‘ni Cartadenchas , ni la Croix-Pertuade , ni Chambon,
ni Cifferne : dailleurs, toutes les reconnoiflances
voifines qui entourent les héritages E & F dénom-
ment Layar le territoire dont il sagit: telles fone
les reconnoiffances de Francois Bidon, du 1* {ep-
tembre 16883 de Pierre Rochette, du 27 juin
1684 ; de Jean Darches, du 18 février 14093
de Frangnis Peyreret
1546, &c.

I refte pour reflource -au chapizre de dire
‘(:pag. 51. ) que les:bénédiGtins nent-aucun titre
“pour Layat, parce qu'il a-éeé -omis dans de procés
“verbal-de 1688 1: cllt une fadle fuppofition s :il eft

12

» du dernier novembre
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recotinu’ que~ la’terre des Bdiards éroit la feule
partie du territoire de Layat, qui far défrichée alors,
&la ventlation I'a placée dans la dimerie des
bénédictins : le chapitre;.lui-méme en convient j il
prétend feulement qu'il n’en réfulte pas que les
religieux aient da'avoir-la dime fur le furplus du
ténement de Layat; mais 1°. au moins 'expreflion
du titre rejeteroit la prelive contraire fur le chapitre.
2°. 1l faut {fe rappeler qu’il n’y avoit en 1683 de
défriché dans Layat que les Bdtards, & on ne {e
propofoit avec raifon, que de calculer le produit
des terrcins déirichés. 7
-*Lerchepitre’ termine fon mémoire ( pag. 52. )
par des réponfes aux deux objections eflentielles
qu'on’ lui a déja faites : d'un cété, les curés de
faint Saturnin, abonnés avec le chapitre pour les
novales de fa dimerie, & qui n’ont rien percu en
-conféquence dans cette dimerie, ont levé les novales
‘dans les terreins contentieux ; ils ont donc confervé
la pofleflion des bénédictins, prouvé leurs droits
‘& maintenu Lefprit du traité de 1688; d’un autre
coté, les marguilliers de la paroiffe de faint Saturnin
pergoivent la dime du chenevis dans Iétendue de
la dimerie du chapitre, & ne 'ont jamais levée fur
l¢s terreins contentieux. ,

A la premicre objection, le chapitre répond que
le curé n’a pergu aucunes novales fur ce qui forme
Yemplacement de I'étang; qu’il ny a d’autres défi-
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chemens que ceux de la terre de Fontaynas, marquée
au plan par CC, & la langue Chevogeon, & qu’il
y a percu la dime. | ‘
~ La terre Fontaynas n’a été défrichée que depuis
1768, & c’elt un des objets du procés.
A l'égard de la lifiere violette, on a réfuté l'in-
du&ion du chapitre, de maniére a n’avoir plus befoin
dy revenir. .
- 11 oppofe, en fecond lieu, que les fucceffeurs
du fieur de Lagardette, curé qui avoit fait I'abonne-
ment, ne voulurent pas lexécuter; qu'en 1751,
le fieur Rahon, curé, pris des lettres de refcifion, &
que par traité de 1757, le chapitre céda au fieur
Avinem, fuccefleur de Rahon, les novales a venir.

Cette réponfe laiffe fubfifter I'objection entiere.
Il eft trés-indifférent de favoir que le chapitre, qui
s’éroit fait délaifler en 1696 par un curé les novales
de fa dimerie, a écé obligé de fe départir de ce
droit en 1757, fait au furplus qui n’elt pas prouvé
& qu'on ignore; mais, en fuppofant qu’en 1757
le curé de fainc Saturnin ait repris les novales que
{es prédécefleurs avoient cédées au chapitre en 1696,
cela nempéche pas qu’au moins dans lintervalle,
le curé de faint Saturnin n’ait eu le droit de per-
cevoir des novales que dans la dimerie des béné-
di¢tins & non dans celle du chapitre : or, il perce-
vroit la novale dans les ténemens contentieux : {a

pofleflion fuppofoic donc que la dimerie étoit des
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religieux, & fa novale éroit ‘repréfentative de leuf
dime. |

Il dit que ce neft que depuis 1751 que les
héritages E & G ont été défrichés, & que ce n'eft
quen vertu du traitd de 1757, que le curé a pergus
L’anachronifme eft curieux :le curé a donc joui en
I751,%en vertu d'un titre de 1757. k
- Il ne répond pas plus folidement au fait de la
perception des dimes de chenevis : il dit 1°. que
I'objet eft modique ; que la pofleflion des marguil-
fiers eft U'effet de 1a tolérance; qu'ils ont la poffeffion
de percevoir cette dime fur les N°, CC & [a lificre
Chevogeon, & qu'ainfi la poffeffion des marguilliers
eft contraire aux bénédictins.

On ignore fi la dime du chenevis eft un petit
objet; mais on fait que les chapitres ne négligent
pas les plus minces , & fur - tout en faic de
dime : la tolérance n’a jamais été non plus leur
défaut. Si la marguillerie a percu a dime fur la langue
violette ( ce quon ignore ), c’eft parce que le cha-
pitre y percevoit lui-méme la dime des blés, & la
«dime de la marguillerie fur le chenevis, fuit la
«dime du chapitre fur les grains; mais les marguil-
licrsn’ont eu garde de percevoir fur les ténemens
“eonrefltés a‘dlimne ‘du’chenévis :“donc ils ont reconnu;
“dohc il écoit fidtoite que ces terrés “éroient de Ia
"dimerie des religicix; & Te chaplere qifi dit (P 54. )
zqﬂejla‘déﬂiﬁatidn”'déé‘iailn*c:’s’dt: Ta marguitterie -elt
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fi précieufe, n’auroit pas minqué d'avertir les mar-
guilliers 'de leur négligence a percevoir la dime dans
le terrein contentieux, afin qu'ils puflent remplir
la deflination precieufe. I A
- Le chapitre convient que les marguilliers n'ont
point percu la dime du chenevis fur les™ lettres
E, F, G,QQ, &c. il dit ( pag. 54. ) qu'ils peu-
vent avoir été éloignés par les fermiers & par les
prépofés des bénédictins. Ces poflibilités font peu
décifives. Avant le procés comme depuis, les mar-
guilliers n’ont pas prétendu la dime du chenevis
dans le terrein contentieux, parce qu’ils'ne l'ont
pas dans la dimerie des bénédiétins. Ce moyen
vient fe réunir i la conduite qu’a tenu le curé de
faint Saturnin j il ajoute & la notorié¢té & aux titres
qui attribuent aux bénédiCtins les dimes des téne-
mens contentieux. |
1l eft temps de terminer un ouvrage abltrait &
pénible; mais on peut, fans fe livrer a des appli-
«cations fans fin de titres & de terriers, fe fixer {ur
des points plus clairs & plus faciles 4 favoir. La
-ventilation de 1688 attribue évidemment aux béné-
«dictins les ténemens de Chambouret, 1'Olmetort
i& Layat : les premiers, fous leur nom propre; le
dernier, fous celui des Bdtards, {eul objet de Layat
«qui fa alors en culture ; clle dénomme I'Olmetore,
-lwe,: IEtang-Vieux, Chambouret & Layat aufli défi-
‘£0Cs fous ce méme nom, Jive de¢ I'Etang - Vieux

At
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parles terriers, parce que tous les territoires voifing

de la furface qu’avoit occupé I'Etang-Vieux, étoient
connus ( outre leur nom propre ) fous celui que la
proximité de I'étang occafionnoit : il ne reftoit pour lé
chapitre que le ténement du Pobet, five de I'Etang-
Vieux, dans l'étendue de cinq feptérées qui joignent

la chauffée de I'étang, & il en jouit fans conteftations

mais il veut mettre [a faux dans la moiffon d’autrui; y
réuflira-t-il, en confondant fubtilement le ténement
de I'Etang - Vieux avec Pétang , tandis que deux
reconnoiflances antérieures 3 la deftru®ion de cet
étang, font foid’un ténementexiftantalors fouslenom
du ténement de I'Etang-Vieux? feroit-il plus heu-
reux par la découverte d’une reconnoiflance de
1510, en faveur de M. 'évéque pour le ténement
des Pobets qu’il place fur le ténement de Layat,
au préjudice de quatre terriers de la charicé, qui
couvrent cette partie, qui ont toujours eu leur
exécution, tandis que celle de M. I'évique, fruic
de lerreur, cft reftée toujours dans les ténebres.
L’on a prouvé, par les titres méme du chapitre,
par fes allégations & fes aveux propres, & par
la ventilation de 1688, que les terreins contentieux
{ont dans les ténemens de Layat & Chambouret. Si
‘cette ventilation ne donne point expreflémentla dime
des prés aux bénédictins, au moins elle “prouve
"que ces prés faifoient partie du ténement de Cham-

bouret, & n’ont été appelés pour confins, au lieu
d’écre

34
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(chapitre, ne seft ]amms

(.73
d'écre comprls dans la cuconfcrlpuon que. parce

que leur érat actuel écoit nul, quant a 11" contri-
bution qu’on fe propofgnt umquement enﬁn c%uel

[4
0'

‘doute peut-onfe. formcr quand on voﬁ: qu un’ curé
cexclus des ncwale,sl ans la dxmerlle du. chapltre“&
réduit 3 celle. des benech&ms'(’ lé‘”ﬁ'er oit' dans
les terreins cpntggt}eux &qu Ta fabrique, pro—

au g:henevxs daﬁs N e diméhe du

prxetalre de la d;me
refentee pour 12 percevoxr

7'1

et i

dans les objets de la concel anon parce cpﬁis avp
_tenoient. aux benedlé"tms. )

Que refte-t-il au chapltre? 1ufurpauon de la
langue vzolezze conqulfe non ﬁu‘ les, benedxé’cms
.mais fur le curé, & qui en tout cas e borne al ob]et:
pre{crlt ' SRR

*On eft convaincu que la cour n'a pomt “befoin
de nouvelles lumicres, pour condamner le chapltre'
ccpendant, les benedxé‘tms redoutent fi peu touc
" nouvel éclairciffement, qu ’ils ont expre[Tement de-
mandé {ublidiairemeiit qu'il fat dreffé | proccs verbal
»par un de meflicurs, en prélence des cinq experts

.‘de)a confultes, & on s'eft flatté, avec raifon, que

tous fe réuniroient contre la prétention du chapxcre,

& que ceux qui ont été. les, auteurs de la méprife
. f)roﬂlere entre le ténément de I'Etang - Vieux &

furface qu’a occupé l'étang, feroient les prermers

. & la profcrire. . . o

-

M

Le chapitre n'a eu garde de rien repondre A cette

-
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mﬁmere preﬂ"ante de ‘metere la vérice dans fon plus
grand jours il a gardé un profond filence; mais on

‘a d'autant plus_ dro1t dy infifter , que lés derniers

experts ne {e’ font Pomt conformés 2 la fentence

. 1.
mterlocutoue' elie” avoit ordonné” que la feconde

.venﬁcauon Iér01t faite en préfence des premxers

,SXperts 3 on a}saffe&e de l'éviter on a épié pour

les aITgner le témps ol ils éroient abferis , quoi-
“qu'ils euﬂ'enthrevenu qu'i. 1ls fe trouveroieit .2 la
nouvelle vifite, & ofa tétu ‘la-méme «conduxte
ors de la v1ﬁte du tiers ‘expert; il-eft certain que

sils y -avoient ¢té préfens, fuivant’le veeu de la
fentence, ils auroient preferve Ie “tiers expert de
< wal

“14 bévue ou 1l eft tombé : on-devoit d’autant mieux
{atisfaire a cette partle de la fentence que les pre-

:mlers experts n'avoient pomt vu'un grand nonibre
de titres qui ajoutoient 3 leur premiére opinion,

-

semployer  le

& qui décidoient clairemeént le forc de larticle II,
qu'ils avoient cru placés hors du ténement de Layat,
& que les reconnoiffances démontrent en faire partie,
donit la dime par conféquent n'appartient pas moins
. aux rehgxeux » que tout le furplus des terreins con-
“rentieux. o .
Ona &ed furprls de’ 11re, 3l pag 12 du mém.,
.-du chapitre, que les religieux avoient formé une
demande 2 ﬁn d’eftimation des~ noVales, ‘pour *en
» montant d’abord & l’augmcntatmn

de Ia Pomoﬁ' Eongrue, mais " qu'ils sen-fone dé-
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partis, parce qu'ils ont reconnu qu'elle étoir fans
fondemens. Leur demande étoit, au contraire, fi
bien fondée, que le chapitre a été obligé d'y donner
les mains, par fa requéte du 29 novembre 1773,
& ceft le motif pour lequel il n’en avoit plus écé
parlé depuis dans l'inftance. Cette prétention éroit
de toute juftice. Les novales abandonnées par le
curé, devoient étre appliquées d’abord au paiement
de 'augmentation de fa portion congrue : le furplus
doit étre réparti entre tous les d¢cimateurs, a pro-
portion de l'objet de leurs dimes. Il eft étrange
que le chapitre préfente comme abandonnée par
les religieux une demande 2 laquelle ils ont donné
les mains avec juftice.

Monfieur FAY DIT, Rapporeeur.

PacEs, ainé Procureur,
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