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SIGNIFI1E,

POUR les Doven , Asst & Cranomnes du
Chapitre de Saint - Cerneuf, de la Ville de
Billom, Défendeurs.

CONTRE les PrRiEUR & RELIGIEUX Bé;
NEDICTINS de UAbbaye Royale de la Chaife-

Dicu , Demandeurs.

&E chapitre de Billom eft principal décimareur de Ia
paroiffe de Saint- Saturnin , dont I'églife eft dans un des
faubourgs de cette ville. Les religieux Bénédi&tins de la
Chaife - Dieu, ont une dime particuli¢re dans I'étendue
de cette ‘paroiffe. 1 s'agit de favoir, fi un -terrein affez
confidérable , qui a formé anciennement un-étang appar- -
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tenant 3 M. I’évéque de Clermont, eft dans I'enclave de
la dimerie du chapitre,, ou s'il dépend, au contraire, de
la dimerie des religicux.

Les parties ont-ignoré pendant trés - long - temps , fous
quelle dénomination ce terrein devoit étre défigné ; c'eft-
a-dire, dans quel ténement il éroit fitué, Ce fait feroit
encore inconnu, fi les religieux .n’euffent élevé la con-
teftation fur laquelle la cour doit ftacuer. 1l eft certain
que le ténement connu fous le nom de [’Eiang - Vieux ,
eft dans la dimerie du chapitre; enforte que fi le terrein
contentieux fe trouve dans ce ténement, la prétention
des religieux devient infoutenable. Il eft également certain
& convenu entre les parties, que ce territoire a recu fon
nom de l'étang de M. I'évéque de Clermont, dont on
vient de parler.

Le chapitre de Billom a d'abord manifefté quelqu'em-

barras fur la détermination du ténement dans lequel on de-

voit placer le terrein contentieux; mais il a heureufement:

découvert des titres , defquels il réfulte que P'étang , lorf-
qu’il exiftoit, éroit fur ce méme terrein.

Le ténement ou territoire de ['Etang - Vieux, ayant
recu fon nom de I'étang méme, & n’ayant jamais eu d’au-
tre emplacement que celui de I'étang, il eft impoffible de
ne pas placer dans ce territoire le terrein qu’occupoit Ié-
tang. Ce terrein eft eflentiellement le territoire de /’Etang-

Vieux. Cette aflertion paroit une de ces vérités eontre -

lefquelles il n’eft pas permis de s'¢lever. Tel a été l'avis
prefque unanime de cing experts.

Cependant, les Bénédiins prétendent aujourd’hui pour.
Ia premitre fois, & en défefpoir de caufe, que, quoigue
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le terrein contentieux ait formé autrefois 'étang qui a donnié
le nom au ténement, il ne s'enfuit pas que ce terrein
doive étre confidéré comme faifant partie de ce méme té-
nement ; ils difent qu'il doit étre réputé faire partie du té-
nement de Champ - Bourer , qui eft dans leur dimerie;
parce que, felon eux, le terrein contentieux a été afligné
3 ce ténement dans ur/sdhe de 1688#7/‘”'."’@; v :

Mais on ne trouve point cette énonciation dans cet alte;
quand il 1a contiendroit , elle devroit étre fans conféquence,
parce qu'elle feroit vifiblement le fruit de l'erreur. Aufli la
cour a prononcé Pinutilité de cet alte, en ordonnant,
malgré le rapport qu'en ont fait les Bénédictins , une véri-
fication, 3 Peffer de favoir dans quel ténement étoit le
terrein contentieux. Elle a nettement décidé que ce proces
verbal ne répandoit pas une lumigre fuffifante fur le point de
fait contefié,

Les religieux, en mettant en oppofition 1’énonciation
contenue dans I'afte de 1688 , avec les rapports des experts
& les titres, élévent donc une prétention également con-
damnée , & par la fentence interlocutoire de la cour, &
par la raifon. Ils fujent la lumidre qui les pourfuit, pour

s'envelopper dans les téntbres qu'ils avoient d'abord aban-
données,

~

T A L. TS,

It ya, dansla paroiffe de Saint - Saturnin, quatre déci-
mateurs: M. I’évéque de Clermont; le chapitre de Billom
les religienx Bénédictins de la Chaife- Dieu, & Pabbé de

langlieu. Il eft effentiel de remarquer , que le chapitre de

illom eft le principal décimateur ; qu'il eft curé primitif

Aas
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de la paroiffe. Cette qualité eft prouvée par des titres pro-
duits au proces; d’ailleurs elle n’eft point conteftée.

En 1688, il séleva une conteftation entre les quatre
décimateurs, {ur la quotité pour laquelle chacun d’eux devoit
contribuer au paiement de la portion congrué du vicaire per-
pétuel. Pour déterminer cette quotité,, il fue dreflé, par
des experts, de l'autorité de l#=cour, un procés verbal

de la quantité de terres qui étoient dans chaque dimerie. On

obferve cependant que le procés verbal fut feulement
Youvrage de deux experts, nommés, l'un par le chapitre
de Billom, l'autre par I'abbé de Manglieu. On ne voit pas
qu’il en elit été nommé un de la parc de M. I'évéque: a

Tégard des Bénédidtins, ils avoient nommé un expert ; mais

fon refus de procéder aux opérations, dont il s’agiffoit, mit
les deux autres experts dans la néceflité de remplir les vues
de la fentence de la cour.

Il eft indifpenfable de donner une idée exalte du travail
de ces deux experts , & des motifs qui les guidoient. Ils
ne soccupérent pas a2 déterminer exaltement la ligne de fé-
paration d’entre les ténemens dans lefquels chacun des déci-
mateurs avoit droit de percevoir la dime. Cet ouvrage eat
demand¢ des renfeignemens qu'ils n’avoient pas, & beaucoup
plus de temps qu'ils n’en mirent. Ils fe contentérent de fe
faire aflifter de quelques payfans pour indicateurs, & de
dire le nombre de feptérées de terre labourable de chaque

.ténement.

Il y avoit dans les dépendances de la paroiffe un grand
nombre d’héritages en nature de prés. On fent combien
les experts éroient éloxgnés de donner une idée fuffifante
de Vétendue de chaque ténement, en ne faifant mention
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que des terres labourables, & en omettant les prés qui n’é-
toient point décimables, parce que, fur lés lieux, la dime
des foinseft infolite. == . ’

Ce qui confirme dans l'idée qu'on vient de donner, que
les experts s'occuptrent principalement 3 faire connoitre
la quanticé de terrein décimable qu'il y avoit alors dans.
chaque territoire, abftrattion faite” de leur confination &
de leur érendue, ceft quils ne daignérent pas méme faire
mention de certains territoires qui étoient compofés unique-
ment de prairies. On' fent combien cette omiflion devoit
jeter de l'incerticude , tout-a - la- fois, fur Vexiftence ,
la dénomination & I'étendue des différens ténemens qui
formoient lenclave de la paroiffe. .

Néanmoins la négligence apparente des experts peut fe
juftifier par la législation qui avoit lieu, lors de ce tra-
vail, relativement aux dimszs. Suivant la déclaration de
1686, les dimes novales devoient appartenir aux vicaires
perpétuels , outre leurs portions congrués. Les défrichemens
qui auroient pu étre faits dans la fuite fur les héritages
en nature de prés, auroient donné ouverture au droic de dime
en faveur du vicaire perpéeuel dela paroiffe. Il devenoit , dés-
lors indifférent de fixer e territoire dans lequel les prairies pou-
voient fe trouver, Cette détermination n’efit été néceffaire que
refpedlivement aux décimateurs , 3 fuppofer qu’ils euffent eu le
droit d'y percevoir la dime. Mais, ce droit appartenant
Au vicaire perpéeuel , dans quelque ténement que les prai-
ries fuffent ficuées , & abftrattion faice du nom & dela confi-
nation des ténemens, le droit des vicaires perpétuels frap-
Pant €galement chacun des codécimateurs, il €toit inutile

dans lidée deg experts, d'indiquer & de défigner la fieua-
tion des prairies.
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Ce qui néceflite aujourd’hui cette connoiffance , ceft
I'édit de 1768. On fait qu’en augmentant les portions cons
grués des vicaires perpétuels 3/" les a depouillés des
novales qui , d¢s ce moment,“ont été incorporées aux di~
mes anciennes, & ont par conféquent appartenu aux déci-
mateurs. |

D’aprés ces obfervations préliminaires, on prévoit aifé-
ment .Ja marche des experts, lors du proces verbal de
ventilation du 2 avril 1688.

On leur dit que le ténement de V'Etang - Vieux <&toit
fitué dans la dimerie du chapitre; ils fongérent donc &
indiquer la quantité de terres labourables qu'il y avoit dans
ce ténement. Voici leurs termes: Dans le ténement appelé
de U'Etang- Vieux, y compris un coin de la terre des
hoirs d’Antoine de Goele , & de celle du fieur Chevogheon ,
qui depend de la dimerie dudit chapitre , cinqg feptérées.

Par raport au ténement de Champ - Bouret , qui eft 2
Pafpe&t de nuit du ténement de [’Erang - Vieux , les ex-
perts s'expliquérent ainfi : Dans le ténement de Champ-
Bouret , confin€ par les prés dudit tenement , de jour ,
les voies communes , de midi & nuit, le ruiffeau , de bife,
trente - neuf [eptérées , y compris la terre applée des Ba-
rards..

Ce paffage renferme autant d’erreurs que de mots. D’a
bord, on y a trés-mal confiné le ténement de Champ-
Bouret : on I'a identifié avec le ténement ou territoire de
Layat , qui le confine a T'afpe@ de midi, comme on peut
voir fur le plan qui eft a la fin du mémoire (1). On 2

]

(1) Ce plan, qui a éé fait pour lintelligence du mémoire , eft une
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-omis le territoire de Layar, parce qu'alors ‘il étoit pref~
qu'en entier couvert de prairies. |

Il fuffic de donner, qemt a préfent , une idée des erreurs
groflieres qui fe font glifiées dans ce proces verbal, rela-
tivement i la confination du territoire de Champ - Bouret:
mais il eft effentiel de remarquer une autre erreur qui s’y
trouve,

Les religieux avoient droit de percevoir la dime fur
des terres qui font 3 Pafpe@ de nuic du- ténement dé /E-
fang - Vieux, & au deflous de celui de Champ - Bouret..
Une partie de ces terres eft marquée au plan par O, &
‘autre partie eft ce qui fuit fur le méme plan, toujours
du c6té de nuit, marqué par ces mots, terroir. de Z’O{me-'-
tore. Ces terres formoient un ténement particulier appelé
des Aifes., ou de I'Olinetort. Les experts, lors du-proces:
verbal de 1688, d'apres: de fauffes indications, ou parce:
qu'ils n’en avoient pas pris, les fupposcrent dans le téne-
ment de I"Etang - Vieyx. Cela réfulte d’un autre paffage du
Proces verbal ainf; congu : Celles, ( les terres ) depen-
da‘nze s de la dimerie defdits fleurs prieur, religieux de la Chaife-

tew, étre- de la contenue , 1°. dans ledit ténement de IEtang-~
Vieux & FOlmetort, confiné par les voies communes, de
Jour & bife, [, ruiffeau , de midi & nuit (1), cing feptérées.
\
copie de celui* des f;
VV & S qui font

eurs Cailhe & Legay. On'y a. joint les emplacemens
feulement dans. celui. du fieur Bauduffon.. Ces Fmpl“‘?“
mens font les plus effentiels , d’aprds les nouveaux moyens des religieux, On
2 feulemen; fupprimé ces mots , territoire de Layat , fur la copie du “_’ém°"'€
es fieurs Legay & Cailhe ,. afin d%éviter les équivoques auxquelles Pimpref.

" deces mots, fur la copie, auroit fans cefle donné lieus .

,( r) Remarquez que ces confins font étrangers aun téﬂeme_x_l’t de l’E]dﬂg&
Yiews ; s ne conviennent qua celui de §Olmedorti A
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& éminde. Ainfi les experts, en identifiant le nom du ter«
ritoire de [’Olmetort avec celui du territoire de ['Ezang-

Vieux , faifcient concourir les religieux & le chapitre dans

la perception de la dime fur le ténement de /’Etang-Vieux,
quoique le chapitre en ait toujours été le feul décimateur.

.Pour mettre a portée de faifir les moyens refpedtifs des
parties, il eft néceffaire de fe former une idée jufte de la

fituation du ténement de I'Eswang- Vieux, relativement 2

celui de Champ - Bouret, & de connoitre la dénomination
qu’il a eue dans les différens temps. -

Ce ténement de I'Etang - Vieux fépare le ténement de
Cartadenchas ou Ciflernes, & celui de Parceyraux , du téne-
ment de Champ - Bouret , dans toute la direction de bife 2
midi ; enforte qu’il a pour confin, a l'afpe&t de nuit, le té-
nement de Champ - Bouret, & a I'afpe&t de jour, ceux de
Parceyraux, & de Cartadenchas , le ruiffeau de Ranquet
marqué par B entre deux.

Lors du procés verbal de 1688, il n’y avoit dans ce té-
nement qu'environ cinq feptérées de terre labourable. Elles
éroient 3 l'afpe&t de bife; elles font marquées au plan par
la lettre U. Le refte de ce ténement confiftoit en une prai-
rie confidérable, dont une partie a été défrichée depuis
quelques anndes. Cette prairie éeoit a 'extrémité du téne-~
ment , du c6té de midi; elle couvroit les terreins qui font
repréfentés au plan par les lettres CC, Q Q, K & G, en
blanC, rouge & jaune.

'Ce ténement étoit appelé d’abord des Pobets, Lors de
la formation de l'étang de M. I'évéque fur fon terrein ,
i PQ‘ le nom de lEltang, & enﬁute il fut nowm¢ /’Erang-~
Vieux ,“par of)fioﬁpon 3.un écang faxc plus, réccmmellt X

appelé
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appelé IEtang-Neuf, ou de Marveux, qui eft a demi-lieue
du premier, & qui appartient encore 3 M. I'évéque. Les
religieux font expreffément convenus de ce dernier fait dans
leur écriture du 7 mars 1785, f° 6.
et étang, ainfi devenu I'Etang - Vieux , fut vendu en
1588 par M. I'éveque de Clermont, au corps commun des
habitans de la ville de Billom, qui peu de temps apres le.
revendit & différens particuliers : mais il faut remarquer, que
jufqu’a cette dpoque , il n’a pas toujours confervé,, au moins
en fon entier, la nature d’étang :tout annonge quil fut
confidérablement négligd , A raifon de fon peu de produit,
& de ce qu'il n’¢toic pas propre, par la nature de fes eaux
& de fon terrein, 3 conferver les poiffons dont il étoit
garni. Le contrat de vente qu'en fit M. I'évéque, apprend
que tels furent les motifs de I'aliénation. Les eaux commen-
cerent fans doute par fe retirer du c6té de midi; ceft-a-dire,
de la partie teinte en rouge. Le peu qui refloit féjourna
principalement du cdté de la chauflée ol elles éroient por-
tées par la pente naturelle du terrein. A mefure que les
eaux fuyoient, les propriétaires des héritages limitrophes
anticipoient fur le terrein de Iétang. Aufli voit-on dans
le contrat d'acquifition que fit Jean de Goele en 1588,
de Fhéritage défigné au plan par la lettre F, qu'il prit
lf‘ précaution de fe ‘faire vendre les parties ufurpées fur
Pétang, Une parcelle , y eft-il dit, dudit €rang, conie-
nant & comprenant Pufurpation qui pourroit avoir ¢té faite
Par aucuns particuliers aboutiffans & ladite parcelle s fi ufur-
pation y a,
Pour arrlter ces ufurpations, & pour profiter de la
partie de Péeang, qui fe trouvoit defléchée, hg I'évéque
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la donna en emphytéofe, ou i titre de cens. Aufli désle
14 juillet 1512, Edenne Tailhand reconnuc tenir de M.
I'évéque les deux ceuvres de pré, qui formoient I'emplace-
ment défigné entre deux lignes pon&tudes fur le pré du
fieur Bathol, teint en rouge. Ce qui prouve qué ce ténement
deoit autrefois appelé des Pobers, c'eft que dans cette recon-
noiflance, on lui a donné ce nom. Ce n'eft pas qu’a cette
€poque méme, ce territoire ne fir aufli appelé, fuivant
dautres titres, de /'Erang-Vieux ; mais , comme cette par-
tie avoit ajors recouvré par l’abfence des eaux fa nature
de terre cultivable, on crut devoir la rappeler fous I'an-
cienne dénomination des Pobers. Comme a cette époque
I'érang n’éroit pas encore defléché en entier, que les eaux
s'éroient retirées dans la partie inférieure a bife, la recon-
noiffance donne I’étang pour confina l'héritage de Tailhand ,
¥ ce méme afpe&t de bife, & flagnum didi epifcopi a
borea : on donnoit i la partie le nom du tout parce que
cette partie éeant la feule qui ft couverte par les eaux, con-
fervoit feule le nom d’étang.

Si donc tout Pemplacement de I'étang éroit inond€, &
avoit la nature d’écang, lors de la vente qui en fut faite
en 1588 par M. 'évéque, ainfi que cela femble réfulcer
des termes de cette vente , dun crang appelé I'Etang- Vieux
de Billom, qui efl prés ladite ville dudit Billom & fe con-
fine, &ec. Ceft parce que M. I'évéque avoit déja repris Ja
partie 2 'afpe& de midi, qu’il avoit donnée i cens, & qu'il
avoit réeabli le tout en nature d'étang; ce qui le fait encore
fuppofer, ceft que ces articles de cens ne fe paient pas 3
quon peut dire méme qu’ils n’exifient point.

Mais, malgré les changemens qui ont pu furvenir dans Ia-
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forme de I’étang; il eft toujours certain, & ce fait eft infi-
niment effentiel, que tout le terrein qui s'étend depuis la
chauffée , jufqu'y la lettre M, dans la dire@tion de bife a
midi, & depuis la lettre C, jufqu'au ruiffeau du Ranquet,
marqué par B, dans la diretion de nuit & jour; ceft - a
dire , tout ce qui eft marqué par U,CC,QQ, K& Gj;
que tout ce terrein , dit - on, a formé le baffin de l'étang,
jufqud la vente qui en fut faite en 1588, Cleft tout ce ter-
rein qui fut vendu par M. I'évéque, fous le nom d'Erang-
Vieux. Encore une fois , il importe peu que ce baflin ait
¢té plus ou moins rempli. '

Lors des reventes de I'emplacement dont il s'agit, faites
par le corps commun des habitans de Ia ville de Billom, a
différens particuliers en 1588, la partie a Pafpeét de bife
fut réduite en terres labourables : c'eft cette partie qui for-
moit les cing feptérées que les experts, lors du proces
verbal de 1688, dirent &tre dans le ténement de I'Etang-
Vieux ; 3 égard de l'autre partie qui eft a I'afpe& de midi,
elle fut convertie en prés.

En 1773, le fieur Bathol , propriéraire d'un de ces prés,
en fit défricher une partie. Elle eft marquée au plan parK,
& en teinture rouge.

Le nomm¢ Vaffal, propriétaire d’un autre de ces mémes
prés, Pafpe&t de jour de celui du fieur Bathol, P'avoit fait
défricher auparavant. Ce dernier héritage eft marqué au plan
par G, & en teinture jaune. '

Le vicaire perpétuel de la paroiffe de Saint - Saturnin ,
ayant opté la portion congrué, d’aprés I'édit dt:- 1768, les
nouvelles dimes des fruits de ces héritages, devoient appar-
tenir d’aprés le méme édit aux décimateurs du ténement o

B2
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ils éroient fituds. Cet édit dépouille des novales les vicaires
perpéuels , qui ont opté la portion congrué, & les incor-
pore aux dimes anciennes : en conféquence, le chapitre qui
éroit bien fondéa fe croire décimateur du territoire ou éeoient
les terreins défrichés, en percut la dime. Les religieux
Bénédi&tins , ou leurs fermiers, ne purent voir cette per-
ception fans quelque jaloufie : ils firent aflignerle chapitre pour
les voir garder & maintenir au droit & pofleffion de per-
cevoir la dime fur ces deux héritages : telle eft Iorigine de
la conteftation. ‘

Les religieux demandérent encore qu’il fiit procédé au par-
tage & 4 leftimation des novales entre tousles décimateurs.
a Peffec de fixer la portion pour laquelle chacun d’eux de-
voit contribuer au paiement de l'augmentcation de la por-
tion congrué; maison ne doit pas s’occuper de cette demande,
parce que les religieux qui en ont fenti le peu de fonde-
ment, fe font empre{lés de s'en départir.

Les religieux ont fondé leur prétention uniquement fur le
proces verbal de ventilation de 1688. Les héritages du fieur
Bathol & du nommé Vaffal, font partie, onc- ils dit,
des prés rappelés dans ce procés verbal pour confins,  I'af-
pect de jour, du ténement de Champ - Bouret. Ils ont ajouté
que, fuivant le proces verbal, ces prés, quoique rappelés
pour confins au ténement de Champ - Bouret , faifoient par-
tie de ce méme ténement ; que cela réfultoic de ces termes:
Dans le ténement de Champ-Bouret, confiné par les prés dudit
1énement de jour ; quils €roient décimateurs du ténement de
Champ - Bouret , & par conféquent des héritages du fieur
Bathol & du nommé Vaffal, comme ayant formé les prés
qui, fuivant le proces verbal , €roient de ce méme téne-
ment,
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Le chapitre a:foutenu en défenfes , qu'il sen falloit bien
que le procts verbal de 1688, fic-en faveut:des religieux;
~que ce proces verbal avoit donné-pour confins au ténement
de Champ - Bouret, 3. I'afped. de jour,,,non pas les prés
~du méme ténement de Champ < Bourez., mais bien ceux du
ténement de I'Ecang - Vieux ; ,que ,ces mots, lediz ténement
de jour , fe rapportoient .au ténement de ['Erang - Vieux,
dont on venoit de parler dans ce proces verbal ; qu'on ne
Peut pas fuppofer qu'on eiit confiné un ténement ,-par une
partie de ce méme. ténement ; parce que le confin ne faic
jamais partie de la chofe confinde.

Le chapitre a encore foutenu que, quand ces expreflions,
par les prés dudic ténement , de jour , {e rapporteroient au
ténement de C/mmp-Bouret, les religieuic n’en pourroient tirer

- aucun avantage; parce que, ce feroit par une erreur manifefte:
qu’on auroit placé dans ce ténement des prés qui n’en dépen-
doient pas; que le proces verbal ne peut écre confulté comme:
une loi & cet égard, puifque les experts, de I'aveu méme des.
religieux, n’avoient pas pour but de déterminer précifément
Pétendue de chaque territoire; ils vouloient feulement indiquer
la quantité des terres décimables qu'il pouvoit y aveir, - !

Il faut cependant convenir 5 que le chapitre ne favoit
pas bien défigner le territoire dans lequel étoient les héri-
t:iges contentieux ; il I'appeloit tantde [’Erang-Vieux , tan-
tot Layat. Mais il eft toujours vrai qu'il difoit, au moins
Virtuellement , que dans quelque territoire qu’il fut, & fous
quelque dénomination qu'on: plit le. connoitre , il avoit le
droit d'y percevoir la dime. o

Il eft encore néceffaire d’expofer les circonftances que le
chapitre 3 invoquées pour prouver quil €toit décimateur

-
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au terrein contentieux; ceft-a-dire, de tout I'emplaces
ment de 1'étang , jufqua la terre marquée au plan par C.

En premier lieu, au deffus des terres que le procés ver-
bal de 1688 a dit €tre du ténement de ['Erang - Vieux , &
dépendre de la dimerie du chapitre ( ces terres font mar-
quées au plan par la lettre U ), on voit deux petits empla-
cemens chacun en forme triangulaire , marqués tous deux
auplan’, 'un par n° 2, lautre parn°. 3 : en 1688 ils étoient

‘de la dimerie du chapitre ; cela réfulte du procés wverbal.

Dans le ténement de I'Etang- Vieux ,y eft-il dit, y com-

ris un coin de la terre des hoirs d Antoine de Goele , & de
celle du fieur Chevogheon qui depend de la dimerie dudit cha-
pitre,, cing fepterées.’Le coin de la terre des hoirs d’Antoine
de Goele, eft I'emplacement marqué par 3. Cette terre eft
a@uellement poffédée par Guillaume Mouly. Le coin dela

“terre Chevogheon , eft ’'emplacement marqué par 2. Cette

terre eft aCtucllement poffédée par le fieur de la Gardette.

Or, ces deux coins étant entre les terres du ténement

‘de Champ - Bouret , & les prés rappelés pour confins a ce

ténement, i 'afpeét de jour, il en réfulte au moins la pré-
fomption que la dimerie du chapitre s'étendoit fur ces prés-

En fecond lieu, une partie de ces prés qui eft marquée au
plan par CC, & qui eft poflédée aluellement par les
nommés Servin, Fontaynas, &c. a été défrichée depuis un
temps immémorial. A I'époque de ce défrichement , le cha-
pitre percut laj dime, & il en jouit encore. Cette per-
ception eft lapreuve laplus certaine que ce terrein a été des-
lors regardé comme dépendant du ténement de /'Etang-
Vieux , & par conféquent de la- dimerie du chapitre, Mai§s
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pour mettre cette vérité dans tovt fon jour, il eft nécef-
faire de rendre compte de quelques faits.t &2

En 1696, il fue paffé un traité enitre le ‘elispitre’ de Bl
lom, & le fieur de la Gardette, vicaire petpétiel de la
paroiffe de Saint- Saturnin. Ertre autres eonventions , il
fut arréeé que le chapitré percevroit d’'orénavant les novales
dans [étendue de fa dimerie.

Ceft en vertu de ce traité; que lé chapitre 2 percu Ia
dime, lors du défrichement de ce terréin , fans quoi, 1 raiforr
de fa qualité de dime novale, elle efte appartenu au vicaire
Perpéruel ( 1 ). Mais comme, fuivant le traité, le chapitre
n'avoit droic de percevoir les novales par repréfentation du
Vicaire perpéuel, que dans fa propre dimerie, il réfulte du
fait de la perception de la dime fur le terrein CC, de la
part du chapitre , qu’on le confidéroit , comme faifant partie
du ténement de I'Erang - Vieux. Si ce terrein eiit été du
ténement de C/zamp—Bouret, comme les religieux le préten-
dent aujourd’hui, le vicaire perpéruel auroit bien empéché
le chapitre d’en percevoir la dime; parce que d'aprés le
traité , les novales dans les dimes éerangeres a4 celles du
chapitre , devoiene appartenir au vicaire perpétuel.

D —

(x) On croit
€ en droit de p
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quabftradtion faite du traité de 1696, le chapitre auroit.
ercevoir la dime fuc le terrein contentieux. Elle n’étoit pas
» attendu Pancienne nature du terrein en ¢tang. Mais le motif qua pu
4 perception du chapitre , eft indifférent: il en réfulte toujours que
¢ terrein contentieux ¢toit dans fa dimerie, Ainfi, quoiqu'on fuppofe que la per<
ception du chapitre aic ¢é fondde fur le traité de 1696 , le vicaire perpétuel de la
P?roufe Ne pourroit dans la fuite en rtirer aucun avantage contre lui. Le chapitre
Nentend faire aucupe approbation qui lui foit préjudiciable , & la queftion de fayois
. ette dime ot novale ou ancienne , feroit toujours entitre.
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~ En troifi®me lieu , ce qui prouve que le terrein conteni
tieux a toujours fajt partie du ténement de ['Erang-Vieux
c’eft que les anciens propriétaires de la terre Chevogheon ,
marquée par C, dépendante de Champ - Bouret, ont anti-
cipé fur les prés dont il s'agit, qui étoient i l'afpe&t de
jour ; ils ont incorporé & leur terre la partie qu'ils en ont
défrichée. Elle forme une langue de terre de cent quarante
toifes en longueur , fur dix, & fouvent plus, en largeur; elle
eft teinte en violer fur le plan; elle fépare le furplus de la
terre ci-devant Chevogheon , dont elle dépend , d'avec le ter-
rein contentieux. Or, le chapitre eft en pofleflion de per-
cevoir la dime fur cette langue de terre, depuisle défri-
chement qui remonte 2 un temps immémorial.

Il eft évident que, fi cette perception a été faite de I
part du chapitre, c’eft parce que les prés formant le ter-
rein contentieux étoient du ténement de ['Erang-Vieux;
que la langue de terre teinte en violer a fait partie, &
a toujours &cé regardée comme une dépendance de ces mémes
prés. Si on efit regardé cette langue de terre comme dé-
pendante du ténement de Champ - Bouret, il eft bien fen-
fible que la dime en auroit été perque par le vicaire per-
pétuel , & non par le chapitre, qui, comme on 2 dépa
obfervé , n’avoit droit de percevoir les novales, que: fur fa
propre dimerie, & non dans celles des autres décimaceurse

La cour, reconnoiffant 'infuffifance de I'atte de 1688, pouf
affeoir une décifion, rendit une premicre fentence le 22 juin
1779 , dont il eft néceflaire de rapporter les difpofitions en
entier. « Nous , avant faire droit définitif , ordonnons que
» dans . . . les parties conviendront d'experts, & 'effet , par
» lefdits experts,, de dreffer proces verbal de I'état des lieuX.

» contentigux ¢
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» contentieux : Diront, lefdits experts, fi les deux héritages
» défignés en Pexploit de demande , du 30 feptembre 1773,
» fone, en tout ou en partie, compris dans le ténement de
» Champ-Bourer, & quelle eft I'étendue de ce ténement y &
» quels en font les confins; files prés qui font donnés, par la
» ventilation du 2 avril 1688, pour confins 4 la dimerie dont
» jouiffoient pour lors les demandeurs dans ledit ténement ,-
» font partie d'icelui, ou forment un ténement diftiné&t & f{¢-
» paré; &, en ce cas, quelle en eft la dénomination, 'étendue
» & les confins; quelles en font les parties attuellement défri-
» chées; par qui la dime eneft percue; ficette prairie eft divifée
» dans toute fon étendue , de la dimerie des demandeurs, dans
» ledit ténement de Champ - Bourer; quelle eft I'étendue ,
» en largeur & en longueur , de ce terrein; quel en eft le dé-
» cimateur, & de quel ténement il dépend; s’ils eftiment que
» lors de 13 ventilation de 1688, il n’y avoir rien d’intermé-
» diaire entre la dime des demandeurs dans ledit ténement &
» ladite prairie ; & , dans le cas ol ils feroient de cet avis,
» diront i cecte partie , aftuellement intermédiaire, a fait ou
» non partie de ladite prairie , & n’a été défrichée quaprés
> 1688, & fi la dime s’y percoit 3 la méme quotité que dans
> les héritages Jeg plus voifins : diront, lefdits experts, files
» noms da C/zamp-Bouret & de Layat , s'appliquent au méme
» ténement, ou fj les dénominations défignent desterreins diffé-
» I€ns: recevront, lefdits experts, les dires des parties; s'aflif~
> teront, fi befoin eft, d'indicateurs , & feront un plan figurd
> du tout. Ordonnons qu'il fera remis &s mains des experts,
» la ventilation de 1688 , les reconnoiffances de cens produites
> U proces , & tous autres titres ou mémoires que les parties
> Croiront néceffaires 4 l'inftruction defdits experts, pour leur,
> Proces verbal & plan faits, &c. Cc

w
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- En exécution de cette fentence, les fieurs Cailhe & Legay
ont été nommés par les parties. Ces experts.ont placé I'héri~
tage du fieur Bathol , marqué par K, & en rouge , dans l&
ténement de Layat. Le nom de ce ténement éeoit oublié depuis
long-temps; ils.enont fait la découverte furles titres qui leur ont
&té remis. Le procésverbal de 1688 n’enavoit point parlé, parce:
qu’alors il étoit couvert de prairies. Ils ont fondé cet:emplace~
ment de ’héritage du S*. Bathol fur les reconnoiffances des hé-
ritages limitrophes, & notammentde celuimarqué:par M. Ces:
reconnoiffances difent que ces héritages éroient fitués dans le
ténement de Layar: lesexperts en ontconclu quel'héritage du:
fieur Batholen dépendoit. On fent, au premier coup d’ceil, que:
ce raifonnement eft bien peu concluant, parce que le ténement
de Layat pouvoit bien fe terminer aux héritages limitrophes du:
pré du fieur Bathol ; & il éroit trés-poflible que celui de ['E-
tang-Vieux commencit a ce pré.

Ces experts ont décidé que les emplacemens CC & QQ
étoient dans le ténement de Champ-Bouret. Leur erreur a eet
égard provient de ce qu'ils ont mal-a-propos confondu & iden-=
tifié ces deux héritages avec la terre Chevogheon , marquée par
C. Cetteterre étant rappeléedans une reconnoiffance de 1578,
par Marie Pereyret, veuve de Guy Chevogheon, comme étant
fituée dans le ténement de Champ-Bouret, les:experts, pour
étre conféquens , ont placé , dans le méme ténement, les em-’
Placemens CC & QQ.

“Enfin, par rapport au .pré du fieur Vaffal, nouvellement
défriché, marqué par G, les fieurs Legay & C:ulhe I'ont placé
dans le ténement del Etang-Vzeux, & en ont par conféquent
accordé¢ la dime au chapitre. Il eft effentiel de faifir le monf
de cete décifion ; elle eft fondde fur une reconnoiffance qub

1
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fut confentie en 1560, par Jean de Goele , en faveur du cha.
pitre, de I'héritage marqué au plan parla lettre F. On a donné
a cet héritage pour confin 2 Pafpect de bife , /'Ezang de M.
Lévéque de Clermont. D’aprés cette énonciation , & I'empla-
cement de I'héritage F étant certain , il eft évident que la terre
de Vaffal G, a dt faire partie de 'étang. Les deux experts en
.ont conclu, avec raifon, que le terrein G devoit dés-lors étre
Placé dans le ténement de UEtang

Cette réflexion des (ieurs Cailhe & Legay eft précieufe : on
peut la regarder comme le premier trait de lumiére qui ait éeé
Jeté fur la conteftation. Livrés 3 eux-mémes , n'érant point
guidés par des titres fuffifans, ils ont aba ndonné le fentier de
lf‘ vérit€ , au moment on ils y entroient. S’ils avoient eu les
tieres néceflaires , ils feroient parvenus a connoitre 'emplace-
ment qu’occupoit autrefois Pétang de M. I'évéque ; alors, ils
Nauroient pas été embarrafiés fur la fixation du territoire de
I’Eta.ng—Vieux: ce territoire auroit eu autant d’étendue, qu'en
auroit pu avoir l’écang duquel il ciroit fon nom.

Les fieurs Cailhe & Legay , toujours & défaut de titres fuffi-
fans, ont commis une autre erreur; ils ont placé , dans le téne-
ment de I'Erang-Vieux , les terres marquées au plan par la let-
tre O, parce que cette énonciation faufle fe trouvoit dans le
Procesverbal de ventilation de 1688: cependant, il eft prouvé
par les titres & par les rapports des autres experts , que ces
terres Ctoient du ténement des Aifes, ou de ['Olmetort,
anfi que celles qui les joignent & I'afpe@ de nuit, marquées
au plan par ces mots, terroir de I'Olmetort.

Ainfi, en réfumant Jes opérations de ces deux experts , off
Vot que de ce quidevoit former le ténementde ['Etang:Vieux,

ils enone placé une-partie dans le ténement de Champ-Bouret;
- : Ca '
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favoir ; les terres marquées par CC & QQ; une autre partie
dans le ténement de Layat : favoir; la partie de I’héritage du
* fieur Bathol, défignée en couleur rouge : ils ont confondu , mal-
a-propos, avec le ténement de ' Etang-Vieux , les terres mar-
“quées par O, qui dépendentdu ténement des Aifes ou de I'Ol-
metort; & enfin felon eux, ceméme ténement de /" Erang-Vieux
devroit étre reftreint d’abord 4 I'héritage du nommé Vaffal,
défigné par la couleur jaune , & enfuite i tout 'emplacement
‘au-deffous, marqué par U.
Les religieux , encouragés par les opdrations des fieurs
Cailhe & Legay, ont augmenté leurs conclufions par une
requéte du 28 juin 1780, Ilsn’avoient d’abord réclamé la dime
‘que fur I'héritage K du fieur Bathol , & fur I'héritage G du
nommé Vaflal : par cette requéte, ils ont conclu incidemment
a €tre gardés & maintenus au droit & pofleflion de percevoir la
dime , méme les dimes novales, dont le curé de Saint-Saturnin
€roit en poffeffion , lors de fon option faite en exécution de I'édis
de 1768 , dans toute 'étendue des territoires de I’ Etang-Vieux,
Champ-Bouret , Layat & Termini , dépendans de la paroiffe de
Saint-Saturnin ; & , par exprés, fur Uhéritage appelé le pré des
Morts ( Ceft 'héritage marqué au plan par E )5 celui du fieur de
Salle { c’eft 'héritage marqué au planpar F); celui des Tasfiouxs
celui des Gors (ces héritages forment Iemplacement marqué
‘au plan par CC); & celui du fieur Lafleyras ( cet héritage eft
-celui marqué au plan par QQ): ils ont démandé contre le
chapitre la reftitution de la valeur de la dime de ces héritages,
qu’ils ont fuppofé qu’il avoit perque depuis 1768.
“Aucune de ces demandes n’eft fondée, comme on 1’¢tablira
dans la fuite ; mais il y en a une fur-tout, dont le ridicule frappe
au premier coup d'ceil; c’eft celle qui tend & ce que les relis
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" gieux foient gardés & maintenus au droit de percevoir 1a dime
dans I'étendue du territoire de PEang-Vieux., méme les no=
vales, dontle vicaire perpétuel éeoit en pofleflion , lors de I'édie
de 1768, dansle méme territoire. Ce ’eft rien moins que vous
loir enlever au chépitfe ce .t'ex;ritoirg ; cependant , d’aprés
Yaveu desreligieux, d’aprés le procés verbal de 1688; & enfin,
d'apres la poffeflion la plus ancienne; la dime fur ce territoire
appartient au chapitre { 1). ' - s

Tin’apas éié difficile de prouver Pinfuffifance du rapport des
fieurs Cailhe & Legay; en conféquence, la cour a ordonné une
feconde vérification, par une fentence du 14 juiller 1781 ;
il eftinutile d’en rapporter les difpofitions; elles fontles mémes
que celles de la premiére fentence interlocutoire du 22 juin
1779 5 dont on a d¢ja' rendu compte. - . :
" Pour parvenir 3 Ia feconde vérification, les fieurs Bauduffon
& Tourre ont été-nommés experts par les parties.

Ici nait un nouvel ordre de chofes. Cette incertitude, dans
laquelle avoie langui jufqu’alors linftruction du procés, fe
diffipe ; les titres nouvellement produits par le chapitre, con-
duifent avec furetd fur le ténement de UEtang-Vieux s ils en
ff)nt voir étendue 5 ils en découvrent les lignes de {épara~
tion, qui avoient éed effacdes par la main du temps. :

Les fieurs Cailhe & Legay , en faifant Fapplication de Ia
reconnoiflance de 1560, confentie par Jean de Goele, de la
terre marquée ay plan parF, remarquérent , comme on adéja
Obfervé , que cette reconnoiflance rappeloit 4 bife 'Etang-

Vieux de M. I'évéque : ils en conclurent que I'on devoie
.r

(1) Les relig
vernidre éeriture

ieux n'ont eflayé de jeter du louche fur ce fait , que dans leys

3 ils L'ont avou¢ dans les précédentes. . s
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regarder comme dépendant du ténement de I'Etang-Vieus )
un terrein ol étoit autrefois I'étang.

-~ Le fieur Bauduffon , en mettant a profit cette idée, a dé;
couvert exaftement I'étendue qu'avoit autrefois I'étang ;
étendue qui , comme on le dira dans la fuite, a di écre nécef
fairement celle du territoire qui, aprés avoir fubfhtuél étang
a confervé le méme nom. Nous ne fuivrons point avec exacs
titude le fieur Bauduffon dans fa marche ; le récit des dérails
auxquels il a dfi fe livrer, feroit ici faftidieux & inutile : il
fuffic d’obferver qu’il a faic I'application des reconnoiffances ,
des quinziéme, feizieme & dix - feptiéme fitcles, concer-
nant tous les héritages qui touchent le terrein contentieux
aux quatre afpefts : ces héritages font marqués au plan par
les lettres E, F, H, M, D, C, O, VV & S: toutes
ces reconnoiflances, ou au moins celles des quinzieme & fei-
zi¢me fiécles, rappellent 'étang pour confin. Le fieur Bau-
duffon , connoiffant la ceinture de I'étang, en a déterminé
aifément I'enceinte; il y a trouvé les emplacemens CC, Q Q,
K, G, & tout ce qui dépend de la letere U, depuis G jufqu'a
la chauffée de I'étang qui_eft au nord. Le fieur Bauduffon 2
conclu que tout ce terrein formoit le ténement ou territoire
de lEtanb-Vzeux & que par conféquent la dime en appar-
tenoit. au chapitre, en vertu du proces verbal de 1688, qui

place ce ténement dans fa dimerie.
“Le fieur Tourre n’a été touché, ni des réflexions du fieut

Bauduffon, ni de celles des fieurs Canlhe & Legay ; ila vouly
fe donner le mérite d'ouvrir un avis fingulier.

Il a é&té d’accord avec le fieur Bauduﬂ'on, relativement 2
13ppllcat10n des reconnoiffances qui:rappellent. paur, conﬁn
Je terrein contentieux ,.fous le.nom. d'étang; mais,, ce qu ‘ap
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aé croira’ que difficilement, il s%eft fefulé i la ‘conféquence;
que ce méme terrein et eé autrefois'emplacement méme de
¥étang. Il a annoncé qu'il fe défioit des confins énoncés dans
ces reconnoiflances ; que ces énonciations ne méritent aucune
confiance; qu'elles font le fruic de erreur op de l'affe€tation
que nétarit point du fait des parties intéreffées , elles né
fautoient leur nuire; eén un mot , il a penfé que les partin
culiefs- fans' nombre qui ont fipulé dans ‘toutes ces recan-
noiffances des quinzieme & feiziémeﬁ'écles, avoient concerté
le-projet de tromper la> poftéricé fur les confins de leurs héri-
tages. ‘

Il falloit' cependant doriner des confins au ténement de
Champ-Boure:, principalement A l'afpect de jour: alorsl, le fieur
Tourre, ‘qui ne voyoit dans les titres aucunes preuves , a
cherché desconfins dans fon imagination. Un ténement, felon
lui, ne peut €tre confiné que par des bornes, pofées par les
mains méme de |3 nature, telles que des ravins, des ruiffeaux,
des montagnes; il y a cependant admis des chemins., L'étang
auroit pu écre regardé comme un point de {éparation , auﬂi
bien qu'un ruiffeau ou un chemin ; mais, foit parce qu’il n’étoit
que l'ouvrage des hommes , foit parce que le fieur Tourre
Favoit-effacé de fon idée, en refufant fa confiance aux titres
qui le rappeloignt pour confin , il a aifément franchi cette
barridre ; en conféquence, il a poreé le ténement de Champ-
Bourer jufqu’au ruiffeau du Ranquet , marqué for le plan par
Jalettre B. 11 5 englobé dans ce ténement de Champ-Bouret
non feulement le terrein contentieux , mais encore Ja terre
marquée par B, qui eft du ténement de Cartadenchas ou de
Ciflernes , dépendant de la dimerie du chapitre ; & les terres
marquées par F & H, qui forment un'ténement particulier ,

-
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fous le nom de Mal-Pdtural, five , du Chambon. Enfin, il 4°

‘encore gratifi¢ Champ - Bouret de la moitié ou environ , des
terres marquées par J & M, que les titres & les autres experts
ont placéesdansle ténementde Layat, & de latotalité desterres
marquées par D, qui fontaufli inconteftablement fituées dans
le méme territoire de Layar : il a reftreint le ténement de
UEtang-Vieux , 3-peu-prés aux cinq feptérées de terres labou-
rables qu’il y avoit dans ce ténement, lors du procés verbal de
1688 ce qui eft fuppofer qu'il n’y a jamais eu de prés dans ce
ténement. Tels font en fubftance , & avec la plus grande
exa&itude, les motifs du fieur Tourre & le réfuleat de fes opé-
rations. Il eft, en vérité , bien étonnant, que les religieux
n'aient pas ofé faire valoir l'avis de cet expert, puifqu’il
leur accorde beaucoup plus qu'ils n’ont jamais demandé. On
-ne peut qu'admirer un plan aufli hardi; mais on doit en méme
temps féliciter le chapitre , de ce que le ruiffeau du Ranquet
a pu arréter la vafte imagination du fieur Tourre : fans ce
ruiffeau, que feroient devenues toutes les dimeries que le cha-
pitre pofséde au-dela, a l'afpeét de jour ?
: Nous aimons cependant a rendre juftice a cet expert ; il a
parfaitement démontré , ainfi que le fieur Bauduffon , que
c’étoit mal-d-propos que les fieurs Cailhe & Legay avoient
dit que la terre CC, ayant appartenu aux Ferver, & celle
QQ, provenante du fieur Freydefont, faifoient parties de la
terre Chevogheon , marquée C. Il a encore établi que les
terres marquées O, avoient été placées aufli par erreur , par
Jes mémes experts, dans le ténement de /'Erang-Vieux; que,
fuivant tous les titres,.elles dépendoiencdu ténement des Aifes
ou de I'Olmetort.
. -La diverfité d’avis de ces deux experts a néceflicé la nomi«
nation
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nation d'un-tiers expert, qui eft le fieur Gerle. Les opérations:
de cet expert ont donné un nouveau degré d'évidence a la
vérité du fait, que le terrein contentieux & celui qui eft adja-
cent jufqu’a la chauflée, a I'afpe&t de bife, étoient autrefois
occupés par I'étang de M. I'évéque; il I'a prouvé, non feule-
ment en confirmant 'application des reconnoiffances rela-
tives aux héritages qui bordoient I'étang , mais encore 2 l'aide
de cinq nouveaux titres qui fixent invariablement la fituation
de Iétang.

Le premier de ces titres eft I'acte d’aliénation faite par M.
Pévequede Clermont, au profit du corps commun des habitans
de la ville de Billom, de 'emplacement de I’étang. Cet a&te
eft du g janvier 1588 : les quatre autres font des aétes de re-
vente du méme emplacement , de la part du corps commun ,
& différens particuliers. Ces derniers actes font tous du mois
de mars 1§88 : 'étang eft confiné dans tous ces aftes, & on y
voit pour confins les héritages marqués au planparE, F, H,
J,M, D & C. D= I'accord qui reégne entre les attes d’alié-
nation de I'étang , & les reconnoifflances des héritages qui le
bordent, il en réfulte la conféquence irréfiftible, que tout le
terrein contentieux faifoit autrefois partie de I'étang.

Il faut cependant convenir que le fieur Bauduffon, ainfi
que le fieur Gerle, ont commis deux erreurs, qu'on a relevées
dans le récit des faits. Ils ont fuppofé que I’érang de M. I'é-
véque n’avoit été defféché & défriché qu'en 1588 : ils ont
donné a penfer qu'ils fixoient I'époque de ce défrichement
dans l'intervalle de 1a vente de étang , de la part de M. I'é-
véque , au corps commun, 1 la revente qui en a ét€ faite par
le corps commun , a différens particuliers. Ces experts ont

~ enfuite ajoutd que I'érang avoit ceflfé d'étre appelé tout fimy
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plement [’Etang , & I'époque du défrichement ; que c’étoit
feulement apres cetee époque, qu'il avoit éeé appelé I'Erang-

-Vieux , par oppofition de Pexiftence de fon emplacement en

nature de terre ou pré, & fon ancienne exiftence en nature
d’étang.
- Mais, ces obfervations ne peuvent fe concilier avecce quon
voit dans les titres, tant anciens que modernes. On a déja
obfervé , que méme avant 1588, au moins une partie de 1'é-
tang avoit été défrichée : cela fe prouve par la reconnoiffance
d'Etienne Tailhand , du 14 juillet 1512, qui porte fur la
partie du pré K, enfermée entre deux lignes ponétuées. On a
aufli remarqué, quavant 1588, I'étang avoit été appeld
FEtang-Vieux , par oppofition & I'Etang-Neuf ou de Mar-
veux. :
Au furplus, ces méprifes pouvoient-€ere fans conféquence;,
relativement 4 P'dtat de la conteftation , lorfque ces deux
experts opéroient. Ceft feulement d'aprés les' nouveaux:
moyens oppofés par- les religieux , qu’on a dir les relever ;. il
¢toit néceflaire de donner une idée plus précife de la nature
& de la dénominationdu terrein contentieux : il en réfultera
un nouveau jour fur les réflexions qu’on fera dans la fuite. .

" Ainfi, étant prouvé jufqu’au dernier-degré d'évidence , par

le rappore des fieurs Bauduffon & Gerle, que le terrein con-
tentieux €toic autrefois partie de I'emplacement de I'étang 5
que dés-lors , ce terrein dépendoic du ténement de FE-
tang - Vieux , qui n’a jamais éeé autre cliofe que 'emplace-
ment méme de éeang, le vaeu de la fentence interlocutoire’
da la cour paroiffoit rempli’, & on aveit lieu d’efpérer que
les religieux fe feroient empreflés a affoupir une conteftation »
dont I'éclairciffement avoit déja denné lieu a des frais im=

- —
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menfes ; mais, au lieu de prendre ce parti, ils perféverent
dans leur obftination ; & , pour foutenir leur demande, ils
viennent d'imaginer un fyftéme qui n’a pas méme le mérite
d'éblouir. )

Ils reconnoiffent que le terrein contentieux étoit de la
Comprife de I'étang, lorfqu’il exiftoit en nature; ils réuniffent
leur fuffrage 4 ceux des fieurs Baudullon & Gerle , pour
confirmer la fixation qu’ils ont faite de 'emplacement de
Pétang , fur tout leterrein qui fe prolonge depuis la terre
marquée par M, jufqu’a la chauffée ; mais , felon eux , cetce
découverte eft inutile; il importe peu quion ait reconnu
l’emplacement de I’étang. Cet emplacement , difent - ils ,
Neft pas la méme chofe que le ténement de /’Etang- Vieux.
Les reconnoiffances produites par le chapitre, qui concer-
hente les terres fitudes fous la chauffée de I'étang, & qui font
Marquées au plan par V'V & S, leur ont fait naitre I'idée que
le ténement de [ Etang- Vieux éroit au nord de la chauffée,
parce que I'on a dit dans ces reconnoiffances, que ces héri-
tages deoient fitués dans le territoire de I'Etang - Vieux. 1lg
préeendent que ce ténement écoit un objet abfolument diftin&t
& {¢paré de I'éeang ; que deceque I'étang a été fur un terrein,
il ne s’enfuit pas pour cela, que ce terrein fit le ténement de
I'Etang-Vieux; que I'étang pouvoit avoir été formé fur des ter-
res dépendantesdes ténemens voifins , tels que ceux de Champ-
Bouret & de Layat; qu'aprés fa defiruftion, ces terres ont
reprisleur dénomination premitre; qu'ellesont di écreaufli-toe
incorporées aux territoires dont ellesavoient été détachées;
que le procts verbal de ventilation de 1688, prouve quon
Iavoit entenduainfi, puifqu’on y a rappeléles prés fur lefquels
¢roit autrefois I'étang , comme dépendans du ténement de

2
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Champ- Bouret 5 qu'il faut sen tenir 2 ce procés verbal, Tels
font en fubftanice les moyens contenus dans la derniére écri-
ture des Bénédiflins, & on croit que; pour les avoir réfumés,
on n’arien 6té de leur force.
Il eft néceffaire de difcutét par ordre les différens chefs de
“demande des religieux : nous commencons par celles qui forit
relatives aux héritages du ténement de ['Erang-Vieux.

i}

Demandes des Religieux , relatives au ténement de

UErang - Vieux.,

La demande principale porte d’abord fur 'héritage du fieur
-Bathol & fur celui du nommé Vaffal , marqué au plan par
K & G enfuite, les religieux ont conclu incidemment au
droit de dime fur les terres CC, QQ, & fur la langue de
terre teinte en violet, qui fépare le ténement de Champ-
-Bouret de celui de I'Ezang-Vieux. Pour prouver que la dime
fur tous ces héritages appartient au chapitre , on établira trois.
propofitions..

La premiére, que le proces verbal de ventilation de 1688
ne peut fervir ala décifion de la conteftation.

La feconde , que le terrein contenteux faifoit partie
-de I'érang de M. Uévéque de Clermont , appelé ['Erang-
-Vieux.

La troifitme , que tout ce qui a formé I'étang a éeé effen-
tiellement le ténement ou territoire de /'Erang-Vieux ; quil
1’y a jamais eu d'autre territoire appelé ['Etang-Vieux , que
Femplacement de I'étang ; & que dés-lors, le terrein conten-
tieux ayart fait partie de I'étang , dépend néceflairement du

gerritoire d¢ /' Erang-Vieux,
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PREMIERE PROPOSITION.

Le Procés verbal deventilation de 1688 ne peut fervir
’ i .- ’ .
d la décifion de la conteftation.

1L s’éléve une foule de moyens pourétablifflement de cette
propofition. | _

En premier lieu, le but des experts, lors du proces verbal
de 1688 n’étoit pas de donner une détermination exa&te &
précife de I'étendue & de la confination de chaque ténement :
teur deffein étoit de donner connoiffance feulement de la
quantité de terres qu'il y avoit. On fe rappelle que, fuivant
la déclaration de 1686, les novales appartenoient 2u vicaire
perpétuel = cela éeant, les prairies qu’il y avoit dans chaque
ténement, ne devoient pasétre Pobjet de leur attention; la
dime , dans les défrichemens qui pouvoient s’y faire dans la
fuite , devoit appartenir au vicaire perpétuely enforte que les
ténemens ont écé confidérés en tant quiil y avoic des terres ,
& abftraltion faite des prairies.

* Aufli, 'adhérence des prairies @ chaque ténement, & le
plus ou moins d'érendue de ces prairies, n'ont point touché
les experts dans I'évaluation des ténemens, dans la fixation
de la quotité pour laquelle chaque décimateur devoit contri-
buer au paiement de la portion congrué; ils ne fe font livrés a
aucun calcul fpéculatif, relativement A la poffibilicé des dé-
frichemens : Aprés , ont-ils dit , avoir bien & milrement vu &
verifie la feriilité & infertilite defdites terres les rapports
Licelles & defdites dimeries. -

D’aprés cela, comment feroit -il poffible d'imputer au
chapitre une erreur qui fe feroit gliffée dans ce proces verbal
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relativement i I’étendue des ténemens? on ne pourroit faire
valoir les énonciations a cet égard,, comme autant d’acquief-
cemens qui devroient lier les parties , qu'autant que les opé-
rations des experts auroient eu pour but de fixer les limites
des ténemens; mais, comme les énonciations , ‘relativement
a ces limites, étoient abfolument indifférentes aux parties ;
que leurs intéréts n’étoient point blefiés, felon les idf_fCé du
temps, par les erreurs quon pouvoit y commettre , ce. feroit
en abufer de la mani¢re la plus injufte, que de les leur op-
pofer. o y

En un mot, on pouvoit regarder les prairies comme des
propriétés particuli¢res , qui devoient étre le patrimoine
du vicaire perpétuel , les détacher des ténemens dont elles
dépendoient, & ne les afligner a aucun: & plus forte raifon
devoit-on les placer avec indifférence dans un ténement ou
dans un autre. N

En fecond lieu, comment pourroit- on fe déterminer a
chercher des lumicres dans ce procés verbal , puifqu’il eft
prouvé qu’il y ararement eu un ouvrage plus ténébreux ? En
effet, les experts éroient fi convaincus, qu’il fufhifoit d'indi-
quer la quantité de terres qu'il y avoitdans chaque ténement ,
qu’ils ont omis ceux qui n’étoient compofés que de prairies ,
& notamment celui de Layat, qui eft trés-confidérable ; ils
ont enfuite tout brouillé & confondu ; ils ont fuppofé que
la terre des Bdtards , marquée au plan par M, éeoit ficuée
dans le ténement de Champ - Bourer , quoiqu’elle paroifle dé-
pendre du ténement de Layac: dans le tenement, eft-il dic ,
au proces verbal , de Champ-Bouret , confiré par les pres,
dudit ténement , de jour ; les voies communes,, de midi & nuit s
leruiffeau , de bife, trente-neuf fepterées , Y COMPRIS LA TERRE.
- / 2 .
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“APPELEE DES BaTaRDS :ils ont encore identifié le ténement
‘de I'Olmetort avec celui de I’Erang - Vieux , puifqu’ils ont
Mfuppofé que les religieux percevoient la dime dans le ténement
de I'Etang-Vieux & de I'Olmerort 5 cependant , il eft bien cer-
tain que les religieux n’ont jamais eu droit de dime fur aucune
partie du ténement de I’Erang-Vieux; ils 'avoient feulement
fur ce qui dépendoit du territoire de /'Olmezorz ou des Aifes.
Ce qui achéve encore de prouver que les experts n'avoient
"Pas pour objet la confination de chaque ténement , & qu'ils
nont pas cru devoir rendre compte des erreurs qu'ls pou-
“voient commettre i czt égard, c'eft qu'ils ont rappelé cer-
‘tains ténemens avec deux confins feulement , & pluficurs.
fons confins: d2 ce nombrs eft le ténement d= ['Erang-Vieus,
"qu'ils ont {implement annoncé étre de la dimeriz du chapitre.
En troifieme lieu, quand on fuppoferoit méme que les:
prés rappelés au proces verbal €étoient du ténement de Champ-
Bourer , il n’en réfulteroit pas pour cela qu'ils euffent éeé
Plut6e de la dimerie des religicux, que de celle du chapitre.
En effer, la dépendance fuppofée aux prés du ténement
de Champ-Bourer, n’emportoit pas une exclufion contre le
chapitre , dudroit de dime fur ces mémes prés. Un ténemant
pouvoit étre en partie dans la dimerie d’un décimateur , & en
‘partie dans czlle d'un autre. Les experts ont {fuppofé ce par-
‘tage entre les religicux & le chapitre, pour le ténement de
LErang - Vieux ,.en placant par erreur dans ce ténemenc, ce
que les religieux pofdoient dans /'Olimerort. On voit encore
dans le proces verbal , que le ténemenc de Saint-Cirgues dé-
‘Pendoir également de la dimerie de I’abbé de Manlieu , & de
Acell.e des religieux : le chapitre pouvoit bien prétendre 3 un
.droit de dime fur ces prés, dans quelque ténement qu’on les

.
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crie fituds ; aufli voit-on que la terre C C & la portion de
terre teinte en violer fur le plan, ayant &cé défrichdes peude
temps aprés le proces verbal , le chapitre, par repréfentation
- du vicaire perpétuel, en a percu la dime, fans &tre bien en dtat
de défigner le ténement dont elles dépendoient : il faudroit
donc , pour qu’on piit oppofer avec avantage le procés verbal
au chapitre , que nonfeulementil y fiit dit que les prés & I'afpeét
de jour étoieat dans le ténement de Champ-Bourer, mais qu’il y
fiit encoreajouté , qu'ils étoient dans la dimerie des religieux.
Auffi, lorfque le chapitre a oppofé aux religieux que ces
termes, par lesprés dudit ténement de jour , ne pouvoient, d’a-
_prés le contexte delaéte, fe rapporter au ténement de Champ-
Bouret , parce qu’on n’avoit pas pu confiner un ténement par
fa partie, quont répliqué les religieux ? que les experts ,
n’ayant pas entendu confiner les ténemens , n'ayant voulu
_que donner connoiffance des terres décimables , il n'eft pas
éronnant qu’ils aient confiné les terres de Champ-Bouret par
les prés du meme ténement. On trouve cette idée répéeée
plufieurs fois dans leurs écricures 5 ainfi, lorfque le chapitre
oppofe que le proces verbal eft i fon avantage , les religievx
ne peuvent y répondre qu'en prouvant que ce méme procés

verbal eft inutile.
~ Enfin, la fentence interlocutoire de la cour, du 22 juin
1779, 3 mis le fceau i cette vérieé , & il neft plus permis
de la révoquer en doute. En effet, quoique les religiéux pré-
fentaffent ce proces verbal comme contenant Ia preuve que
les prés rappelés pour confins & I'afpe& de jour au ténement
de Champ - Bouret , éroient de ce méme ténement , la cour
a ordonné que les experts vérifieroient fi ces prés en éroient

réellement , ou s'ils dépendoient de tout autre ; donc elle'a
. - - - rd- décidé
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décidé que le proces verbal ne contenoit pas les preuves du
fait, que les prés dépendoient de Champ - Bouret. 1l faut fe
rendre & cette propofition , ou foutenir Pinutilicé de cette
fentence. Mais, comment les religieux oferoient-ils prendre
ce parti, puifqu’en 'exécutant , ils ont eux-mémes recherché
avec acharnement , les lumiéres qu’on ne trouvoit point dans
leproces verbal ? fi elles euffent été favorablesi leur {yftéme,
_combien ne paroitroient-elles pas précieufes  leurs yeux? &,
parce qu'elles dclairent leurs erreurs, ils affeCtent de les
méprifer.

SECONDE PROPOSITION.,

Le terrein contenticux faifoit partie de Uétang de M.
Levéque de Clermont , appelé I’Etang- Vieux.

Nous n’aurons pas befoin de faire des efforts pour prouver
cette propofition : la preuve en eft confignée dans les rap-
portsdes fieurs Bauduffon & Gerle. Quand on les a fuivis dans
I"application qu'ils font de 'atte d’ali¢nation de Iétang, con-
fentie par M. I'évéque au corps commun des habitans de
Billom , des reventes faites par le corps commun 3 différens
particuliers , & des reconnoiflances des héritages limitrophes ,
on eft parfaitement convaincu que Pétang de M. I'évéque a
couvert la furface de tout I'emplacement qui s’étend dans
la finre&ion de midi 3 bife , depuis la chauffée jufqu’aux

h.érxtages marquésE, F, H, J, M & D; & dans la direc-
tion de nuit a jour , depuis la terre Chevogheon, mar-
quée C, en y comprenant la langue de terre teinte en violet ,
jufqu’au ruiffeau du Ranquet , marqué par B.

Lallodialité du terrcin contenticux achéve de prouyer
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qu'il faifoit partic de I'écang. Les experts ont trés- bien re
marqué que fur les licux tout avoit fubi Iimpreflion de la
féodalité, excepté I'érang-qui en a été affranchi, comme étant
fans doute une propriéeé de M. I'évéque.

" On ne doit pas sattendre que les religieux oppofent a
.ce qu'on vient de dire, les obfervations des fieurs Cailhe &
Legay. Ces experts, n'ayant pas connoiflance des titres,
n'ont donné que quelques lueurs, & n’ont pu atteindre a la
vérité, o '

Ils ont compris dans le ténement de Champ-Bouret , laterre
marquée au plan par CC, qui a appartenu anciennement aux
Verver, & qui eft poflédée aujourd'hui par les nommés Gorh,
8&ec. ils y ont auffi compris la terre marquée au méme plan
par Q Q, qui a appartenu autrefois au fieur Freydefont, & qui
appartient aujourd hui au fieur Lafteyras ; ils ont fuppofé que
“ces deux emplacemens faifoient partie de la terre marquée C;
" & , comme cette terre eft dans le ténement de Champ- Bouret ,

"ils ont cru que les terres C C & Q Q, éroient aulhi de ce téne-
ment.

~ Llerreur de ces experts , a cet égard , eft évidente, & on en
trouve la cl.f dans une mauvaife application qu'ils ont faite

- d’une ancienne reconnoiffance de la terre Chevogheon.

Certe reconnoiffance fut conlentie en 1578 , par Marie
Peyreret , veuve de M°® Guy Chevogheon, tutrice de fes en-
fans : elle reconnoit tenir de la direéte du chapitre , un héri-
tage en nature de pré, A.fauﬂ'aie & terre; il y eft dit que cet
héricage eft fitué auterroir dc? Champ-Bouret, five de I’ Etang-
Vieux ; il eft enfuite ajouté:jouxte le rif d orient & bife, Ceft
cette dernitre énonciation qui a été 1z fource de Ierreur de
ces experts,
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Ils ont cru que ce confin ne pouvoit sadapter & la
terre C, qu'autant qu'on identifieroit avec cette terre 'em-
placement C C & Q Q. Cet emplacement joint, en effet, de
jour , le rif marqué au plan par 4 , & i l'afpe&t de bife, le
ruiffeau marqué au plan par Z. Mais la méme confination
peut s’appliquer auffi 4 la feuleterre Chevogheon, .marquée C;
on voit qu'elle fe confine par le rif 4, al'afpettde jour dansun
de fes angles. Cetangle eft défigné par un C ,enfermé entre des
lifitres vertes: elle fe confine aufli, i l'afpe&t de bife, par le
tif Z. '

Au furplus , ce qui ne permet pas de douter de l'erreur des
experts i cet égard, c'eft, d'un c6té, qu'en identifiantla terre
Chevogheon avec les emplacemens CC & Q Q , cette terre
auroit plus de dix-huit feptérées , tandis que, fuivant la recon-
noiffance de 1578, elle ne doit en avoir que neuf; d’un aucre
coté , lorfque la Peyreret a reconnu , en 1578, 'héritage C,
les terres CC & QQ faifoient partie de I'étang de M. 1'é-
véque. Cela eft prouvé par les aftes d’aliénation de ces deux
héritages , faits en 1588 par le corps commun de la ville de
Billom, qui , comme on a déja obfervé, avoit acheté I'empla-
cement de I’étang de M. I'évé€que: on y a rappelé pour confin,
a I'afpect de nuit, la terre Chevogheon. Ces deux héritages C C
8 Q Q n'ont donc jamais pu étre regardés comme dépen-
dans de la terre Chevogheon,

Ces experts fe font encore trompés , en plagane dans le
ténement de Layat 'héritage du fieur Bathol , marqué par K
& teint en rouge ; ils ont confulté quelques reconnoiflances
du ficle dernier, qui s'appliquoient aux héritages joignant
cet emplacement rouge , a 1'afpe&t de midi. Ces héritages,
qui font marqués au plan par H, J, M & D, étoieng

' Ea
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fituds, d’aprésles réconnoiffances, dans le ténement de Layar;
les experts en ont conclu que Phéritage Bathol , rouge , €toit
dans le méme ténement.

. Mais, 1% de ce que les héritages limithophes du terrein
contentieux étoient placés dans le ténement de Layar , on ne
devoit pas en tirer la conféquence , que le terrein contentieux
¢toit dans le méme ténement , fur-tout dés que cela n’étoit
pas dit dans les titres appliqués par les experts.

2°, Il eft étonnant que les fieurs Cailhe & Legay aient né-
gligé les indutions qui fe tiroient de deux différens titres ;
d’abord, de la reconnoiffance confentie par Etienne Tailhand,
au profit de M.I'évéque, le 4 février 1512, qui porte fur une
f),é,r_tie du pré du Sieur Bathol; il y eft dit que cet héritage
étoit fitué au territoire des Pobets (on a déja obfervé que ce
territoire n'a été, & n’a pu étre que celui de ' Erang-Vieux ).
Si les fieurs Cailhe & Legay euffent faic attention 4 cette dé-
nomination , des Pobets, ils ne fe feroient fans doute pas
déterminés auffi promptement qu’ils 'ont fait, & placer I'hé-
Titage du fieur Bathol dans le ténement de Layat.

Le fecond titre qui s’élevoit contre leur idée , eft la dona-
tion faite le 21 mars 1§82, par Anne Boete, veuve du fieur
:Barriére » aux jéfuites du college de Billom, de dix ccuvres
de prés, & de neuf feptérées de terre, le tout ficué @ Layat.
L objet de cette donation eft marquée au plan par la letere M ;
il eft dit dans cet a&e que cet héritage joint, d'une part , d
Térang de M. I'évéque de Clermont , appele ' Etang-Vieux. Or ,
d'aprés P'emplacement de cet héritage, qui eft indiqué avec
“certitude fur la lettre M, ainfi que les (ieurs Cailhe & Legay
“eux-mémes l'ont foutenu, il eft évident que I'étang de M.
Téveque A dii confiner ce méme héritage, & Vafpett de bife :
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tela étant , 1& pré du fieur Bathol; reintemrouge s a«lit éU;

méceffairement partie -de I'érang ;,des -Jors 1,. ce pré érait. idu
ténenient de I' Erang-Vieux 4 - & nOR de c,e}xude Layxzt..t' o
- Enfin , il faut bien_qu’il foit; certain;'que. les terres GG,
Q Q, K & G, aient fait partie de I cmplacement de.l’ érang,
Puifque lesreligieux , qui ne, ferendent pas. a}fément lavq}xem;
dansleur derni¢re écriture, page 303 ils difent ; 2 lapage 61
que c'eft ine verité inconseftables 'la page 151, on lig, la\czr-
~confcription qu ‘il (chapitre) a. dormee du terrein & qu on‘adoptc\,
il eft vrai qu'en oubliant ces aveux. échappés a la conviftion
mténeure les religieux difent, a la page 147+ Orz pourrou:
‘critiquer la circorifcription qu’en a fait le tiers expert.(de I'an-
Cienne furface de I'étang) ; mais, en. Ladoptant,, on afatt Voir

QUi n'en réfultoir rien : on-voit 13 les derniers efforts d une
Opiniitreté vaincue. ‘

-

TROISIEME PROPOSITION

Tout ce qui a formé Petang a €t eﬂénuel[ement Ze
ténement ou territoire de PEtang-Vieux ; il n’ ya
]am(us ew d autre territoire appelé I’ Ezang— Vieux' ,
que Pemplacement de Uétang 5 dés-lors 5 le terrein

contentienx ‘ayant fczzz partie de Pétang depeml
nccc ﬂ(urement du zerrztozre de 1 Etan g-Vleux.

Lss rehgxeux regardent comme une fupcrﬂmté Ia preuve
"que le terrein contentieux étoit fous les eaux de | Etang-Vxeux
~de M- lévéque. Qu'i importe, difent-ils , qu’on ait étabh que

~cet étang étoit fur ce terrein ; il ne s’enfuit pas qu ‘on doive
*le’régarder comme compofant_ ou faifant partie du ténement
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‘ou territoire de P Etang-Vieux. Le ténement , 4 la vérieé, 4
pris fon nom de I'étang ; mais le ténement a toujours &cé un
objet bien diftin& de I'emplacement odr écoit I'étang : le cha-
pitre a pu avoir ladime fur I'un, & ne pas l'avoir fur I'autre.
Enfin, ils croient s’expliquer plus énergiquement , en difant
‘qu'il ne faut pas confondre I'Erang-Vieux (ténement), avec
UEtang-Vieux (furface d’eau).
" Ce moyen favori des religieux ne peut fe foutenir § ils rai-
fonnent d'aprés I'idée, qu'outre I'emplacement de £'Erang-
Vieux , il y avoit un territoire appelé du méme nom , qui
“exiftoit , lorfque I'étang &coit en nature.
" - D’abord , quand on admettroit ce fait , leur fy@téme feroit
‘également infoutenable : I'écang ayant donné fon nom au ter-
‘ritoire adjacent, il devroit , fans contredic , étre confidéré
comme une des parties qui compofoient le territoire ; elle en
feroic méme la principale ; enforte quel’étang , aprés fa con”
verfionen nacure deterre, auroit di néceflairement écre aﬂigné
- au territoire auquel il avoit donné le nom.

Pour rendre cette vérité plus fenfible, prenons un objet de
comparaifon : fuppofons la deftru&tion de quelques maifons
d’un village , & leur changement en nature de terre portant

. des fruiesfujets i la dime; ce droit feroit, fans contredit , pergé
par le décimateur du ténement qui auroit le nom du village s
& qui en feroit une dépendance. Le décimateur d’un téne-
ment voifin qui s'étendroit jufqu’au village, dun autre afpeéts
viendroit-il réclamer la dime des fruits qui auroient cru fuf

I'héritage auparavant maifo_n..? oferoit-il dire qu'il eft pomblc
que le village ait été conftruit aux dépens des terricoires voi~

‘fins? on fe perfuadera difficilement qu'on piit élever une pl’é‘
tention aufli ridicule : telle eft cependane celle des Bénédiétins
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Si donc’, dans ’hypothife méme des religieux , Pemplace;
ment de I'étang devoic étre confidéré comme la partie de ['E-
tang-Vieux , que deviendra leur prétention , lorfqu’on verra
que cette diftin€tion-de 'emplacement de I'étang & du téne-
ment du méme nom , €ft ure. véricable 'chimére ; que le ter-
ritoire de ['Etang-Vieux, na jamais été autre chofe que 'em-
pPlacement méme de I'étang? Cette affertion une fois établie,
le fyfiéme des religieux fera détruit fans reflource. -

Or, on ne fauroit douter de ce qu'on vient de dire, diaprés
Vinfpe@tion du local & V'applicationdes-titres. -Jamais i} na
exifi¢ 3-la-fois, & P'érang en nature, & un ténement adjacent
qui portir le méme nom. Lorfque I'Etang- Vieux a été def-
féché, il eft devenu le ténement de ['Erang-Vieux : on doit
mefurer I"étendue de I'érang-Vieux (ténement) par celle de

; l’!‘:tang-Vieux ({urface d’eau ): or, 'Etang-Vieux (furface
"d'eau ), a couvert tout le terrein qui eft renfermé dans la diree-
tion de nuit & jour, entre le ténement de Champ-Bourer, 3
Partir de la langue de terre teinte fur le plan en violer, & le
ruiffeau du Ranquet; &, dans la direltion de bife 2 midi , il
Occupoit le terrein qui eft entre la chauffée de I'deang , fur
laquelle paffe le grand chemin , & les terres marquées au plan.
ParE,F,H,J,M & D:donc cette étendue a été celle de
' Etang-Vieux (ténement ) , aucun autre point de terre n’a
* €té appelé énement de I Erang-Vieux ; ainfi , exiftence £é-
parée & contemporaine de I'Etang-Fieux ( ténement ) & de
‘ I'Etang-Vieux (furface d’eau), eft une réverie. ' T
Les religieux ont bien fenti que, pour donner quelque
. réalité 2leur diftin&ion , il falloit fuppofer qu'il efit exifté un
‘ ténement adjacent i 'Etang , quiefit écé appelé I’Etang-Vieux,
dans le temps méme o1 I'éeang exiftoit en nature: aufli one.ils
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prétendu que ¢e ténement éroit . fitué a-I'afpe& du nord de
l’étan ., immédiatement” au-deffous de la'chauflée , fur les
terres’ marquées au plan par les lettres VV &S. Les recon=
nox(fances ESnfenties par less anc1ens propnétaxres de cesterresy
Feeeftént qu'elles ‘Eoient fitudes dandle territoire des Pobets
ﬁve ‘de T Etang Vieux 3 Yils &n ‘ont corclu- tout de fuite , que

Céroit il vérltable téncmenf: de \Etang:Vieux ; que ce téne—
ment. n’avoit rien de* commun avec lEtang Vieux ( furfacz

L
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*1l faut que les religieux aient bien peuréfiéchi fur les titress
pour ne pas avoir: fenti qu’'on pouvoit aifément rétorquer ce
moyen contre: eux-mémes , & qu’ils ne pouvoient mieux ma-
“nifefter leur embarras qu’en 'employant. y
<+ On convient que les terres marquées au plan par VV & Sy
ont'éié placées par les anciennes reconnoiffances , dans le
-ténement de lEzang Vieux ; maisil n’en réfulte pas que ces
“deux terres qui, réunies, contiennent tout au plus une féptérées
compofent tout le ténement; aufli ne font-elles indiqudes nulle
part,commedevant le former en entier : fiellesont éeé appeldes
ainfi, c’eft uniquement parce quon les a regardées comme uné
- dépendance & une partie. accefloire de I'éeang ; elles font
immédiatement fous lachauffée , al’endroit oti fe dcchargeoxeﬂ‘
les eaux qui fortoient par la bonde de I'éeang. Cette bonde
donnoit fur le milieu de 'emplacement de ces deux terres i
elles devoient &tre fouvent inondées: eft-il donc bien étonnant
qu ’on ait dit qu’elles étoient au terroir de /' Etang-Vieux ?.
- "Pour fixer tout le ténement fur ces deux héritages , il fau
. drolt qu’aucun autre terrein n'eiic poreé le méme nom ; mais
.-tous les titres s'élévent pour établir que le nom de /'Erang”

. Hieux., & méme celui des. Pobcts » auguel le nom. &' Evang’
Vieu%
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~ Vieux a ¢cé fubftitué, comme on a déja obfervé ; que ce nom,

dit-on, a toujours été commun i I'emplacement de I'étang
& aux terres V'V & S, qui font au-deffous.

~ En premier lieu, la reconnoiffance d’Etienne Tailhand ,
du 14 juillet 1512 , qui porte fur la partie du pré du fieur
Bathol , défignée au plan entre les deux lignes pon&uées ,
porte quecet héritage étoit fitué dans le ténementdes Pobets +
or, ona donné anciennement le méme nom aux terres mar-
quées au plan par VV & S; cela réfulte de quatre titres pro-
duits par le chapitre.

Le premier eft une reconnoiffance territre , confentie par
Jean Fabre, en faveur du chapitre, le 16 novembre 1410,
Cette reconnoiffance porte fur la terre marquée par S il y eft
dit que cette terre étoit fitude au terroir des Pobets , &, en
téte de la minute, il y a ces mots : d 'érang des Pobets.

Lz fecond titre eft la litve du chapitre, de 1482, connut
fous le nom de Ray : la méme terre marquée S y eft rappelée
fous ces expreflions : A ['¢tang des Pobets. :

Letroifidme titre eft une reconnoiffance confentie en 1510,
par Guillaume Pouille , au profit de M. I'évéque : elle a pour
objetune partie de laterre marquéeau plan par V'V, Cetteterre
y eft dite fituée au terroir des Pobets.

Enfin, le quatri¢me titre eft une reconnoiffance de la méme
année , confentie par Pierre Pages, au profit de M. I'évéque :
elle frappe fur une autre partie de la méme terre, marquée V'V;
on y aidentifi¢ le territoire de 'Etan-gVieux , avec celui des
Pobers : fitam in territorio des Pobets , five de I Etang-Vieil,

En fecond lieu, la reconnoiffance de 1578 de Marie Pey-
rérec, qui s'applique 4 la terre Chevogheon, marquée ay plan
pPar €, a donné pour fituation  cet héritage , le terricoire
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de Champ-DBouret , five I'Etang-Vieux. Cet héritage n’a pa
étre défignd ainfi, qu'a raifon de fa proximité de I'étang qui
exiftoit alors en nature , dont il faifoic le confin A I'afpe&t de
nuit ; d'oti il réfulte que l'on a toujours reconnu pour terri-
toire de /' Etang-Vieux , 'emplacement méme de I'étang ; que
lesterres V.V & S, n’ont eu ce nom qu'araifon de leur proximité
de I'érang , ou méme parce qu’elles en faifoient partie, puifque
les eaux s’y déchargeoient.

En troifitme lieu, lors du procés verbal de ventilation de
1688, les experts ont accordé au chapitre , la dime dans /e

ténement de I Erang-Fieux. Or, otont-ilsplacé ceténement,
ou, pour mieux dire, les terresdécimables qui le compofoient?

dans I'emplacement méme ot ¢roit I'érang , a l'afpeét de mid:
de la chauflée, fur la lettre U: donc les terres VV & S,
n'ont pas été regardées comme formant feules le ténement
de l'Etang-Vieux.

En quatriéme lieu , ces terres font les feules a I'afpeét du
nord de la chauflée de I'étang, que les anciens titres aient
placées dans le territoire de I'Ezang-Vieux. Immédiatement
apres ces terres , commence le terricoire de la Ribeyre ou de
laPlanche de la Peyre : or, comment pourroit-on fuppofer que
le ténement de 'Erang-Vieux efit été d’une fi petite étendue ?

Il eft donc ridicule de préfenter ces terres VV & S,
comme {1 elles formoient tout le ténement de /"Erang-Vieux:
dans tous les temps elles n’ont fait que partie de ce ténement;
le terrein fur lequel on fic I'étang , éroit le territoire des
Pobets, fi ces terres ont porté ce nom, ce ne pouvoit don¢
ttre que parce qu'elles faifoient partie du territoire des Pobets.
Ce territoire ayant quitté ce nom pour prendre celui ' Etang-
Vieux , 4 raifon du changement de fa furface , alors les
terres V'V & S, ont pris le méme nom &’ Ltang-Vieux ; donc,
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dans ces temps modernes, elles ne formoient pas plus qu’au-
paravant un ténement particulier : elles étoient toujours
mifes fous la dépendance du terrein occupé par I'étang. Ce
terrein eft enfuite devenu, par P'abfence des eaux, le terri-
toire de ['Etang-Vieux. Mais alors ces terres ont - elles pu
€tre autre chofe , qu’une partie de ce méme territoire ? y a-t-il
eu un feul inftant on elles en aient écé déeachées? les religieux
placent donc le tout fur la partie.

Ils ont bien compris que leur fyfi€me ne pourroit plus fe
foutenir, s'il étoic une fois prouvé que les terres VV & S
dépendoient du territoire occupé par I'étang. Ils ont bien
fenti que cette dépendance feroit certaine , fi on éeabliffoit
que, foit ces terres, foit 'emplacement de I'étang , avoient
€u le méme nom des Pobets : ils ont vu que le territoire de
UEtang - Vieux , nétant autre chofe que le territoire des
Pobets , ces terres auroient dit faire partie du territoire de
I'Etang- Vieux , tout comme elles avoient fait auparavant
Partie du territoire des Pobers : aufli ont-ils eru prévenir ce
moyen, en difant, dans leurderni¢re €criture , que I'empla-
cement de I'étang , & I'étang méme, n’avoient jamais été
appelés des Pobets ; que ce nom n’avoit été attribug qu’aux
terres VV & S. :

Mais cette affertion eft démentie par tous les titres dont
on a déja parlé. Ils apprennent que I'étang , méme lorfqu’il
exiftoit en nature, étoit appelé des Pobers , & la partie de
I'héritage du fieur Bathol, défignée entre les deux lignes ponc-
tudes, a été placée par la reconnoiffance de 1512, confentie
par Ecienne Tailhand, dans le ténement des Pobets. ,

~ Onvoit donc que les terres V'V & S, & la partie de I'hé-
rtage du fieur Bathol , défignée entre les deux lignes ponc-
Fa
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tudes , forment les deux extrémités du ténement de /' Erang-
Vieux, comme elles ont formé autrefois les deux extrémités
du ténement des Pobets , qui eft le méme que celui de /’Ezang-
Vieux. Des que le chapitre per¢oit la dime fur ces terres,
comme ayant faic partie du ténement des Pobets ou de I’Etang-
Vieux; dés qu'il a le méme droit fur la partie anciennement
défrichée du mé€me ténement marquée par U, comment
feroit-il poflible qu'il ne I'elit pas fur I'héritage du fieur Ba-
thol nouvellement défrich€ , que les reconnoiffances placent
dans ce méme ténement ?

Pour donner quelqu’apparence de fondement 4 leur fyf-
téme , & pour affoiblir I'idée de la dépendance des terres V'V
& S du territoire de I'Etang-Vieux , ils ont voulu faire croire
que ces mémes terres €toient fore éloignées de I'emplace-
ment de étang ; ils difent, page 223, V°. que la diflance ¢ft
de deux cents toifes , & , page 132, R°. que le territoire des
Pobets ou de 'Etang-Vieux, qu'ils fixent fur les terres V'V,
& S, efl feparé de I'etang par les pyramides d’Egypte.

Mais, les religiegx ont-ils pu fe flatter de faire illufion ,
en dénaturant I'érat des lieux, au gré de leur intérée ? Les
terres V'V & S ne font vifiblement {éparées de I'étang , que
par la chauffée fur laquelle eft le chemin de Billom & Cler-
mont. Ce point de féparation, qui eft de quatre  cinq toifes,
en a deux cents, felon les religieux. Une chauffée , qui, dans
fa plus grande €lévation, a vingt pieds de hauteur, fe métamor-
phofe fous leur plume , en pyramides d'Egyptre. Ces traits
d’imagination peuvent éctre admirés ; maisils ne faurojent con-

vaincre.
. Les religieux obfervent encore, que les terres VV & S

font de la dimerie d’une autre paroifle; qu’elle dépendent de

-
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1a paroiffe de Saint-Cerneuf , tandis que Tenmiplacemefe de
I'étang eft dans la dimerie de la patoiffe de Saint-Saturnins
« On fent aifément la futilitd de ce moyen: Lie grand cheénin
quieft fur la chauffée; a paru écré un point fixé de.divifion ; on
& cru en conféquence devoir en faire le choix pour [éparer les
dimeries des deux paroiffes , ‘de Saint-Saturnin & de Saint-
Cerneuf ; mais cela eft ablolument indifférent , fur-tout, fi on
fait attention que le chapitre eft décimateur de la paroiffe de
Saint-Cerneuf ; circonftance dont les religieux fe font bien
donné garde de parler. Quelle conféquence peut-on tirer de
ce que le chapitre a déraché de la dimerie de Saint - Sa*
turnin , ces terres fur lefquelles il avoit déja la dime, pour
les incorporer 2 la dimerie de la patoiffe de Saint- Cerneuf,
qui appartenoit encore au chapitre ? d’ailleurs, eft-il étrange
qu'un méme ténement foit en partie d’une paroiffe & en partie
d’une autre ?

Mais, difent les religieux , I'étang {furface d'eau) a pu
ere compofé aux dépens des ténemens voifins, tels que celui
de Champ-Bouret. Aprés fa deftruftion , les terres qui le com-
pofoient , ont dii reprendre leur premicre dénomination, &
'incorporer aux territoires dont elles avoient été détachées.

On voit que les religieux abandonnent les idées claires &
précifes qui fortent des titres, & fe livrent 4 des idées abf
traites , qui ne conduifent & aucune folution. '

En premier lieu, il y a bien loin de la poffibilité de ce fait,
a fa réalité. Les religieux connoifferit-ils 'époque de la for--
Mmation de I'étang? favent-ils ce qui fe pafla alors? Il nous
refte la certitude d’un fait qui doit déerminer ; c’eft la for-
mation de Iétang. Cette formation , & quelqu’époque qu’elle
remonte,a donné A tout ce quia été inondé , le nom d’erang, &:
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Ta deftruétion de I'étang a laiffé & ce méme emplacementle titre
de zénement de Iérang. Ainfi, dés que le ténement de letang
a été reconnu pour étre de la dimerie du chapitre; dés que de
temps immémorial il a percu la dime fur les parties de ce ter-
ritoire, qui produifoient des fruits décimables, ileft impoflible
de ne pas la lui accorder fur le refte. Dés le principe, il a eu
le droit de dime fur toutes les parties du ténement de /'Erang-
Vieux, qui étoient décimables, ou qui pouvoient le devenir.

En fecond lieu, il ne faut pas perdre de vue la qualité qu’a
le chapitre , de curé primitif de la paroiffe. En cette qualité ,
il eft décimateur univerfel: le droit des autres décimateurseft,
relativement & celui du chapitre, ce que lexceptioneftilarégle.
Ils font privés du droit dedime fur le terrein contentieux , par
cela méme, qu'ils n’ont pas de titre précis qui le leur accorde:
il faut méme préfumer que c’eft en cette feule qualieé , que le
chapitre a eu la dime fur 'emplacement de I'étang , lors de fa
deftru&ion ; parce qu'alors, fans doute,aucun autre décimateur
ne pouvoit établir par des titres, que cet emplacement fiic de
fa dimerie.

On vient d’établir que les religieux n"ont point, en général,
le droit de dime fur tout ce qui dépend du ténement de /' Erang-
Vieux; maisil s’éléve, contre la prétention des religieux, des
moyens particuliers, relativementala terre marquée par CC, ap-
partenante aux nommés Fontaynas & Gots, & alalangue de
terre teinteen violer , qui dépendde laterre C, & que lesanciens
propriétaires de cette terre ont ufurpée fur le terrein de I'éeang.

En effet, le chapitre a la pofleffion la plus ancienne de per-
cevoir la dime fur ces héritages, & cetre pofleflion feule a Ia
vertu d'un titre. Sila dime eft imprefcriptible, c’eft feulement
du décimable au décimateur ; mais ce droit fe prefcrit entre
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décim3teurs : c’eft un principe qui n’eftignoré de perfonne :
aufli, les religieux ont d’abord annoncé qu'ils n’entendoient
‘pas réclamer la dime fur la langue de terre teinte en violet
attendu la poffeflion immémoriale du chapitre : ils ajoutoient
feulement , que cette poffeflion ne pouvoit affurer au chapitre
que cette portion ; mais qu’elle'ne lui donmoit aucun droit fur
les héritagesdu fieur Bathol & du nommé Vaffal. On trouve
cette idée dans leurs premicres écritures, & notamment dans
une requéte du 8 mars 1777 , dont voiciles termes: Le cha-
pitre prétend que fa poffeffion de prendre lu dime dans le Ruban
(lesreligieux appeloient ainfila langue de terre dont il s'agit ),
eff immemoriale , & remonte a prés de 1688. On ignore I'époque
ol elle a commencé ; mais rien w'efl plus indifférent ; on Pa
deja dit , tantim prafcriptum , quantum poffeflum. . ., & ce
point ne peut tirer a conféquence.

Mais il y a plus: la poffeflion ou eft le chapitre depuis prés
-d’un fiécle , de percevoir la dime fur cetee langue de terre, eft
la meilleure interprétation qu'on puiffe donner au proces
wverbal de 1688 ; elle prouve que les parties ont toujours re-
connu que la dimerie du chapitre s'étendoit jufqu’a la terre
Chevogheon , & couvroit les prés rappelés dans le procés
verbal, pour confins au ténement de Champ-Bouret, 3 Vafpe&t
-de jour. Cette langue de terre eft une barri¢re qui s'élevera
‘toujours contre les entreprifes des religieux fur le ténement
de /'Erang-Vieux. .

Ainfi, pour fe réfumer fur cette dernidre propofition, on
‘voit que l'erreur des religieux confifte, en ce qu'ils ont fuppofé
"I'Erang - Vieux (ténement), fur un point fparé de I'Erang-

Vieux (furface d’eau) ; mais ce point eft purement métaphyfi-
que ; onne le trouve, nifur les lieux, nifur les plans quien font
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fes images fidelles ; il n’exifte que dans Ia téte des religieuss
Paffons actuellement & la difcuflion de leurs demandes inci=

dentes, relatives aux ténemens , autres que celui de ['Ezang-

Vieux.

Chefs dedemandedes religieux , relatifs ades ténemens
autres que celui de I Etang-Vieux.

Les religieux n’ont pas borné leur prétention fur les objets
dépendans du ténement de ’Etang-Vieux; ils ont conclu
incidemment a étre gardés & maintenus au droit de percevoir
1a dime fur les héritages marqués au plan par E & F, dont
I'un eft appeléle pré des Morts, & Iautre appartient au fieur
‘de Salles.

Pour que cette demande fiit fondée, il faudroit que ces
"héritages fuffent fitués dans un des ténemens , qui, fuivant le
proces verbal de 1688, étoient dans la dimerie des religieux.
Tout ce que ce proces verbal ne leur donne pas appartient au

“chapitre, en vertu de fa qualité de curé primitif de la paroiffe.
~ Perfonne n’ignore que , de droit commun,, les dimes d'une
‘paroifle appartiennent au curé primitif : il ne lui faut d’autre
titre que le clocher.
S'il ya desdécimateurs particuliersdansla paroifle, ils ne peur
'vent prétendre la dime , quefurles objets qui leur fone expref
fément affurés par des titres: ils fe trouvent dans une exceptiont
au droit commun , & cette exception doic Etre prouvée. Tous
les auteurs fe réuniffent & accorder ce droit aux curés primi‘
“tifs, & notamment Furgole, dans un traité ex profeffo fur
cette majitre. ( Voyez cet auteur dans fon traicé des curés
primitifs , chap. 12, n. 2, & chap. 19 ).

Or)
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~Or, les terres marquées par E & F, ne fe trouvent dans
Rucun des ténemens fur lefquels la dime ait dit appartenir aux
religieux , d’aprés le proces verbal de 1688. .

En effet, laterremarquée parE eftplacée, partouteslesan~
ciennesreconnoiffances produites parle chapitre , dansle téne-
ment de Cartadenchas : ce ténement, quia enfuiteéeé appelé.
Ciflerne , du nom d’un particulier qui en poffédoit la majeure
partie, eft dans I'enclave de la dimerie du chapitre , méme |
d'aprés le proces verbal de 1688. La fituation de cette terre
dans ce ténement , eft éeablie par des reconnoiffances des 7
Janvier 1477, 21 aofit 1499, 12 novembre 1577, 17 mars
1629 & 18 avril 1686 ; & enfin, par la litve du chapitre ,
connue fous le nom de Ray , de I'année 1482. Il eft dit dans
tous ces titres, que cet héritage eft fitué au territoire de Car-
tadenchas: la reconnoiffance de 1577 ajoute: five la Croix de
Pertuade. .

A T'égard de la terre marquée par F, elle eft fituée dans
un petit ténement particulier , appelé le Mal-Pdrural ou du
- Chambon. Ceterritoire a été omisdans le procésverbal de 1688,
parce qu'alors il n’étoit compofé que de prairies , & que par
conféquent laconnoiflance deceténement ne devoitintérefler,
dans ce temps I3, que le vicaire perpétuel , qui auroit eu feul
la dime , en cas de défrichement , d'aprés la déclaration de
1686. '

La ficuation de cet héritage dans ce ténement particulier ,
€& prouvée par des reconnoiffances terriéres des 20 janvier
& 3 février 1409 & ... 1477, &c. il yeft dit au terroir de
Mal-Pétural , five du Chambon.

b eft vraj que les religieux prétendent que ces deux terres

G
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font fituées dans le ténement de Layar, dont ils f€ difent {
décimateurs. Ils fe fondent fur ce que la terre marquée par F-
eft dite, dans la reconnoiffance de 1477 , fituée au territoiret
de Mal-Pgtural de Layat, five du Chambon : ils ajoutent ,
qu'une reconnoiffanée du 2 avril 1682, dit méme que cette
terre eft fituée dans le terroir de Layat. t

" A Iégard de la terre marquée par E, les religieux font:
valoir la reconnoiffance du 18 avril 1686, ol il eft dit que
cet héritage eft Gieud & Cartadénchas , five de Layat; mais il ne
peut pas réfuleer de ces objections , que lesterres dontils'agic -
faﬂ'ent partie du ténement de Layat. e

. 1°. Il faut s’en tenir, a cet égard, aux anciennes reconnoif:”
f'ances qui toutes fixent ces héritages , 'un, dans Carta-’
denchas , & l'autre, dans/le Mal-Pdtural oule Chambon. Les
énoncxatlons contraires contenues dans les reconnoiffances * ’
plus récentes, ne peuvent qu'étre des erreurs qui ‘ne ﬂ}“‘.
roient I'emporter fur la vérité. "

2% Il eft évident que ce qui a fait a;outer aux anciennes
dénommauons de ces ténemens, ces mots fve de Layat , c’eft”
uniquement la proximité de ce dernier territoire : ces méprifes,
en pareil cas, font fréquentes , & elles font toujours fans confé-
quence. On fe rappelle que Ia reconnoiffance confentie en
1578, par Marie Peyreret, veuve Chevogheon , dela terre
marquée.C, porte que cetee terre eft ficuée dans le ténement
de C/zamp—Bourct, five de I Etang-Vieux. Les rellgleux ont bien
foutenu que cette terre, malgrc.cesdermuesexprefﬁons éeoit
fitcude dans le ténement de Champ - Bourer, qui eft de leur ,
dimerie , & le chapitreeft converiu debonne foi, que la proxx- - |
mité du territoire de /'Esang- -Vieux , avoit feule donné lieu 3 t
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Bette équivoque. Par la méme raifon , les terres dont il s'agit,

‘doivent étre placées dans les ténemens de Cartadenchas &

Mal-Pérural ; il faut , ou que les religieux fe rendent a cette
propofition , ou qu’ils conviennent que la terre Chevo-
gheon, marquée par C, fait partic du ténement de /’Ezang-

leux., .

3° Ce qui prouve que ces deux terres ne font pas fituées

dans le ténement de Layat, ceft la dénomination qui a été

donnée par les anciennes reconnoiffances terri¢res 2 I'héritage
marqué au plan par H, qui les fépare de ce ténement. Cet
héritage eft placé, par trois anciennes reconnoiffances de
1410, 1477 & 1499 , daos le territoire &’ Olmal-Pdtural. La
derniére de ces reconnoiffances dit, au terroir de Malpas du
Chambon ou Mal-Pdtural. Or, I'héricage H joignant immé-
diatement le ténement de Layar, érant intermédiaire & ce
ténement & aux terres E & F, & cependant, n’ayant jamais
¢té placé dans le ténement de Layar, done le nom éeoit
connulors de ces reconnoiflances, comment pourroit-on fixer
ces terres dans Layar ?

Enfin, quand elles feroient partie du ténement de Layar 4
il nen réfulteroit aucun avantage pour les religieux : ce ter-
ritoire eft un de ceux qui ont éeé omis , lors du procés verbal
de 1688. Les religieux n’ont donc: aucun droit pour ré-
clamer la dime fur ce ténement ; elle appartient au cha«
pitre;; fon titre de curé primitif couvre tout le terrein fur

lequel les autres décimateurs ne peuvent appliquer de titres
précis.

Il eft vrai que le procés verbal de 1688 , potte que les
religieux avoient droit de dimer fur la terre marquée au plag
2
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.par M, appelée des Bdtards ; que cette terre paroit étre du
ténement de Layat, quoique-le proces verbal la place -dans
:Champ - Boures.. Mais il nes’enfuit pas que:les religieux-aient
-dfi avoir la dime furle refte du.ténement de.Layaz: étane dé-
cimateurs. particuliers: ,. leur- droit eft.reftreint & la: terre des
Bdrards ; le refte du ténement de Layat rentre dans la dimerie
du chapitre, par cela feul que les titres ne I'accordent _pas
aux religieux ; objet excepté du droic général du curé pri-
_mitif me peut recevoir aucune extenfion.

IL ne refte attuellement qu'a répondre i quelques objec-
tions des religieux, qui font communes a tous les héritages
.contentieux , dans quelques ténemens qu’ils {oienr. '

- Ce qui prouve , difent-ils , que les terreins'contentieux
dépendoient de leur dimerie , c’eft que les curés de-la paroiffe
de Saint-Saturnin , méme depuis le [traité de 1656, y ont
percu-la dime & mefure des défrichemens qui s’y font faits ;
que d’apres ce traité, le chapitre auroit di prendre ces dimes
comme novales, fi elles euffent été dans fa propre dimerie;
quefile curé ou vicaire perpétuel les a prifes, ce n'a pu €tre
que parce qu'ellesdépendoient d'une dimerie étrangere a celle
du chapitre,

= Mais, 1° le curé n"a jamais percu de novales, au moins
depuis 1696, fur tout ce qui formoit 'emplacement dé I'éeang :
on n’y connoit d'autres défrichemens, que ceux de-la terre
Fontaynas , marquée au plan par-CC, & de la portion de
terre teinte en violet , qui {épare le ténement de Champ-Bouret
d'avec celui de ['Erang-Vieux, & quifait partie de ce dernier.
C'eft le chapitrequi y a perqu la dime: ce faic eft convenuentre

-
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fes paries, & il en réfulte la préuve , quc cet'emplacément
dés-lors éeé regardé come érarit contenu dans Ta dimerie du
chapltt‘e - U bt 1S

2% 11 2’ &8 éeabli de la part du chapltre ‘& Ie féur” Gerfé
Ya obfervé dans fon rapport , qtie Pétar’ des chofes avolt
ehangé depuis'le traieé de 1696 ;'& qué' ce'taité Wavor pa§

eu fon exdécution, au moins depuis long- -temps. 2o

En effer, les fuccefeurs du fieur de Ia Gardetce s curé '§
qui avoit confenti au traité de 1696 , ne voulurent pas y,
fouferire 5 ils réclameérent les novales qui-avoient éeé aban-
données par le fieur de la Gardette. En 1757, le fieur Rahon,
curé , intenta 4 ce fujet un procgs au chapitre. Il prit deg
lettres de refcifion contre le traité de 1696 il décéda avarie
la décifion du proces. Cette inftance fur terminée par un
traité , paflé en 1757, entre fon fuccefleur, qui &eoit le fieur
Avinem, & le chapitre ; par ce dernier traité, le chapitre céda
auvicaire les novales qu'il y auroit a percevoxr dansla fuice, & 11
conferva celles dont il éeoit alors en po('feﬂion. Ce n'eft qué
depuis 1751, que Phéritage marqué au plan par E,a écé'
défriché, ainfi que celui marqué par G, & Ceft feulemenc
en vertu du traité de 1757 , que le. curé a perqu les dittieg
novales fur ces deux héritages, jufqu’en 1768 ,:époque- de,
fon option. Tousces faits réfultent de la tranﬁ&xon de 1757,
qui eft au pouvoir des rel:g:eux, dont ils ont toujours refufé

de juttifier. Ainfi , la perception de la part du curé, de la- dxme
fur Jes terres E & G, avant lédxc de 1768 ne Pf'ou"e Pomt

que ces héritages fuITent d’une dimerie étrangere a celle’ du
Chapxtre , ,

Les religieux difent enfuite que, fuivantun ufage ancien les
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marguilliers delaparoiffe de Saint-Saturnin pergoivent la dime
du chenevis dans I'étendue de la dimerie du chapitre , pour
I'entretien de la lampe du Saint-Sacrement. Ces marguil-
Liers, ajoutent les religieux , n’ont jamais perqu la dime du
chenevis f{ur les terreins contentieux , & ils en concluent ,
que ces terreins n'ont jamais di étre de la dimerie du cha-
pitre.

.Ce moyen fe réfute aifément. II faut d'abord obferver que
I'on ne connoit point le droit que peuvent avoir les mar-
guilliers, de percevoir 1a dime du chenevis dans la dimerie
du chapitre : 'objet a été trop modique , & fa deftination
trop précieufe, pour que le droit des marguilliers ait éeé
approfondi: leur pofeflion ne doit, fans doute, &cre regardée
que comme l'effec de la tolérance. Quoi qu'il en foit, il eft .
certain que depuis long-temps les marguilliers font en pof-
feflion de percevoir la dime du chenevis fur I'héritage marqué
au plan par CC, & fur la langue de terre teinte en violet ,
qui, comme on déja obfervé, ont été défrichés depuis pres
de cent ans. Le chapitre eft en érac de prouver ce fait;
ainfi , daprés les religieux eux-mémes, il réfulee de certe
pofleflion des marguilliers, que ces deux parcelles de terres
ont toujours été regardées comme dépendantes du ténement
de ['Etang-Vieux , Ceft-a-dire , de la dimerie du chapitre.

- A D'égard des nouveaux défrichemens faits dans les héri-
tages défignés par les lewres E, F, G & QQ , ainfi
que dans Pexerémité de la langue de terre teinte en violer,
laquelle extrémité eft marquée par un C enformé entre deux
lifitres vertes : on convient que les marguilliers n’y ont pas
pris la dime du chenevis; elle eft perque par les fermiers du
chapitre, Mais , en réfulee-t-il que ces héritages ne foient pas
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dans fa dimerie? le (ilence des marguilliers , quelie qu'en foit Ia

caufe , ne peut certainement former un titre contre lui :ils
peuvent avoir été éloignés, foit par les fermiers qui ont été

difpofés 4 contefter leurs droits, foit par le proces auquel la

demande des Bénédi&tins a donné lieu. Il fe peut qu’ils aient

fu('pendu Iexercice de leur prétendu droit fur ces héritages,

jufqu’y la décifion de linftance. Enfin, d&s que le chapitre

eft en poffeflion de la dime fur ces terres depuis I'époque de

leur défrichement, il eft évident qu’on ne peut lui oppofer au-

cune fin de non recevoir; fon droit eft abfolument indépendant
des démarches & de V'opinion des marguilliers.
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