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POUR M® Pierre ANDRAUD , Seigneur de Parpaleix,
Confeiller au Siege Préfidial de Clermont-Ferrand, [rtimé;

CONTRE le fieur Joacuim Descorores , Ecuyer, &
M¢ Mayzer , Notwire , Appellans.

LA décifion du procés dépend du fens que I'on doit donnet
A une claufe contraétuelle, & en derniere analyfe de I'accep-
tion d’'un mot. '

Un article de la Coutume d’Auvergne déclate la filie mariée
du vivant de fes pere & mere forclofe de toutes fucceflions
au profit des miles ; mais un autre article de ceite méme Cou-

tume , permet au pere de déroger & I'exclufion de la loi, de
I'anéantir/ ou de la limiter a fon gré,

Toutes les Parties étant d'accord fur cette faculté du

pere , il s’agit" uxll'i‘quement de fcavoir ce que le pere a
voulu.

~ Jean Godivel, vivant fous empire de la Coutume d’Au~
vergne, a ftipulé qﬁ’Antoinene Godivel fa fille feroit forclofe,
mais que la forclufion n’auroit lieu qu’au PfOﬁt des freres ger-
mains ﬁeulemgm. A-t-il voulu que la renonciation fit reﬁreimc,
relativement aux freres confanguins ? ou n'a-t-il entendu donner
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‘aux premiers qu'une fimple préférence? la particule feunlement V'
eft-elle un terme limitarif ? Annonce-t-elle une reflri€ion ? ou

faut-il , en renverfant toutes les notions A cet égard , décider
avéc les fieurs Delcoroles & Mayet, que les mots, feulement
& préférablement font deux termes fynonimes ?

Telie eft la premiere queftion fur laquelle il s’agit de pro-
noncer. ,

La feconde, également fimple, eft de (cavoir i le fieur
Andraud a pu acquérir les droits de différens cohéritiers dans
Ja fucceflion d'une parente commune, & fi ces droits , légiti-
mement acquis , doivent lui étre confervés.

FA41T.

. Jean Godivel, bifaieul des Parties , vivant en 1684, fut
marié¢ deux fois. Il eut de fon fecond mariage fept enfans,
trois miles & quatre filles. Le premier ne lui en avoit donné
qu’un , c’étoit un gargon, nommé, Henri Godivel.

‘De concert avec Magdeleine de Micon , fa feconde femme,
il maria , le 27 Mai 1684 , Antoinette Godivel , 'une de fes
filles.

Il elit pu, par le contrat de mariage , la réferver a tous fes
droits. 1l lui étoit permis de déroger entiérement 2 la Coutume
qui pronongoit la forclufion; il fe borna i en reftreindre effet.
Auntoinette Godivel avoit des freres germains ; Jean Godivel
& Magdeleine de Macon voulurent que la forclufion efit lieu
3 leur égard ; mais ils voulurent en méme tems que cette
forclufion ne pit profiter, en aucune maniere, 3 Henri Go-
divel , fils du premier lit, qui étoit étranger & Magdeleine
de Micon, & qui avoit recueilli feul toute la fucceffion
d’Anne Andraud fa mere , premiere femme de Jean Godivel
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En conféquence la claufe de renonciation fut congue en

ces termes : « La future époufe ( Antoinette ) renonce a toutes
» {ucceflions direftes & collatérales ; mais elle y renonce au
» profit de fes freres germains SEULEMENT ».

Parmi les freres germains , le feul qui fiit marié éroit Guil-
laume Godivel. Sa branche vient de s’éteindre dans la per-
fonne de Catkerine Godivel {a derniere fille , décédée au mo's’
de Décembre 1783. |

Il s’eft trouvé pour recueillir fa fucceflion, d’une part, les
defcendans de Henri Godivel , frere confanguin de Guillaume;
de l'autre, les defcendans des quatre {ceurs germaines de ce
méme Guillaume, parmi lefquels on doit compter le fieur
Andraud, arriere petit-fils d’Antoinette.

Il ne pouvoit plus tre queftion de la renonciation de celle-
ci, puifque cette renonciation n’avoit été faite qu’au profit
des freres germains feulement, & qu'il ne fe trouvoir pas un
individu defcendant des freres germains; aufli les différens
cohéritiers n'ont-ils fait, 3 cette époque, aucune difficulté
d'admettre le fieur Andraud en concurrence avec ecux. _

D’abord ils 'ont nommé l'un des dépofitaires folidaires de
Pargent & effets trouvés fous les {cellés , montant & une fomme
de 30222 livres.

Enfuite, lorfqu’on a procédé au partage de cette fomme,
le fieur Andraud eft entré dans ce partage, fait fous fignatures
privées le 6 Février 178.4, & il y a été dit exprefiément « qu'il
» étoit hiéritier en partie de Catherine Godivel; quil agiffoit
» aufli coinme fubrogé aux droits des ficurs Admirat Seymier,
» Prétre, & Admirat Seymier, Bourgeois , & encore a ceux
» du' ficur Gilbergues , Préwre ».

En effet, les fieurs Seymier, formant avec les fieurs Def-
coroles & Mayet la branghe de Henri Godivel, avoient vendu
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leurs droits fucceflifs au fieur Andraud, par afte du 7 Janvier
1784; & le fieur Gilbergues avoit cédé les fiens par un alte
du 17 du méme mois. Le prix des acquifitions s elevon en to-’
talité a pres de 36000 livres. o

Tour cela a été reconnu dans le partage du 6 Fevner, le
fiecur Andraud y a été admis, tant pour les droits dent il étoit
ceffionnaire, que pour fes droits perfonnels dans la fucceflion ;
il a concouru a toutes les opéraszions. Il a été dit que c’éroit de-
fon confentement qu’une fomme de 2400 livres éroit dépofée
chez un Notaire ; enfin, {ur I'argent comptant, il a regu, con-
jointement avec ta dame de Maliargues , une fomme de 3600 l.
fous les yeux & du confentement de tous les cohéritiers.

Ce n'eft pas tout encore. Non-feulement les fieur Defco--
roles & Mayet ont admis le fleur Andraud comme héritier de
fon chef, & comme ceflionnaire des fieurs Seymier & Gil-
bergues , mais eux-mémes, au mois de Décembre 1784, aprés
le partage des meubles trouvés dans une maifon de la fuccef-
fion , ont vendu au fieur Andraud leur part & portion fur ces.
meubles. Hs ont donc reconnu la qualité qu’ils conteftent main~
tenant au fieur Andraud, puifqu’ils prétendent que pour avoir
droit dacquérir, il faut étre du nombre des héritiers.

Cependant ces Adverfaires, en contradi@ion manifefte avec
eux-mémecs, avoienr, parun exploit du 3 Février 1784, formé
une demande en fubrogation contre le fieur Andraud , relati~
vement aux droits par lui acquis des tieurs Seymier, & le g du
méme mois , trois jours apres le partage , ils avoient demandé:
également & éure jubrogés aux droits vendus par le fieur Abbé
Gitbergues.’ :

Par une fuite de cet étrange fyftéme , ils ont foutenu, dans«
une Requéte préfentée en la Sénéchauflée de Clermont le 23
Mars fujvant , que le ficur Andsaud n’avoit pu paroitre dans le



partage ,"ni comme héritier de fon chef, ni comme ceffion-
naire des fieurs Gilbergues & Seymier. Sur ce fondementils
ont conclu «.a ce que le fieur Apdraud , comme repréfentant
» Antoinette Godivel , fiit exclus de la fucceffion congentieule;
» quil fiit ordonné que la portion qu’il avoir, pr:fgampartage,
» appartiendroit par droit d’accroiflement a eux fieurs Mayet &
» Defcoroles, & aux autres portions héréditaires de leur bran-
» che ; en conféquence, & attendu ( fuivant eux ) que le fieur
» Ardraud fe trouvoit étranger 4 la fucceflion yiquiils fuffent
» fubrogés aux droits par lui acquis des ficurs Gilbergues &
» autres ». '

Il n’a pas éié difficile au fieur Andraud d’écarter ces pré-
tentions.

En premier lieu, xI a démontré qu’Antoinette Godwel n’avoit
point été forclofe au profit de Henri Godivel, fon frere con-
fanguin, « La Coutume d’Auvergne , a-t-il dit, permertoir au
» pere de faire ceffer Pexclufion en totalité, ou de la modifier
» par une réferve ; il n’y a que fa volonté & confulter » ; or , de
bonne-foi, eft-il poffible d’avoir le moindre doute fur laréferve,
]orfque la claufe contenant la renonciation porte, en termes
exprés, que cette renonciation aura lieu au profit des freres
germains feulement ?

En deuxieme lieu, le fieur Andrand a établi que méme dans
I'hypothéfe ( fi évidemment fauffe ) ot I'on pourroit regarder
Antoinette Godivel , fon aieule , comme forclofe , relativement
d un frere confanguin, quoiquhl efit été dit dans fon contrat de
mariage que la forclufion auroit lieu au profit des freres ger-
mains feulement , il lui refteroit cncore des droits trés réels, fur
la fucceflion contentieufe ‘-, attendu qu'il avoit acquis ceux de
différens cohéritiers dont les titres n’étoient point conteftés, &
que la demande en fubrogation formée par fes Adverfaires,
n'étoit foutcnable 3 aucun ¢gard,
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Enfin le fieur"Andraud a prouvé que les fieurs Mayet &
Defcoroles étoient non-recevables & prétendre qu'il diit étre
exclus de la {ucceflion, par la raifon qu’ils I'avoient déja admis
au partage de différens objets de cette méme fucceffion , &
avoient traité avec lui comme avec un véritable & légitime
héritier. _

A ces moyens fi décififs, les fieurs Defcoroles & Mayet
n’ayant oppofé que des {ophifmes , les premiers Juges, bien
convaincus que la réferve exprimée dans le contrat de mariage
d’Antoinette Godivel ne pouvoit étre anéantie, ont jugé , con-
formément i cettereferve, que les defcendans de Henri Godi-
vel ne devoient pas profiter de la renonciation , & en confé-
quence, par Sentence rendue fur produtions refpeétives le §
Juillet 1784 , ils ont « débouté les fieurs Defcoroles & Mayet
» de leurs demandes, & les ont condamnés aux dépens »,

Notre objet, duns ce moment, eft d’établir que cette Sen-
tence , dont les Adverfaires ont interjetté appel en la Cour, eft
conforme a I'équité ; au texte & A l'efprit de la Coutume fous
Fempire de laquelle eile a été rendue.

MOYENS.

* Le fyﬁéme des ficurs May_et & Defcoroles ayant deux par-
ries, la‘défenfe du fieur Andraud doit en avoir deux également.
Ces Adverfaires prétendent que le fieur Andraud n’eft point
héritier de Catherine Godivel , & que par une conféquence de
cette propofition , ils doivent étre fubrogés aux droits par lui
acquis de diflérens cohéritiers. Nous démontrerons , 1°, que la
qualité d’héritier de Catherive Godivel ne peut étre conteftée
au fieur Andraud , & moins qu’on ne contefte 'évidence méme;
2°, Que fous tous les rapports , la demande en fubrogation
formée contre lui cft abfolument infoutcnable. ‘
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§. IC.'

Le feur Andraud eft-il dansle nombre des léritiers légitimes de
Catherine Godivel ?

Sur quei prétexte voudroit-on écarter le fieur Andraud de
Ja fucceflion deont il s’agit ? Surce qu’on prétend qu’Antoinette
Godivel, fon aieule, a été forclofe, fans reftrition, de toutes
fucceffions direftes & collatérales, & que par une fuite né-
ceflaire de cette forclufion, les ¥elcendans d’Antoinette n'ont
pu avoir, de fon chef , aucun droit fur ces mémes f{ucceflions,
foit direétes, foit collatérales. st

Ce prétexte , qui fera 'onique bafe du fy{téme des Appel-
lans, eft de toute fauffeté. Antoinette Godivel ne s'eft point
trouvée forclofe, fans reftrition ; il eft évident au contraire,
que la forclufion étoit reftreinte, & qu'elle P’éroit de manicre
a ne pouvoir profiter A ceux qui en réclament I'effet aujourd’hui.

C’eft la loi du pays qui prononce la forclution ; c’eft le pere
qui peut réferver & fa fille les droits que lui donnoit la nature.
Ouvrons donc la Coutume d’Auvergne, pour connoitre la
difpofition de la Loi ; ouvrons le contrat de mariage d’Antoi-
nette Godivel, pour favoir ce que fon pere a voulu.
Larticle 25 de la Coutume d’Auvergpe eft ainfi congu::

« Fille mariée par le pere , ou par I'cyeul paternel , ou par un
tiers ou delle-méme , lefdits pere, ou ayeul paternel’G mere
vivans, douée, ou non , ait quiné, ou non , elle, ne fes defcen-
dans, ne peuvent venir & (ucceffion de pere, mere , frere , foeur,
ne autre que[conque dzrec'le, ou collaterale tant qu lly a md/e
ou defcendant de méle, héritant efdites fucceffions, foir ledz:
defcendant male , ou femelle,. finon qu’elle fiie mariée en pre-
mieres njces en la maifon de fefdits pere ouayeul , ou'un deux,
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w fans corflitution de dot, auquel cas n’efl forclofe defdites Juc-
» ceffions ».

Cet article eft d’une rigueur fi extréme, que s’il n’étoit mo-
difié par un autre, dont nous parl‘érons_ dans un moment, il
feroit impoﬂible de le tolérer. |

Les Auteurs qui ont écrit fur cette matiere ont penfé que
) ufage d’exclure les filles de toutes fucceflions dans la province
d’Auvergne, avoit été pris des anciens Germains, parmi lef-
quels les filles n’héritoient ni de leurs peres, ni de leurs freres ;
mais ils ont remarqué une circonftance qu'il eft bien important
de fax('r , ceft que chez les Germains , les filles n’avoient nul
befoin de dot, les maris v’en exigeant point (1). 1l n'en eft pas
de méme en Auvergne. Les Habitans.de cette Province ne
prennent pas leurs epoutns fans dot:d’olr il refulxe que la méme
loi, fage & fans inconvénient chez les Germams {eroit barbare
dans nos moeurs. :

A la prendre ifolée, & fans-modification, I'esclufion des
filles a paru une loi fi rigoureufe 3 Dumoulin, qu'elle lui a fait
dlre qu'on prétendoit.en Auvergne que le mot enfazz.r, ne
comprenoxt pas les filles. Dicunt quod in. Arvernid, appella~-

tippe liberorim, non veniunt famine , qua non computantur fuﬁ
vuldarz cnfaus (2).

Enun mot, toutes les confidérations generales toutes celles de
lequlte & dudroit naturel fezoient pourla reftri€tion de la for-
clufion des filles , fi cette forclufion n'étoit modifiée & reftreinte
par la loi méme qui la contient. Mais afin qu’on ne croie pas
que pour la défenfe du fieur Andraud , nous avons befoin de
ces confidérations géniérales, nous nous h&tons d’obferver que
ce(l par les termes de la Coutume, & dans le fens le plus

: (1) Tacite, de morib. German, Cap. & ' -
(2) Conluliation §6, n°, 28. ’
rigoureux



tigoureux qu'on vondra leur 9donner ( poutvu quon ne les
dénature pas) que le fieur Andraud veut étre jugé.

Larticle 25 de la Coutume d’Auvergne: prononce la forclu-
fion dans les termes que nous avons rappelles ci- defTus. Il o’y
‘a acet ¢gard aucune difficulté ;-mais ce qu'on ne peut aufli
nous contefter, ceft que Particle 27 de cette méme Coutume
potte en termes exprés, que le pere, en marisnt {a fille, en
premieres noces, peut lui réferver tous fes droits fucceffifs.

« Le pere & autres .afcendans, en mariant en premleres
» noces leur fille & autres defcendans en droite ligne , peuvent
» réferver a leurdite fille & autres defcendans en droite-hgne,
» droit fucceflif de pere , mere & autres lefdits parens ». Yoila
comment eft congu larticle 27.

La difpofition importante que contient cet article n’eft pas
équivoque. Le pere, en mariant fa fille, a la faculté de lui
réferver tous fes droits, malgré la forclufion prononcée par
Particle 25 ; il peur donc les lui réferver en partie. Il peut
modifier , reftreindre la renonciation , puifqu’il pourroit la
rendre abfolument nulle. Car qui peut le plus peur le moins.
Cleft une vérité qui n’a pas befoin d’étre prouvée.

Draprés cela, il eft évident que la queftion fe réduit a favoir,
fi Jean Godivel, en mariant Antoinette Godivel fa fille , & lui
faifant ftipuler une renonciation , a voulu.que cette renoncia-
tion flit générale & abfolue, qu'elle proﬁ:at indiftin&tement
a tous les enfans d’Antoinette, ou fi au contraire la forclufion
a €té reftreinte.

Pour décider cette quettion, il {uffira, ainfi que nous I'avons
dit, d’ouvrir le contrat de mariage d’ Antoinette Godivel , &
d’y lire la claufe relative A la forclufion.

Cette claufe eft ainfi congue: « moyennant ladite conftitu-
* tion, la furure époufe renoncera , de lautorité du futur
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» époux, A toutes fucceflions direltes & collatérales, ax pro:
» fit de [es freres germains SEULEMENT ».

Qu'on écarte pour un moment tout intérée perfonnel, &
qu’on nous dife s’il peut y avoir le moindre doute fur la reftrics
tion ; le pere, qui, comme on eft forcé d’en convenir , avoit
le droit de limiter 'exclufion de fa fille, a dit en termes ex-
pres, que .cetre -exclufion auroit lieu au profit des freres ger-
mains feulement': cela ne fera pas vrai, fi les freres germains
ne font pas les feuls qui en profitent, fi Pexclufion doit pro-
fiter- encore 3 un frere cenfanguin & & fes defeendans. Car
fans doute on ne peut pas prétendre qu'une difpolition ait lieu
en faveur d'une perfonne feulement , {1 elle a lieu en faveur de
cette perfonne & en faveur d’'une autre. Ceft une vérité ma=
thématique. Il faut donc décider que la renonciation’ d’Antoi-
nette Godivel ne diit avoir d’effet que pour fes freres germainssy
que ni Henri Godivel, frere confanguin, ni fes delcendans;
n’ont jamais pu en réclamer I'avantage, ou bien il faut anéantir
la difpofition de Jean Godivel, pere commun. -

Nous pourrions nous en tenir au fimple énoncé de la claufe
qui contient cette difpofition , & qui , dans fon expreflion
claire & précife, ne laifle aucun doute fur la volonté de Jean
Godivel ; mais indépendamment de I’acception des termes qui
ne fouffrent pas deux interprétations, tout fe réunit d’ailleurs
en faveur du ficur Andraud. :

1°. Il eft inconteftable que Jean Godivel, pere d’Antoinette,
par la difpofition paruculiere inférée dans le contrat de ma=~
riage de fa fille, 'a cu intention de faire ce que la loi feule
ne -faifoit pas. S'il efit voulu que lexclufion tit générale &
abfolue, il n’auroit en befoin de rien ftipuler & ce fujet;car
Ja Coutume excluoit la fille en termes formels des biens foumis
4 fon empire, & Iexcluoit en faveur de tous les males , foit
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germains , foit confanguins. Le pere a fait une difpofition;
cette difpofition n’eft pas pure & ﬁmp!'fxe; elle contient une mo-
dification. Quelle que foit I'étendue de cette modification,, il
eft conftant qu’il y en a une. Premiere vérité, d’ol il réfulte
que ce neft point la difpofition de la Loi, mais celle du pere
quil faut confulter. Le pere avoit la faculeé de déroger 2 Ia
Coutume , & il y a dérogé.

2°. 1l fe trouvoit dans le fait des motifs bien capables de
le déterminer 3 reftreindre la renonciation de _fa,ﬁlle au profit
des freres germains. Antoinette Godivel étoit née du fecond
mariage de Jean Godivel avec Madeleine de Mdcon. Elle
avoit trois freres & trois fceurs du méme lit, & fa mere ¢toit
vivante. Il nexiftoit au contraire qu'un feul enfant du premier
mariage de Jean Godivel (c’¢toit Henri Godivel, qui avoit
recueilli ou devoit recueillir feul la (ucceffion &’ Anne Andraud
{a mere ) ; préfumera-t-on que Madeleine de Micon , mere
d’Antoinette Godivel , efit confenti quen faveur de Henri
‘Godivel , qui lui étoit étranger, Antoinette Godivel fa fille
renongit 2 toutes fucceflions direftes & collatérales ? Il fau-
droit qu’elle efit eu bien peu de pouvoir fur Jean Godivel fon
mari, ou que Lintérér de fes enfans fit bien peu de chofe
A fes yeux. Jean Godivel lui-méme ne pouvoit I'exiger, &
il ne I'a point fait. Tout cela a éié reconnu & artefté par les
Adverfaires, page § de leur Mémoire imprimé, devantles pre-
-miers Juges. « Madeleine de Macon , ont-ils dit, voyoit fans
» doute avec peine que He'nri‘-Godivel , enfant du premier lit
» de fon mari, partageroit avec Guillaume Godivel fon fils le
» bénéfice de la forclufion. On vpit que pour éviter ce partage,
» pour attribuer I'effet de la forclufion en entier d Gzzillauz(ze'Go-
» divel, gui lui éroie auffi cher que Henri Godivel a’e?ojt lut éure
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9 indifférent , elle engagea fon mari & diriger la renonciation
» au éroﬁt de Guillaume, &¢. »

"~ Voild donc un motif puiffant , reconnu par toutes les Par-
ties. Madeleine de MAcon n’a pas voulu que la renonciation
de fa fille , faite au profit de fes enfans miles , freres germains
d’Antoinette , fiit faite également au profit de Henri Godivel,
frere confangum d’Antoinette , mais étranger & indifférent &
Madeleine de Micon. Refte & fgavoir fi cette volonté , fi
naturelle & fi jufte, a été fuivie.

3°. A linfpe&ion feule des termes de la renonciation, il
1’étt pas poflible d’avoir fur ce point le doute le plus léger.
Jean Godivel a ftipulé que la renonciation d’Antoinette Go-
divel fa fille profiteroit aux freres germains feulement, enfans
de Madeleine de Micon. Ici, il faut l'avouer , nous {fommes
embarraflés pour prouver que le mot feulement eft un terme limi-
tatif ; c’eft le fort des vérités dont I'évidence eft palpable, de
n’étre point fufceptibles de démonftration. Nous en viendrons

perpétuellement A ce raifonnement aufli fimple que péremp-
toire : Jean Godivel a dit expreflément qu’Antoinette fa fille
renongoit au profit de fes freres germains feulement ; fi les
freres germains ne font pas les feuls qui profirent de la renon-
ciation , fans doute cette renonciation n'eft pas faite au profit
des freres germains feulement. Or Henri Godivel n’étoit point
frere germam d’Antoinette ; il eft donc certain que la renon-
ciation n’a dii profiter ni & Henri Godivel, ni a fes defcendans,
ou bien il faut anéantir le mot feulement qui a reftreint cette
renonciation ; il faut le regarder comme n’exiftant pas.

Nous avons fur le fens & la valeur de ce mot ’aven impli-
cite des Appellans; ils conviennent que, lorfquw’un pere fait
renoncer fa fille aux fucceflions direftes, en ajoutant le mot
feulement, cette patticule lui réferve les fucceflions collatéraless

.
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le pere ale méme pouvoir pourglimitef la renonciation , rela-
tivement aux perfonnes, que pour la reftreindre relativement
aux chofes. De méme qu'il peut ftipuler que la renonciation
n’aura point lieu pour telle efpece de fucceflions , {oit direttes,
foit collatérales, il peut ftipuier également que la renonciation
fera fans effet, relativement 2 tels individus. Si donc lor{qu'il
a été dit que la fiile.renongoit aux fucceffions directes feule-
ment , ce mot a fuffi pour lui réferver les fucceffions collaté-
rales ; il eft inconteftable que lor{qu’il a été ftipulé qu’elle re-
nongoit au profit des freres germains feu/ement , ce méme mot
a fuffi pour lui réferver fes droits {ucceflifs A elle ou a fes def-

cendans, dans le cas olt il ne fe trouveroit en concurrence
qu’un frere confanguin.

LA

OBrecTIONS, « Jean Godivel , nous difent les fieurs De(-
» coroles & Mayet, en [tipulant dans le contrat de mariage
» d’Antoinette fa fille, qu'elle renoncoit au profit des freres
» germains feulement , n’a artaché & ce dernier terme que l'idée
» de préférence des freres germains {ur les freres confangums R
» en cas de concurrence entre eux.

» Cette particule feulement , ne peut avoir un fens aufli
» étendu que ces mots: & non d’autres ; & cependant fi le fieur
» Godivel etit fait renoncer fa fille au profit des freres germains,
» & non d’autres, on ne pouvoit point encore confidérer ces
» termes comme excluant les freres confanguins ».

» Il n’y a aucune conféquence a tirer de ce que la renoncia-
tion aux fucceffions diredles feulement, vaut réferve aux fuc-
ceflions collatérales : dans ce cas, la reftri¢tion ne peur avoir
d’autre objet que de r_éfe'rver A la fille les fucceffions ¢ollg-
térales. Dans le cas, au contraire , de la renonciation faite

Par la fille , au profit de fes freres germains feulement , 'objet

»
»

Ty

»



‘14
» eft d'appliquer aux freres germains le profit de la renoncias
» tion, & Llexclufion des autres ; en forte que la claufe opere fon
» effet , en leur affurant cette préférence, .
. » Enfin le Brun, Auroux Defpoaimiers , & M°® Chabrol,
» dernier Commentateur de la Coutume d’Auvergne, font
» d’accord pour décider que la renonciation faite par la fille
» au profit de fes {reres germains feulement, ou de fes freres
» germains & non d’auires , ne vaut qu'une préférence en fa-
» veur de ceux au profit defquels eft dirigée la renonciation.
» Drailleurs , ajoutent les Adverfaires, ce n'eft point de la
» renonciation faite par Antoinette Godivel que réfulte la for-
» clufion. Cette forclufion eft prononcée par la Coutume: la
» renonciation n’a rien ajouté quant a cet objet. Ainfi ce n’eft

» point cette renonciation qui doit fervir & borner I'étendue
» de la forclufion; mais la Coutume, quidéclare la fille for-

» clofe #. -

REponses, On auroit de la peine A croire, (i on n’en voyoit
la preuveidans le. procés altuel, que dans ce moment oli la
langue eft fixée, il fe foit trouvé des hommes capables de
foutenir {érieufement & conftamment , que ces mots: feulement
& préférablement ; font deux mots fynonimes ; que le premier
n’annonce point une reftriftion, mais une fimple préférence.
C’eft comme: (i I'on {outenoit que le- mot tous ne comprend pas
le tout , mais feulement la plus grande partie de ce dont il eft
queftion, Il paroitra faftidieux de revenir fans cefle au méme
raifonnement ; mais {i I'on confidere que c’eft-13 le point décifif
du procés, on fera moins.févere,, & fans doute on nous per-~
mettra d’y ramener Pattention. Si Jean Godivel avoit entendu
ne donner qu'une préférence aux freres germains, il auroit dit:
au profit des freres.germains , préférablement, premiérement , 1ant
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qu'tl en exiflera, Aulicu de cela, il a fair flipuler que la for-"
clufion d’Antoinette Godivel auroit lieu au profic des freres
germains feulemens. 1l a donc voulu (& fa volonté a été clai-
rement exprimée ) que les freres germains d’Antoinette fuffent
les feuls qui profitaffent de la forclufion; car, on ne fgauroit
trop le répéter, i les freres germains ne font pas les feuls; fi
un frere confanguin ou fes defcendans peuvent er: profirer auffi,
il implique de dire que la forclufion ait lieu au profit des freres
germains feulement. Par ce dernier terme feul, il eft donc évi-
demment démontré que Jean Godivel n’a point entendu don-
ner une fimple préférence aux freres germains, mais qulil a
formellement exclus le frere confanguin & fes defcendans.
Aprés avoir vu les fieurs Defcoroles & Mayet prétendre
que la particule feulement n'eft pas un terme hm:tatxf on n’eft
pas €tonné de les voir {outenir que cette méme parncule feu-
lement 0’a pas un fens aufli étendu que ces mots: & non d'autres,
Cependant cette prétention n’eft pas moins étrange que la pre-
miere ; elle n'ett pas ‘moins contraire aux idées & a lexcepticn
-regues. Lorfqu’aprés avoxr défigné un certain nombre ou une
certaine clafle d’hommes, on dit : zels individus y telles perfonnes
Jeulement profiteront de telle difpofition, on entend que ces
perfonnes, ces individus fetont les feuls qui en effer puiffent
proﬁter de la dlfpo‘itlon. S'ils font les feuls, il eft bien conftant
qu’il n’y en aura pas d’autres : Ja pamcule Sfeulement & ces
(mots & non dautres, ont donc un fens, une fignification abfo-
lument {ynonimes. L acception érant atrachée au mot par une
Convention générale , de méme que telle valeur a tel nombre ,
ces deux objets font fufceptibies de la méme demonﬁratlon.
C?}font des vérités mathématiques , quil etk ridicule de con-
telter,

L e :
¢s Adverfaires difent encore que quoique le mot feulement
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foit lnmnauf lorfqu'il eft appliqué & telle nature de fuccef-
“fion, on ne peut pas en conclure qu'il le foit également lorf-
qu'il eft appliqué a telle clafle d'individus, Certe difhinétion
_eft imaginaire & infoutenable. Silorfqu’un pere a fait renoncer
“fa fille aux fucceflions direftes feulenicnt , on décide que par
ce mot feulement, il iui a réfervé les fucceflions collatérales ,
pourquoi ne décideroit-on pas, par le méme principe, queé
Jlorfqu’un pere a fait renoncer (a fille au profit de fes freres
gcrmams Jeulement', il lui a réfervé fes drois, cu égard aux
freres confanguins ? Cleft une chimere de prétendre que dans
le premier cas, la reftri€tion ne peut avoir d’autre objet que
de réferver a la fille les tucceflions collatérales; & que dans
le fecond , P'objet eft de donner une fimple préférence aux
freres germains. Cett réfoudre la queftion par la queftion. Il
eft bien plus fimple & plus vrai de dire que l'objet eft le
méme , que la reftrition a une égale force dans les deux cas;
que de méme que dans le premier, le pere n'eft affcété que
d’une idée, celle de réferver A fa fille le droit aux fucceffions
.collatérales,, en (tipulant que la forclufion aura licu pour les
fucceflions dire€es feulement ; de méme, dans le fecond , il
n'eft affeft¢ que d’une idée, celle d’exclure les freres confan-
guins du profit de la forclufion , en ftipulant que la forclufion
aura lieu pour les freres germains feulement,

Au furplus, dans leurs objeétions mémes , il échappe aux
fieuts Defcoroles & Mayet de dire que, dans ce dernier cas,
I’objet eft d’appliquer aux freres germains le profit de la renon-
ciation, & Lexcluffon des autres, On congoit facilement com-
ment les freres confangui'ns peuvent &ire exclus, & cependant
profiter de la renonciation,

Les autorités ( fort inutiles d'ailleurs fur une queftion qui
doit fe décider par les regles du bon fens & de I'équité ) ne font

pas
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pas plus favorables aux Adverfaires que le raifonnement.

Lls citent Lebrun, Auroux des Pommiers & le dernier Com-
mentateor de la Coutume d’Auvergne.

Par rapport aux deux premiers qui ont écrit, non pour Ia
Coutume d’Auvergne , mais pour ceile de Bourbonnois, il eft
vrai que fur une queftion qui préfente quelqu’analogie avec
celle du procés, ils femblent décider que ces mots, & non .
d'autres , n’operent point pour tous les cas une exclufion ablolue,
majs ils fe fondent fur Varticle 307 de la Coutume de Bourbon-
nois, & voici d’ailleurs comment ils détruifent eux-mémes les
conféquences qu’on voudroit tirer de cette premiere partie de
leur décifion.

Lebrun, fur les articles 305 & 309, qui portent, que fille
mariée & apanée cff exclufe quand il y a des méles ou des def
cendans des méles parle de la renonciation faite par une fille
au profit de fon frere germain feul , s’exprime en ces termes :
« Dés que le pere a limité la renonciation de fa fille en faveur
» du frere germain , il l'a rélervée tacitement & P'égard des
» autres; aprés quoi les freres confanguins ne fe peuvent plus -
» prévaloir de lexclufion coutumicre en faveur des mdles , puif-
» que la renonciation exprefle n'eft qu’en faveur d’un frere
» germain , &' que quand le pere a fait une flipulation, la Cove
» me qui n’auroir difpofé qu'en fa place, ceffe de difpofer. Ce
» qui eft d’autant plus jufte, ajoute Lebrun, que ceft le pere .
» qui dote , & non pas la Coutume , & quil fait ce qu'il doit
» donner, a proportion de ce qu'il exige de fa fille, donnant
» plus, quand il lui laiffe moins de retour aux fucceffions de
» la famille , & moins, quand il lui donne plus d’efpérance de
» pouvoir venir a fes fucceflions ».

On ne fauroit defirer rien de plus formel, en faveur du
Principe que nous foutenons,

C
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- Auroux de Pommieres, fur l'article 307 de la méme Cou-
tume ( de Bourbonnois) n. 10 & 11, décide « que fi la fille
» qui n'avoit qu’un frere germain au tems de (a renonciation,
» renonce nommément & expreflément en faveur de ce frere
» défigné par fon nom de buptéme, cette renonciation ne pro-
» fuera gqi’a lui feul, & non aux autres freres germains qui
» naitront enfuite, & que ceux-ci ne pourront profiter de la
» renonciation , que dans le cas ol elle feroir faite au profit
» du frere germain, finc expreffione pariicularisenominis ».

Les fieurs Defcoroles & Mayet prétendent que ces Auteurs
ne raifonnent ainfi , que lor(qu’il s’agic de I'exclufion de freres
confanguins , parce que, difent-ils , la Coutume de Bourbon-
nois décide contr’cux. Lobfervation n'eft pas exafle ; car d’un
cdté, Auroux & le Brun fe fondent fur des raifons générales,

—egalement applicables aux {reres germains & aux confanguins,
& d’un autre c6té, Auroux des Pommieres , dans 'endroit cité,
ne parle pas du tout des freres confanguins. Cleft précifé-
ment de germain & germain qu’il annonce la reftri¢tion, dans
le cas o1 la renonciation eft faite au profic de tel frere germain,
pommément.

Quant au dernier Commentateur de la Coutume d”Auver-
gne, quelqu'eilimable que foit fon travail, nous n’héfiterions
point a le combattre, & nous nous flatterions de le faire avec
fucces, fi fon opmxon éroit telle que les Adverfaires le pré-
tendent , mais il s'en faut du tout au tout. Ce Jurifconfulte
foutient au contraire formellement le principe fur lequel le
fieur Andraud appuie fa défenfe.

Les fieurs Mayet & Defcoroles fe {ont permis 13-defus une

Peme infidélité, qui ne leur fera pas d’un grand avantages
mais dont nous avons cependant le droit de nous plaindre.
Voici comment ils citent le paflage de M® Chabrol fur

r
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Farticle 25 de la Coutume d’Auvergne, fe€tion 2, page 373.
« La renonciation dirigée en faveur de tel maile, n’a d’autre
» objet que de donner la préférence & ce méle fur les autres.ue.
1L ne fuffirois méme pas qu'elle renongdt en faveur de tel de
fes freres feulement ; i/ faudroir en outre qu'elle el ftipulé
que lui ou fa poftérité venant a défaillir, elles ou fes defcen-
» dans feroient habiles 3 fuccéder, nonobftant I'exiftence des
autres miles, &c. »
1 feroit bien éronnant que cet Auteur, qui a donné une
Confultation abfolument contraire, fit tombé dans une pa-
reille erreur. Cependant les Adverfaires le citent deux fois
dans leurs Salvations, & deux fois de la méme maniere.
Si I'on ouvre fon Commentaire, a 'endroit cité, on y lit:
il eft certain que la renonciation dirigée en faveur de tel
mile, n’a d’autre objet que de donner la préférence & ce
mile fur les autres; mais i celui-ci ou fa poftérité viennent
a défaillir, les autres mdles reprennent leurs droits, parce
» que la Coutume exclut la fille en faveur de tous les males
» indiftinétement »: la préférence donnée 2 I'un n’éteint pas
le droit des autres. = Enfuite au lieu de ces mots rapportés par
- les ficurs Delcoroles & Mayet: il ne fuffiroit méme pas qu’elle

renoncdt en faveur de tel de fes freres feulement , I’ Avteur dit au
contraire: « i/ faua’roit [flipuler expre([ément que la fille renonce
» en faveur de tel de fes fieres feulement. . ov o »

Heft vrai que frappé de la conteftarion attuclle, fur laquelle
il étoit confulté, précifément’a I'époque de {on commentaire,
il a ajouté ces mots ( cemme pour indiquer une précattion
furabondante qui préviendroit toute difficulté ) « & méme. (1),
» que lui ou fa poftérité venant & défaillir, elle ou fes defcen-
» d.ans deviendront habiles 2 fuccéder, &c. » Cefl ainfi, con-
» tinue FAuteur, c'eff par Je méme principe ( dit-il plus bas )
C2

-
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~expreflions, &
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un {ens totale-
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»'qu'il ne fuffit pas qu’ure filie renonce aux fucceffions di-
» reftes pour avoir droit aux collatérales, G elle n’ajoute
» qu'elle ne renonce qu'aux fucceflions direftes feulement »+
Ce dernier membre explique parfaitement les termes qui
précédent, & dont les Adverfuires ont voulu tirer avantage
en les dénaturant. ’ o

La m3me décifion fz retrouve en la feftion 5 du méme
chapitre. « 1l faut quelque chofe de plus, y eft-il dit, que la
» fiinple renonciation aux fucceflions directes, pour emposter
» la réferve des fucceilions collatérales ; par exemple 5 la par-
» ticule taxative zant feulement.

» La particule feulemen: eft taxative & limitative. 1l faur
» donner un fens & chaque expreflion; & une renonciation
» telle fucceflion feulement | ne peut avoir d’autre objet que
» réferver les autres ».

Enfin, ce qui trancheroit toute dlfﬁculte, s'il pouvoit y en
avoir fur le fens de ces différens paflages, qui fans doute ne
paroitront pas équivoques , c’eft que 'Auteur , encore vivant,
confulté fur la queftion qui divife les Parties, a décide, en
termes exprés , que lorfque la renonciation étoit faite au profit
des freres gérmains feulement , ce mot feulement opéroit ure
reftriftion , de maniere que la fille n’étoit point forclofe , re-
lativement aux freres confanguins.

I eft donc vrai, ainfi que nous l'avons dit, que les fieurs.
Defcorolles & Mayet ont & la fois contre eux I'équité, la loi
& la décifion des Jurifconfultes.

Ces Adverfaires, affez embarraflés pour fixer le point de
leur défenfe, ont reconnu, page 9 de leur Mémoire im-
primé, devant les premiers Juges ( & cet aveu fuffiroit pour
détruire leur fyftéme fur la valeur du mot feulement ) ils ont
reconnu que s'il s’agiffoit d'interpréter la claufe du contrat de
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mariage d’Antoinette Godivel en elle—méme, on ne pourroiy
pas douter que l'interprétation ne dilx [e faire en faveur du ﬁeu‘r
Andraud. ' : ' '

lis font avjourd’hui dans la méme perfuafion. « Mais, di-
» fent ils , ce n'eft point la renonciation d’Antoinette Godivel
» qui doit fervir & borner I'étendue de la ‘for¢lﬁﬁon , Ceft l;':
» Coutume qui déclare la fille forclofe ». a

Nous répondrons 2 cer argument par le paflage déja cité
d’un Auteur que les Adverfaires prérendent leur étre favo-
rable. « Dés que le pere a limité la renonciation de fa fille en
» faveur des freres germains, il I'a réfervée tacitement & I'é-
» gard des autres; aprés quoi les freres confanguins ne fe
» peavent plus prévaloir de lexclufion coutumiere en faveur des
» miles , puifque la renonciation exprefle n’eft qu'en faveur
» des freres germains , & que quand le pere a fait uzzeﬁz}:zz/&-
w tion , la Coutume , qui n’auroit difpofé gu’en fa place, ceffe de
» difpofer ; ce qui eft d’autant plus jufte, que c’eft le pere
» qui dote, 8 non pas la Coutume, & quil fait ce qu’il
» doit donner a proportion de ce qu'il exige de fa fille ».

Ce paffage de Lebrun, appliqué A la queftion atuelle, en
offre un réfumé exaét.

Ce n'eft point la forclufion prononcée pat la Coutume qu'il
faut confulter , mais la difpofition du pere, & qui la loi per-
mettoit de faire ceffer 'exclufion légale en totalité, ou de
la modifier par une réferve. Dés que le pere a fait une i
pulation la Coutume cefle de difpofer. Suivant cette ftipula-
tion, la forclufion n’a dit avoir lieu qu’au profit des freres gere
mains feulement ; ni le frere confanguin, ni fes defcendans ,
™'ont pu en profiter. Or, dans ce moment-ci, il n’exifte pas un
feul judivida defcendant des freres germains , Ceft la {uccef-
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fion du dernier qui forme l'objet de la conteftation il eft donc
"démontré que le fieur Andraud , defcendant d’Antoinette Go-
divel , doit , en cette qualité, étre admis au partage de cette
méme fucceflion.

Cette premiere vérité une fois bien conftante, il ne fera
pas difficile d’établir que le f'eur Andraud a.pu acquérir les
droits de différens cohéritiers , & que ces droits ne {gau-
roient lui étre enlevés.

. s 1L

Demande en fuérogalion.

Cette prétention particuliere des fieurs Mayet & Defcoroles,
profcrite , ainfi qu'elle devoit I'étre, par la Sentence dont
eft appel , eft fondée encore fur la prétendue forclufion d’An-
toinette Godivel, relativement aux freres confanguins.

On dit au fieur Andraud: Antoinette Godivel s’étant trouvée
forclofe , d’abord au profit des freres germains, de préférence

& enfune a défaurs des freres germains , au profir des con-
Janguins , ni elle , ni fes defcendans n’ont pu venir 4 fuccel-

fions , foit direftes, (o1t collatérales ; defcendans d’Antoinette
Godivel, vous étes donc, par une conféquence néceflaire de
la forclufion , fans droit fur la fucceflion de Catherine Godivel

‘de cujus ; VOUS devez étre réputé étranger; par une exten{ion

des loix , per diverfas & ab Anaflafio, la Junfprudence permet
aux héritiers de fe faire fubroger aux droits quun étranger
peut avoir acquis dans unc fucceflion ; vous ne pouvez donc

contefter la demande en fubrogation formée contre vous, rée-

lativement aux ventes qui vous ont €1é confenties par les fieurs

Seymier & Gilbergues,

-



23
Voila le fyftéme des Geurs Defcoroles & Mayet, Nous I'é-
carterons par trois moyens également décififs.

1°. Dans le point de droit , les loix per diverfas & ab Anaf-

_ lafo (abftrattion faite du défaut de forc’ufon) ne foauroient

étre applicables 4 efpece.

Ces lois dans l'origine n’ont eu pour objet que d’écarter les
acquéreurs des droits luzigieux ef'pece de gens avides & peu
délicats , qu’on voyoit & Rome de trés-mauvais ceil , & qui ne

méritent pas plus de faveur parmx ncus. Un acquéreur de droits.

faccefiifs, n'eft point un acquéreur de droits litigienx. Il eft
vrai que par la ]urlfprudence ces mémes loix ont reu I'exten-
fion d’un cas A un autre; mais cela a été fondé {ur deux mo-
tifs qui nous font atteftés par les Adverfaires eux-mémes , & qui
tres-certainement ne e recontrent point ici.

« Le premier motif a été, nous difent-ils (1), d’empécher
» que des étrangers ne portaflent un ceil curieux & indifcret (ur
» les affaires d’une famille ; le fecond, que des cohéritiers ne
» fuffent pas expofés a efluyer le caprice & les vexations d’un
» nouveau copartageant , qui pourroit éire de compofition
» difficile , ou donz Linfolvabilizé feroit naitre des inquiétudes ».

D'une part, il eft impoffible d’ envifager le fieur Andraud
comme venant porter un ceil indifcret fur les affaires d’'une
famille a laquelle il feroit étranger ; car non-feulement il n'eft
pas étranger A la famille, mais defcendant &’ Antoinette Go-
divel , feeur germaine de Guillaume Godivel , d’oit proviennent
les biens 2 partager; il fe trouve tenir de plus prés que les
autres cohéritiers , ou du moins que les fieurs Defcoroles &
Mayer, a Catherine Godivel , de la fucceflion de cujus, Dail-

(1) Mémoire imprimé devant les premiers Juges , p. 23,
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leurs, comment ddmettre ce prétendu motif, lorfqu'on voit
que le fieur Andraud a déja eu le fecret de la famille, qu'il a
¢té dépofitaire,, quon I'a admis au partage , en un mot qu’il a
aflifté a toutes les opérations. D’autre part, le fecond morif
w'eft pas plus admiffible ; on n’a A craindre , ni caprices , ni
vexations, ni infolvabilité du fieur Andraud ; tous les cohé-
ritiers favent qu'il a fait le bien de la fucceflion ; que ce n’eft

point pour gagner qu'il a acquis, mais pour diminuer lenombre |

des copartageans : circonflance qui doit néceflairement tour-
ner 2 avantage de tous. Il eft donc certain que les morifs qui
ont fait étendre les Loix per diverfas & ab Anaflafio , ne peu-
vent recevoir aucune application contre le fieur Andrau. D’olt
il réfulte gu’on ne peut argumenter de ces Loix, parce que
n'ayant point été faites contre les acquéreurs de droits fuc-
ceflifs, & n’agiflant contr’eux que par-une extenfion que la

Jurifprudence leur a donnée fur tels motifs déterminés, dés que

ces motifs ne fe rencontrent pas, I'extenfion fixée, ou ref-
treinte par la Jurifprudence , doit ceffer d’avoir lieu.

" Il'y a, au contraire , de trés-fortes raifons de droit & d’é-
quité pour confirmer les acquifitions faites par le fieur Andraud,
& rejetter la demande en fubrogation. D’abord l'intérét du
commerce, que la liberté favorife, & auquel une trop grande
géne , fur-tout lorfyu'elle eft fans fondement, ne peur que
nuire beaucoup. Ceci v’eft qu'une raifon d’équité; il y en a
une de droit , tirée de ce que la Coutume d’Auvergne a eu en
vue deux fortes d’héritiers, Uhériner ab inteffar, & 'néritier
conventionnel. La fille, une fois forclofe, ne peut étre héri-
tiere ab inteflar, que par lé rappel : cela eft vrai ; mais elle

peut devenir héritiere conventionnelle. Cette faculeé fuffic

pour donner le droit d"acquérir. Si, par quelque patte que c€
' foit,
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{oit 5 on peut devenir héritiersconventionnel , on eft & I'abri
des demandes en fubrogation. :

En un mot, tout parle en faveur des altes confentis au fieur
Andraud par les fieurs Gilbergues & Seymier ; rien ne peut leur
porter atteinte. Les Loix quon oppofe n’ont point éré faites
pour'des altes de cette nature; & Pextenfion quon a donnée
a ces Loix ne peut avoir lieu dans-'efpece , puifque les motifs
{ur lefquels elle eft fondée , manquent abfolument. Premier

"moyen contre les demandes en fubrogation.

2°, Les fieurs Defcorolles & Mayet fe trouveroient, dans
tous les cas, non recevables a oppofer les loix , per diverfas
& ab Anaflafio, parce qu'ils ont reconnu au fieur Andraud la
qualité d’héritier. Ils I’ont admis au partage du mobilier de la
fucceffion. Le fieur Andraud a paru « comme héritier en partie
» de Catherine Godivel, & comme fubrogé aux droits des
» fieurs Seymier & Gilbergues »; il a concouru A toutes les
opérations ; il a été dit que c’étoit de fon confentement qu'une
fomme de 2400 livres étoit- dépofée entre les mains d’cn No-
taire ; enfin, fur I'argent comptant, il a recu une fomme de
3600 livres, fous les yeux & du confentement de tous les cohéri-
siers. Des faits de cette nature ne peuvent étre balancés par des
proteftations vagues & générales. Dans prefque tous les attes,
il eft de forme & d'ufage d'inférer des réferves & protefta-

tions ; mais on n’y a aucun égard, lorfque les faits font con-
traires.

Il y a une autre circonftance encore , c’eft que les Adver-
{aires eux-mémes, aprés le partage des meubles qui fe f{ont
trouvés dans une maifon de la fucceflion , ont vendu leur part
& portion Jur les meubles au fieur Andraud. Les Adverfaires
Prétendent que pour avoir droit d’acquérir , & étre 3 abri des
demandes en fubrogation , il falloit &ire héritier. O, ils ont
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regardé le fieur Andraud comme ayant le droit d’acquérir ;

puifqu’ils lui ont vendu ; ils ont donc reconnu, par cela feul ,

qu’il éroit héritier , & qu'il ne pouvoit y aveir lieu & la fubro-
gation, a moins qu’ils n’aillent jufqu’a prétendre qu'ils peuvent
{e faire fubroger A la vente quils ont faite au fieur Audraud.

¢ tout cela, il réfulie une fin de non recevoir inconteftable.
Second moyen contre les demandes en fubrogation,

Troifiemement. Quand on admettroit I'application des loix
per diverfas & ab Anaflafio , & quand on feroit abftraltion de
toutes fins de non recevoir , ie {yftéme des Adverfaires fur ce
point ne feroit foutenable, qu’autant qu’on fuppoleroit que
réellement le fieur Andraud eft érranger & la fucceflion de
Catherine Godivel, fous prétexte qu’Antoinette Godivel, fon
ateule, a été forclofe ; or, nous avons établi qu’Antoinerte
Godivel n’avoit point été forclofe, relativement i fon frere
con-fanguin , puifque fon pere, qui avoit eu le pouvoir de
rendre la forclufion nulle, & a plus forte raifon, celui de la
reflreindre, avoit dit, en termes exprés, que la forclufion
n'auroit lieu, gu’au profi des freres germains SEVLEMENT , ce
qui étoit exprimer clairement qu’elle ne profiteroit point aux
freres confanguins. Il ne fe préfente , dans ce moment-ci, au-
cun héritier defcendant des freres germains, Un feul s’étoit
marié, & fa poftérité vient de s’éteindre dans la perfonne de
Catherine Godivel. 1l ne peut donc étre queftion, en aucune
maniere , de la prétendue forclufion ; ou bien il faur anéantir
la réferve ftipulée par Jean Godivel , réferve qu’il lui éroit
permis de faire , d’aprés le texte formel de la loi. ,

S'il n’y a point de forclufion, le fieur Andraud eft héritier ,
& par ce titre feul , fans avoir befoin de faire ufage des autres
moyens qui concourent 3 {a défenfe , il écarte, fans retour, la
demande en fubrogation.



Le méme moyen établit, inconteftablement,, quil a eu le
droit de fe préfenter , comme héritier de fon chef , & comme
fubrogé aux droits des fieurs Gilbergues & Seymier.

Monfieur CLEMENT DE GIVRY, Rapporteur,
M¢ DE LAGOUTTE, Avocat. |
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