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adminiftrateur de Demoifelle Anne Defcoroles, &‘4"\"@L {”“’C{( 'm[, X
M Frangois Mayet, Notaire Royal & Procureur £ @uwx j 5
d’office en la juftice d’Oliergues, Demandeur. f ::f?:j,: y

Lk il

CONTRE M. M° PIERRE ANDRA UD, Seigneur 7= A ‘E; g i);”_

de Parpaleix , Confeiller du Roi, Juge—Magz Ta ppocact 5 uan ;1

en la Senéchauffée & Sicge Préfidial de Clermont-o.. /.;A.M. ./f{vnt
Ferrand, Défendeur. Ik gl
i '3{6‘;21%:1 and

‘ - ;
Me Andraud ne peut réclamer le partage des biens de “‘-‘-»‘{Hr’“"‘*“ >

lle. Catherine Godivel , fans attaquer direétement le texte PR L7,,u | E
© notre coutume, qui prononce la forclufion contre la fille 3
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= ’“’/’“J/”” qui eft marie, pére & mére vivans, fans réferve d’efpoir
o ' ey wa—dfucceflif. Il prétend que la renonciation qu’Antoinette Godi-

S wel, fa bifajeule, a faite en faveur d'un de fes {réres feulement

déroge a la forclufion, & a dii la rendre habile A fuccéder,
g y"*ZW":“ ou, ce qui eft de méme, fes defcendans, dans le cas ot la
i1 LeogpUed e poltérité de ce frere, au profit de qui elle a renoncé, viendroit
o~ . as’éceindre. M. Andraud foutient que les defcendans de I'autre
7-4:7“) frere d’Antoinette Godivel ne peuvent pas invoquer la for-
-; clufion légale; qu’ils ne font pas fondés en vertu du droit
LB eeay W M—daccroiflement que notre coutume donne aux miles, & repré-
Y o manaZ  fenter Antoinette Godivel au partage de la fucceflion de Ca-
R W“('_,“j’ =+ m’“s};(erine. 11 ni fera pas difficile d'établir que cette prétention
, Iy eft une erreut.
e “’“",_45’:—‘377 Si M. Andraud eft exclus de la fucceffion de demoifelle

; "*ff ﬁ?ngatherine Godivel , comme on ne fauroit en douter, il ne

ye- ,l.'i)-/;lk'- 7

T /n.‘b peuc y avoir de difhiculté a adopter la demande des fieurs
-:)‘-’19""" % Defcoroles 8. Mayet, tendante a étre fubrogés 3 I'effet des
meomasadilvv e ceflions que M. Andraud seft fait confentir par leurs cohé-
o gﬁv\- ritiers. On eft éeonné que M. Andral:d ait avancé que les def

o o aat cendans d’une fille, en la fuppofant méme forclofe , ne peuvent

LF}“ @‘ > 77 &ure dcareés par I'altion en fubrogation ; qu'il fuffit qire I'acqué:

< /.‘J,‘CD’{L reur foit parent pour.que cette action cefie; qu'il importe peu
~r . o quil foi 1lér;tier ou non. .

‘ B oA T TS, |

M¢ Jean Godivel , avocat, a eu deux femnies. De fon premier

mariage avec demoifelle Anne Andraud, eftiffu Henri Godivel 5

celui-ci & Claudine Blaudiniéres, foh époufe, ont eu uie fille:

nommée Marie - Jearm=' Godivel. Cette derniére 3 é'poufé

L Eraccois. Admirat - Seymier; .8 .de ce mariage elle 2 eu trois
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enfans; favoir, le fieur Admirac, prétre, le fieur Admirat,
bourgeois, & demoifelle Marie Admirat.

. Marie Admirat a contra€té deux mariages : le premier ,.avec

) le fieur Mayet, d’otr defcend fieur Francois Mayet, un des

V. Yo demandeurs,, & le fecond, avec le fieur Defcoroles, autre

Ko des demandeurs. ‘ .

ebive Anne Defcoroles, demoifelle , eft née de ce fecond mariage;

'('Lh“"é'ﬂe eft repréfentée dans linftance par fon pere, comme Iégi-.

v» 79 time adminiftrateur de fes biens. -
‘ ""{, Tel eft I'état de la defcendance du premier mariage de M®
‘Vn':f:' Jean Godivel, avec Anne Andraud. Paffons a fon fecond
}'..{; Mr’r}ariage avec demoifelle Magdeleine de Macon. '
ot %Ce fecond mariage a donné le jour & fept enfans, dont
[' 7 atrois miles & quatre filles. Ces enfans font, Guillaume ,
L o Jofeph, Emmanuel, Antoinette, Jeanne, Marie & Gabrielle.
mafese1] faut d’abord écarter deux des méles; favoir, Jofeph &
Emmanuel Godivel , décédés tous deux prétres. Leurs biens
fe trouvent confondus dans ceux de fieur Guillaume Godivel,
leur frére, qui leur a fuccédé; enforte quon peut feindre qu'il
n'y ait eu que ce feul mile de ce fecond mariage. Ceft fur

quoi les parties font d'accord.

Guillaume Godivel, de fon mariage avec demoifelle Jeanne
de Saleffe, a eu quatre enfans, Charles, Catherine, Marie &
utre Catherine. Les trois premiers font décédés fans pofté-

rité, & tous leurs biens ont paflé 3 demoifelle Catherine

Godivel, feconde du nom , qui eft aufli décédée fans poftérité

4 mois de décembre 1783 : C'eft le partage de fa fucceflion
qui fait fa matiere du proces. '

él{\ I'égard de demoifelle Antoinétte Godivel, lainde deg
®, clle a eu [de fon mariage avec M° Martin- Garnaud
A 2

]
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plufieurs enfans , du nombre defquels eft demoifelle Barbe
Garnaud qui s’eft mariée avec le fieur Befleire des Horts.
De ce mariage eft iffue la demoifelle Beffeire, mére de M.
Andraud.

Par rapport aux trois autres filles, Jeanne, Marie & Ga=
brielle Godivel, elles ont eu des defcendans dont il eft inutile
de s'occuper , par les raifons qu'on va expliquer
- Pour foulager I'attention des lefteurs, on mettra fous leurs
yeux le tableau de la généalogie.

Des quatre filles que M® Jean Godivel a eues de fon fecond -

mariage , Antoinette Godivel, I'ainée, époufe du fieur Gar-
naud, eft la feule qui fe foit mariée du vivant de fes pere &
mére ; les trois autres n'ont contratté mariage qu'aprés leur
déces : c'eft par ce motif quion n'a pas fait figurer leur pof-
térité dansla géndalogie. Ellesn’ont point éeé forclofes: auffi,

leurs defcendans ne font point parties au proces , & on ne leur.

contefte pas le droit de partager la {ucceflion de demoifelle

Catherine Godivel.

Par les articles de mariage d’Antoinette Godivel avec fieur
Martin Garnaud , du 27 mai 1684, M® Jean Godivel & demoi-
felle Magdeleine de Micon, fes pére & meére, lui conftitu¢-
rent une dot de 6000 livres, & on y ajouta la claufe fuivante
qui donne lieu a la conteftation : moyennant ladite conflitution ,
ladite future époufe renoncera, de lautorité dudit futur epoux ,
d toutes fucceffions , diredtes & collatérales , au profit de fes

réres germai/zs Jeulement , enfans de ladite demoifellede Mdcon ,
Ja mére , & dudit fieur Godivel. .

On concoit aifément le motif qui a donné lieu 3 cecte claufe.
Suivant notre coutume , la fille mariée du vivant de fes pere
& mére , eft forclofe de toutes fucceflions, diretes & colla=
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M® Jean GoDIVEL A LepiT stEurR GODIVEL
1°, Anne Andraud. B . 2°. Magdeleine de Macon.
' AR —
Henri Godivel, | . . l . j
Catherine Blandinitres. Guillaume Godivel. A{ztozlzetle. Trois autres filles
erine inicre Jeanne de Salefle. Martin Garnaud. qui ont des def- \
l'\\ cendans, "
Marie - Jeanne Godivel. , | . \\7‘/(/,( s -
Frangois Admirat- Seymier. Charles, Catherine, Marie, Catherine Barbe (ﬁa?“::{“d' WAL C‘}“""" }
' fans poftérité,  fans poftérité,  fans poftérité, de cujus. “des ng‘[s:e g %,":
eovo Admirat- Emmanuel Marie Admirat-Seymier. o d 2 ,?,JZT/ }A
Seymier, prétre. Admirat- 1° Le fieur | 2° Joackim Defco- «++. Befleire, ' /
Seymier, Mayer, roles, deinandeur. ++s+ Andraud, [(’r
bourgeois. o
!
Frangois Mayet,  Anne Defcoroles. M. Andraud , 7/
demandeur, défendeur,
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térales , 'files pere & mére ne lui réfeérvent T'efpoir’fucceffif. .
L'intention du fieur Godivel & de la demoifelle de Mécon ,
éoit bien de laiffer leur fille dans I'interdiction prononcée par
la coutume , puifque , bien loin de flipuler qu'ils vouloient L'eni
tirer, ils prenoient la précaution de Ia faire renoncer. .+ |

Mais, fuivant laloi, la renonciation devoit profiter’, non’
feulement 4 Guillaume Godivel, frere gérmain d’Antoinette ,
mais encore a Henri Godivel , fon frére confanguin , repré-
fenté par le fieur Mayet & la demoifelle Defcoroles. Per- .
fonne n'ignore, & M. Andraud ne le contefte pas, -que,,
fuivant notre coutume, la portion de la fille forclofe accroit &
tous les fréres indiftinGement ,'méme aux confanguins, au
moins quant aux biens paternels. : :

Magdeleine de Micon voyoitfansdoute avec peine, que Henri
Godivel , enfant du premier lit.de fon mari, partageroit avec
Guillanme Godivel, fon fils; le bénéfice de la fommeiion. On
voit donc, que-pour éviter ce partage, pour attribuer leffet
de la forclufion en entier a Guillaume Godivel , qui lui ¢roit |
aufli cher que Henri Godivel, devoit lui étre indifférent, elle ,
engagea fon mari 4 faire \fage du pouvoir que lui donnoit la,
jurifprudence, & diriger la:renonciation au profit de Guillaume
Godivel , préférablement acHenri, . TTTRRTE R N

La branche de Guillaume Godivel vient de fe perdre, dans
1a perfonne de demoifelle Catherine Godivel, {2 dernitre fille,
décédée au mois de décembre 1783 : fa fucceflion eft ouverte
en pays de coutume, & les immeubles y font fitués.*

o Aufli-tot apres fon,déces y tous les héritiers collatéraux fe
font préfentés pour recueillir la fucceflion. Le partage a dit s’en
fairer en autant de portions que Guillaume Godivel avoit de
fréres ou de feeurs; ceft-3-dire , en cing. Mais sles.defcendans
de Henri Godivel , outre leur portion ,-devoient prendre , en 1

-

L)



, (6)
vertu du dréit d'accroifferhent, la portion d'Antoinette Go<
divel. i

Néanmoins, M. Andraud, comme repréfentant Antoinette
Godivel , s'eft placé au nombre des héritiers de Catherine, M.
Efcot , confeiller en la Cour des Aides , en qualité de mari dés
dame Antoinette Garnaud, fe trouve dans la méme pofition

-que M. Andraud; la dame fon époufe eft petite-fille de demoi-
felle Antoinette Godivel; il seftaufli préfenté comme héritier ;:
& fi 'événement éroit favorable 4 M. Andraud , il éleveroit
vraifemblablement la méme prétention. —

. 1l dépendoit, de lafucceflion dontil s’agit , un mobilier con-
fidérable ; pour en éviter le dépériffement., le fieur Gibergues
qui repréfente une des trois filles non forclofes de M Jean
Godivel , a requis P'appofition des {cellés: fur fa requifition, le
juge de Befrp en a fait la rémotion. -

En.cet éeat, tous les héritiers apparens ont fant le 6 février-
dernier, un partage de 'argent 8 des meubles quife font trouvés:
dans la maifon. de la demoifelle Godivel , a exception cepen-
dant de lafomme de 9222 livres, qui a été diftraite & dépofée |
entre les mains d’un tiers, pour payerles legs faits parla demoi-»
felle Godivel , & les dettes.les plus urgentes( 1). ‘

M. Andraud eft entré dans ce partage , non feulement de -
fon chef, mais encore comme ayant acquis les droits fuccefifs
de trois cohéritiers ; favoir, du fieur Gibergues & des fieurs
Admirat-Seymier , oncles du fieur Mayet & de la demoifelle

Defcoroles. .
Mais M. Andraud ne fauroit induire de cette circonftance ,

1
( 1) Cet a&e contient quelques autres difpofitions qu'il eft inutile de -
rapporter dans ce précis ; on s'en tient aux faits néceffaires , pour I'intel--

ligence de la conseftation, . o iUl
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une approbation de fa prétendue qualité d'héritier dela part des

‘demandeurs. Ce partage ne porte que fur le mobilier de la Dlle.

Godivel 5 il n’a pu étre que provifoire : dailleurs, les droits
des parties n’étoient pas encore connus; les titrés n'étoient pas
rapportés : aufli les parties, foit dans ce partage , foit dans tous
les autres a&tes qui ont précédé & fuivi, ont eu-la-pr’écau‘tidn
de ftipuler cette claufe: fans préjudice d nos qualités refpedives’,
prétentions , moyens de droit & de fait, proteflations , réferves-,
demandes formées ou a former ... défirant tous d'¢viter le dépé-
riffement du mobilier de cette fucceffion. ' < T

. L AT L) V
Ce qui prouve au furplus, que méme avant ee partage , les

demandeurs|, comme repréfentans Henri Godivel , enten-
doient exclure M. Andraud, c’eft qu'ayant éeé inftruits qu'il
avoit acquis les droits fucceflifs du fieur abbé Admirac-Sey-
mier, ils Semprefférent, dés le 3 février 1784; c'eft - 4 - dire,
avant le partage , de le faire affignér pour &ere condamné 3 en
pafler fubrogation 4 leur profit , fous les offres de Vindemnifer,
Les fieurs Defcoroles & Mayet, ayant appris énfuite que
M. Andraud avoit encore acheté les droits fucceflifs du fieut
Gibergues, ils 'ont égalément faic affigner, par exploit du g
février 1784, en {ubrogation de-cette feconde-ceffion , fous les
mémes offtes de I'indemnifer , fur la repréfentation qu’il feroit
des contrats d'acquifition. - SRR L
« Dans le coursde I'inftance, les fieurs Defcoroles & Mayet,
ont demandé que M. Andraud fiit exclus-de la fucceflion dé
Catherine Godivel, & quiils fuffent aurefifés'3’'y préndre
la'.PO"im -que’ les defcendans- d’Autoinétte® Godivel y aus
r01ent‘ prife , en: fuppofant qu'elle n'elit” point 'été_.fo_ClOfe.
e fieurs Defcoroles & Mayet ont encore infifté fur les de-
Mandes en fubrogation ,* 3 I'efféc de.toutes les ceflions qui
Avoient-ée¢ confenties dela pare de leurs coliéritiers,
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:-* M.~Andraud contefte| toutes ces" prétentxons ; il foutient
qu 'Antoinette Godivel',.fa;bifaieule , n'a point: été- forclofe 3
qu’ala vérité, ayant renoncé au- proﬁt de Guillaume Godivel,
elle devoit étre exclue de-toutes fucceffions, tant qu’il y auroit
eu des defcendans de Guillaume Godivel; mais que la poftérité

de Guillaume Godivel s’écant éteinte, les repréfentans d’An-

toinette Godivel ont._r,ecouvré leur habxhté a fuccéder ; que
Ja renonciation d’Antoinette Godivel a été conditionnée par
«ces termes, au profit de [es fréres germains feulement , & fur-
tout par cette dernicre expreflion , feulement; de maniére que
fon exclufion -devoit feulement durer tant qu'il y auroit des
defcendans.des fréres germains , & qu’a défaut de ces defcen-
dans , 'exclofion s’évanouit. .-

. M. Andraud foutient encore que quand il devr01t étre écarté
de la fucceflion de demoifelle Catherine Godivel , & raifon
de la Torclufion d’Antoinette, les ‘demandeurs ne feroient
pas pour cela fondés dans leurs demandes en fubrogation,
parce qu'il eft parent, & que diailleurs il a déja pris connoif=
fance des affaires de la fucceflion.

Pour combattre les moyens de défenfe de M. Andraud, on
va prouver: -deux. propof itions.

- La premitre, qu'Antoinette Godivel a éeé forclofe, & qu’au
défaut de poftérité de la part de Guillaume Godivel, les repré-
fentans Henri Godivel ont di remplacer Antoinette Godivel,
au partage des fucceflions collatérales.

La feconde, ,que P'ation en-fubrogation a lieu contre les
defcendans de la fille forclofe, ainfi que contre les,étrangers.

PREMIERE PROPOSITION.

St s agxﬂ'oxt diinter précer la claufe du contrat de mariage
;g zizbaois, . d'Antoinetee

RN
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d’Antoinette Godivel, en elle-méme, & en faifant abftraétion
des principes de notre coutume; fi la queftion €toit purement
grammaticale , nul doute que cette interprétation ne dit fe
faire en faveur de M. Andraud. Mais on eft obligé de porter
un jugement différent, fi on ne perd pas de vue ces principes.
Il eft donc néceflaire de les développer; c’eft avec leur lumicre

que nous éclairerons les routes que 'on doit fuivre dans cette

interprétation. S

Suivant la difpofition de notre coutume (art. 25 du tit. 12)
la fille qui fe marie du vivant de fon pere, quelle foic dotée
ou non, eft forclofe de toutes fucceflions directes & collaté-
rales, tant qu'il y a des males ou defcendans d’eux. Pour
opérer cette forclufion, il n'eft pas néceffaire que le pere
indique que telle eft fa volonté; il ne faut point de renon-
ciation; la forclufion eft prononcée par la loi. Dés le moment

-que la fille eft mariée, elle eft frappée d’une inhabilité de fuccé-
"der, tant qu’il y a des repréfentans de fes freres, & cette inhabi-
lité fe communique A tous fes defcendans; en un mot elle eft °

retranchée de la famille.

Pour faire ceffer cette incapacité dans la perfonne de la
fille, il faut que le pére en la mariant lui réferve expreflé-
ment Pefpoir de fuccéder; quil la retienne dans fa famille
(art. 27),

Il eft également certain que la portion de la fille forclofe
. appartient aux males, &u 3 keurs.repréfentans, Cleft la faveur
des méles qui feuls perpéeuent les maifons, qui a donné lieu 3

cetee loi; ce font donc eux qui en doivent profiter. _
., I ne peut y avoir d’équivoque fur le motif de la loi; elle
2 expliqué elle - méme, & pour la confervation des maifons
YUt pays, g éié avifé par lefdits €rats, &c. (art. 31),
N - B
‘.‘\‘.{ e '-".
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Loin d'ici ces déclamations que I'on s'eft quelquefois per-
mifes trop légtrement contre cette loi; ces reproches qu'on
lui a faits d’avoir prodigué tous les avantages 3 un des fexes,
& d’en avoir enti¢rement privé celui qui, fuivant nos ufa-
ges, bien plus que fuivant nos loix, ne peut fe reproduire
quen perdant fon nom. Ces plaintes frivoles ne peuvent
toucher le coeur des magiftrats auxquels Pexécution de la loi
eft confiée : rien n’en prouve mieux la fagefle, rien ne juftifie
mieux fes vues politiques, que Pobfervation qu’on en a faite
jufqu’a nos jours, & l'exemple de plufieurs provinces du
' . royaume qui 'ont adoptée.
7;‘“”"’ - Auffi tous les auteurs imbus de nos principes fe font élevés
LlFmn O avec force contre ces plaintes peu réfiéchies. Ecoutons ce
) Beda fr®=que nous dit le favant M. Bouhier dans fes obfervations fur
barin. XA la coutume de Bourgogne, qui & cet égard a des difpofitions
6. w.ass Grvamd 3-peu-prés femblables & 1a notre. I/ eff évident , dit-il, ( chap.
vy Cvs 26, tom. 1°7, pag. 529 ), que le flatut dont il s’agit n’a point
o Do wn T 1 fait par haine pour le fexe, mais Sfeulement en faveur des
Mﬁi/ﬂjw 9w, mé"les s & pour la confervation des biens dans les familles. Il
oy awats Aot donc étre tenu pour favorable. Cette réflexion fert d refu-
D Atavamma JEI cE quon dit que lexclufion des filles efl contre le droit
N commun. Un ufage auffi ancien que la nation, que nos auteurs
ool regardent comme un point effentiel au bien de lUetar, & qur
Moy [ Rar>—

. 5/{ fmiverfellement regu par-tout, peut bien Ctre appele notre
(Zf;“ deo maxs™ droit commun, y. La thouwmaglie Lo s l/ot 5 Jutt) 9

premames Pu— des péres de famille, qui ont paru tant foit peu douteufes
Lometar iy & équivoques aient ét€ rapprochées des principes de la cou-
g Snr tume, parce que le retour au droit commun eft favorable ,
s sy a8 que dans lincertitude un pere eft préfumé avoir difpofd
J BI'M 0‘/‘)”7 Wﬂ—) ,/)(‘,’r’Q f{“.-‘.‘.’ z‘-@w" ' . Sl . hd e
C""w:}“ ‘{Zﬂ—c(’ Yl C\Af -«ff 9 friTasdhe. e ')ic -
o A
i ‘ 2 F ‘e e i .
) M,qw M—:ro:v Jald a. WI:,,,.AJ‘QMD- rbm
SRR A AP S

Qb

ey i Il ne faut donc pas s'étonner que toutes les difpofitions g/
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de fes biens , felon le veeu de la loi. Il n’eft donc pas-extraor-
dinaire que toutes les fois que des difpofitions louches ont
mis en oppofition la nature qui follicitoit I'égalité, avec la loi
qui la défendoit, les magiftrats aient toujours fait pencher la
balance du ¢6té de la loi.

Ces exemples font en grand nombre. Un pére en mariant
fa fille, Lagavoit-il m fucceflions dire&es, fans parler
des collatérales ? Dans ce cas, quoique par un argument &
contrario {i puiffant dans le droit, on eiit pu dire que le pcre,
en ne déclarant fa fille inhabile que pour les fucceflions
directes , avoit vraifemblablement entendu lui réferver les
collatérales, quoique la fille phit faire valoir cette maxime,
inclufio unius eft exclufio alterius : néanmoins les tribunaux
de la province ont toujours jugé que dans ce cas méme la
fille étoit forclofe des fucceflions collatérales, & leurs juge=
mens ont été confirmés par les arréts. On a penfé qu'au défaut
de renonciation exprefle pour les fucceflions collatérales, les
miles pouvoient en exclure la {ille, en vertu de la forclufion
légale, 3 laquelle le perc n’avoit pas dérogé , & qui ne ceffoie
de veiller pour eux. Pour que le pere foit préfumé n’avoir
voulu exclure fa fille que pour les fucceflions direttes, & avoir
défiré delui conferver les collatérales, il faut qu'il ait marqud
bien manifeftement cette intention; qu'il fe foit fervi s par'
exemple, de la particule limitative feulement , ou, comme
on difoit autrefois, zant feulement, '

Suppofons encore qu'un pére ait un fils & plufieurs filles
dont les unes aient été marides de fon vivant, fans réferve
Tefpoir fucceflif, & dont d’autres ne foient pas marices, &
Par conféquent non forclofes; que dans cet érat le pére donne
Paf;("f{ teflamenc le quart de fes biens i fon fils, & qu'il dife,
qua l'egarg des.trois autres quarts ils feront partc;zé;ek par egales
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portions entre le fils & les filles d marier, & non forclofes ; ont
penferoit au premier coup d’ceil, d'apres cette claufe, que fi
le fils prend le quart, les trois quarts reftans doivent écre par-
tagés également, & par tétes, entre lui & les filles non mariées.
Rien n& paroit plus impérieux que ces termes du pére : par
égales portions entre le fils & les fillgs, & marier. On ne croiroit
pas que le fils, lors du partage, diit &¥5itte quart qurlui a éeé
1égué , & prendre de plus dans les trois quarts reftans, les por-
tions que les filles forclofes y auroient prifes, fansleur inhabilité.
Cependant, cette prétention de la part du fils a toujours été
accueillie 4 chaque fois qu’elle a été élevée: plufieurs fentences
de la fénéchauflée d'Auvergne, anciennes & modernes, 'ont
ainfi jugé (1). On a penf¢, conformément & l'opinion de
Bafmaifon, que le fils étoit toujours fubrogé par le miniftére
de la coutume, 2 la place des filles forclofes; que le pére, en
fe fervant de ces termes, d 'égards des trois autres quarts , ils
Jerontpartagés par egales portions entre le fils & les filles a marier,
n'avoit pas eu en vue une égalité abfolue ; mais feulement une
égalité relative a la loi; que pour que le fils ne plit pas tout-
a-la-fois réclamer, & le quart 1égué, & l'accroiffement dans les
trois quarts reftans, il faudroic que le pere et difertement’
exprimé qu'il ne faifoit le legs du quart, qu' cette condition;

A e @ b e cmma C s —— - e

( 1) Cette que(hon seft élevée en la fénéchauflée d’Auvergne en
1782, entre le fieur Bages & M© Juge; elle a ¢té décidée en faveur du
fils, par fentence du 19 aofit 1782. Il 0’y a point de doute fur le{pcce.
Laffaire a été initruite par M* Bergier & par le défenfeur des ficurs
Mayet & Delcaroles. Cette [entence eft rapportee par le dernier com
mentateur, {ur l'art. 31 dutit. 12, pag. 469; il cite Iés fentences anciennes
de 1630 & 1662 qui y font c0nformes. L'on obferve que les expédi-.
tions ¢n furent produxtes au-proces des fieurs Bages & Juge, .\ &

N
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fue, comme le dit Bafmaifon & ces mots, par égales portions,
il efit ajouté ceux-ci, fans que les mdles puiffent s'aider de
Paccroiffement des portions des filles mariées.

Enfin, on a douté fi le pere voulant forclorre fa fille pou-
voit la faire renoncer au profit d’un de fes enfans méles exclu-
fivement aux autres. Une fentence de la énéchauflée d’Au-
vergne , du 17 juin 1654, rapportée par Prohet fur l’article.g 1,
a jugé que le pére avoit cette faculté. Mais un arrét du 21 juin
174.; , rapporté par Lacombe, au mot renonciation , fe& 1°°¢,

. 24, a jugéle contraire: Cet arrét eft fondé fur ce que, ful—
vant la coutume, le bénéfice de la forclufion accroit a tous
les miles indiftin&tement, & qu'il ne depend pas du pere d'in-
tervertir cet ordre.

Empreflons-nous cependant de rendre hommage aux prin-=
cipes, & convenons que cet arrét n’a jamais fait jurifprudence
en Auvcrgne ony a toujours penf¢ que le pere, au moment
qu'il marie fa fille, pouvant lui réferver Pefpoir de fuccéder,,
peut aufli dmber, a fon gré, I'eflet de la forclufion, au profic
d’un de fes enfans miles, au préjudice des autres ; que pouvant
le plus, il peut le moins. Mais de ce que cette queftion a été
élevée & difcutée plufieurs fois, de ce qu'c,lle a éié jugde diffé-
remment, il en réfulee au moins qu'il n’y a pasdeloi plus reli-
gxeufement obfervée en Auvergne, quela lub{hcuuon des méales
a la place des filles forclofes. -

Si lon rapproche ces obfervations de la claufe inférée au
contrat de mariage d’Antoinette Godxvcl , il eft impoflible
de ng pas condamper le {yfidme de. M. Andraud.

M? Jean Godivel & Magdeicine de Macon, fon épouf'c,
AN mariane leur fille, n’ont point déclaré qu. ils voulqient la
etenir dapg leur famxllc elle a donc écé forclofe, La coutume
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& le filence du pére ont concouru pour opérer cette forclu=
fion; mais le pére ne s'eft méme pas renfermé dans le filence;
il a indiqué une volonté exprefle de forclorre fa fille; il I'a
dotée , fous condition qu'elle renonceroit. Comment donc
M. Andraud peut-t-il dire qu Antomette Godivel n’a pomt
éé forclofe?

A la vérieé le pére, fédmt par les follicitations de Magde<
leine de Mécon, fa feconde femme, a ftipulé que la renon=
ciation, ou ce qui eft de méme, la forclufion profiteroit
aux males du fecond lit, par préférence a celui du premier,

Mais cette préférence ne fauroit renfermer une privation
générale & indéfinie du droit d'accroiffement contre le fils
ainé, frére confanguin de la renongante. ;

Daprés la renonciation au profit des fréres germains, ceux-ci
ou leurs defcendans devoient feuls remplacer la fille, lorfqu’il
écherroit des fucceflions collatérales; mais, en cas de défail=
lance de la poftérité des freres germains, alors le frére con-
fanguin devoic reprendre les droits que lui donnoit fa qualité
de mile. L'exercice de ces droits ne devoit étre fufpendu que
pendant la durée de la poftérité des fréres germains. La defcen-
dance des fréres germains venant as’éeeindre, la fille ne pouvoit
pas efpérer de prendre pare aux fucceflions collatérales, parce
qu'en vertu de la forclufion 1égale, elle devoit étre perpé-
tuellement inhabile & fuccéder, au moins tant qu'il y auroit
des defcendans du frére confanguin. Dés l'inftant'de fon ma-
riage, clle contraQoit cette incapacité; elle en étoit frappde

par le miniftere de la coutume, & le pere,réumﬂ'mt fa volonté

au voeu de cette loi. o

La renonciation exprefle & conventionnelle manquoit 4 Ia
vérité au frére confanguin & a fes defcendans; mais ils pou-
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voient invoquer i leur fecours la forclufion légale. M. An+
~draud ne peut contefter toutes ces propofitions, fans s’élever
contre les principes élémentaires de notre coutume.

Mais, dit M. Andraud, fi Jean Godivel s’étoit contenté
de dire que fa fille feroit tenue de renoncer, au profit de fes
fréres germains, je conviens qu’on pourroit foutenir qu'il a
fimplement voulu que les fréres germains fuffent préférés au
confanguin , quant au droit d'accroiffement; qu’il n’a pas
voulu priver de ce droit le frére confanguin, au défaut des
fréres germains. Mais, continue M. Andraud, Jean Godivel
eft allé plus loin; il a dit que la future renonceroit au profit
de fes fréres germains feulement. Cette particule limitative
Jeulement , annonce que fon - intention étoit que fa fille
ne fat forclofe qu'autant qu’il y auroit des defcendans des
fréres germains, & qwelle ne le fat pas, dans le cas de la
défaillance de leur poftérité. L'inhabilité de la fille, dit tou-
jours M. Andraud, n’étoit relative qu'aux fréres germains:
ceux-ci difparoiffans, la fille ou fes defcendans devoient recou-
vrer leur habilitd & fuccéder , méme quand ils auroient été
en concurrence avec les repréfentans du frere confanguin.
Voila le principal moyen de M. Andraud, & on ne croit pas'
Vaffoiblir en le rapportant.
~ On sappercoit au premier coup d’ceil , que M. Andraud
donne trop d'extenfion au mot feulement, Reportons - nous
a I'dpoque du contrat de mariage ; faifons attention quil y
avoit deux cas a prévoir : d’abord Ia concurrence du frére
confanguin avec les fréres germains, lo-fquiil écherroit des
fucceffiong collatérales; enfuite, la défrillance de la poftéricé
des frareg germains & la préfence du frére confanguin feul ,
O de fe5 defcendans. Le fieur Godivel seft occupé d'ung
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feule idée; il n'a prévu qu'un feul cas; c'eft-3-dire, la cons
currence du frére confanguin avec les fréres germains de la
future ; il a défiré qu'alors les freres germains fuffent préférés
au confanguin, & cetie préférence a dii avoir lieu entre leurs
defcendans. | |

Mais, le fieur Godivel n’eft pas allé plus loin; il n’a pas
prévu le cas de la défaillance des fréres germains, & il n’a
pas ajouté que ce cas arrivant, le frére confanguin né pourroit
point remplacer fa focur; qu'en un mot il n’y auroit de for-
clufion que refpe@tivement aux freres germains, & que ceux-ci
difparoiffans, la forclufion cefleroit a 'égard du frére con-
fanguin. ' ‘

Ce qui préoccupe M. Andraud, c’eft la confufion qu'il 2
faite de deux chofes qu'il faut bien diftinguer; favoir, la for-
clufion, ou ce qui eft de méme, la renonciation 1égale & la
dire&tion de la renonciation. La forclufion eft dans la loi;
elle fubfifte dans toute fa force, fi le pére n’y a pas-dérogéi
or, le pére, en mariant fa fille, n’a pas di&té cette déroga-
tion; fon premier mouvement, au contraire, a été de faire
contra&er par fa fille I'incapacité déja prononcée contr’elle
par la loiy il 'a fait renoncer. A la vérité, il a dirigé I'effet de
cette incapacité au profit des fréres germains; mais il n’a pas
fongé pour cela i I'effacer dans la perfonne de fa fille, en cas
quil ne reftit que le {rére confanguin. '

[’on ne peut donc attacher a la particule feulement, que
I'idée de préférence aux fréres ge‘rmai'ns fur les fréres cone
fanguins , en c€as dc’:‘ concurrence entreux; 'mais il eft impof-
fible d’y attacher 'ildée dexclufion indéfinie contre le frére
confanguin , notamment dans le cas o les fréres germains

n'exifteroient plus. _
Quand
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" - 'Quand on fuppoferoit que le fieur Godivel, pere, a c?.mpjrxs
toute laforce & [’étendué dece mot , feulement, lorfqu’il s en
eft fervi; quand on admettroit qu’il I'a apprécié , comme a.urfnc
fait le grammairien le plus fcrupuleux, qu'en réfulter01t-ll.?
qu’il I'a employé pour fignifier ; qu'au cas qu'il vint a-échoir
des fucceflions collatérales , & que tous fes eénfans, ou leurs
defcendans fe préfentaffent pour les recueillir , alors Guil-
laume Godivel , ou fes defcendans , feroient feuls en droit de
prendre la portion d’Antoinette Godivel. Voila le terme ol
peut nous conduire toute I'énergie de ce mot, feulement; mais,
vouloir en faire réfulter , qu'au défaut méme des freres ger-
mains, le confanguin ne profiteroic pas de la forclufion , ceft
fuppofer,, dans la claufe, une idée fecondaire, ultérieure qu’on
ne peuty trouver; une idée qui eft au dela de I'écendue qu'on
peut donner 2 cette expreflion , feulement ; une idée , dont
cetee expreflion ne fera jamais le fighe, aux yeux de tout homme
impartial : il y a plus, c’eft préter au fieur Godivel, pere, une
intention qu’il n’a jamais eue.

En effet, le fieur Godivel paroit jaloux de la confervation
de fon nom; il fonge a réunir fur certains de fes enfans méles
les avantages de la fortune qui &t fi néceffaire i Uilluftration.
Mais fi leurs branches euffent dit difparoitre, fes mouvemens
d’affetion ne fe feroient-ils pas dirigés vers fon autre fils qui
fe:Ul pouvoit tranfmettre fon nom , & perpéeuer fa famille ¢
n'entendoit- il pas faire paffer ces mémes avantages fur la téte
de ce fils, dans le cas on les efpérances qu’il avoit congues ,
relativement aux autres , feroient vaines & illufoires. Tel adix
dg;:rt'é)rdrc naturc?l :de fes iddes; mais s’il ne I'a pas dit bien

ment , la loi I'ordonne impérieufement pour lui.
que :;te particule , jé_u{ement , nepeutavoir un fens ziufﬁ étendu
! Smots, & non d’autres ; on nepourroit que dire , tout an
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plus, que la particulg;renferme tacitement ce qui eftdit expref-
fémerit par ces mots y & non dautres. Cependant, fuppofons
que le fieur Godivel et fait renoncer fa fille au profit de fes
freres germaing, & non d’autres, M. Andraud ne pourroit pas
faire confidérer ces termes , comme emportans 1'idée de la
réferve des fucce(lions en_faveur d’Ancoinette Godivel , dans
Ie cas ot la poftérité des fréres germains viendroit & manquer,

C’eft ce que nous enfeigne le Brun, dans fon traité des fuc-
ceflions, liv. 3, chap. 8, fe&. 1,n%. 45 ; il parle pour la coutume
de Bourbonnois , ot la forclufion alieu, comme danslanétre,
avec quelques différences cependant , qui font étrangtres a la
queflion , & qui n’empéchent pas 'application du fentiment
de'le Brun. Une fille mariée , dit-il, par fa mére , fous la cou-
fume de Boutbonnois , renonce d toutes fucceffions direlles &
vollaterales , au profit de Remi, fon frére, ET NON D' AUTRES :
Remi meurt ; il s'agit de favoir fi les autres mdles profiteront de
Ja fucceffion , a lexclufion de la fille renongante , oufi elle y
viendra avec les fréres. Voila certainement notre queftion.

Le Brun décide que dans ce cas, la fille eft exclue par les
autres miles , au défaut de Remi; il dit "avoir ainfi décidé en
arbitrage avec MM. Lanoue & Berroyer:il n’eft pas inutile de
rapporter les folides raifons de cette décifion. Quand la renon-
ciation , dit auteur , ne peut pas avoir effet au profit de Remi ,
elle doit éire exécutde au profit des autres mdles ; parce que la
forclufion légale vient au défaut de la renonciation expreffe . ..
Les mots  ET NON D' AUTRES , n'ajoutent rien d la renoncia”
tion en faveur de Remi : on-entend., que tant que le ,frére preferd
pourra venir il exc‘lura les autres ; mais ces mots n’opérent plus
rien, quand il s'agit de la fucceffion méine du ﬁére preferé , la
genonciation devient pure G‘_/z’mple.,-‘& par.con/éqae/zz , au profit
de tqus les mdles o o « Diailleyrs 5 il y a bien de la différence »

-/
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éntre les fots’; ET NON -AUTREMENT , & les mots, ET NowW

D'AUTRES : les premiers font condition , mais non les derniers 5 -
& les derniers méme ne pourroient pas effacer une renonciation, .

qui etant générale , efl cenfée expreffe pour chaque renonciation
en particulier: LT S :
M. AurouxdesPommiers, fur l'article 307 de la coutume de
Bourboanois , n° 12, nous dit que lc fentiment de le Brun
eft fuivi dans cette province. Sila fille marice, dit-il, en cette

3
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coutume , renonce aux fucceffions diredes ou collatérales , au

profit de Jean , fon frére gerinain, ET NON D' AUTRES , & que

Jean vienne & décéder avant elle s fans enfans, encecas, la .

renonciation qui rie peut pas avoir effer au profit de Jean , fera
exécutée au profit des autres fréres germains ( 1 ) ; parce que la
Jorclufion légale vient au défaut de la forclufion expreffe.

Enfin, le dernier commentateur de notre coutume , tome
1°°; page 373, a adopté pleinement le fentiment de ces deux
auteurs ; mais, ce qu’il eft effentiel de remarquer , c’eft qu’il
prévoit le cas ot on fe feroit fervi de la particule feulemen: -
de la maniére dont il s’eft exprimé , on ne peut douter qu’il
n'ait penfé que cette particule feulement feroit infuffifante
pour opérer la réferve des fucceflions collatérales & la fille ,
dans le cas ot la poftérité du mile, au profit de qui elle auroit
renonce , viendroit a manquer. Aprés s'étre expliqué comme
le Brun & M. Auroux, il ajoute: I/ faudroir flipuler expreffé-
ment , que la fille renonce en faveur dé tel de fes fréres feule-
ment , & méme , qué; lui ou fa poflérité , venant d defaillir 5 elle
ou fes defcendans , deviendront habiles d fucceder , nonobflant
Vexiftence des autres méles , ou defcendans d eux.

—

(1) M. Auroux dit des fréres germains, parce qu’en Bourbonnois,
3 forclufion accroit au profit des fréres germains; cen’eft qud leur défaug
qQue les confanguinsou utérins y {ont appelés, c
2
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On ne peut, 1 la vérité, diflimuler que M. Andraud produit
une confultation de ce.méme commentateur, par laquelle il
femble qu’il a penfé que M. Andraud ne peut étre exclus de la
fucceflion dontils’agic ,parce qu’ Antoinette Godivel ne s’efl pas
contentée derenoncer en fayeur de fes fréres germains , qu'elle a
ajoute la particule taxative, tant feulement, qui emporte la iéferve
des fucceffions vis-d-vis les fréres confanguins. On eftprévenu
que M. Andraud préfente cette confultation , comme I'arme
principaleaveclaquelleilentend combattre fesadverfaires.

Mais , il fauc remarquer que la confultation a été donnée-
avant que le commentaire parﬁt. L’auteur , dans cet ouvrage
deftiné a éclairer le pubhc 'a mieux approfondi la queftion ; il
a écé rouché del'avis de le Brun & de M. Auroux, qu'il cite:
il paroit avoir écé frappé de ces mots, & non d’autres , qu'il
rapporte ; en conféquence , il n'a pas balancé  foutenir que la
particule , fewlement , n’éroit pas fuffifante pour opérer une
réferve en faveur dela fille, en cas de défaillance de'la poﬁénté
du frére , au profit de qui elle renongoit ; que le pére auroie
dfiannoacer, que dans ce cas, la fille ne feroit point forclofe ,
refpeQlivement aux autres freres. Seroit-il donc poffible de-
mettre en parallele cet avis particulier , avec une opinion con-
fignée dans un ouvrage do&trinal ( 1")?

Mais, dit M. Andraud, lorfqu’un pére faif renoncer fa fille
aux fucceffions direftes , avec laparticule taxative feulement, .
cette particule a U'effer de lui réferver les fucceflions collaté-
rales : donc elle adft opérer le mEme effet dans notre efpece,
au défaut de freres germams.

(1) Lefpnt qui prc(de au barreau, difoit M. de Fourcroy , nous
communique une certaine chaleur pour des gens , dont nous ne connoif- '

fons fouvent que fe nom, qui nous anime dans la défen{c de leurs intércts;
cJ--’ i ‘( ifH e .“J‘ . s
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11 faudroit bien fe faire illufion , pour ne pas fentir le vice
de ce raifonnement, Dans Iefpéce propofée par M. Andraud ,
le pere ne peut étre affeé que d’une idée; ceft de priver fa
fille de toutes les fucceffions dire&tes & collatérales , ou, au
contraire , de ne la priver que des fucceffions dire&tes. Ainfi,
lorfque le pére ne fe contente pas de faire renoncer fa fille aux
fucceflions difeétes, & qu’il ajoute, feulement , on juge , & avec
raifon, que cette particule annonce fuffifamment qu’il a voulu
reftreindre la renonciation aux fucceflions direttes , & qu’il a
entendu réferver 4 fa fille les fucceflions collatérales. 1l eft
impoffible, dans cetteefpéce, de donner un autre fensa cette
particule taxative. .

Mais, dans I'efpece atuelle , il y a deux chofes que le pere
pouvoit avoir enidée ; favoir, la forclufion & la dire&ion de la
renonciation , au profic des fréres germains. Il ne s'occupe pas
du premier objet; il nefonge pas a tirer fa fille de I'efpéce de
profcription , dans laquellelaloi V’enveloppoit : il ne peut done
pas s'Ctre fervi du mot, feulement , pour limiter I'étendue de
cette forclufion qu’il laiffoit  la difpofition de la loi; fon feul
deffein éroit de diriger I’effet de cette renonciation, en cas de
concurrence des fréres: le mot, feulement, ne doit Etre inter-
préeé que dans cette idée ; il ne peut donc s’en &tere fervi qué
pour mieux marquer la préférence qu’il donnoit aux fréres
germains , toujours dans la concurrence qu’il avoit en vue.
Mais, il eft impoflible que ce mot, feulement , préfente I'idée
d'une exclufion indéfinie du frére confanguin , en cas de défail-

lance des fréres germains. On ne peut pas méme cn conje&urer

[r—

qui nous transforme en eux-, |& qui fit, par un échange merveilleux de

notre efprit avec le leur, que nous ceffons d’étre ce que nous fommes ,
Pour devenir ce quils font,
N [
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cette volonté de la part dupere : dailleurs, Ia loi de la forclus
fion eft trop impérieufe en faveur des méles, pour céder & des
conje@ures ; elle ne peut difparoitre que devant une volonté

clairement énoncée. . : :
SECONDE PROPOSITION.

M. Andraud érant exclus de la fucceflion de demoifelle
Catherine Godivel, ne peut raifonnablement contefter la
demande en fubrogation des cellions qu’il s’eft fait confentir ,
d’abord par le fieur Admirat-Seymier, prétre,, & enfuite par
le ficur Gibergues, qui étoit déja cédaraire des droits fucceflifs
du fieur Admirat-Seymier, bourgeois. ;

M. Andraud oppofe en vain qu’en qualité de parent, il ne
peut écre écarté par la demande en fubrogation; que cetee
a&tion n’a lieu que contre les étrangers. Cette jurifprudence a
éeé introduite par deux motifs : en premier lieu, pour empé-
cher que des étrangers ne portaffent un ceil curieux & indif-
cret fur les affaires d'une famille ; &, en fecond lieu, pour que
des cohéritiers ne fuffent pas expofés a effuyer le caprice &
les vexations d’un nouveau copartageant qui pourroit étre de
compofition difficile,, ou dont Pinfolvabilicé feroit naitre des
inquiétudes fur les garanties refpedtives, dont I'exercice pour<
roit un jour avoir lieu. Ces motifs puiffans ont fait éeendre &
cette efpecela difpoficion des loix, per diverfas & ab Anaflafio
cod. mandati , fuivane lefquelles le débiteur d’une créance liti~
gieufe, peut'fe rédimer de toute ad&ion envers le cédaraire de
cette créance , en lui rembourfant le prix de la ceffion.

Il eft donc indifférent que 'acquéreur foit parent ou nons
La loi n’a eu pour objet que de favorifer les cohéritiers ; ile
ont le méme intérét a-€carter un parent qu’un étranger; 1€
parent peut apporter au partage des difpolitions” haimeufes 8d

-
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proceflives: plus il y a.de,copartagéans » plus les opérations du’

partage fe compliquent, plus les biens fe morcelent, & par
conféquent plus ils diminuent de valeur. Ces motifs milicent ,
en faveur des héritiers, contre un parent, avecla méme force que
contre un étranger; ils peuvent donc, dans un cascomme dans
un autre, implorer le fecours delaloi. En.un mot, un acqué-
reur non héritier , quoique parent, eft étrangerala fucceflion.
 Auffi, fuivane les auteurs qui ont traité la matitre, tout
acquéreur eft répueé éeranger, s'il n’eft point héritier : on n’en
connoit aucun qui ait diftingué d’un étranger le parent qui
n’eft poinc héritier , & cette diftinction ne leur auroit certaine-
ment pas échappé, fi elle efit eu quelque fondement.

~ Mais la queftion n’eft pas nouvelle ; elle s'eft préfentée en
la fénéchauffée d’Auvergne, dans P'efpéce méme ol fe trou-
vent les parties. Le fieur Brugeron, d’Ambert, avoit acheté
les droits d’iin cohéritier, dans une fucceflion ol il auroit été

appelé , {i la fille qu’il repréfentoit n’efit pas été comme Antoi-

nette Godivel, frappée de la forclufion : un des autres cohé-
ritiers exerca contre lui I'altion en fubrogation, & cette

demande fut accueillie par une fentence de I'année 1768 (1),
M. Andraud oppofe encore que d’apres le partage du 6 février

{784 , dans lequel il eft entré , il connoit I'état de la fuccef-,
fion , & que des-lors les motifs de la loi, en faveur des héri-

tiers, ne fubfiftent plus.

Mais, 1°. M. Andraud ne pourroit employer ce moyen avec
quelqu’apparence de fondement, qu’autant qu’il y auroit ew
une divifion du patrimoine de demoifelle Catherine Godivel :
Or, peut-on confidérer du méme ceil un partage provifoire de

—

(1) M? Afolent a noté cette fentence en marge du recucil de Lacombe,
au mot tranfpore,

e
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Pargent & des meubles fait 4 la'hite, pour en éviter le dépé<
riffement, & dans un inftant ou les droits des parties n’étoient
pas connus ¢ Ne refte-t-il pas a partager les principaux objets de

la fucceflion , des papiers & effets confidérables, & tous les
immeubles ? Pourquoi M. Andraud veut-il faire perdre de vue

les proteftations que les parties n’ont ceflé de faire, foit dans
le partage , foit dans les autres attes, de ne préjudicier en aucune
maniére 3 leurs droits? & dailleurs a-t-on oublié qu’une des
demandes en fubrogation a été formée le 3 février, trois jours
avant le partage?

- 2°. Quandil auroit écé fait un partage méme définitif, cetce
circonftance ne formeroit pas un obftacle A la demande en'
fubrogation : c’eft ce que nous enfeigne le Brun, liv. 4, chap. 2,
fett. 3, n° 67. Enfin jeflime, dit-il, que cette fubrogation
des cohéritiers a lieu au cas méme que la vente foir faite , aprés
que le partage a été exécuté & confommé par la méme raifon
qu'il peut [urvenir des difficultes & des garanties, -

- Quelle idée doit-on avoir a&tuellement de la fécurité
que M. Andraud affefte de faire paroitre , de cette ardeur avec
laquelle il pourfuit le jugement du procts, & qui a mis fes
adverfaires dans la néceflité de développer avec précipitation
leurs moyens de défenfe? -

Monﬁcur BERNARD, rapporteur.
M®* GRENIER, avocat.

LEBLANC, procureur, ~.

| .
LE CONSEIL SOUSSIGNE qui a vu le mémoire
" EST D’AVIS que la préeention de M. Andraud eft

contraire aux principes particuliers de notre coutume.
On
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On a toujours tenu pour certain que-la renonciation. faite
par la fille, au profit d'un de fes fréres, n'eft qu’une préfé-
rence en faveur de ce frére, en cas de concurrence entre lui
& les‘autres. Mais cette renonciation ne tire pas la fille de
la forclufion vis -4 -vis les autres fréres. Enforte quau cas
que le frére, au profit duquel la renonciation eft faite ,
vienne 4 décéder, ou que fa poftérité vienne i s'éteindre,
les autres freéres, ou leurs defcendans, doivent repréfenter,
au partage des fucceflions., la fille qui a ainfi renoncé. Ces
fréres font alors appelés par la renonciation générale qu'ily
puifent dans la coutume, & qui vient a leur fecours, au
défaut de la renonciation exprefle. S

Pour qu’ils fuffent privés de cet avantage, il faudroit que
le pére efe flipulé qulen cas de défaillance du mile, au
profit duquel la renonciation étoit faite, la fille recoigvre-’
roit P'habilité de fuccéder, & ne feroit pas forclofe refpetti-
vement aux autres {réres, ou leurs defcendans.

Or, il eft impoflible de voir cette condition dans le contrae
de mariage d’Antoinette Godivel.

M. Andraud oppofe que la particule taxative feulement
appofée & la renonciation aux fucceflions dire&es, emporte
réferve des fucceflions collatérales, & qu'elle doit opérer
le méme effet dans la claufe du contrat de mariage d’Antoi-
nette Godivelle.

"Mais ce raifonnement ne peut fe foutenir, & il eft vifible
qu’il n’y a point de parité entre les deux efpéces.

Quand une fille renonce aux fucceffions directes feulement,
on juge que cette reftrition emporte une réferve tacite des
fucceflions collatérales, parce ‘que cette reftri€tion porte fur.
1a chofe méme, & fur la fubflance de la- forclufion,, au liey

1
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que : dans e cas particulier , la reftriction feulenent ie-s'applique
qu'au bénéfice de la forclufion, & n'en limite pas I'étendue.

11 paroit qu’il y a encore moins de doute fur la.feconde
propofitiori, Les defcendans.:d’une -fille forclofe , quoique,
parens, peuvent étre exclus par I'attion en fubrogation, lorf:
qu'ilsiont acheté les portions de quelques:uns: des cohéritiers;
ils font répurés étrangers, dés qu’ils ne font pas héritiers:
la jurifprudence paroit fixée d cet égard par la fentence da
1768, citée au mémoires & on en connoit dautres qui ¥
font' conformes, -+ s

I Delibéréa Riom le 30 juin 1784, S'zg/ze’ TO UT TE E

DEPARADE LAPEYRE, VERNY, TOUTTEE jeune,
GASCHON, DEPARADE fils, BRANCHE GRENIER, j
JOURDE. , L
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