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xanpfle Cann |
Difant que la juftice, aprés avoir découvert un faux qui igz_ a“‘m}::?{{
peut étonner par fa nouveauté, s'occupe auellement 3 en«™ 2, s .. ot
connoitf’e les auteurs. | | L m:),,/./ W/}l‘

A peine a-t-elle commencé fes pourfuites, que fes regardg-/ s ) I\
fe font portés fur le fieur Defmaroux : des preuves écrites, & Coe L'’ T rua'as ".
de fon propre fait; des preuves teftimoniales, la voix publiqus, 9. éb ,ﬂ el 5
fe fone ¢levées tout-3-la-fois contre lui: auffi, quoiqu'il fiit domi-, ﬁjC A
cili¢ connu » pere de huit enfans & officicier pub1i§ ( (?il__'é?_.’},f'; -

tances bien propres, en général , 3 modérer les premiers coups
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de la juftice)', il a été décréeé de prife de corps & privé de'
fa liberte. ‘

Aujourd’hui le fieur Defmaroux, pour fe difculper, enfante
un {yftéme abominable ; il ne craint pas de commettre un
fecond crime qui feul renferme tous les crimes enfemble. Dans
un mémoire qui vient de paroitre, il s’efforce de prouver que la
juftice s’eft méprife; que le feul auteur du faux qu'on luii impute,
eft le fieur Giraud.

Ainfi le fieur Giraud, aprés avoir exercé avec honneur ,
pendant prés de quarante ans, les fonétions de notaire, fe
voit obligé de defcendre a une juflification : au lieu de jouir
du repos auquel il avoit droit de prétendre, il voit déchirer
fa réputation,, fa famille en alarmes, fon état fufpendu par un
décret d'ajournement perfonnel. Ce vieillard infortuné qui n’a
A fe reprocher que d'avoir eu trop de confiance pour le fieur
Defmaroux, fuccomberoit, fans doute, au milieu de tant de
malheurs, s’il n’écoit raffuré par fon innocence.

-1l faue qu'elle foit bien certaine, puifqu’il fe flatte de la.
démontrer , quoiqu’il foit dans la pofition la plus rigoureufe,
ot puiffe & trouver un accufé. Il a & combattre dans le fieur
Defmaroux un adverfaire redoutable par des talens qui I'ont’
déja faic triompher de quelques accufations judiciaires ; qui
geft fait un crédic fur. les lieux, foit par une fortune rapide-
ment acquife, foit parce qu’il a eu I'adrefle de fe rendre dépo

fitaire des mres 8c des fecrets des famxlles (1).
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(1) De{maroux aeu ladreﬂ'e de ne faire paroitre qu'a la veille du
]ugement un. long mcmmre dans lequel le fieur Giraud eft horrible-
ment’ comp}omxs. Il a eu plus d'années, pour concerter & écrire deg

fmpoftures;’ contre- lefieur Giraud que celui-ci n'3 ew déf jours pouf
Z.
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. »‘Afp»,moi_é_ de feptembre 1776 ; le fieur Defmaroux engaged
lg fieur de Segonzat A lui vendre tout fon bien. Le 24 de ce
mois, & dix heures du foir, le fieur Definaroux propofa au,
fieur Giraud de recevoir cette vente, en fa qualité de notaire;,
le fieur Defmaroux-lavoit lui - méme rédigée, fous la forme
d’une donation, & la minute étoit écrite fur deux feuilles,,
de la main du fieur Lougnon, fon clerc & fon beau-frére.
. Le fieur Giraud renvoya la perfetion de cetafte au-lende-,
main; il en requt la minute qui fut contre-fignée par le fieur
Charbonnier. Cet a&te étoit une donation , & la charge de
payer au-fieur Rance & 3 d’autres créanciers: du fieur de
Segonzat, la fomme de rozoo liv. & une pénﬁ5n au fieur de
Segonzat de 800 liv. -
. On congoit aifément que le fieur Giraud n'avoit qu'une
connoiffance imparfaite des difpofitions de cet aéte; il lui fuﬂi-j
foit de s'affurer qu’elles avoient été arrétées entre les parties;
il n’avoit pas befoin de les approfondir. o )

Le fieur Giraud laiffa cette minute au - pouvoir du fieur
Definaroux qui le défira, pour la faire contréler & infinuer,
cor.lformément a lordonnance de 1731, Ceft cette confiance
qui eft la fource de tous les maux du-fieur. Giraud; elle n'a rien
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Tes \rc"futer; Defmaroux a fait tous fes efforts pour ter au fieur Giraud

& a {on "défenfeur 1a connoiffance du mémoire. La veille du jour ou il

2 €té diftribué, Lougnon monta la garde dans le cabinet duxdéfenfﬂl;‘

'-]:ér]:zi‘:!aroux’, pour empécher gu"xl ne: fit dé:livré un. exemplaire..dgx

emaiee au défenfens du iu Giraud. Ces peies reffources font bie
un€ caufe déplorable, : )
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de blimable ; elle n'eft pas exceflive, fi Pon fait attention
quelle eft ordmaxre entre confréres Tl n eft méme pas rare de
voir des notaires confier des minutes  des j juges,a des avocats s,
& encore a d’autres perfonnes dont'la problté eft connue, ow
dans lefquelles on fuppofe de la délicateffe, 4 raifon des fonc~
tions qu’elles exercent.

Aprés que 'ate fut contrdlé & infinué, Defmaroux en garda
pendant long - temps la minute. Dans cet intervalle , il pria le
fieur Giraud de lui figner une ou plufieurs expédmons le fieur
Giraud avoit un carafére trop facile pour s’y refufer; d’ail-
feurs, il ne foupgonnoit point dans Defmaroux des vues cri-
minelles. ' )

Une grande partie des biens donnés, ou, pour mieux dire |
vendus; ¢toit dans la directe de M. Ie duc' d’Orléans : I¢ fieur
Salleneuve , fon fermier, demanda au fieur Defmaroux les
droits de lods. Defmaroux foutint qu'ils n’étoient pas dus,
attendu que I'ad&e étoit conqu en forme de donationj il donna
én communication au fieur Salleneuve une expédition de'l’ a&e
conforme a la minute: Le fieur Salleneuve foutint que les lods
éroient dus ; & il faut obferver qu'il eut la précaution de
retenir une copie de Pexpédition qui lui avoit été commu-
niquée. ’

Defmaroux , pour éludér la demande en paxement des lods
Jont il fe voyoit menacé, conguit un projet qui ne fe conci-
lioit point ayec T2 probité, mais dont’exécution ne Ueffrayoit
Pomt parce qu il le croyoit convenable } fes intéréts; il ima-
gma de multiplier, 3 fon gré, la forme de fon atte; de le faire

aroitre nul aux yeux du fermier , lorfqu’il voudroit réclamer
¥es lods, & de Je montrer valable au f{ieur de Segonzat ,sil

savifoit de réclamer fa fortune,
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: Pour paryenir 3 fon but, Defimaroux:eut linfidélité de !
fouftraire une des:feuilles de Ia minute; on veut dire celle du™
milieu. Clétoit fur cette feuille quiétoit éctite cette claufe de
Patte qui contenoit la donation. L'efprit & les termes de cette .
claufe préfentoient une donation de biens préfens: Defmaroux
fit tranfcrire cette feuille par le fieur Lougnon , fon beau-!
frére, avec une addition qui €étoit affez facile. Daris la feuille .
tranfcrite , la'donation étoit de tous biens préfens & d venir.
Perfonne n’ignore qu'une donation de’cette nature . faite autre<,
ment- que par contrat de mariage, eft nulle. Cette feconde .
feuille fut intercalée & fubftituée & la premiere; & il eft effen-
tiel de rémarquer que Defmaroux euti{oin.de conferver las
premigre qui contenoit.la donation des biens préfens; il devoit:
faire ufage decette feuille, en cas de befoin, contre le fieiir:
de Segonzat.

-

- Peu de temps apres, Defmaroux remit au fieur Giraud Ia
minute ainfi défigurée, & il fe donna bien de gardede inftruire,
de fon infidélité.. En cet état, les fieurs Salleneuve & Rance.
ayant demandé chacun une expédition de 'a&e, le fieur Girand'
Ia leur délivra. Ces expéditions fe trouverent dufli aleérdes
que la minute que Defmaroux avoit remife au pouvoir du fieur,
Giraud. Celui-ci tranfcrivoit & collationnoit fes expéditions
fur laminute qu'il avoit, & qu'il croyoit véritable ; il ne foups
connoit pas le changement qui y avoit été fait; enforte que
fuivant lessexpéditions, la donation comprgnoit' les: biens %
venir, ' ' ' '

R

_ Dans cet intervalle, Defmaroux fongea 2 tirer parti de la
fouftraction de 1a véritable feville. Mais, quelque fécurité que
'e menfonge 'puiffe afficher, il n’a jambais la'méme confiance
que la véried, Defmaroix craignoit d’¢htrer én difcuffion aved
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lefieur Sallengiive; en conféquence, il effayd dé fe procurerin
titre ; qui pariit exclure toute: a&ion de la part du fieur Salle-}
neuve , & d'aprés lequel, ce-dernier n'eilr pas ofé méme fan
montrer. Y ' o oy frn sl

- Defmaroux concerta tne procédure clandeftine & fraudu<s |

leufe ,! entre lui & le fieur de Segonzac ; ‘il fe fit afligner par)
le fieur de Segonzat, au bailliage de Montaigut, par exploit™
du 17 février 1777 , pour voir prononcer la nullité de la+
donation. Defmaroux n’étoit pas de ces adverfaires qui chier-{
chent A prolonger les délais ; il ne lui falloit, ni temps , ni-
foins, pour repouffer une demande qui n’étoit quun jeu :
aulli, il sempreffaden reconnoitre , en apparence, la légiti-:
mité. ‘Il laiffa obtenir, le 4 mars 1777, avant I'expiration des;
délais de l'ordonmance , une fentence qui déclare'la donationt
nulle (1). R '
- Le fieur Salleneuve, qui ignoroit peut-€tre les manceuvres
de Defmaroux , mais qui‘au moins ne les auroit pds redoutdes ;t
quand il les auroit connues, le fit afligner , *6iis' le nom:de:
M. le duc I’Otlédns |, en paiement des-lods, le 1.5 mars 1777,
Il eft effentiel de remarquer les moyens de défenfes; qui furent!
oppofés par Defmaroux : on les expofe , d'aprés ce qu'il a dit
lui-méme dansfon mémoire’y (page 10). Il oppofa que ladona~
tion faite’en fa faveur par le fieur de Segonzatyn’avoit pu, part
fa nature’y donner ouverture aux droits de lods; qu'au furplus »
il nie pouvbit plus étre quettion:de ces droits;,. puifgue la dona<
tion avoit €té déclarée nulle , par une fentence du bailliage de
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Montaigut, fur le fondement qu’elle comprericit tous 1és biens
€chus & 4 échoir , préfens & & venir, du fjeur de Segonzat.
* Le fieur Defmaroux pourfuivit ;, au bailliage de Montaigut;
fur la demande du fieur Salleneuve ; & le 12 aolit 1777, il
fit rendre , par défaut, une fentence , par laquelle M. le duc
d’Orléans fut débouté de fa demande en paiement des droits
delods, a la charge, par Defmaroux , d’affirmer & de faire
affirmer par le fieur de Segonzat , que la donation du 24 [ep-
tembre 17776 €toit fincére , & qu'elle n’avoit pas €€ imaginée
pour frufirer M, le duc &’ Orléans , des droits [eigneurianx.

On voit que le fieur Defmaroux méditoit deux moyens
contre le prince. 11 difoit d'abord , que I'aéte , comme dona-
tion, n'avoit pas donné ouverture aux lods ; mais il entendoit
toujours foutenir, comme il avoit déja fait, que cet ate étoit
hul ; dotr il réfuleoit une conféquence plus certaine , que les
lods n'écoient pas dus : dans ce moment , Defmaroux , n’étant
pas pourfuivipar le fieur Salleneuve, ne veut pas comprometere
cederniermoyen concernant la nullité; il s’en tient au premier.

Que d’abfurdités dans cetre’ fentence ! d'abord , il falloit
apprécier I'a&te en lui-méme, & ce n’étoit pas 'affirmation
des parties qui pouvoit en déterminer la nature : en fecond
lieu, il falloit approfondir le moyen de nullité , foutenu par
le fieur de Segonzat , adopté par Defmaroux: car , fi Pa&d
jétoit nul , Iaffirmation ordonnée devenoit au moins inutile?
On voit donc que la fentence a été reidue dans les vues dé
Peﬁnarou_x; elle le mettoit a portée d’efquiver la principald
ﬁlfﬁculté,;'c’ef’c‘-ﬁ‘-dire > la nullité ; dont Defmaroux enténdoit

Hre'un moyen de réferve,, un' moyen auxiliaire , au cas queé
© Premier fie rétifsit pas. Ne fetoir-onipas tenté de troire qué
efmaroux avoit {inguli¢rement influé fur les difpofitions d¢

re .

a feﬁtence ?
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.. Mais; cequi confirme cette idée, c’eft la manitre dont cette’
fentence a été exécutée. En effet , Defmaroux fit venir 3 Pau-
dience le fieur de Segonzat, cette machine , quin’a jamais eu
d’autres mouvemens, que ceux que lui a donné Defmaroux:
il avoit prévenu le fieur de Segonzat, qu'il feroit queftion d'af-
firmer; auffi, le juge de Montaigut, attendu la préfence du -
fieur de Segonzat , requt fon affirmation , ainfi que celle de
Defmaroux: c’eft ce qu’on voit dans la fentence.

Le fieur Salleneuve interjetta appel de cette fentence au
parlement : en réfiéchiffant fur les moyens dont il devoit faire
ufage, il s'apperqut que I'a&te , qui lui avoit d’abord été com-
muniqué par Defmaroux , & dont il avoit retenu une copie,
ne parloit que des biens préfens , & que l'expédition de ce
méme a&te, que le fieur Giraud lui avoit délivrée , comprenoit
les biens @ venir. Le fieur Salleneuve , frappé de cette contra-
di&ion , pour'éclaircir, eut recoursau regiftre desinfinuations;
il fe convainquit que la donation ne frappoit que fur les biens
préfens; il retira une copie collationnée fur le regiftre: alors,
le fieur Salleneuve ne put plus douter de l'indigne fupercherie
que Defmaroux n’avoit pas craint de mettre en ufage , pour
frauder les droits feigneuriaux. -

Le fieur Salleneuve en inftruifit le fieur Giraud : celui- ci
témoigna d’abord de I’étonnement , mélé d'indignation & de
crainte. Il vit que Defmaroux avoit commis quelque falfifica-
tion , dans lavue de faire paroitre I'alte dont il s’agit , tantGe
valable , tantat nul, au gré defesintéréts. Il sapperqut enfuite,
qu'il étoit devenu lui-méme, fans le favoir , l'inftrument du
crime de Defmaroux, & que , malgré fon innocence, il pour-
roit tre regardé,, au premier coup d'cil, comme coupable
Qu complice. DR f"ll.';"l oo a

' ’ s . Dang
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Dans le filence de 1a nuit , dans ce temps ol Ion réfiéchie
x;lalgré foi , pour peu que I'on ait Pefprit troublé , »1;6 ﬁeu'r:_
Giraud porte fes regards fur les fuites funeftes de fa tropsveuglc
confiance, pour un confrére qui n’écoit pas digne del eere.
, Il eft agité, tantSc par la crainte de voirfon honneur compro-

mis , & d’étre confondu avec le coupable , tantdt par l'atpect

d’une famil'e défolée : 3 Pabattement fuccédent la fermeté & le
courage qu'infpirent ordinairement le témoignage de la con-~
fcience & l'indignation dont on eftanimé contre le couPable
auteur des maux que L'on fouffre injuftement. Le fieur Giraud
trouve en lui des forces jufque-la inconnues; &, for.tam: dtzs
bornes de fon caralttre , il prend une réfolution, qui_ paroit
d'abord peu fage, & qui ne peut étre juftifiée que parl cfvél,ie-
ment: il oublie, & fon &ge , & fes infirmités; il fe munit d’'un
piftolet chargé, & il accourt, 2 la pointe du jour , chez

efmaroux , qu'il trouve au lit. . .

1l expofa & Defmaroux , avec ce ton énergique, qui ne con-
vient qu* l'innocent , & qui eft fait pour déconcerter le cou-
pable , I'embarras dans lequel I'avoit mis Defmar?ux , en fal-
fifiant I'a&te qu'il lui avoit confié : Defmaroux tergiverfa; mais
enfin , il fut obligé d’avouer, & fon délit, & le motif qui le
lui avoit fai commettre. Il chercha la véritable feville qu'il
avoit fouftraite , qui étoit écrite de la main de Lougnon ,
ainfi que la feuille fervant d’enveloppe, qui étoit déja au pou-
voir du fieur Giraud: celui-ci ne fut pas plutdt muni de cette
feuille, dont Pexiftence conftatoit tout-3-la-fois, & fon inno-
cence, & le délit de Defmaroux, qu'il fortit de la maifon de

Defmaroux; & ayant apperqu dans la rue, le fieur Sallenet.xve, -
+ illui die, en lui montrant la feville ; voild la véritable feuille

Jelaporye,
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1l eft effentiel de remarquer , qui-peu-prési cette époque s
ou au moins dépuis que le fieur Salleneuve eut appris aufieur’
Giraud que les expéditions qu'il avoit délivrées au fieur Rance
& au fieur Salleneuve éroient inexaltes, le fieur Giraud s’em=
preffade fupprlmer celle de Salleneuve, de fon confentement,
& de corriger celle de Rance.

Il faut a&uellement reprendre le fil des pourf’mtes du fieur
Salleneuve contre Defmaroux. La caufe ayant été: plaidée au
parlement, fur lappel de la fentence .de Montaigue , qui
déboutoit M. le duc d’Orléans de la demande en paiement des
lods , il intervint arrét le 11 200t 1779, par lequel , faifant
droit fur les conclufions de M. le procureur général , il fut
ordonné que la feuille ajoutée a Ia minute de I'a&e de dona-
tion , enfemble la minute de cet a&e , feroient apportées au
greffe civil du parlenient , pour étre pris, par M. le procureur
général, telles conclufions qu’il aviferoit , & ordonné ce que
de raifon. Ce méme arrét condamna Defmaroux au paxement
des droits de lods, & aux ddpens.

Le 19 mars 1783, cet arrét a ét¢ fignifié au fieur Giraud ,
a la requéte de M. leprocureur général, par Pontus, huiffier,
Le fieur Giraud a remis & Pontus la minute, & la fenille qui
avoit éeé fubfticude par Defmaroux; I'a&e de l'huiflier en con~
tient décharge. ’

M.le procureur général a demandé la punition du faux dont
il Sagit. Vous avez été commis , Monfieur, pour inftruire &
juger le procés: fur les informations,, Defmaroux a été décrété
de pnfe de corps , & conduit dans les prifons de ce fiége , &

fe procés a été réglé a lextraordinaire. ,

- Lefieur Giraud a dépofécomme témoin ;il a configné, dans
fa dépoﬁtxon , le fait de lintercalation & fubflicution de ia
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feuille, de Ja part de. Defmaroux. Mais, & ce premier fait 5
lefieur Giraud en a ajouté un autre, qui n'a jamais exift€ ;

unfaitqu’ilne peut avoir imaginé pour nuire a autrui, puifquey’

#il étoit vrai, il le compromertroit principalement , & lui
attireroit la répréhenfion de lajuftice. On congoit bien que
le fieur G'rilr'aud n’a pu voir, fans chagrin , lanaiffance , le progrés
& les fuites de cetta malheureule affaire. Quelque raifon qu'il
ett de fe.raffurer fur fon innocence, il ne pouvoit pas étre
fans crainte , parce qu'il sappercevoit que De(‘maro.’xfx » des
Vinftant qu’il eut commis le faux, avoit pris rd_c:.sr pr.é_c'a:.uf:i?ns_',')
non feulement pour fe mettrea l’abridcs}géuffu;tes ;udlc;.:ures',,
mais encore pour en rejetter tout le poids fur le {ieur Giraud.
Depuis fept 3 huit ans ce malheureux vieillard a vécu dand
Vinquiétude & dans les angoiffes. Cette cruelle fituation 4
altéré fes facultés intelleQuelles ; fa mémoire s’eft prodigieufe-
ment affoiblie, & fon imagination creufe & délirante , lui a
quelquefois repréfenté de vains fantémes, qu'il a innocemment,
placés & coté de la vérité. - -

Lorfque le fieur Giraud éprouvoit cette altération fenfible
dans fes organes, 4 I'époque ol le-fieur Salleneuve lui fie
appercevoir 'abyme dans lequel Defmaroux vouloit le plonger';
en lui remontrant qu'il' avoit délivré & figné une ‘expédition
différente de la minute , le fieur Giraud fit un"mémoire quj
devoit étre adrefl¢ au confeil de M. le duc d’Orléans, dans
Fintention de fe juftifier. On a déja dit que Defmaroux ,
lorfqu'il étoit enpoffeflion dela minute, avoit fait figner, par
le fieur Giraud , quelques expéditions. Ces expéditiohs paa
Yoiffent au fieur Giraud autant de minutes ; en conféquence
1 n’héfite pas, en s'inculpant, de dire dans le mémoire , que
Pefmaroux Payoit engagé a figner plufieurs mingtes s fous la

g 2 2.
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méme date ; qu'il les fupprimoit fucceffivément ; & que le
contrdleur fe prétoit & ces fuppreflions , en remettant fur
chaque minute qu'on lui préfentoit , la relation du contrdle.
Le fieur Giraud, dont I'éeat étoit a-peu-pres le méme, lors
de fa dépofition , voulant dailleurs foulager fa mémoire ,
répéta fervilement la déclaration qu'il avoit faite au confeil
du Prince. o ’ "

Cleft cet aveu qui a provoqué, contre le fieur Giraud, un
décret d'ajournement perfonnel, danslesliens duquelil gémit
aé,puis;;,l{;)',ng'—_;empé. Il ofe fe flacrer que les dépofitions ne
contiennent aucunes preuves qui y aient donné lieu : heu-
f%ﬁfemedfcét aveu, ou, pour mieux dire, cette réverie , que
le fieur Giraud, revenu a lui , a abandonnée lors de la con-
frontation, n'eft d’aucune conféquence , comme on le démon-
irc;r',éi,"d_:;fns la fuite ; elle ne peut qu'infpirer un fentiment de
%mépour(le fieur Giraud, & une nouvelle indignation contre

efmaroux.

¢ b ) : e
;i ARRETONS = NOUS ici un moment, & fixons les idées qui
fortentinaturellement. des faits dont on vient de rendre compte;;
i:ls,,p.r,éfqi}t_pn;,j;iq,o_qg;aﬁ,qblenlent deuy vérités. ) o
iu-La premiére, quil a été commis un.faux d’un genre inoul
iufqu’_é préfent; qu'on a fouftrait la feuille.du milieu de 'a&te
du 24 feptembre 17765 qu'on y a fubflitué une autre. feuille,
dans. Jaguellg on,3a inféré les termes a venir, qui n’éeoient pas
SO WL . . )

daps Ao feuille: foufiraige. Cette véricé eft' avoude par Def-
maroykanon 17 ' ST

. La feconde , que ‘Definaroux eft lui-méme lauteur de la
{ouftraétion de la véritable feuille, & de la fubflitution de la
.fauf'fe. D_éfmaroux ne fe rend pas de mi€me fur cette feconde
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vérité; mais, 3 Vaide de quelques réflexions, il eft impomble
a tout homme impartial d’en douter.

1°. La feuille faufle , la feuille fubftituée a été écrite
de la main de Lougnon, clerc & beau-frére de Defmaroux,
qui avoit écrit la minute fous fa di&tée; enforte que les trois
feuilles font écrites de la main de Lougnon.

Cette circonftance feule ne permettra jamais de dauter que
Defmaroux ne foit I'auteur de la fubftitution, & que Lougnon
ne foit fon complice.

2%, Defmaroux a néceflairement commis cette frauduleufe
fubfticution, puifqu'il demeura nanti de la véritable feuille du
milieu qu'il avoit d'abord fouftraite , pour y fubftituer celle
qu'il avoit fait tranfcrire par Lougnon, puifqu'au moment o1
le fieur Giraud sapperqut de la fupercherie de Defmaroux ,
il alla chez luij il le forca 4 lui donner la véritable feuille.
qu'il avoit gardée, & fe hita de la montrer au fieur Salleneuve
qu’il rencontra dans la rue. La preuve de ces derniers faits
doit étre confignée dans les informations; elle doit fur- tout
réfulter de la dépofition du fieur Salleneuve. Que Defmaroux
nous explique, comment il auroit gardé la premiérz feuille
du milieu, s'il ne Pavoit pas fouftraite, pour y fubftituer Ia
fauffe. Voild un fait, & un fait prouvé, contre lequel vien-

dront toujours fe brifer les alléganons menfongéres de Def-
maroux.

. . . . )
3° On ne commet jamais gratultement un crime, un faux

qm peut avoir pour fon auteur les fuites les plus funeftes; it

N’y a qu'un intérét pulﬂ”ant qui puxffe contrebalancer la crainte  ~
de I’événement.

U faudroit bien méconnoitre le coeur humain, pour ne pas
© rendre 3 cette propofition, L'immortel orateur de Rome
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obtint Pabfolution d’un de fes concitoyens qui étoit accuft de.

parricide, en prouvant qu'il n'avoit eu aucun intérét &' com-

mettre un crime aufli énorme (1). Sic vita hominum eft , difoit-il ,
ut. ad maleficium nemo conetur fine [pe atque emolumento acce<
dere. 1l citoit un célébre magiftrat Romain qui dans les caufes
criminelles avoit.coutume de demander de quel avantage le»
crime pouvoit étre a Vaccufé. L. Caffius ille quem populus
Romanus feveriffimum & fapientiffimum judicem putabat identi~
dem in caufis quarere folebat, cUr BONO FUISSET.

Or, il feroit difficile de concevoir quel intérét le fieur
Giraud pouvoit avoir 2 la falfification de I'a&te en queftion 3
fon feul intérét éeoit de ne pas sécarter de fon devoir, de
veiller A la confervation du dépot qui lui étoit confié. 11 fau-.
droit le fuppofer le plus infenf¢ des hommes, pour croire qu'il
ait confenti a I'altération d’'une minute, fans autre perfpetive’
que la honte & linfamie; aufli n’a-t-il pas plut6t connu la,
fraude de Defmaroux, qu’il s'eft empreflé de la réformer.

Mais fi le fieur Giraud n’avoit aucun intérét 3 commettre
cette altération, il n’en €toit pas de méme de Defmaroux :
en donnant plufieurs formes a la donation, il pouvoit parvenir.
3 fe fouftraire 3 des droits de lods confidérables. Tel étoit
aufli fon but. Salleneuve demandoit-il les lods, il n’y avoit
pas d'aéte, ou ce quieft de méme, il €toit nul, au moyen
de I'addicion des biens a venir. Le fieur de Segonzat efic-il
voulu férieufement réclamer fes biens, I'alte fe feroit tout-a-
coup transformé en donation de biens préfens; il auroit paru

régulier.

A}

.
- ‘ot

(1). Cic. pro Sexto, Roféio dAmerino, . - ‘
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~"Et qu'on faffe attention que Defmaroux dans fon idée rifquoit
“de tout gagner , & ne pouvoit rien perdre; il efpéroit de leurrer
‘pendant long-temps le fieur Salleneuve, de le réduire a aban-
:donner fa prétention , en préfentant 'alte comme une donation
“des biens & venir, en feignant de le regarder comme nul;
mais ce facrifice n'étoit qu'apparent. Le ruf¢ Defmaroux favoit
que la validité de la donation feroit toujours affurée vis- i -vis
Ie fieur de Segonzat, foit par la véritable fzuille qu'il avoit
retenue, & qu’il fe propofoit peut- étre de fubflituer dans la
minute qu’il avoit remife au fieur Giraud, en abufant une
-feconde fois de fa confiance, foit par une des expéditions qu’il
sétoit fait délivrer par le fieur Giraud, & qui contenoit la
mention des biens préfens feulement, foit enfin par la jufti-
fication du regiftre des infinuations, ot I'a&e avoit ézé tranferit

fous fa vraie forme, fans I'addition des biens ¢ venir.
La nullité apparente de la donation profitoit a Defmaroux,
‘& ne profitoit qu'a lui feul : comment donc attribuer ce projet

Y

a un autre ? Is fecit fcelus cui prodefl,

ExaMinons adtuellement les moyens que Definaroux
invoque pour faire regarder le fieur Giraud comme I'auteur du
_faux , pour renvoyer fur la.téte du fieur Giraud le glaive de la
juftice qu’il voit fufpendu fur la fienne.

Il dit que le fieur Giraud fue le rédacteur de I'aQe; que
Lougnon Iécrivoit fous fa dictée, en préfence de Defmaroux
& du fieur de Segonzat ; que 'ate ayant é¢é achevé, & Lou-
_gnon en faifant la le€ture , Definaroux sapperqut que le fieur
‘Giraud, par ignorance , ou plutds dans le deffein de trahir fes
intérdts | avoit inféré dans la claufe que le fieur de Segonzat
Ld°_““0,it de plus 3 Defmaroux zous fes biens échus & a échoir ,

e BN

T Bmideais §
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préfens & dvenir ; que Defmaroux fut frappé de cette claufe |
qui rendoit la donation radicalement nulle; quen ayant fait
Tobfervation, le fieur Giraud remontra qu’il fufifoit de changer
la feuille du milieu , fur laquelle écoit dcrite la claufe vicieufe,
& de fubftituer une autre feuille , dans laquelle on ne com-
prendroit point les biens d échoir ou d venir ; que Defmaroux
& le fieur de Segonzat fe rendirent a fon avis; que dans le

.méme moment, la feuilleayant été tranfcrite par Lougnon, la

claufe ayant été fupprimée & l'afte figné , Defmaroux fe retira
avec le fieur de Segonzat, laiffant {ur Ia table du fieur Giraud,
& la minute de la donation, & la feville fupprimée qu on auroit
dit déchirer dans l'inftant ( pages 5 & 6 ). ,

Defmaroux ajoute que d¢s ce moment Giraud concut Ie

deffein d’abufer de cette feuille , pour opérer la nullité de la

donation; il lui fuppofe, a cet égard, un intérét dont perfonne

-ne s’étoit encore douté; il dit que le fieur Giraud forma le

projet de faire revenir le {ieur de Segonzat contre la donation;
de P'engager a donner fon bien au fieur Boutin , beau-frére du
fieur Parin, gendre du fieur Giraud; que ceft pour parvenir a

‘ce but que le fieur Giraud conferva la feuille qui contenoit la

claufe vicieufe.

Pour donner plus de poids a ces affertions, le fieur Defma-
roux rapporte une lettre qu'il prétend lui avoir été adreflée
par le fieur de Segonzat, & qu'il date du 10 aolit 1777 : ceft
principalement avec le fecours de cette lettre que Defmaroux
entend prouver la perfidie qu'il impute au fieur Giraud.

Il n’y a pas une llgne de ce long paﬂ'age du mémolre de

Defmaroux, qu'on vient d’extraire , qui ne renferme , ou des

impoftures , ou des invraifemblances, ou des contradi&tions
' choquantes;
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thoquantes; c'elt cequon va démontxer ;u[‘qu au dernier dégré
d év1dence.

LR -~ .
i A , 2
: ) N

En premxer lleu comment Deﬁmroux perfuadera-t-il qu xl
n’a point préﬁdé a la- rédadtion d'un alte aufli: comphqué &
aufli intéreffane pour lui? Comment fuppofcm -t-on quelefieurs
‘Giraud ait di€té ure claufe auffi vicieufe que celle de la dona-
tion de biens échus & a échotr, prefens & a venir? Comment -
croira-t-on que- cette faute groﬂiere nefit point été remar-{
quc.e, foit par- Defmaroux qui, comme il dit;réeoit pré-
fent 3 la rédadtion-de l'ade, foit par Lougnon quitl’éeri-y
voit, par ce praticien également attachéid Defmaroux , & par
les principes, & par les liens du fang ? Le fieur Defmaroux
peut-il {érieufement entreprendre de juftifier toutes ces invrai~
femblances? Le fieur Giraud qui a plutot cherché 2 fe.faire
éftimer par des fentimens honnétes, qu'a fe faire admirer ou,
craindre par des talens, conviendra fans peine que Defina~.
roux pouvoit mieux que lui rédiger un a&te auffi i important ,

~& qu'il ne fe feroit'peut-étre pas chargé de fa rédaétion: on

ne peut méme point douter que ce ne foient ce carattére
facile, cette crédulité aveugle , ien un mot, cette bonhomie

qui aient déterminé le choix que fit Defmaroux du fieur Giraud;

il préfumoit, fans douté, qu'il lui confieroit la minute encore
plus facdement que tout autre notaire,

En fecond lieu » Sl éroit vrai que lors de 1a rédadtion
de l'ate , & dans Iétude du. fieur Giraud , Lougnon efit
€crit la feuille qui contenoit la claufe vicieufe des Biens d
venir , comme le prétend Defmaroux » cette feuille paroitroit
avoir été écrite d’'un méme contexte , avec la feuille fervane’

erweloppe 'y elle feroit écme de la méme encre : cela eft

5. £
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inconteftable ; cependant Morgeat & Barbon, experts, qui
ont vérifié les trois feuilles , ont été d’avis que celle qui con--
tenoit la claufe vicieufe, paroifloit n’avoir pas été écrite de la

méme encre que la feuille d’enveloppe, ni d'un méme con-
texte , & ils ont porté un jugement tout différent de la feuille

qui contient la claufe valable; que ce témoignage eft précieux

pour le fieur Giraud! il T'auroit cependant ignoré fi le fieur

Defmaroux ne I'en avoit inftruit dans fon mémoire (page so.)

- Onen fent aifément la conféquence. Sila feuille ot il eft fait

mention des biens prefens feulement , eft de la méme encre &

du méme contexte que la feville fervant d’enveloppe , ceft

parce que ces deux feuilles ont form¢ , dans le principe, la

minute telle qu'elle a été rédigée & prélentée au fieur Giraud.

Si, au contraire, la feuille qui contient la claufe vicieufe des

biens & venir n’eft pasécrite de la méme encre & du méme

contexte que enveloppe, {i certaines lignes font refferrées ,

& dautres efpacées & d'un plus gros caradére , c’eft néceffai-
rement parce que cette feuille irrégulicre,, a écé tranfcrite

aprés coup. Donc il n’eft pas vraique cettefeuilleaitéeé écrice

dans 1é méme moment que la feuille fervant d’enveloppe , fous

les yeux du fieur Giraud , fous fa ditée, & dans fon étude:

auffi, Barbon n’a pas balancé a dire que la feuille feparée a

€te écrite dans un temps différent de la donation.

En troifiéme lieu , comment préfumera-t-on qu’il fit venu
en idée au fieur Giraud de profiter dela circonftance qu'il avoit
en fon pouvoir la. feuille qui renfermoit la claufe vicieufe
pour opérer la nullité de 1a d‘on:}tion , pour. é.tre a portée
dengager le fieur de Segonzat & difpofer de fes biensen faveur
du fieur Bouttin , beau-frére du fieur Parin, gendre du fieur
Giraud ? ces relations auroient-elles été affez puiffantes pour
géterminer le fieur Giraud a commettre un faux
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Mais il eft méme ifripofTible que le fieur Girand ait congurce
deflein. En effec, 'il eic éeé affe®é de cetteidée, il auroig
fur le champ fubftitué la mauvaife feuille  la bonne , & il,
auroit préfenté la minute en cet état au contréle ; elle auroit,
été copiée fur leregifire desinfinuations, avecla claufevicieufe s
du lieu de prendre ce parti, le fieur Giraud , fuivant Defmaroux,
a fait enregiftrer I'alte dans fa forme régulicre ; il faifoit toug;
ce qui étoit en lui pour en affurer la validicd & I'exécution..
Comment donc Defmaroux a-t-il pu avancer que dés le
moment méme de la perfe&tionde 'alte, le fieur Giraudavoit
formé le projet de I'anéantir? . ;; - IR TP Y

En quatri¢eme lieu , Defmaroux dit d’'abord que le fieur,
Giraud avoit conqu'le defiein” d'annuller Iaéte ,;des linftane
méme qu’il fut rédigé, dans la vue de faire paffer les biens du
fieur de Segonzat au fieur Bouttin ; mais il ne tarde pas a fe
contredire , & a donner un motif tout différent au prétendu
projet du fieur |Giraud : il dit ( page 8 ), que depuis la dona<
tion, ayant €té chargé , en fa qualité de procureur , de la défenfe
de Jean Roufille , auquel le fieur Giraud avoit fufcité le procés
le plus injufte (1), pour lavente de la coupe d'un bois taillis §
il devint un objet odieux pour le fieur Giraud : il fautme venger,
dit Giraud , il faut me venger , quandje deyrois moi-méme étre
enveloppé dans ma propre vengearce. .
" Defmaroux fuppofe encore,que long-tempsaprésladonation,
il s'eft formé contre lui une cabale, i la téte de laquelle il
place le fieur Salleneuve; & il donne 3 entendre que le fieur

Giraud a été gagné par fes ennemis, & s'eft prété 2 leurs vues
lealicieufes.

[ S,

<

* €1) Ce proces eft arrivé plus de deux ans aprés la donation,

Ca )
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"Mais, fi le fieur Giraud n’a imaginé d’annuller-la donatiott
que pour fe venger de ce que Defmaroux a occupé contre tui
pour Roufille plus de delix ans apres, s'il a'été gagné par une
cabale, long-temps aprés'la donation, il n’eft donc pas vrai:
que dans le moment mémeide la'réda&tion de cet afte, le fieur
Giraud ait formé le projet de"'annuller; il n’eft donc pas vrai
qu'il ait eu pour but de faire paffer lesbiens du fieur de Segonzat
au fieur Bouttin: i toutes ces affertions s’entre-détruifent , il
eft impoflible d'ajouter foi a aucune.

" Defmaroux fe réfute lui-méme avec une facilité admlrable,
& il ne pouvoit mieux nOus prouver que fa défenfe n’a pas
Ia véritd pour bate’s -~ : !

En‘anquleme lieu, fi 'on fait quelqu attention a la cons
duite qu'a tenu- Defmaroux, des I'inftant de la perfe@tion de
]a&e, il eft impoffible qu ‘on fe perfuade que le fieur Giraud
ait abufé de la feuille qui renfermoit la claufe v1c1eufe, dans
lmtentxon 'de 'nuire 3 Defmaroux. Quoi! fi Defmaroux eft
&eé aufli’ indignement trOmpé par Giraud, fon premxer mou-
vement n'eit-il pas été. de crier contre ce notaire, a la per-
fidie, a la trahifon ¢ N’auroit-il pas méme été tout de fuite
défabufé, en-confultant le regiftre des infinuatiors ? n'auroit-il
pas fait valoir une expédition que vraifemblablement il avoit fait
hgner par le fieur Giraud , avecla claufe des biens préfens feule-
ment? Mais Defmaroux tient une conduite bien différente. Sur
la demande en'nullité prétendue formée par le fieur de Segon-
vit, il emprefle d'y acquiefcer; & laiffe obtenir avant I'expira-
tion des d¢lais de 'ordonnance ; une fentence qui prononga cette
nullité. Lorfqu'il eft enfuite 'zéhonné par Te fieur Salleneuve s
én paiement des lods, il- dit froidement que l'a&te ne peut
donner ouvcrture A ces droits, parce quiil a été déclaré nuls

r
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ne faudroit-il pas fermer les yeux 3 la lumitre, pour ne pas
reconnoitre Defmaroux pour l'auteur de cette procé.durc?

Aufli lavoix publique s’eft d’abord élevée contre Defmaroux. -
Rien ne doit faire plus d'impreffion i cet égard, que la dépo--
fition du fieur Salleneuve. Peu de temps apres l'adte, il eut
des difcuffions avec Defmaroux, dont il a étudié depuis les .
manceuvres. Si Defmaroux efit €cé trahi par le fieur Giraud,
ne lauroit-il pas dit au fieur Salleneuve; cependant, ce fer-
mier n’a ceflé de dire dans le mémoire qu’il a envoyé au con-
feil du prince, & dont le fieur Giraud a une copie, que Def-
maroux , en abufant de la confiance (1) du fieur Giraud, avoit
fouftrait une feuille & en avoit fubftitud une autre, pour faire.
paroitre I'alte nul; que fon but éeoit de frauder les droits
feigneuriaux , parce qu’il préfumoit que le fieur Salleneuve
négligeroit de confulter le regifire des infinuations, ou l'aéte,
¢toit tranferit avec des claufes qui le rendoient valable; que
la demande.en nullité du (ieur de Segonzat, fur laquelle Def-

maroux fe fondoit a I'égard du fieur Salleneuve , n’étoit qu'un.

jeu. Le fieur Salleneuve difoit qu'il n’y avoit rien de i mépri-
fable que la fentence du juge de Montaigut, du 12 a0lt 1777,
qui déboutoit de la demande en paiement des lods, 4 la charge
de l'affirmation.

Il 'ne négligeoit pas la remarque qu'on a déja faite, que le
fieur de Segonzat étoit venu i I'audience pour affirmer, avant
que fon affirmation fit ordonnée. Il en concluoit que la,

fentence €roit préparée depuis long - temps. Enfin, le fieur.

- o i -

N S R OB JHY S PPN,

- ) . . ) . , . . n
.. (1) Le fieur Salleneuve fe fervoit d'un terme bien moins honnéte;
1 difoic 4, Pineptie du notaire Giraud. Cette petite circonftance prouve

g‘f’“ Ty avoit pas de collufion entre I¢ fieur Salleneuve & le fieur
lraud, ¢ .

-
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Salleneuve n'impute rien-au fieur Giraud ; au contraire
il rend compte de fa furprife & de fon indignation-, lofqu’il
apperqut I'abus que Defmaroux avoit faic de la confiance de

. Lty

fa minute. L

- En fixiéme lieu, ce qui ne permet pas de douter que Def~
maroux ne foit I'auteur de la falfification, c’eft la circonftance
que le fieur Giraud alla retirer chez Defmaroux la feuille
fouftraite : il réfulte de ce fait, que Defmaroux en impofe;,
lorfqu’il dit que le fieur Giraud demeura dépofitaire des trois
feuilles, lors de la rédation de I'acte.

Defmaroux frémira, fans doute, a la leGture de toutes ces
obfervations; elles renferment la preuve la plus convaincante
de fon crime. .

A Tégard delalettre du 10 aolit 1777, attribuée au fieur
de Segonzat, elle ne peut tenir contre les preuves quon vient-
de développer. On pourroit peut-€tre fe difpenfer de la réfuter-
férieufement ; cependant, pour ne rien négliger, dans une
affaire de cette importance, on va démontrer qu'il en réfulte-

feulement, que Defmaroux eft adroit & rufé.

11 eft déja dans tous les coeurs , que d'apres le cara&tére du
fieur de Segonzat , il a €té aufli aifé & Defmaroux de lui faire
&crire & figner cette lettre , qu'il lui a éeé facile de faire tranf-
crire, par Lougnon, la feuille qui devoit étre intercalée. Pour
ne plus révoquer cette idée en doute, il nous fuffira de tranf-
crire un paffage du mémoire de Defmaroux. Ceux, dit-il.
(page 8 ), qui ont connu le fieur de Segonzat , ne feront poine
étonnés que Giraud ait pu le faire varier. Quine voit donc que
Defmaroux , qui dés linftant de fon crime, a.pris des précau-
tions , non pour le pallier , cela} étoit impolflible , parce qu'il
étoit prouvé, mais pour le rejeter fur le fieur Giraud , a fait
écrire ou figner cette letere par le fieur de Segonzac 2
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On ne peut en douter, d'aprés la mani€re dont cette lettre
eft conque. M. Bidon , mon procureur , m’a dit que vous ave
Sformé oppofition @ la fentence du 4 mars 2777 (qui déclare
la donation nulle ) ; je vous prie de ne point la pourfuivre. M.
Giraud , quoique votre ami , m’avoit confeillé cette demande ,
pour m’engager d faire une nouvelle donation @ M. Bouttin. Il
m’avoir dit qu’il s'¢toit réfervé , lors de la donation , de quoi &
me faire réuffir ; je fuis trop content de vous , pour me laiffer
gouverner d avenir par de mauvais confeils. Faites faire la
Joupe , je vais la manger chez vous. 1l falloit &tre fingulicre-
ment intéreflé A faire trouver le fieur Giraud coupable, pour
€crire une femblable lettre. Elle eft trop étudiée,, pour fuppofer
que le fieur de Segonzat I'ait écrite; lui qui , a beaucoup prés,
n'a jamais eu I'ufagedeslettres, & qui n'étoit pas d'un caradiere
3 s’enflammer pour obliger. Il eft impoffible que tout autre que
Defmaroux ait renfermé , en fi peu de lignes, tant de traits
propres 4 perfuader que la demande en nullité de la donation
étoit férieufe, A fe difculper de la falfification, & i noircir le
fieur Giraud. Comment Defmaroux a-t-il pu fe flatter qu’on
méconnoitroit fon ouvrage? Cette piece manque d’art, parce
qu’il y en a trop. .

, h\/[ais on n'eft pas réduit ici 2 de fimples conje@ures; il
s'¢leve contre cette lettre un écrit du fait méme du feur de
Segonzat, qui ladément entidrement: cet €crit eft le projet
d’un mémoire qui fut adreffé, en 1782 , par lefieur de Segonzat,
%\"M. le procureur général ; il eft de la main du curé d’Youx
qui lui a quelquefois fervi de fecréraire. :
" Le fieur de Segonzat y expofoit que Defmaroux lavoit
€ngagé, en 1776, A lui donner tout fon bien, & Ia charge de
Payer quelques dettes, moyennant une penfion de 800 liv, &
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en outre fous la réferve de la jouiffance de’quelques objets du
produit de 150 liv. qu'en.1780 Defmaroux, pour fe difpenfer
de payer la penfion, & pour jouir des objets réfervés, porta
le ficur de Segonzat a venir demeurer chez lui; il lui offrit fa
table & Pentretien; que ces offres furent acceptées par le fieur
de Segonzat, & arrétées par un alte fous feing-privé, du 25
mars 1780 ; mais qu’il ne tarda pas a s’en repentir. La table de
Defmaroux.ne répondoit pas a la penfion que le fieur de
Segonzat abandonnoit, & lentretien. qu’il fourniffoit éroit
trop modique; que pendant un an & quinze jours quril avoit
demeuré chez Defmaroux , on lui avoit fait faire feulement une
paire de fouliers , deux paires de bas de laine, & on lui avoit
fair retourner deux habits qu’il avoit en y entrant. Le fieur de
Segonzat difoit que depuis fa fortie de la maifon de Defma-
roux , arrivée le 27 novembre 1781, il ne lui avoit pas €té
polfible d’en toucher un fou ; que les huiffiers & les procureurs.
ne voyant pas d'argent , n’avoient pas voulu travailler contre
un confrére ; que la place de lieutenant général a Montaigur
€toit vacante depuis long-temps ; que le fieur Bichard qui en
faifoitles fondions, fe trouvoit complique avec Defmaroux, dans
une affaire criminelle qui fe pourfuivoit @ Riom; qu’ils avoient
inteérét de fe foutenir. Ceft pour fortir de cet état que le fieur
de Segonzat imploroit la prote&tion de M. le procureur général.
: 1l eft effentiel de remarquer que dans ce méme mémoire il
eft parlé de la: fouftradtion de la premiére feuille & de la fubf=
ticution de la feconde ; que le fieur de Segonzat attribue cette
manccuvre @ Defmaroux, puifqu'outre qu'il ne parle poine du
fieur Giraud, il dit que 'on fe jouoit ainfi de la foi d'un aéte,

pour s’exempter par ld des droits de lods.- - -

~... Ce mémoire ne fut pas fans fruit. M. le procureur génér;.l
' ¢
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te renvoya i Ton fubftitut en ce fiége ; &, furT'avis qui en fuc
donné 2 Defmaroux, par M. le procureur du rei, Defmaroux
confentit 3 de nouveaux engagemens avec le fieur de Segonzat,
par un ade du 14 juin1782, qui fue paffé par la médiation de

deux avocats de cette ville. | R

"~ On fent aifément qu'il réfulte de ce mémoire, des confé-
quences accablantes pour Defmaroux; il prouve, 1. que'le
fieur de Segonzat n’étoit pas aufli content de Definaroux que
1a lettre qu'on date du 10 aoiit 1777, femble Pannoncer.

. 2% Que le fieur de Segonzat ne regardoic pas le fieur
'Giraud comme lauteur de la falfification puifqu’il ne parle
Pas du fieur Giraud, & qu'il dit que eette manccuvre avoit
Teulement pour but de s’exempter des droits de lods ; ce quine
‘pouvoit profiter qu'a Defmaroux.

* 3° Quelefieur de Segonzét n’avoit jamais entendu deman-
der la nullité¢ de la donation, puifque bien loin d'invoquer
‘cette nullité , il apprend lui-méme qu'il n’avoic ceflé de 'exé-
:cuter, & qu'il a donné une nouvelle approbation i cet acte
par le traité.du 14 juin 1782; doit il réfulte manifeftement
~que la procédure, en nullité de la donation, a €té I'ouvrage
«de Defmaroux. :

Enfin, que I'on faffe attention}a cet état de la dépendance
<1a plus fervile, de la foumiffion la plus rampante, dans lequel
+{e trouvoit le fieur de Segonzat, i I'égard de Defmaroux , &
« des-lors on ne fera point étonné que ce dernier ait obtenu ou
< extorqué la lettre dont il fait parade.

¢ L Cyi .o .

' L " D
Desmaroux oppofe que le fieur Giraud a lui-méme remis
“$2minyte au ficur Tailhardat de 1a Fayette, pour la faire infi-

s 1

-
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nuer; que le contrdleur I'a enfuite rendve au fieur Giraud §

il prétend érablir ces faits par'un certificat du ﬁeur de la
Fayette. S

Dabord ce billet paroitra toujours fufpe&. Defmaroux eft
I'ami, le notaire, I'homme de confiance du fieur de la Fayette;
il le remplacoit dans fon bureau , lorfqu’il étoit abfent. Le fieur
Giraud eft en état & offre de le prouver; il eft donc bien
extraordinaire que le fieur de la Fayette ait écrit férieufement
un billet au fieur Defmaroux, qu’il voyoit pluﬁeurs fois par
jour. v
- Mais, en fuppofant que ce billet foit fincére, qu'en réful-
teroit- 11.? que le fieur Giraud auroit été faifi de la minute
immédiatement apres le controle ; mais il n'en feroit pas moins
vrai ; que le fieur Giraud auroit bien pu la remettre dans lia
fuite 3 Defmaroux , & que celui-ci auroit-pula garder pendanc
long-temps. e P NP .,?5

11 faut ne point perdre de vue que'le fieur eraud ayra tout
prouvé en fa faveur , il érablit que Defmaroux a eu la minute
en fon pouvoir dans un temps ou dans un autre, & que Def~
-maroux ne prouve rien, en prouvant que le ﬁeur Giraud a
été faifi de cette méme minute. Cette vérité eft {i évidentey
quil n’eft befoin qué de la'préfenter. - - as

Or, le fieur Giraud a prouvé que Defmaroux avoit eu en
fon pouvoir la minute : cela réfulte , 1°. de ce que les experts
! ont dit que la feuille-fubftituée avoit été écrite par Lougnon,
dans un autre temps que celui de la donation; c’eft-a-dite , hors
de la maifon du fieur Giraud, & dans celle de Defmaroux;
'2°. de ce que le fieur Giraud alla retirer chez Defmaroux la

- feuille fouftraite , & en fortant lamontra au ficur, Salleneuve:
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on fent:bien"que s'il'¢ft prouvé que Defmaroux a fouftrait une
feville de la minute & y en a fubftitué une autre, il left
¢galement que Defmaroux a eu en fon pouvoir la minute: la

preuve de la feconde propofition eft cohérente i la preuve e
la premicre.

On voit donc que Defmaroux s’actache i prouver des inuti-.

lités, & cherchea faire perdre de vue les preuves qui l'accablent.

- Mars, dit encore Defmaroux,, a-peu-prés dans le temps ot
la donation fut paflée, j'en communiquai une expédition au
fieur Salleneuve ( une de celles quelefieur Giraud aavouéavoir
fignée pour lui A différentes époques , lorfque Defmaroux éroit
faifi de la minute ). Cette expédition étoit régulitre; elle frap-
poit fur les biens préfens ; donc il n’eft pas vrai, conclut Def-
maroux , que j'aie eu le deflein d’annuller cet a&te, pour éviter
les droits de lods , auxquels il pouvoit donner lieu.
. Voilh encore une autre fubtilité qu’on réfutera aifément.
Il ne faut pas perdre de vue ce qu'on a dit dans le récit des
faits. Defmaroux n’avoit pas d'abord en vue la fouftraction
d’une feuille & la fubftitution d’'une autre ; il croyoit pouvoir
€chapper aux droits de lods, fur le fondement feul que l'adte
étoit une donation , de fa nature; ainfi, étant affe@é de cette
idée , Definaroux ne devoit pas balancer & montrer une expé-
dition {incere avec la claufe de biens préfens feulement. Le fieur
Salleneuve doit I'avdir fait remarquer. :

Ce ne fut que lorfque Defmaroux s'apperqut de la foiblefle

de fon objettion, qu'il fe ravifa, qu'il fongea, par le moyen de
la fouftradtion , 3 faire paroitre I'acte nul refpeivement A

Salleneuve, & qu'il demanda la nullité, fous le nom du fieug,
de SegOnzat. © . .

D2
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" Ce qu1 prouve qué telles ont été les idéés de Deftharoirx

Ceft quen fe défendant contre Salleneuve, fur la demaiide

en paiement des lods, il a fait marcher de front le premier

moyen réfultant de la nature de l'a&te, & qu'il n’a employé:

o le moyen relatif i la nullité, que comme auxiliaire, & en
o paroiffant toujours craindre de le compromettre.

Or, Defmaroux a pu tenir cetre conduite , quoiqu’il edt
d'abord donné en communication 2 Salleneuve , une expédi-
‘ tion fincére. Defmaroux penfoit que cette communication
g n’avoit eu aucune conféquence ; que le fieur Salleneuve n'au-

- roit pas fait beaucoup d’attention aux claufes de I'afte : il ne
¥ foupconnoit pasque Salleneuve enefitretenu une COple. Enfin
i dans tous les cas, il croyoit quen faifant paroitre, ou la minute

qu'il avoit altérée , ou une expédition avec la claufe des biens ¢

venir, qu’il avoit furprife du fieur Giraud, en excipant d’une fen=
tence qui auroit prononcé Ia nullité, il croyoit, dit-on, que Sal<
- leneuve ne poufleroit pas plus lein fes pourfmtes. Il y améme
| plus, aumoyen del'altération de la minute: Defmaroux pouvoit
rendre impuiffante, entre les mains de Sallencuve , une expédi=

tion fincére , quand il feroit vrai qu'il lui en etit’ donné une.

On ne peut donc rien conclurz-en faveur de Defmaroux , de

i o e L
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ce quil a d’abord commumqué a Salleneuve une expédxtlon

il exadte. : X
Eis . . Y ) .

o _Desmaro uxreléve, avec unairde triomphe, la mentiord

e que le fieur Giraud a faltc dans fa dépohtxon des minutes fuc-

ceflivement fupprlmées. Il crie, contre le fieur Giraud, auk
inconféquences , aux contradictions xllu1prodxguelesépxthétes

Ies plus outrageantes.
Mais , on adé;a expliqué , dans le récit des faits , ce qui @
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donné lieu i cette fable: Ceft le fruit du délire-delimagination
du fieur Giraud , qui a éié fur le point de fuccomber fous le
poids des maux que lui fait fouffrir Defmaroux. Comment
celui-ci ofe-t-il donc fe faire un trophée de fon ignominie, s'ar=
mer du ridicule contre un vieillard qui n’eft. malheureux )
que parce que Defmaroux Tui -méme &t criminel ?

Dailleurs, rien.de plus vain que cette déclimation: on ne
peut douter de la fauffeeé de cetee fuppréffion de mirute , dont
I'aveua été retralté utllement par le fieur Giraud , & qui lui
.auroit prmcxpalement nuit,’ ﬁ ellc eut été vraie. Le ficur Def-
maroux crie a toutes forces que cefte fuppr°{ﬁon eft une chi-
mére ; Charbonnier, notaxre contré- -fignant,, T'a foutehir; le
fieur Tailhardat, controleur Ta aufli ateeftd, Que réfuleie-il
donc des reproches aigres & amers de Defmaroux? que le
fieur Giraud a dit une erreur , une: réverie : eh ! il en con-
vient. : ' SN A
" Si‘cette fupprel’ﬁon éft fauﬂ'e Yaveu qu ’en a fait le fieur
Giraud ne peut lui nuire en aucune mamere ; il ne le lie poine.
Un homme qui avoue un fait qm ne niit qu'a lui-méme, un
fait qui eft démontré faux, peut étre 2 Plamdre mais il n’eft
}‘>as pour’ iceld pumﬁ"lble e dar]leursf, fuivant nos“loxx un
accufé n’eft jamais -condamné. fur fes propres. allégatluns, ex
eonfeflis. v . . - LLoee
* Defmarovx ne fera peut - étre pas fatxsfalt de ces raifonne-
-mens; il paroit ne reconnoitre que les preaves de I'école; fon
‘mémoireeft hériflé & allongé d'urfe-foule de citations inutiles.
T na fu marcher qi’avec tin cortége ‘de gloffateurs & d'inters
Pfétes du droxt Pou‘r achever‘ de le convaincre, -of‘va 'dofik
Pro“\’er par des autorltés, que T2 confcﬂion & un fait démontré
4aux ne peut §tre d'aucune conféqucnce. C eﬁ ce qux réfultc

.......
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3 1410t xq. ) ﬁ de mterrog In_totiim confefflonés ita “Fate
June, S id quod in confeffione yenit, 6} jusy & natura reczpere
poteﬂ. - !

Balde développe la propoﬁtxon quon a dé;a avancée fur la
loi confeffi onibus du méme titre. Coufeffio, , debet eﬂ?e
yera aclualiter, vel potentzal:ter., alids non ejl oblzgatona ) f ve
Jit impoffibilis naturd, five ipfo jure.

Mornac fur la loi 14 confirme cette doétrine, & il la ren-
force encore du fentiment du doe. Cujas, fur la loi impoffi-
Bilium de regul. ]ur. athue Cu]aczus dit Mornac, neminem ex
falﬁz ca/zf effione teneri, nifi nature corzvemat corzf efio. !

Mais de ce que la fuppreﬂion fuccefﬁve des minutes eft une
fable, il n’en eft pas moins vrai que Defmaroux a fouftrait la
premiére feuille & fubftitué la feconde. Il eft également cer=
tain que par l'effet d’'une furprife, a I'abri de laquelle n’auroit
pas été 'homme le plus prudent, il a fait ﬁgner par le fieur
Giraud une expédition, dans laquelle il avoit furtivement
gliffé, comme dans la minute altérée, ces mots @ venir (1),
aprés avoir fait figner, felon les apparences, une expédition
conforme 3 la vraie minute; quenfuite il 2 remis au fieur

-

al g 4

(1) Le fieur Giraud ne fe fouvient pas du nombre d’expcdltxons
que Defmaroux lui a fait fgner avant de lui rendre la minute. Quand
le fieur Giraud auroit lui-méme collationné les expéditions fur la minute,
il auroit été également furpris. Defmaroux pouvoit lui préfenter tour-e‘;—
tour la vraie minute & la minute altérée ; & le fieur Giraud qux na ;ama}s
bien retenu les difpofitions de Vade, aurou pu penfer que chaque minute
£toit la vemable, fur-tout étant toutcs écrites ‘de'la” mcme main, Clelt
ce qui lui eft arrivé , lorfquétant faifi de la finute altérée, il en a délivrg
Infiocemment des expéditions & Rance &3 Sallencive, -
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Giraud la minute falfifie,, avec les mémes termes & vemr qui
relativement au fieur Giraud , opéroient un changement imper-
ceptible, pour que le fieur-Salleneuve confultant cette minute,

simaginit que la donation écoit nulle, ‘& qu'il n’¢toit pas fondé
dans fa demande des droits de lods.;  :..-+

T

- ™ » . i .' v;.- i .- '
..,-Mais le fieur Giraud n’a point:commis d’erreur fur le fait

de lintercalation, dont  Defmaroux eft auteur.. L’affertion du
fieur Giraud fur ce fait eft appuyégpar les preuves qui réful-
tent des dépofitions des experts & de celle du fieur Salleneuve
- qui a yu rapporter par le fieur Giraud, la feuille fouftraite , en

fortant de la maifon de Defmaroux. Voila autant de vérités
que Defmaroux, ne -parviendra, jamais & obfcurcir.. Heurenx
encore dans fa trifte fituation, §'il ne s'éroit pas rendu cou-

pable d’'une calomnie affreufe, par le plan de défenfes qu'il a
adopté. Susova L dL T A

~ s -

Enfin , Defmaroux dit que Lougnon a quelquefois écrit
pour lelfieur Giraudy8& dans foh étude ; mais ce fait eft faux.
Le fieur Giraud I'a défavoué dans les interrogatoires, & Def-
maroux n'en offre méme pas la preuve,

O n auroit peut - étre préfenté la juftification du feur
Giraud dans un plus grand jour, fi 'on avoit eu fous les
yeux les pieces du proces. On auroit combattu avec fucces
les dépofitions qui peuvent 8tre contraires au fieur Giraud s
en fuppofant qu'il y en ait; mais il eft privé de cet avantage
par une loi qui 2 toujours paru dure aux yeux de la raifon ,

"gﬂiffgmblefpréfmner le-crime ;:&: craindre de-trenver. inne-
“cenceyqil eft'cependanit raffuré

inaj par:les lumieres & Tatterition
ordinairg de fes jugesi : ! - Lo
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Ce constDEaE, MONSIEUR, il vous plax(‘c ,‘en procédane
au jugement du procts, ayant égard au conteriu en la pre-
fente réquéte que le fuppliant emploie pour mcyens datté-
nuation ,- le décharger de Paccufation dont il sagit, lui’
permetere de faire imprimer & afficher votre fentence dans>
Ies villés de Riom & de Montaxgut , jufqu’a Concurrence de
cent exempl:ures, fans préjudice de fes dOmmages mtéréw
contre le ﬁeur Defmaroux, & vous ferez bien.

- -
4

Szgne’ Giravup,

: -’ - -

.Monf eur C H A B R O L, lieuténarit general crzmmel
Rapporteur.

f‘.

Me GRENIER avocat.

- ,"[ . o
Mxocm: amé procureur.

Cpe T ‘,-*.r; ST L B R
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& RIOM, chez MAR'TIN DE(:OUTTE Impnmeu;q
Libraire , prés 1a Fontaine des Lignes. 17844 -
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