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CONSULTATEONS

POUR Meflire ANTOINE-PIERRE-XAVIER-BERNARD

ARRAGONET DE LAV AL, Ecuyer,

Défendeur,

CONTRE Dame JEANNE-GENEPItpE
TEILHARD , fon Epoufe Demandereffe

en _/Zparaaon de Biens,
- v

gaE CONSEIL fouﬂigné qui a vu le mémoire du fieur D....

ESTIME que fi le fieur D.... paroic n’avoir rien A
‘redouter de la demande en féparatxon de biens, dont il eft
menacé de la part de la dame fon époufe, il eft néanmoins

de fa Prudence & de fa délicatefle d’employer tous les moyens
Pombles d'en évxter léclat.

- La féparatton de bxens , qu'mque moms facheufe & moms
A




rigourcufe que celle d’habitation, n’eft pourtant pas favo-
rable,. en ¢e qu'elle eft toujours contraire & I'honnéreté
" publique, & qu'elle tend & détruire ou affoiblir I'effet des
conventions d’un contrat de mariage & des conditions fous
lefquelles les parties fe font .unies; aufli faut-ii des caufes
graves pour y donner lieu. | ;
La régle invariable que I’on doit tenir en cette matiére ,
eft que la femme ne peut demander la féparation de biens,
qu’autant que fa dot fe trouve en péril, & qu’il peut y avoir
lieu de craindre par les diffipations du mari, ou que la femme
foit expofée a perdre fa dot, ou une partic, ou bien qu'il
ne refte pas un revenu fuffifant pour la dépenfe raifonnable
de la femme & de fes. enfans. Suivant le droit romain -qui
fait notre loi dans cette mati¢re, la femme ne peut demander
Ja féparation dé biens, qu'autant qu’elle faic voir que fon
mari eft tombé dans un tel érat de pauvreté, que fon bien
n’eft pas fuffifant pour répondre de la reftitution de la dot:
c’eflt ainfi que I'on doic entendre la loi 24, ff. foluto: matri-
L P monio. Si conflante matrimonio , dit le jurifconfulte dans
mpr T cette loi, proprer inopiam mariti , mulier agere velit - conftat
PO TRP exindé dotis exadionem accipere ; ex qua evidentiffimé appd-
. cops Lan®Z rueri mariti facultates ad exadionem non [ufficere. Ces der-
s Lo /_.,;f,,ﬁ” n?ershte‘rmes de la loi prouvent .qu’il ne fuffic pas c_l’une' _ﬁmplc
_A,.p«i chnr,  diffipation de la pare du mari; qu'il faut qu'elle foit celle
o § quon puiflé en concevoir un jufte fujer de craindre la
v Y perte de tout ou de partie de la dot; ex qua »evz'dentz]if”é
wa— ' a}?pdfuefit , ‘t:e'sv premieres paroles font bien f%marquableh
“mariti’ facultates ad exactionem (*dotis ) non fufficere.
Ce princips du droit romain a ¢té adopté: par- ceux de n
“auteurs qui ont eu occafion ‘de: traiterc des:{éparations
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biens, & il at fait la régle généralé de notre jurifprudence
dans cette matitre. Mornac fur la loi 2, ff. de dzv?rfzzs R
n-admet d'autre-caufe de féparation de biens entre conjoints,
quune jufte crainte de la perte de la dot; eo jure utimur ut
quacumque ex caufa uxor jure & merité doti fuce-timeat ), exau-
dienda fit femper d judicibus, ut res fuas [ibi habear. Mais

il faut que cette crainte ait un jufte fondement, jure & merité
timeat.

M. Cochin dans un plaidoyer que l'on trouve au cinquitme
volume de fes ceuvres, & dont les moyens furent adoptés
par un arrét du 27 janvier 1740, donnoit comme un prin-
cipe certain , que quand la dot de la femme eft en pleine
fureté; & par exemple, difoit-il, fi elle confifte en fonds de
terre, & qu'elle foit en nature, comme la femme, fans
laquelle on ne peut I'aliéner, n’a alors rien 4 craindre de
la conduite de fon mari, fa demande en féparation ne peut
pas étre écoutée, tant que fon mari fournit convenablement

a fa dépenfe.

b

" On vient de dire que P'arrét de 1740 jugea conformément

% ces principes; mais ils étoient déja confacrés par une jurif-
prudence plus ancienne,

- Dans Tefptce d'un arrée du dernier février 1659 que I'on
trouve dans le recueil de Soefve,, 1a femme du nommé Vernoy,
marchand de Lyon, demandoit la féparation de biens, fur
le: fondement du mauvais état des affaires de fon mari, qui
w'étoit .pas contefté; mais le mari offroit de dépofer entre
1‘68 mains d’un notable bourgeois la fomme de 17000 live
¥ quoi montoit la dot de fa femme; en conféquence, il

Qutenoic. que la femme. n’ayant.rien.3 craindre pour fa dot,

A a
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il 0’y avoit pas lieu & ld féparatioa: L'arrét mit les parties
hors de cour, fur la demande¢ en- féparation.

Les annotateurs 'de Dupleflis, traité de la communauté,

-llv. 2, ch. 2, rapportent une fente{nce du chitelet, du 14

aolit 1700; qui' déboute une femme.-de la demande en fépa-
ration de biens, encore qu’il paric que le mari avoit requ
des rembourfemens de. fes biens dotaux pour 160000 livres,
fans qu'il en efit fait aucun emploi, mais parce que le mari
faifoit voir qu'il lui reftoit encore.aflez de biens pour rem-
placer la dot de fa femme; quonqull fae dailleurs conftang
que ladot remplacée, il n’y en auroit pas affez pour acquitter
le douaire & le préciput de la femme ; mais les Juges ne s’arré-
térent point a cette derniére circonftance, parce qu ‘ils regar-
derent le douaire & le précxput comme des gains éventuels
& incertains.

- Si T'on fait lapphcauon de ces prmcxpes confacrés par Ia
)unfprudence aux faits expofés par le mémoxre, il fera facile
de fe convaincre que la demande en féparatlon dont eft me-
nacé led. fieur D.... ne pourra point réu(ﬁr, ﬁ elle' vient 2

étre formée. - pred ,

En effec, quoique le fieur D.%. . convienne quil y a “eu
de fa part quelques diffipacions de {es biens, & qu’il en ait
réfuled pour 12 ou 15000 liv. de dettes, cependant il n’en
fera pas moins évident que la dot de fa femme eft fans pél’ll
Cette dot confifte en fonds qui compofent un corps de
domaine ; & le domaine eft fitué en pays: courumier’ d’ Au"
vergoe:: or, fuivant la difpofition ‘derla’ coutume , Jeimafi
ne ‘peut ni vendre ni hypothéquer Jes biens dotaux defa
femme; il ne le- pourrmt pas méme avec fon confentements
& quant-elle voudrmt concourir Ailes vendre avec lui. La
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fureté.de la dot eft donc dans la lon méme;. il .ng peut pasy
_en avoir de plus folxde o il re

Aufli cette dot eft-elle entitre ; & elle 1 eﬁ d autant plus
-que- la valeur du domaine. .qui la compofe excédant de plus
.de 8000 liv..ce que le pere vouloit ‘donner 4 fa ﬁlle en avan-
cement. d’ home le'mari a rempli fon bcau -pere de. cet excé-
"dant, en lui abandonnant des rentes qui lu1 étoient C propres
& d’une valeur équlvalente Les rentes exxﬁent & elles font
.entre les mains du pere de la femme.

Mals le maria de plus améhoré les biens dotau\c & aug_
menté | par 13 la furecé de fa femme. ; .3 il alfaie réparer des bari~
,timgns utiles; il:les a-menblés. convcnablement ;- il a fait des
plantations & autres réparanons dans les fonds’ il dit avoir
employé a tous ces objets 18 2 20000 liv. enforte que lesbiens
-de la femnie , depuis fon mariage , ont agquis up, produit- infi-
niment; plus confid érable., que le feul bénéfice du temps ne

leur aurcit pas procurd , fans les dépenfes faltes par le. mari ,
pour réparer & ameliorer. - - R

e s
D’un autre c6té , la femme ne peut pas fe plamdre que fon

~marimiait. pas fourm convenablement a faidépenfe. Le fieur
:D.. . expofe , dans fon mémoire, qu ‘ayant voulu: fe] fixer 3
la campagne pour étrea la porté d’y mieux faire valoir fes.biers
& ceux.de fa femme, il avoit voulu I’ engager 3 venir avec lui
& leurs enfans y faire fon fejour ;5 mais quil avoit inutilement
.emplcxy’é les prieres & les follicitations, auxquelles.fa femme
‘dvoit: conftamment:réfifté 5 ce qui avoit produit-ungiforte .de
‘-féparauon Ma femme teftant 3 la: v1lle , & lermarirdilazcam-
'Pagne’ que cependant, le fieur D.. .| donhoir:a la:dame fon
époufe une penfion de 2000 liv. par an, douze fetiers.de bl&,

‘bois , le.fruit & le jardinage néceﬂ'axres ala confommauon
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de fa -maifth : pénfion fupérieure au revenu’de fa dot’, quf,
aux termes du contrat de mariage , n’étoit que“de 1792 liv.
par. an. ‘Mais auffi, la femme confervoit-elle auprés d’elle fes
enfans qui droient diun 4ge trop tendre -pour n’avoir pas
befoin des foins d’une mére ; & le fieur D. .. expofe-encore,
qu’indépendamment de cette penfion, la dame fon époufe
jouiffoit , en paraphernal , d’un revenu de soo liv. enfin , il
ajoute qu'il a toujours été fore exadt & acquitter cette penfion.
11 réfulte donc de tous les faits, que le mari a fourni conve-
nablement i la dépenfe de fa femme', & qu'elle n'a point eu
de fujet de fe plaindre 4 cet égardi v . :

‘Mais alors , fur quels motifs:pourroit porter la demande en
féparacion de biens ¢ il ne pourroit y en avoir que deux;
.ou un danger réel pour la dot, ou le défaut de fournir i la
-femme ce qui lui eft néceffaire ;1 mais jufqu’a préfent., on ne
:woit rien de femblable , & il eft prouvé , tout au contraire’s
que la.dot ne. court & ne-peut courir aucun rifque-; qu'elle 3
été méme améliorée, & fon produit augmenté , par les foins
8 les dépenfes du mari; & qu’enfin, la femme n’a manqu
de rien, fon mari ayant fourni- trés-abondamment:a une dé-
penfe plus confidérable dans une ville, qu'elle ne I'efic été's
-la campagne. : R P

- Mais il y a plus; c’eft que lesfaits annoncés par le mémoir€s
& dont on a touché quelque chofe ci-devant, pro‘uveroient
que la femme elle-méme eft en plus grande partie,caufe
«des. diflipations , dont elle voudroitife faire un: prétexte ¢
féparation, Son mari avoit défiré de fe retirer i'la campagné:
ice défir éeoit raifonnable;iil n’avoit point de maifon-a 1a ville?
Al n'avoic pas de biens aux environs , qui y. exigeallent fon
Aéjouri;.il avoic de plus I'exempla de fon pire ,.céfidant &
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campagne , 8 c'éroit.dans le méme lieu-qu *habitoit fon pere,
dans le méme licu ou érojent- (‘m;és fes biens & ce‘%x de: fa
femme ;.c’¢toit la qu il Jui propofoit. de fe retirer ‘avecleun
famille’; le &jour n'avoir d'ailleurs rien de défagréable; il fe.
trouve placé dans un des meilleurs & des plus beaux cantons.
de la province. Sijl'on ajoute que la fortune du mari & de.
la femme n’éwoit pas bien confidérable, eu égard i leur cond
dition & au nombre de leurs enfans , qui croiffoit. ‘chaque
jour , on trouvera , fans doute , que la propofition.que faifoit,
le fieur D... 4 la dame fon époufe , étoit dans lordre d’une
conduite fage & prudente. Indépendamment de ces.motifs ,
la religion , I'onnéteté publique’, tout faifoit 3 la femme un;
devoir de fe.conformer aux volontés de fon mari,-de le fuivre
ala campagne , d’y habiter avec lui,

s ‘.-"

- Sielle s’y eft refufée , sl a fallu tenir deux ménages, 1 ung

a la ville , I'autre &-la campagne,-qui ont occafionnd -plus
de dépenfes; fijl'éloignement volontaire de la femme a .donné_
lieu & d’autres inconvéniens qui ont jeté un mari, jeune en-
core, dans quelques “écarts préjudiciables-a fa fortune ; i dg-
tout cela , il en réfulte pour 12 3 §5000, liv. de dettes, les
torts Jre:tomberont-xls tout entiers fur le mari, & ne lcs fera-
t-on pas partager afa femme, pour n’ avoir point fait ce que

fon mari exigeoit d'elle, qui, éroit. raxfonqable & qui étoxt

fon. devoir 7 bl e @

- Mais dans quelles cxrconﬁances encore lademande en fépa-
ration feroit;elle formée ? c'eft lorfque le mari., revenu de fes
écarts,,, qus la femme. devoit .ap moins;, £ partie  fe repros
cher 3 elle-méme; c'eft lorfque ce mari s’eft réuni 3 elley

Quiil lui 3 rendu ;pnte.fa sendrefle :.il faut-avauer que le mo-~

m‘mferomml Choifly ;i Ll s i en ainn b el e
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Ainfi, tout’ concourt a perfuader que le fieut D ... n'au=
roit rién'd ctaindre d’'une’ demaride en féparation , qul feroit
fans motif & fans fondement , ne pouvant y en avoir que le
danger de la dot, oule refus du mari, de fournir aux dépenfes
raifonnables de la femme ; motifs - qui fenfiblement ne peu~
véht exiftet ; comme on I'a ci-devant démontré ;& puxs, la
femme feroxt”mal vue datis'let’ concburs des circonftances: qui
fe'réuniffent, finon pout excufer le' mari de quelques diffipa-
tions qu'on pett lui reprocher , du moins pour en faire par-
tager le reproche 2 la femme.

. -Au refte’, le mari a dans fes biens a&uels de quoi fatisfaire
3 fes detcesis! & il lui‘refteroit encore fes reprlfes fur les biens
derfa femme "8t !qui confiftent., comme ori I'aci-deffus ob~
fervé, dans une fomme de plus de 8000 liv. qu'il a remife de
fes‘propres effets a fon beau-pére , pour I'excédant de I'avan-
cemenc d’hoirie de fa fewmyme ,-8cdans les conftruélions & répa-
rations: faites’ dan& s biens' de fa femme R qux vont de 183
20000 liv, (17 o ’-"-’[‘ YRR I TR TETT7 Pt RE TR TR
~ Enfin , il ne faut pas ﬁmplement confidérer I’état adtuel de
la fortune des parties ; le mari & la femme n’ont & préfent
que chacun un a’vancement d’hoirie ; maisTun'& l'autre font
héritiers de Ieurspere’& e, dont les faccefions accraitront
infinimene leur-fortiine | ev 'égard i ce: qu elleeft aGtuellement

Encore une fois, il n'eft pas permis dans le concours"d
tant' de c1rconﬂances 3-de laiffer entrevoxr au fieur D.oe”
1a’ moindré mcemtude fur le fore qu ‘auroit la demande €t
féparation’’ dont‘ on le menace, p ﬁ on: avoit 1a témérlté de
la former. - oy P

* Mais le fieur D..\ expofe encore’ dans fon® mémdh“’f}
que fi en dernier lieu il s’eft réuni avec la dathe foh époufeé
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‘& ¢'il eft venu habiter avec elle'a 1a ville, il nen a pas mbing
cgnfei'V‘é letdéfir de fe fixer & la campagne avec fai familles
quil a efpéré"‘que ce retoﬁrf'aup?és' de fa femme 1a rendcoit
a fa tendrefle pour lui, & qu’alors elle pourroit &tre plus
fenfible a fes repréfentations, pour I'engager & entrer dans

fes premiéreg vues, _& qu’elle pourroitielle-méme comprendre
que ce parti dé'la‘retraite 4:la campagne devenoic d'aiitarit
plus néceffaire pour faite ‘des éconormies capables de tétablir
Yordre dans leurs affaires; en conféquence, le fiur D...:
demande quels peuvent étre fes droits, §'il ne pouvoit
rien obtenir par fes pritres & I'honnéteté de fes procédés. -
A cet dgardy il ne peut pas-y avoir deux,.avis dans le
point de droit. Que la femme doive fuivreifon mari -par=
tout ot il veut fixer fon féjour, & qu'clle ne doive point
I'abandonner; c’eft une propofition qui n’a pas befoin de
preuve; ceft une. conféquence des engagemens que la femme
contratte dans l'ordre civil, & que la religion du facrement
ne fait que refferrer- & 'rendré plus éeroits 5 auffi les loix
font-elles un crime 4 la femme d’abandonner fon mari;
ixori virum relinquere nefas ‘eflo. De 14 vient que les loix
qui ordonnent au mari de fournir a la femme les chofes qui
lui font néceflaires , y. attachent la condition qu'elle demeu-
rera avec lui, & qu'elles le déchargent méme des alimens,
lorfque fans une cauf€ jufte & raifonnable la femme Yaban-
donne, Ce n'eft pas feulement la demeure commune 4 laquelle
tes loix‘foumettent Ja femme; elle doit méme, fi le mari
Peﬁgé*;-l’accompagner_ dansi les voyages qu'il veut entre-
Prendre, & les jurifconfultes n'en exceptent que (19§1.?€§§
0 les voyages feroient .dangereux .,;ou,quils pourrgient
®Xpofer la femme 2 des chofes quiblefferoient I'honnétetd
& la Phdeur.. el woemeniiis LUl . B

. SO
e e “' ‘ LS9
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-~ "Mais 3 quels que.'fbientles droits -du, mari, & quoiqual
¥ait point & redouter la:demande en féparation ,;dons.il,ef}
menacd, il eft toirjours. de'fa:prudence & de fon honnétets,
& on ne doute pas qu’il ne foit dans fon cacur d’employer toug
les moyens pombles d’éviter des éclats toujours défagréables,
tant pour le mari que pour la femme, dans de telles affaires,
Ainfi il ne doit rien négliger ni du. coté des égards. & des
empreflemens pour faire oublier 3 fa femme les torts qu’ 1l
peut avoir eus avec elle, ni du c6té des repréfentations ami-
cales fur I'intérét commun & celui de leurs enfans; il trous
vera, fans doute, encore des reflources dans les parens de
fia femme, qui, une fois convaincus qu’il eft revenu de fes
écarts, ne pourront qu'applaudir & des vues d’ordre & d’ar-
rangement, &, concourir par la fageffe de leurs confeils, a
faire entrer la femme dans celles du Mari.

" DELIBERE 4 Riom le 18 décembre 1783.

] I3
° ! Y R

T ANDRAUD. . ..

Nota. Les circonflances furvenues depuz.r la date de, cette confullanon ’
ont donné licu a celle qui fuit,

PEE : . -
~ LES -SOUSSIGNES qui ont vu la confultation de I'un
d’eux, du 18 décembre 1783 , une précédente de. M¢ Boirot
& de M¢Bergier, du 18 janvier.1779,la requéte en fépara-
tion ‘de- biens de la dame de Laval ; .& .de nonveapx  mé+
fnoires,, v+7 L w5 .:,,xf..v
-'SONT D’AV‘IS «que- fi cette.demande en féparation
&coit ‘accueillic dans les tribunaux , .les maris.ne:feroient

déformais que des régiffeurs momentanées des hiend.dg lause
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ferames :-elles”pourtoient au gré de leur caprice, les priver
ignominieufement de I'adminiftration que la loi leur donne
a titre-d’honneur. . : , o
- "Dans quel cas-la femme peut-elle demander d’étre féparée
de biens? Cleft’ lorfqu'elle démontre qu'elle . eft fur.le. point
d’étre’ vitime déplorable des diffipations de fon- marij; lorfs
qu'elle ajufte fujet de craindre la perte de fa dot, & que les pour-
fuites des créanciers du mari ne le mettent dans I'impoffi-
bilité de lui procurer la fubfiftance, ainfi qu'd fes enfans,
En un mot, fuivant nos principes fur cette mati¢re, qui ne
font ignorés de perfonne, la féparation de biens eft ou une
punition des défordres exceflifs d’'un mari, ou un remede
a fon incapacité. £
Or, d'aprds I’état des affaires du fieur de Laval , ¥
eft impoflible & la dame fon époufe de juftifier fa prétens
tention; elle aura, fans doute, le forc des démarches de
plufieurs autres femmes qu'on a vu fatiguer inutilement les
tribunaux, pour ticher de donner un libre effort a leur
humeur, & fe fouftraire 4 'autorité 1égitime, & quelquefois
importune de leurs maris. | ,
D’abord, la dot de la dame de Laval eft en fureté, puif
qu'elle confifte en immeubles inaliénables; elle a la loi pour

garante de leur confervation : ce moyen eft du plus grand
poids dans cette caufe. :

A la vérité , malgré cette circonftance , la demande de la
dame de Laval auroit quelqu'apparence de fondement, fielle
Prouvoit que fon mari a diflipé enti¢rement les 40000 live
qui lui ont été données en avancement d’hoirie par M. de

a;'('al »'fon pere ; en contrats de rente ou en fonds.’;.8 que
%8 Tevenus de la‘dot i’ deftinés aux charges du mariage , vong

Svenit la- proie des créanciers-du fieur de Laval. . ‘
o YR _ B 2

LR 3
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- Mais celui-ci eft en &tat de prouver que deces. 40000 liv.
:l en exifte en nature environ 20000 ,'y compns les 8000 liv,
qui font en dépdt, entre les mains de M. de Beauvezeix."

Relativement ‘aux aatrés-rentes dont il a touché les.. -capi-
taux , il n’en eft point réfulté un déficit dans fa fortune : il les
a employés en améliorations confidérables dans le domaine de
la dame de Laval; il a réparé & meublé des appartemens pour
fe loger ; fait conftruire des granges , des écuries; acheté des
beftiaux, de la fataille, & des uftenfiles dagnculture, "dont
ce bien étOlt entierement dépourvu : il a fait arracher & re-
planter des vignes, convertides terresen prés-vergers; enforte
que la valeur du bien a éué augmentée d'un tiers. Ces emplms
indiquent-ils un caraétere prodigue & dlﬂipateur? & aprés une
telle adminifiration, le fieur de Laval auroit-il dii sattendre &
une demande en {éparation ? eh ! que pourroit-on faire de
plus, il avoit employé les capitaux qu'il a touchés, ou les
fommes qu'il a été obligé d’emprunter , a décorer un de ces
jardins , & eonftruire un de ces temples, deftinés & y jouir des
charmes de la volupté , ou a s’y livrer aux horreurs de la dé-
bauche ? '
- 'Onfera encore plus convaincu de I’économie, difonsméme,
de la parfimonie qui a régné dans I'adminiftration du fieur de
Laval. Si I'on fait attention que depuis plufieurs années, en
condefcendant aux gofits de la dame fon époufe, il a eu la
foiblefle de tenir deux ménages ; I'un, ala ville, l'autre, ala
campagne. Pendant tout ce temps, ila donnfé chaqu’année 2
1a dame de Laval 2000 liv. en argent, & environ oo liv. en
blé, vin & bois. Il n’eft refté au fieur de Laval qu’environ
1000 liv. fur quox, il lui a fallu payer les charges : feroit-il
étonnant qu‘il efit contradé quelques dettes , pour furvenir
3 fes befoins, & la dame de Laval les ayant elle-mém8

Péceflitdes, pourroit-elle en punir fon marif
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oy: Mais toue annonce.que la dame,de Laval,, en. formast fa
;demande. en fparation; a bien, moins,cédé & dgy alarmes
Aur la fortune de fon mari, qu'elle ne s’eﬁjpr_étée aux ou-
,vemens de haine & d’animofité que M. Teilhard de Beau-
yvezeix, fon pere , a malheureufement
.temps congre fon gendre. - L Y
- . Jl paroit que M. de Beauvezeix qui eft attaché i des prin-
 cipes aufteres, fe prévient aifément contre ceux qui n’ont pas
*le courage de les choifir pour en fairela regle de leur con-
. duite. Que les golits, que les tempgramens, -qye, les 4ges,
que les circonftances different, n'importe, M. de Be‘auvezei_‘x
_n’admet pas pour cela-de _te.ml}ér_,am_ent,;.‘ﬂ_ condamne avec
Mévérité tout ce qui s'éloigne du plan uniforme qu’il seft
.tracé : le fieur de Laval eft devenu pour lui un objet de
haine, parce qu'il n’eft pas un de ces fujets inimitables, pour
lefquels tous les temps, tous les 4ges ont écé les mémes.
Ces idées, dont M, de Beauvezeix a paru toujours trop rempli,
fe font malheureufement glifiées dans Vefprit de la dame de
Laval. Ceeft ainfi que peut-&tre fans le vouloir, il eft devenu
Lauteur d'une divifion qu'il efitéeé plus digne d'un pere,
d'un magifirat, d’érouffer, dés fa naiffance, .

M. de Beauvezeix a d’abord tenté la voie de Iinterdic-
tion contre fon gendre; il a repréfenté aux parens méme
“du fieur de Laval, avec cette fainte véhémence, cette onc-
.tion doucereufe & perfuafive qu'un ztle pieux fait {i bien
mettre en ufage, que cette.demande devoit écre accueillie,
-comme le feul remede aux prétendus défordres du fieur de
Laval : il en 2 engagé certains 3 entrer dans fes vues, Pour
Vaincre les. obftacles , on a. effayé de perfuader au fieur de

- aval lui-méme qu’il devoit fe foumettre docilement au joug
-quon youloic lui impofer. Co

congues d_egvu‘%s' long-

‘b . "
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8 3yagiir e Laval ayaiit ‘rejecd’, "comime 'l dioit; Cette
“propofitidh Gui'ne’tenddit qud I¢ déshonorer gratitémeént,
“on s'én ‘eft’ départi.’ Alors M.’ de "Beauvezeix®a demandéla
“nomination ‘d'un confeil. "Les’ réponfes que-le fieur' de Lavil
“a faites ‘aux intérrogatoirts’ YUl a fubis, ot faie défefpérér
du fucces; il a expofé avec exaltitude I'état-de fes -affaires:
"On"a"vu que fa fortune n’étoit pas ‘délabrée; qu’on he-pou-
‘voit pas plus I'attaquer pour caufe de prodigalité , que de
“démence; que s'il avoit faic quelques dépenfes, il y avoit &té
*Gbligé pour fournir principalement aux befoins de fa femire

& de fes enfans. ¢ ' 0
Cleft'en cet état’qu'on 2 imaginé-la demande’ien {épara-
tion de biens. Les circonftances ne prouvent-elles pas qu'elle
“eft une fuite des 'vexations-quon a faic efluyer jufgu’d pré-
‘fent au fieur de Laval? A qui perfuadera-t-on que la dame
*fon époufe ya eu recours, comme' a l'unique remede, pour
“tirer fon mari de I'abyme dans lequel dlfprétend qu’il va
“tomber?"Ces idees de prétendue bienfaifance peuvent-ellés
“fe concilier avec les démarches que fait M. de Beauvezeix
aupres de quelques créanciers'de fon gendre, pour les exciter

a fe livrer contre lui aux pourfuites les plus_vives? '
~ Mais, de ce que la dame de Laval, ou pour-mieux dires
“M. de Beauvezeix a abandonné la voie de Pinterdi&ion s
ou de la nomination d’un confeil, il en: réfulté une fin de
“non recevoir invincible contre la demande en féparation de
biens. ' -
“ [“ideerdiGion , ou la nomination d’un confeil, devoit -avoif
"tus efficacement I'éffe de la féparation; il erf devoic réfuleer
"la privacion’ de toute ‘adminifiration quélconque; nhais toutés
“ces protédures avoient, fans doute, la méme- caufe; c”i:f‘f""&‘
dire, la prétendue diflipation du-ficur ‘de Laval &le dérait?
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gement. defesaffaires.. Qr,. fiyla qud&!”a}{%l v PY 8oy
tifer.ces. faitss e, pregant I, premigre yaie ;. 'pousrantielon
mieux y réuffir-en; prenant la feconde & Le. fieur, de Lavals
peut=il: ne " point, éfre regardé comme- diffipateur , lorfqu’il
sagit d'interdidtion, & avoir. tout-a-coup,cetre. qualité , jparce;
quon forme corntre lui ung demande en {éparatign 2; Coms=j
ment la dame de Laval entreprendra-t-elle dq-juﬁ;@e(r toutes;s
cés inconféquenceslyp ! o - |

-.Enfin, la dame. de.Laval demande une provifion de la

. . . T L ok
fomme de 2000 liv.. pour fournir 3 {es; befoins 5 ou aux. frajs,
de l'inflance, - ' L L atifeneee cvich

AR I RTINS

'On-peut dire. que cette demande eft ridicule : le.fieur.de,
Laval a toujours fourni aux befoins de la dame fon-époufe
méme plus abondamment que fa fortune ne.le~lui permety,
toit. Il veut enfin, recouvrer les droits que lui. donne fa;
qualité de marij il demande;qu'elle vienne habiter 3 fa com-
pagnie; les fecoursiqu'il flui a~toujours donngs dgivent la
garantir. qu'elle 'y, éprouveraijarais- de befoins.;,.Comment
dans cétte pofition, la dame de. Laval ast-ellg pu conclure 2
une provifion ?. Eft-ce pour.foulager le fieur de Laval: qu'on,
forme: contre lui'des demandes aufli ruineufes 'qu’ahfuré¢s?j .
il provifionine peut: tout, au, plus:étre demandée que ;P.ﬁ!‘_
lalfemme. qui:forine 1a demande, enféparation de.corps; ne
pouvant vivre a la compagnie de fon mari, il doit proyifoiygﬁ
ment: lui-fournir.d¢s alimens. Mais; il n’en eft.pas de,méme
de la-feme qui ne demande. que la (éparation dg;biens , puifs,
Quellelne.peur; forcer fon, mari 4, Jui- fournir- dg. quoitviyre,
hors"‘,dﬁ"ﬁ waifon, . Y o eciintc L ow il w00 c2reilinud Myg
fenc ¢ft ainfi que sen expliguent.les.autours qui pousinfirui-
it de laluqumdcnce des tribunaux. D¢mfa¥'t..s'?u mot pro=
fvm&;l-i;_ﬁoﬁé dit i}u"cin accorde’ auffi’ dés provifions aux

- 12
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mais qu'on ntéii azcorde p pas ordmaz?e:?zerzt a celles qui deman- .
d‘ent feulementila jéparatzon de'bicrs, parcéigiie dans'cé dernier:
cas la'femiite ne doit point ceﬂér de vivre avec le mari:
I: Cette réﬂexxon feule fuffic pour écarter. cette demande’en’

provifion : on: ‘pourroit fe’ difpénfer 'd" ajoutér’que la dame de:
Eaval’ jotiit’ entork dé queldiies biens!paraphernaux” du prox:
duit:de §681liv; ‘annuellément

Amﬁ, quand on pourroit reprocher au'fieur de Laval quel--
ques ‘déinigtches hafardées, quelques traits de 1égéreté, le repen-
tir-Teul ‘Aevdoie-il pas{ en opétetila punition ? Fenfuit-il qu oni
doive accuexlhr une demande en féparation égalemem con
traire auxs lorx &V drdre pubhc? eltexie peit Fvdir aucun pré-
texte, de§'qué la'dot' de la dame de Laval eft entitre, que lest
fruits n’en fort- point faifis &.qu il refte d’ailleurs au mari:
beaucoup plus de biens qu’il n’en faut pour payer fes dettes.

Que la dame( de-Laval & M. de Beduvezeix faffenc atten-
tiont “qu’ils ont donaé liea: auxudéfordres -dont ils fe. plai~;
grient."Aprés avoii1f rebuté le fieur de Laval par desrprocédés
o‘fenfans 5 ils Pont ifolé, liveé 3 lui-méme dans I'dge le plus:
tyrannif€ par les paﬂions On ne peat donc qu “etre ‘étonné que!
M. de Beauvezeix, au lien de porter: {a fillel 3-remplir 1€t
Plus doux & le plus facré dédfes devoirsy i élsigne:dé fonmari,
&'la faflé’ paroitre €n armes contre’ lui daps le fariGuairerde Ia’
;uf’ucc 2

Les moyens qu'en vient d’ expofer, & qui ferdnt, fansdoute’
étendué & développés aveo force par:Ié ‘défenfeur:éclairé du
figiit dé Laval;doiventle garantird’une’ c0ndamnamonquerolf’
au(li humiliante pour lui que les fuites en feroient facheufes: -
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