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SOMMAIRE,

Pour M: CuarLrLEs JUGE, Procureur
en la Cour , pere & légitime Adminiftrateur
de fon enfant , héritter de défunte M ARIE "
BAGES, fa mere; Sieur FRANGO1Ss MALBET,
& Demoifelle ELISABETH BAGES, fa femme ,
de lai autorifée , Demandeurs & Défendeurs. -

CoNTRE M*. Jean-N4z4TRE BAGES,
Avoca en Parlement , & Mcffire ANTOINE
DEPONS, Chevalier, Seigneur de Béleflar,
Jon Curateur , Défendeurs & Demandeurs.
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. %!EES Demqndeurs ne fe' ferolent jamais
%, L | douté quils puflent sattirer le reproche
?}_“cﬁi’g d’abandonner les  principes dans  cette
~ affaire , pour fe livrer a leur imaginarion,

I'ls ont dit que le fieur Bagés, apresavorr lé-
g9 par ype premiere difpofition de fon teftament
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le quart de fes biens en préciput a fon fils ainé,
avoit prefcrit le partage par portions égales des
autres trois quarts, entre ce méme fils & fes deux
{foeurs 3 marter. Eft-ce-l4 un réve creux, enfanté
par une imagination prévenue ? Nous répéterons a
Mzc. Bagés: prenez le teftament de votre pere , &
lifez, vous verrez qu'il a dit que les trois quares de
[fés biens feront partagés par égales portions entre
fes trois enfants du fecond lit. Faut-il mettre I'ima-
~ gination en travail , pour lire dans un afe ce
qui y eft fi littéralement écrit ? Ceft pour obfcurcir
I'évidence de ces deux lignes, qui parlent auffi
clair aux yeux qu'a Uefprit, quil falloit de grands
efforts d'imagination ; auffi M*. Bagés en a-t-l fait
d'incroyables, mais de bien inutiles. Nous nous garde-
rons bien de le {uivre dans les écartsouil s’eft jetté pour
nous y attirer. Le moyen le plus fiir de porrer la
conviltion dans tous les efprits, fur une vérié vy
dente, eft de la préfenter toute nue ; & quand on
fair des tenratives pour la voiler , & y fubfiiruer
I'llufion, de la préfenter encore. Au lieu de nous
enfoncer avec M°. Bagés dans le puits ouil a eflay®
de I'enfévelir, nous la ramenerons au grand jours
& pour toute réponfe aux commentaires intermt”
nables auxquels il s'eft livré, afin de faire céder
Iintention nettement exprimée du fieur Bageés s
“fonr pere, 4 une intention imaginaire & fantaftt-
que, nous lui répéterons : ,, il n'cft pas per”
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3 . ? .
» mis d'étouffer la vérité par la fihon, & d'a-
» bandonner le certain pour l'incertain. Le teftateur

» adir lirtéralement que les trois quarts de fes biens

» ferotent partagés par portions égales entre fes trois
»» enfants du dernier lit, cela eft trés-clair affurément,
» tenons-nous y donc. (a)

La volonte du ‘teftateur ainfi aflurée, refte &
examiner {i M¢. Bageés eft recevable 4 la com-

(a) Si Me. Bagés edir voulu recueillir tous les paradoxes que la fubri.
licé a imaginés dans les fiécles od {14 fubettié regnoit dans I’Ecole & au
Barreau, pout donner plus de crédit aux préfomptions & aux conjeétu-
res qu’a la realité , il auroit pd allonger fon Mémoire d’une bien plus am-
ple collection de citations caprieufes , mais le regne de la raifon eft reve-
nu, Ce n’elt pis feulement Furgoles qui nous dit que I'on ne laiffe plus
I'écart la vénté & la réalité pour courir aprés des ombres & des tmagi-
nations , (1) Cujas avorr judicieufement remarqué long-temps avant Iui

que tout ce que les interpretes ont dit fur les conjeures n'eft 3 peu prés

que vifion & menlonge ; mendaciffima funt omnia quee in hanc legem adnota-
runt. (2, Et M. Doymat s’exprime ainfi dans {cs loix civiles , 2¢, partie , Liv.
3¢, Tic 1er. Se@ion 6°. « Il faut diftinguer trois {ortes d’expreffions dans
» les Teftaments ; la premiere de celiesqui font parf .itement claires, la
» feconde de celles quifont fi obfcures ju’il eft impoflible de lear donner
» un {ens , & la rroifieme de celles oa il (e trouve quelqu’obfeurité, quel-
» que ambiguité , ou quelqu’autre défaut qui peut en rendre le (ens ine
» ceriam,

» Les expre(fions parfaitement claires, con'inue-t-il

» d'mterprétation pour en fixer & connoitre le fens, pui‘que leur clarté les
» rend évidentes,

» Etfi la difpofition du Teftateur s’y trouve expliquée bien nette-

»ment, & précilement, i/ faut s’en tenir au fens qui paroit par i'expreffion.

» Cum inver bis nulla ambiguitas eff , non debet admitu: voluntatis queeflio. Leg,
25. §. 1. ff de legar, 3 '

Clim enim manififbiffimus eft fenfus teflatoris , verborum intcrpre:atio nufqudm
Yaleat | ut melior Jenfus exiftat. Leg. 3. #n fin. cod. de liber. prei. vel ex heered.
pt;rDmS l'efpece les expreflions {ont trés-claires. Les frois quarts feront

'8¢, par éaaf, portions 1l eft impoffible de trouver 13 de I'équivoque ;
one il fiue 'y tenis livtéralement , non debet admitti voluntatis quefhio,

- A

(1) Tom, 3¢
page 40K,

(1) Lib- 10,
quefl. papiniani.
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battre. Il demande & prendre fur les trois quarts de
la fucceffion de fon pere , l'accroiffement des parts
héréduaires des filles forclofes, en rapportant levrs
dots; & en demandant cela, ceft-a-dire , en com-
hattant le partage égal prefcrir par le teftateur, 1l
veut encore profiter du legs du quart en précipat.
Nous lui oppofons la regle générale , qui ne per-
met pas & celur qu veut profiter d'un teftament,
d'en divifer les difpofitions; qui lur impofe la ‘né-
ceflit¢ , oude le rejeter en entier, ou de l'exc-
cuter en entier. Nous lui oppofons en particulier
Particle 5o du titre 12 de notre coutume, qui
confacre {pécialement cette indivifibilité des difpo-
fitions teftamentaires. Que nous répond M°. Bagés?
il commente & {on gré le commentaire de Bafmai-
fon fur notre coutume. Il fe tourmente , il s'a-
gite, pour traveftir ce judicieux auteur en ridicule.
Il fe repofe fiérement fur deux anciennes fentences
quil a tirées de I'oubli du grefle , & dont il ra-
conte les efpeces & fa maniere. Foible reflource
pour faire taire la voie impérieufe de la lo1

Bafmaifon étoit trop raifonnable , & la Séné-
chauflee d’Auvergne fut dans tous les temps trop
attachée aux vrais principes , pour choquer de front
la difpofition textuelle de la coutume.

Si Bafmaifon a dit que le préilegs du quart en
faveur des miles, n'empécho’t pas qu'ils ne priffent
I'accroiffement des parts des filles forclofes dans les

/



trois quarts ; il n’a parlé ainfi, que pour les cas ou
le teftateur n’a pas ordonné le partage egal .des
trois quarts, entre les males & les filles & marier,
ou il n'a difpofé expreflément que du quart, & sen
elt rapporté a la loi pour le partage d2s trots

uarts ;3 cet auteur décide tout le contraire dansle cas
oule teftateur a prefcrit littéralement le partage des
trois quarts par égalité entre les males & les filles non
marices ; il veut alors que la difpofition de la loi
difparoiffe devant la difpofiion de I'homme. Provi-
Stone hominis ccﬂ&t provifio legis.

Ceft ce qui a été démontré avec tant d’évidence
dans le premier Mémoire des Demandeurs , que
les efforts qu'a fair M°. Bagés, pour préter & cet
auteur une opinion plus favorable 4 fon fy(téme,
n'ont prouve rien autre chofe que fon embarras.

Il ne trouvera pas plus de reflource dans les
deux fentences de 1630 & 1662, quil invoque
comme ayant confacré fa prétention,

La le&ture attenuve des expéditions de ces
fentences qui viennent d'étre produites , prouve
démonftranvement qu’elles font hors de toute ap-
plication a l'efpece préfente. '

Quelle eft en effet la queftion jugée par celle d}_l
15 juillet 1630 2 Un fieur Titaflon avort

laiffé quatre enfants males, trois filles mariées &
forclofes , & dautresfilles non mariées de fon vivant.

avoit fair un teftament , par lequel il avoit légué
Purement & fimplement le quart de fes biens en

N
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préciput & trois de fes enfants males, fans qu1l pa-
roifle qu'il etit difpofé des trois quarts , encore moins
qu'il et prefcrit Fégaliié dans le partage de ces trois
quarts entre les méles & les filles non forclofes.

Il s’éleve une conteftation fur l'accroiffement des
parts héréditaires des filles forclofes. Les miles fe le
difputoient entr’eux : il y avoit plufieurs filles non
forclofes; une feule éroit intervenue, les autres n’é-
toient point en caufe. La fentence ordonna que le
droit d’accroiffement des parts & portions hérédi-
taires des trois filles forclofes feroit commun entre
les -quatre males ; & qu'en procédant au partage,
le quart & quatrieme portion defdites parts héredi-
taires feroit délivré au Demandeur (le fieur Ti-
taflon , Chanoine ) & les autres trois quarts aux
Défendeurs ( fes trois freres) outre & par deflus ,
le quart & eux légué en précipur, & ce privative-
ment & & lexception des autres filles non mariées par
le pere, en rapportant néanmoins les dots des filles
forclofes.

Que juge cette fentence ? que le fimple prélegs
du quart en faveur des males ou de quelques-uns
d’eux , n'empéche pas les légataires de participer 2
I'accroiffement des parts héréditaires des filles for-
clofes, lorfque le teftateur n'a fait aucune ditpofi-
tion des trois quarts , & s'en eft rapporté 4 la loi,
ou lorfqu’ll n’a pas prefcrie I'égalie¢ entre les males
& les filles non mariées , dans le partage des trois
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quarts. Rien de plus jufte: alors l'accroiffement peut

étre cumulé avec le legs du quart, {ans divifer le
teftament , fans le combattre ; pourquot donc ne pas
accorder aux légataires tout le bénéfice de la vo-
lonté de 'homme & dela difpofition de laloi qui con-
courent enfemble # mais 1l ne s'agit pasici de cet-
te queftion. Dans l'efpece , leteftateur, enléguant le
quart a M®. Bagés , a ordonné le partage des autres
trols quarts par portions égales entre {es foeurs &
lui. D’aprés une pareille difpofition , on ne pourroit
cumuler le quart avecle bénéfice de I'accroiffement,
fans divifer le teftament, fans combattre la volonté
exprefle du teftateur , & c’eft & quoi la loi réfifte.
Ainfi point de reflemblance entre la queftion jugée

par la fentence de 1630, & celle fur laquelle la
Cour a a prononcer dans ce moment.

La fentence de 1662 eft encore bien plus éloig-
née de la queftion. On prétend en avoir trouvé
Pefpece dans une note manufcrite de M. Marie ; mais
cette note dont la fource & I'Auteur fone également
ignorés , fe trouve ouvertement démentie par lex-
pedition qui vient d'étre produite On y voit clai-
rement en effet que , dans I'efpece de cette fentence,
il n'y avoit ni prélegs du quart , ni teftament. Il s'a-
giffoit de la fucceflion collatérale du fieur Urion ,
Chanoine, ouverte ab inceffar. Pierre & Adrien

rion’ pourfuivoient le partage de certe fucceflion
contre les defcendants d’'une foeur non forclofe. Les
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conclufions qu'ils avolent prifes font rapportées en.

~entier dans la fentence. Ils demandoient qu'il leur
fit délaiflé cing poruons {ur fix de la fucceffion du

fieur Urion, Chanoine ; favoir , deux de leur chef,

& les trois autres de droir d'accrotffement par la ré-
nonciation de Jeanne , Antoinette & Marte Urion ,
& la fixieme a tous les Défendeurs, repréfen-
tants une quatrieme fille non forclofe. () La fentence
adopta ces conclufions : que jugea-t-elle donc ? une
queftion fur laquelle tous les fuffrages font réu-
nis deputs long-temps ; favoir, que les miles pro-
fitent en pur gain de laccroiffement de la
art héréditaire des filles forclofes, dans les fuc-
ceffions collatérales. Mais qu'a de commun cette
queftion , avec celle qui divife M Bagés & les
Demandeurs ? ici il eft queftion de déterminer

Peffet d'un teftament, de favoir sil eft permis d'en

divifer les difpofitions, d’accepter [avantageux , de
rejeter ['onéreux ; 14 il n’éroit queftion ni de tefta-
ment m de prélegs I1s'agiffoit d'une fucceffion ouver¢
ab imeﬁfzz.. Et n'eft ce pas un temps bien pcrdu ’
que celul qui a éié employé & déterrer dans unt
greffe une fentence aufli étrangere a la conteftation’

Qu'on nous dife tant qu’on voudra qu'une noté
g

(a) Voilt une preuve bien claire que la fucceffion étoit ouverte ab in=
teflat , puil ve le partage éroit demandé {an< prélevement , fans préciputs
en vertu d’aucune difpofition quelconque , & fuivant Pordre de fuceée ‘13;
établi par la coutume, Auffine trouve-t-on aucun teftament de vifé dans
{entence, 1

manufcrit®
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manufcrite de M¢. Marie , avocat contemporain ,
qui avoit écrit au procés, préfente I'efpece de cetre
fentence d'une maniere abfolument conforme a celle

fur laquelle la Cour a 4 prononcer aujourdhui, La
{entence paroit pour donner un démenti 3 la note,

& nous apprendre quel fonds on peut faire fur des
manu'crits ob{curs.

Concluons donc que Me. Bageés s'eft fair illufion,
lorfquiil a cru fonder fon fyftéme fur la jurifpru-
dence. Et puifquil eft combatru par la raifon ,
rar la loi générale de lindivifibilieé desteftaments
& par la difpofition particuliere de notre coutume ,
la Cour pourroit- elle balancer 2 le profcrire?

Monficur LE LIEUTENANT-GENERAL,
Rapporreur. ’

Ean M. BERGIER, Avocat.

JUGE, Procureur.

e

A CLERMONT-FERRAND,
De M'mprimerie p’AxTolne DELCR O S, Imprimeurdu Roi. 1782,

A TN du



