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MEMOIRE

*

E N REPO"NSE,

POUR M°®. Cuarres JuGe, Procureur en la Cour, Pere

& légitime Adminiftrateur de fes Enfans, héritiers de
défunte Marie Bagts leur Mere, ayant repris en fon lieu
& place; Sieur Frango1s MaLBeT & Demoifelle ELisaseTH
Bacis fa femme, de lui autorifée, Habitans du lieu du
Montel, Paroiffe d’Autoing, Demandeurs & Défendeurs.

CONTRE M°. JEAN-NAzAIRE BaGks, Avocar en
Parlement, Habitant dudit lieu du Montel, méme Paroiffe
d’ Autoing ; & Meffire ANTOINE DE Ponws, Seigneur ,

Marquis de Beleflar, fon Curateur, habitant en fon Chdteau
de Beleflar, Défendeurs & Demandeurs.

@'N a dit depuis long - temps, que le pour & le contre

vinrent au monde le méme jour, & fe partagerent le domaine
des pauvres téres humaines. Ii faue bien que celafoir, puifqu’il
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n’eft point de véritds, point de paradoxes, qui naient eu leurs
détradteurs & leurs apotres; leurs triomphes & leurs revers.
Il eft pourtant rare de voir cette guerre d’opinions s’élever
fur des queftions aufli peu fufceptibles de controverfe, que
celle qui divife M¢, Bagés & fes focurs, ou leurs repréfentans.
Il s'agit de favoir fi M°. Bages peut étre admis au fingulier
privilege dallier les deux contradiftoires, d’invoquer & de com-
battre tout-a-la-fois le teftament de fon pere, d’en acceprer
Pavantageux , & d’en rejeter Lonereux. On aura peine a croire
qu'il ait ofé préfenter férieufement dans les Tribunaux une pré-
tention {ibizarre:toute Iaffaire eft cependant dansces deux mots.

JF A T S

Le fieur Bages du Montel décédé en 1765 laiffa fix
enfans ; trois filles du premier lit, mariées, dotées & forclofes;
un méle du fecond lit, ( c’eft le Défendeur. ) & deux filles non
marides , qui l'ont €té depuis, 'une au fieur Malbet, & l'autre
a M. Juge. Il fit un teftament, par lequel il légua le quart de
fes biens en préciput & M®. Jean-Nazaire Bagesfon fils, & dif-
pofa enfuite des trois autres quartsen ces termes: » Era 'égard
» des autres trais quarts, ils SERONT partagés, par €gales por-
» tions , entre Ifabeau & Marie & ledit Jean-Nazaire Bages
fes trois enfans, qui font fes héritiers de droit, attendu
qu’il a fufifamment doté fes trois filles de fon premier
» mariage. » .

A s'en tenir a la lettre de ce teftament, la proportion du
partage des biens du teftateur eft aifée a régler. Jean-Nazaire
Bages doit prendre la moiti¢ de la maffe entiere, la Dame
Malbet un quart, & M° Juge, au nom de fes enfans qui
repréfentent leur mere, un autre quart.
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Mais ce n'eft pas ainfi que M° Bages lentend : le
teftament porte en ma faveur la difpofition du quart en pré-
ciput, je l'accepte, nous dit-il; sagic-il enfuite de partager
les autres trois quarts? je rejecte le méme teftament, dont
je viens d’accepter la difpofition avantageufe, & j'invogne
la loi : elle me donne le droit de repréfenter les trois filles
forclofes; elle fait accroitre leur portion & la mienne; jai
donc quatre parts a prendre dans les trois quarts, & mes
foeurs du fecond lit, ou leurs repréfentans, deux parts feu-
lement. En un mot, le teftateur ne m’a deftiné qu’un tiers
dans les trois quarts, mais la loi m’en donne les deux tiers,
en rapporeant les dots des filles forclofes; je me tiens a la loi.

Tel eft le fyfttme du fieur Bages : il voudroit adoprer
le teftament de fon pere & le rejeter ; profiter de fes
difpofitions & les combartre ; prendre le quart que la loi
ne lui donnoit pas, qu’il ne peut tenir que de lexécu-
tion du teflament, & refufer a fes foeurs Vexécution de ce
méme teftament. Quelle érrange alliance de Vacquiefcement
& de la contradidion ! En vérité, elle fait honte a la
raifon. Aufli eft-elle condamnée & par le droit commun (q)
& par le texte précis de la Coutume qui, dans lart. 0 du
tit. 12, s'exprime ainfi : » L’héritier ab inteflar inflitud par
» teftament ou non, qui fciemment accepte aucun légat & lui

fait par le défunt, ou autrement agrée en aucune partie ledic

‘teftament, il approuve toute la difpofition & ordonnance d'i-

celui defunt, & eft abfolument tenu la garder & ac-
» complir. »

Cette loi n'a pas befoin de commentaire; elle eft avfli

Y v

v

(2) Juris ratio mon inducit. divifionem. voluntatis.

A a

MOYENS, .~

S N I Py SRR o el v w1y -2 TR g



4
impérieufe qu’clle eft claire; & I’ apphcatlon en eft facile. M.
Bagcs accepre le légar du quare a lui faic par le tcﬁame_nt
de fon pere; il demande I'exécution de ce lfgar ; donc il
approuve toute la difpofition & ordonnance du defunt ; donc
il eft tenu de la garder & accomplir en enticer : or, le défunt a
voulu que les trois ‘quarts de fes. biens fuffent partagés par
égalite entre le fieur Bages & fes deux focurs du fecond lit;
donc il doit confentir i ce partage; il doit confentir a I’ac-
compliffement de cezze difpofizion & ordonnance du défunt. Si
ce n’eft pas-la une vérité démontrée, il fauc renoncer a jamais
rien prouver aux hommes; il faut effacer le texte de notre
Coutume, & ne prendre déformais pour regle des ;ugcmens,
que I’ arb1tr’ure & le caprice. '

Prefl¢ par I’évidence irréfiftible de ce raifonnement, & ne
fe flattant pas de parvenir a le renverfer, s'il attaquoit en
front, M®. Bagés eflaie de s’échapper par des faux-fuyans;
il louvoie & fe jette a c6té de la queftion.

La loi m’affure dans les réferves coutumieres, nous dit-il,
Yaccroiffement des portions des filles forclofes; c’eft une illu-
fion de croire que mon pere m’en ait privé par fon teftament;
il ne I'a ni pu ni entendu. (a)

L’obje&tion fe divife en deux branches, & fait naitre deux
queftions. Le fieur Bages pere avoit-il le pouvoir d’interdire
dire@tement ou indiretement a fon fils i’exercice du droit
d'accroiffement ? en a-t-il cu la volonté?

La premiere queftion ne roule que fur un jeu de mots. Il
ne s'agit que de nous entendre, & nous fommes d’azcord.

Le droit d’accroiffement n’eft point i la difpofition d’un

I,

(o) Page 1ere, du Mémoire du fieur Bagls,
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. ’ a ?
teftateur! Que prétend-on dire par-la? Qu'un pere n eft pas
le maitre d’interdire & fes enfans males, par fon teﬁan.aent, /
Vexercice du droit d’accroiffement {ur les réferves coutumieres,
-

s'il ne les dédommage pas d'ailleurs, en les gratifiant du quart
difponible ? Rien de plus jufte.

Mais, en léguant le quart difponible aux miles, ne peut-il
pas les réduire a l'alternative dabdiquer, ou fa libéralité, ou
Iaccroiffement dans les trois quarts? M®. Bages eft forcé de
convenir qu'il le peut (a); parce qu'enfin chacun eft maitre de
modifier fa libéralité , comme il lui plait. Or, le teftateur qui,
comme le fieur Bages, légue le quart de fes biens aux males,
& prefcrit le partage des autres trois quarts par €galize, ne
fait rien autre chofe qu'ufer de ce pouvoir.
- C’eft moins alors la volonté du teftateur qui prive le méle,
de Vaccroiffement, que la volonté méme du mile qui 1’abdi-
que, en acceptant un legs qui lui en impofe tacitement la —
néceffité. Il a Poption entre la difpofition de la loi & celle
de I'homme ; s'il préfere la difpofition de 'homme , peut-il
fe plaindre de V'obligation de s’y tenir qu'il s'eft impofée par L
choix ? Polenti non fit injuria. {: . :
Les réferves coutumieres ne font pas moins facrées que 1'ac- ..L..-,ﬂy(‘ {sza ¢
croiffement ; cependant l'acceptation d’un legs déroge aux A5, wiy e top L2
réferves coutumieres: Part. o du tit. 12 le décide textuellement. L,z £ eulbecr
La prohibition de la fubftitution teftamentaire n’eft pas -

moins expreflément écrite dans la Coutume, que la dévolu- W}/‘)&gvzb
tion aux méles de la part héréditaire des filles forclofes; ce-"("""' = Gk
pendant Paccepration d’un legs, de la part de I'héritier 1égi- Bty pald in
time, éleve une fin de non recevoir contre cet héritier, sil av 9’,: 7‘4“}\,/"‘0“

—
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attaque enfuite la fubfticution (a). Pourquoi la méme accepta-
tion n’éleveroit-elle pas la méme fin de non recevoir contre
I’héritier qui voudroit traverfer, a la faveur du droit d’ac-
croiffement , I'exécution du teftament qu'il a approuvé?

Tout cela feroit vrai, continue M®, Bagés, » fi le legs du
» quart étoic fait fous la condition que les filles mariées par-
» ticiperoient aux portions des filles forclofes; » s7il éroit dic
que le mile, en prenant le quart, ne pourroit point s'aider de
Paccroiffement des filles forclofes, pour fe fervir des expref-
fions de Bafmaifon,

» Mais le tetament du fieur Bagés ne renferme point cette
» condition : on ne peut l'en faire réfulter de quelque ma-
» niere qu'on l'interprete, foit qu’on s’arréte 3 la lettre, foit
» qu'on cherche a en pénétrer Vefprit; » & puis 'on entre
dans la difcuflion des marques caratériftiques du legs condi-
tionnel , dont on cite deux exemples entre dix mille.

Voila un faux-fuyant, & rien de plus. Non, il n’y a pas
de condition exprefle attachée au legs du quarc fait 2

M¢. Bagés par le teftament de fon pere; mais il y en a une
tacite, ou plutét il y en a une légale qui n’eft pas moins puif- -

fante. » La condition de droit que nous pouvons appeller
condition légale , parce que c’eft la loi qui la fupplée, nous
dit le favant Furgole dans fon traité des teftamens (a)»
doit opérer le méme effet que la condition de fait qui eft
exprimée par le teftateur, vu qu'elle eft de méme nature;
» parce que la puiffance de la loi eft encore plus forte & plus

Y ¥ ¥ v ¥
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(e) Voyez I'Arrét des Hureaux rapporté par Prohet fur Past. jo du tite 3%
Nous en parlerons plus pasticuliérement 3 la page 13,
(a) Tom. 2’ Cho 7, fe&. 2’ nom, 35.
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» énergique que celle du teftateur ». Or, le legs du quart
fait 3 M®, Bagds par un teftament qui preferic I'dgalité entre
le légataire & fes deux foeurs dans le partage des trois quarts,
eft une difpofition néceflairement accompagnée de la condi-
tion légale, qu'en profitant du legs en préciput, M®. Bages
fe foumettra a.1'égalité prefcrite pour le partage des trois
quarts; elle eft écrite dans I'art. 5o de la Coutume déja rap-
pellé plufieurs fois. '

Cet article ne fouffre point de divifion dans P'exécution
d’un teftament ; il impofe & I'héritier ab inzeflat qui accepte
aucun légat & lui fait par le défunt, la néceffité abfolue de
garder & accomplir toute la difpofition & ordonnance du de-
Sunt , fans limitation & fans réferve ; il approuve toute la
difpofition & ordonnance du défunt, & eft abfolument tenu le
garder & accomplir. ApsoLvmMENT! Ne voila-t-il pas une
condition bien impériecufement prefcrite? & peut-on dire apres
cela, que la néceflité d’'exécuter un teftament dans tout fon
contenu ne foit pas toujours une condition légale de toute

forte de legs fait a P'héritier légitime; une condition qui nait
de la nature méme de la chofe (a)?

\ N . ’ . . . »

M¢. Bages infiftera; ce n’eft rien, nous dira-t-il, que cette
condition zacite & legale : il faut, pour réduire les males 2
Talternative du quart en préciput ou de I'accroiffement , que

le teftateur leur en ait impofé la condition expreffe. Bafmai-
fon, le favant Bafmaifon I'a dit. Oferez-vous élever votre voix

(a) Bafmaifon, qui eft PAuteur de prédileGtion du fieur Bagds, sexprime
€n ces termes fur cet article jo : » Bref : En quelque facon & maniere que
» le lignager venant ab inteflac, agrée tant foir peu le teftament, recevant ou

» baillant, ou autrement de fait ou pasoles, i ne pourra plus contrevenir 3
» la volonté du défunt. »'

e s LB ammart



A I N [ 1Y 28

4

8

contre fes oracles? Téméraires ! avec votre ton agréable....
Ce grand homme auroit befoin pour defcendre 4 votre petit
niveau.... il auroit befoin..... d’'un commentaire (a).

D’un commentaire! bien trouvé, M®. Bagéds; l'antidote
cft excellent pour guérir du flyle agréable! Hé bien! nous
voila réfignés : Commentons : foit : Quel eft notre texte? Ces
fix lignes de Bafmaifon (5) : Er nonobflant que le teflateur ait
voulu rendre egaux les heritiers inflitues, ce qu’il fait en tant
qu'ils font appellés en leurs noms propres au partage ; mais
n'ayant expreffément déclare fa volonte qu’il inflitue lefdits
mdles & filles cgalement, fans que les mdles puiffent s’aider

de Laccroiffement des portions des filles mariées, lefdits mdles
pourront prendre ledit accroiffement.

Vous avez raifon , M° Bages, voild un oracle : ja-
mais on n’en faific mieux le ftyle & l'ambiguité, Eh! que
voyez-vous dans cet oracle? que fi dans un teftament qui légue
aux males le quarc en préciput, il n’y a pas ces mots facra-
mentels, SANS QUE LES MALES PUISSENT S AIDER DE
L’ACCROISSEMENT DES FILLES MARIEES , is auront
le droit de prendre laccroiffement avec le quart? Oh bien! nous
y voyons toute autre chofe nous : Bafmaifon eft bien moins
exigeant a nos yeux qu'aux vétres. Il nons femble que cet
Auteur ne demande rien de plus pour empécher les miles
d’accumuler le quart avec I'accroiffement, finon que le tefta-

Ao e aprés leur avoir 1égué le quart, aiz expreffement déclaré fa

. volont€ qu'il inflitue lefdits mdles & filles EGALEMENT dans
R fremnsy ) les trois quarts. A votre avis le point effentiel cft que le bé-

‘a.a-.j.;mm%‘ “
o s lry  —

Y (o) Pag. 17 du Mémoire de Me. Bagls,
g ol ot —

(5) Sur Varts 31 du rit. 12 de la Coutume,

Wt oo Bony €, Y oSt fo L per ey néfice

Jeq MM T/Sw?»/\/ff ol e D-MM‘?/M s ZLJ’\/W’D"J
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néfice de l'accroiffement foit nommément prohibé. Au notre, < M Q/z; ‘
Ia feule chofe néceffaire eft que le partage des trois quarts o !’é
par egalite foit lictéralement preferit. ’ﬁf':_f:f '

O
Quand il vous plaira, nous entendrons les motifs de !ﬂ.--
votre opmxon : voici les raifons de la nétre. Il eft un

fait certain & bien évident, par le rapprochement des
différentes parties du texte dont il s’agit de pénétrer le fens;

ceft que Bafmaifon parle d’un teftateur qui @ voulu rendre (oded obeny
egaux les héritiers qu'il a inflitués, fans avoir expreffément fl,,anw!-& G o
déclaré fa volonté qu'il mjlztue les méles & les filles égale-
ment. Des héritiers rendus égaux, fans exprimer U'cgalite !
Cela paroit une énigme au premier coup d'eeil ; I'Auteur
nous en donne la clef; il explique comment il entend qu’un
teftateur a voulu rendre égaux fes héritiers inftituds, fans
exprimer 1'égalité. Ce qu'il fair, nous dit-il, en rant qu’ils

R A

Jfont appellés en leurs noms propres au partage. Ceft comme

s'il difoit : le teftateur,, en appellant les méles & les filles au
partage en leurs noms propres, fans s ‘expliquer fur la pro-
pomon du partage, fans dire s'il fera égal ou inégal, femble
n"avoir compté que les tétes, & s’étre référé A la loi qui veut
que lorfque le teftament n'a pas réglé les parts entre les
héritiers nommés, la fucceflion fe divife par téees; ubi
partes adjed@a non funt, cenfentur @quales : cependant il n’en
fera pas ainfi dans notre Coutume; les males feront comptés

\\

" non-feulement pour leurs propres tétes, mais encore pour

autant de tétes qu'ils repréfentent de filles mariées. Et pour-

quoi? parce que la loi particulicre de la province regle ainfi —-—

le partage, & que le teftateur, en gardant le filence, eft cen(é
ven ftre rapporté i elle, bxen loin d’y déroger.
Mais fi le teflateur a déclaré expreffément fa volont¢ d'infe
B
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tituer les mdles & les filles EGALEMENT , alors tout change;
difpofitione hominis ceffat difpofitio legis. Le teftateur a recom-
mandé I'égalité entre les méles & les filles dans le partage des
trois quarts; il faut s’y tenir : les miles ne repréfenteront
chacun qu'une feule téte au partage, parce que le teftateur
I'a ainfi voulu. En un mot, Bafmaifon n'admet les miles a
repréfenter les filles forclofes, que dans le cas oi le teftateur
n'a pas expreffément déclaré fa volonté d'inflituer les mdles &
les filles £ ALE M ENT;doncil lesexclutde cetee repréfentation
toutes les fois que le teftateur a expreffément déclaré fa volonte
d'inflituer lesmdles & les filles EG ALE M ENT. Laconféquenceeft
fans réplique. Ce qu'il ajoute, fans que les miles puiffent s’ai-
der de l'accroiffement des filles mnariées , n'eft que pour un plus
grand développement de fon idée, pour mieux la faire featir;
mais le point uniquement effentiel eft I'expreflion de I'egalire,
qui emporte néceflairement avec foi I'exclufion de I'accroiffe-
ment avec lequel elie eft inconciliable.

Tel eft I'efprit, le feul véritable fens du paffage que nous
expliquons : lui en préter un autre, fuppofer que Bafmaifon
exige que le commandement de I'égaliré foit accompagné de
la prohibition littérale de Paccroiffement, ce feroit {uppofer
que ce commentateur donnoit plus d'importance aux mots,
quaux chofes; il étoit trop judicieux pour donner dans de
pareils écarts de raifon (a).

Or, {i le paffage tant cité de Bafmaifon fe réduit a cela,

"

(2) D'un autre coté, ce feroit le faire tomber en contradition trop formelle
avec ce qu'il dit ailleurs que de quelque maniere , & pour peu que I'héritier
agrée le teftament , recevant, ou baillany, ou autrement, il ne pourra plus
sontrevenir & la yolonsé du défuns,
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quel avantage en tirera M, Bagés? Ne fera-ce pas nous, au
contraire, qui, en nous rangeant fous la banniere de ce com-
mentateur, aurons droit de combattre M*. Bages avec fes pro-
pres armes? nous lui dirons : Bafmaifon ne demandé rien autre
chofe pour exclurre les males du bénéfice de ’accroiffemenr,
lorfqu’ils font prélégataires du quart, fi ce n’eft que le teflateur

ait prefcric I'égalire du partage des trois quarts. Vous éces pré- =~

cifément dans ce cas. Le teftament de votre pere, en vous avan-
tageant du quart, a prefcric I'égalite entre vos {ceurs & vous
dans le partage des trois quarts; refpectez fa volonté , ou abdi-
quez le quare; voild ce que vous dit l'are. 5o de la Coutume;
voila ce que vous répete Bafmaifon que vous avez choifi pour
votre protefteur (a). ‘

Mais, la Jurifprudence , qu'y répondrez-vous, nous dira M¢.
Buges? elle fe déclare pour moi. On a trouvé dans un ancien
manufcrit de M®. Marie, Jurifconfulte avantageufement connu
dans le dernier fiecle, la note de deux anciennes fentences;
I'une fans date, la plus récente fous la date du mois de fep-
tembre 1662, qui ont décidé la queftion qui nous divife, &
qui I'ont décidée en faveur des males.

Nous répondrons que l'exiftence légale de ces fentences
n’eft point prouvée; qu'il feroit facile de les trouver au greffe,
fi elles n'étoient pas chimériques, & que cependant elles ne
font pas produites; que les efpeces particulieres en font encore

(a) Au furplus, il éoit poﬂibie de donner au paflage de Bafmaifon dont
nous venons de faire 'analyfe, Vinterprétation. forcée & captieufe que lui donne
Me, Bagts, cette opinion augmenteroit la lifte affez nombreufe des erreurs de ce
Jurifeonfulce qui , quoique juftement célebre , n’éroit pas infaillible’; & une erreur
de Bafmaifo R'effaceroit pas la loi.

B 2 )
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moins connues; que fi elles font réelles, elles font interve-
nues fans doute fur des teftamens, ol le prélegs du quart en
faveur des miles avoit été fuivi d’'une fimple infitution tant
des miles que des filles dans les trois quarts, fans expreffion
formelle de I'égalité, comme dans l'efpece propofée par
Bafmaifon.

Qu’a la vérité, la note manufcrite parle de la premiere de
ces fentences , comme ayant jugé la queftion dans une
efpece ol les miles & les filles & marier étoient inflitués
par portions égales dans les trois quarts ; mais que le Ju-
rifconfulte qui la rapporte n’en donnant pas la date, in-
dique affez par-la qu’il n’en connoiffoit pas perfonnellement
I'efpece, & n’en parloit que fur des oui-dire ; que d'ailleurs
il s’¢leve avec force contre fa décifion, comme contraire 3
la grande regle de Uindivifibilite des teftamens. » Mais le tefta-
»* ment étant un ade individu , je dirois le contraire , & que I'ac-
» croiffement n'a lieu : » ce font fes expreflions. Nous ajoute-
rons que les Avocats du Parlement appuyoient de leurs fuf-
frages la réclamation de ce Jurifconfulte. Et fic confultum a
Patronis Parlamenti , in noftra Confuetudine, cum aliud fit fia-
tuendum in fucceffionibus delatis ab inteflato, & in fucceffioni-
bus delatis ex teflamento.

Nous dirons de plus que ce n’eft pas fur une note incertaine
de deux fentences plus incertaines encore, tirées au bout de

lus d’un fiecle, de la pouffiere d’'un manufcrit ignoré , &
de P'oubli général, que s'afféoic la Jurifprudence ; que ces
fentences V'avoient fi peu fixée dans le temps, que Prohet,
qui a fait fon Commentaire d'aprés les notes du méme Jurif-
confulte Marie, fon beau-pere, d’aprés fes manufcrits, n'en 3
pas dit un mot; & qu'il établit au contraire Vindivifibilise
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rapporte I'arrét des Hureaux qui I'a confacrée dans les termes gumc 8+ Ay

L
&
les plus forts , en ordonnant I'exécution d’une fubftitutiona, /c,;?i/‘;(:

teftamentaire, contre la prohibition formelle & irritante de Qo e 3
la Coutume, par la feule raifon que le Iégataire ayant accepté =" gz;e e iy
le legs a lui fait, il devoit accomplir toute I'ordonnance du défunt, il g ‘;_L L

L’indivifibilité du teftament n’eft pas auffi refpe@iée de nos Dors base g

le
jours, continuera M°, Bages. » Suppofons qu’un particulier, »274@{
» dans la Coutume de Paris, ait donné par teftament une 5’

R ot T
» maifon qui {aifoit tous fes propres, il eft certain que, quoi-* _ Z | &npecey
» qu'il ait des meubles & des acquéts confidérables, qui dans c f ';
» cette Coutume font entiérement difponibles fans affe@tation o . L4 g
» 3 aucune ligne, fon 1égataire particulier ne peut avoir quet- ..,: ~ Saree
» le quint de la maifon légude; les autres quatre quints de /. g
» meureront a I'héritier du teftateur, fans que le 1égaraire C?M-(*#M
» univerfel des meubles & acquéts foit tenu de faire récom- Mlﬁ' o
» penfe au légataire particulier de ces quatre’ quints fur les &2 e o
» meubles & acquéts, {i le teftateur ne I'a expreflfément ainfi
» ordonné par fon teftament. » ‘
La comparaifon n'eft pas heureufe. M. Bagés ne voit - il '
pas que cette efpece n’a aucun rapport & lindivifibilité du '
teftament ? que I'héritier des propres qui obtient la réduion \ ;
du legs, neft pour rien dans le teftament; que ce n’eft pas
lui qui profite des biens difponibles, mais bien le 1égataire
univerfel 2 s’il étoic légataire univerfel, s'il acceptoit cette !
qualité, on ne I'écouteroit pas dans fa réclamation des quatre !
quints des propres, & titre d’héritier 1égitime: A Paris on lui
diroit : vous &tes 1égataire univerfel ; vous ne pouvez pas vous
Préfenter comme héritier 1égitime; ces deux qualités font in-
COompatibles, Et par-tout ; vous &tcs légataire univerfel; le
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v %o eftament eft indivifible; vous ne pouvez pas en accepter une
- ravdes dxfpoﬁtlons & combattre les autres.

N . Forcé pied-a-pied dans tous fes retranchemens , M¢, Bages
fe retourne : paffons, femble-t-il nous dire, que je n’aie pas
le droit de divifer le teftament de mon pere ; je n’en ai pas

'_:'befoin. Pour étre en droit de conclurre de Iindivifibilité du

. - teftament, » qu’en acceptant le legs du quare, jai approuvé
-+ » la difpofition que mon pere a faite a fes filles, mes adver-

_ "\, » faires auroient di prouver que cette difpofition qu’ils com-

. T parent i un légat, exiffe. »

Pour le coup voila du neuf. On veut que nous prouvions
‘ qu’un teftament qui, a Ia fuite d’un legs du quart en préciput,
fi[,&‘ﬂﬂ, ?'1 waporte en toutes lettres: » & a I'égard des autres trois quarts, ils

W 0. [feront partages par egales portions entre Ifabeau & Marie & ledit

Na{aire Bagés ( légataire du quart); on veut que nous prou-
vions que ce teftament contient une difpofition des trois

n,., ﬁﬁé—m oFo— quarts‘ nous dirons, prenez l'ade & lzjé{

c.,do-/lwk’ Je lis, nous répondra Me, Bages, & je vois que le teftateur

ZLe— nes’eft pas arrété a ces premieres cxprefﬁons a l'égarddes trois

quarts ils feront partages par egales portions entre Ifabeau , Ma-
rie & led. Nazaire Bagés, fes trois erg/arzs & de la dame Faucher:
la difpofition feroic parfaite, s'il s’en étoit tenu la; mais ce
qui fuic la fait difparoitre. 1l ajoute qu’ils font fes heritiers de
droiz; il explique pourquoi il le croit ainfi; azrendu qu'il a fuffs-
Jamment doté fes trois filles de ﬁm premier mariage ; lefquelles
il pretend quelles ne puiffent rien pretendre dans [a fucce(ffion.
» Plus on approfondlt ces mots, qui font /és heritiers de
» droit, plus on eft convaincu que le teftateur a entendu aban:
» donner les trois quarts au veeu de la Coutume. :

7‘””3““

ey

» Et ce qui acheve de perfuader que le teftaeur n'a pas

_—
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-» de fon fils, ce font les termes qui fuivent immédiatement;

‘nos di&tionnaires. Déformais un partage par portions égales , “"p“"“:’/ -
fera celui du lyon; tout d’'un cété. Voila bien la logique de & +aquelte_ o

“réveries,

1y
» entendu déroger 4 la difpofition que la loi faifoit en faveur

» attendu qu'il a fuffifamment doté fes trois filles du premier
» mariage , &c. » :

» Ce mot, attendu, renferme fans doute le motif de la
» difpofition qui le précede; il prouve que dans cette difpo-
» fition, le teftateur s'eft uniquement occupé i affurer par
» furabondance les trois aquarts de fa fucceflion & fes enfans )
» du fecond lit, exclufivement a ceux du premier, & abftrac-
» tion faite du plus ou du moins que ceux du fecond lic aman-
» doient dans les trois quarts . .. . . il importe fort peu
» qu’il ait dit que la divifion s’en feroit par égales portions, -
» dés que tout prouve que ces mots contiennent {implement
» une ¢nonciation erronée fans difpofitions. »

C’eft donc ainfi que, jouant fur lesmots , & gliffant de fubti-
lité en fubtilicd , M®. Bages arrive a une conféquence ridicule,

11 veut perfuader que lorfque le fieur Bages fon pere a dit
que les trois quarts de fa fucceffion feroient partagés par por- |
tions égales entre {es trois enfans du _fecond lit, ces expreflions /
ne fignifioient pas que les trdis” enfdfisappellés” prendront
chacun un tiers! qu'elles fignifient au contraire que 'un des A‘;M\fuf
trois prendra quatre parts & lui feul! allons; il faudra réformer .17

o

[/

Pineérér perfonnel qui'rapporte tout i foil ais eft-ce celle ]’m%;, oCo .
de la raifon? On rougit de difcuter {éricufement de pareilles ___7

L el

. Oui, le teftateur auroit adopté un partage inégal, s'il avoid Cocn
Inftitud tour uniment [es héritiers de droit, fans exprimer la =<+
Portion qu'i] deftinoit & chacun. En s’en remettant ainfi au%s c~asd~esrqv
: a3 Fad & vnas’
‘3 o' J ~-Jer 8 aatieny

Sl ~
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droit, il auroit confacré I'inégalité que 1a loi mettoit entre
fes trois enfans. Mais il ne s’eft pas exprimé ainfi; il a réglé
1a proportion du partage de la maniere la plus précife & la plus
impérieufe. Les trois quarts SERONT partages par PORTIONS
EGALES. Peut-on méconnoitre une volonté fi nettement
développée?

Si, en défignant les trois héritiers entre lefquels il vouloit
établir une égalité parfaite, quant au partage des trois quarts
de fa fucceflion, il a dit qu'ils écoient fes héritiers de droit;
il a dic vrai, puifque la loi les appelloit tous trois & fa fuccef-
fion; il a manifefté en méme temps Ja caufe impulfive de fa
difpofition; il a envifagé fes enfans du premier & du fecond
lit. A I'égard de ceux du premier lit, il a dit: je ne leur
dois rien; j’ai fufifamment pourvu i leur fort; ils n’ont plus

rien & prétendre 2 ma fucceflion, & je lcs en exclus, Ceux

du fecond lit fixent enfuite fes regards paternels. Il dic:ils
n’ont rien requ de moi, la loi les appelle a recueillir ma fuc-
ceflion; mon affection les y appelle encore plus particuliére-
ment; & comme ils partagent egalement cette affe&ion, je
veux qu'’ils partagent aufli EGALEMENT les trois quarts de mon

M atrimoine que je leur deftine : ainfi leur qualicé d’héritiers de
d

roit a déterminé la préférence que le teftaceur leur a donnée
fur fes filles du premier lit, dont il confacre I'exclufion légale;
mais il n’3 pas voulu s’ ur la proportion du partages
& , bien loin de dire qu'ils partageroient felon l'ordre de

‘wrermmm | droit, il a dérogé a cet ordre, en ordonnant un partage par

oy

portions ¢gales. Lorfqu’un teftateur a exprimé fa volonté avee
cette netteté, il ne s'agit pas d'interpréter, il faur obéire
» Quand une volonté eft exprimée par des paroles claires.

» & qui n'ont aucune ambiguité,, nous dit le favant Fur-
' gOlG’
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» gole (a),il n’eft plus permis de chercher une autre velonté
» différente ou contraire, parce que ce feroit étouffer la.vé-
» rité par la fition , 8 abandonner le certain pour I'incertain. »

11 faut s’obftiner & ne pas vouloir lire, pour foutenir que le
fieur Bages pere n"a confidéré fes enfans du fecond lit, qu'en
les oppofant a ceux du premier, abftraltion faite du plus
ou du moins qu’ils amandoient dans fa fucceflion & fans rien
régler a cet égard; lui, dans le teftament duquel il eft tex=
tuellement écrit que les trois quarts feront partagés par por-
tions egales entr'eux. D
- Certainement le fieur Bages a envifagé fes enfans du fecond
lic, en‘les oppofant avec ceux du premier, pour gratifier les
uns & ratifier P'exclufion légale des autres; mais il ne s'eft
pas arréed la. Il a évidemment confidéré fes enfans du
fecond lit fous un autre rapport, & pour fixer leur fort en-
tr’eux, puifqu’il a prefcrit le partage €gal entr'eux des trois
" quarts de fes biens. Si M®. Bages ne voit pas cela, c'eft qu'il

ne veut rien voir de ce qui blefle fes intéréts.

Il n’eft pas moins inconcevable , lorfqu’il dit qu’il voit
bien dans le teftament de fon pere une énonciation de la
proportion dans laquelle il fuppofoit que le partage des
trois quares de fes biens devoit étre fait; mais nullement une
difpofition qui prefcrive cette proportion de partage. Lorfque
le célebre abbé, quia rendu aux muets un équivalent de 'or-
gane dont la nature les avoit privés , aura découvert un fecret
Plus merveilleux encore , le fecret de faire voir ceux qui ferment
les yeux  la lumiere, nous ferons voir 2 M¢. Bagés dansle tef-
tament defon pere la difpofition qu’il n’y trouve pas. Jufques-la

famann s

v - -v-——'—-—-;'_-)

(a) Des Teﬂamens, tome 2, ch. 7,cf'¢c}. 4y Page 215 ¢ ‘C:'. SIS
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nous nous confolerons de fon obftination, bien convaincus que
les Magifirats qui doivent nous juger , verront ce qu'il ne veut
pas voir. Nous nous bornerons a dire que M*, Bagés fera lg
feul 3 ne pas trouver une difpofition bien précife, un legs
bien cara&térifé dans ces expreflions du teftateur, qui fuivent
le prélegs du quart, & d l'egard des autres trois quarts , ils
SERONT partagés par €gales portions entre fes trois enfans
& de la dame Faucher. :

Il n’y a paint de termes facramentels pour les legs : de
quelque manicre qu’un teftateur ait exprimé fa volonté, elle
eft toujours efficace; il {uflic qu'elle foit exprimée. Omne ver-

f“;/‘}(_.,tcf, Ln  bum Significans teflatoris legitimum fenfum, LEG AR E vel

S
Z.

watoS fideicommittere volentis , UTILE ATQUE V ALIDUM EST (a).

wjrw’

Or, la volonté du fieur Bages pere fur le partage des trois
quarts de fa fucceflion, n’eft-elle pas bien énergiquement ex-
primée? les trois quarts SERONT partagés par portions cgales.
Cette expreflion feront eft celle du commandement : pourroit-
on donc ne pas reconnoitre dans cet ordre de partage impé-
rieufement di&té par le teftateur, la loi qu’il a faice ertre fes
enfans ? & que faut-il de plus pour cara&térifer une difpofition
teftamentaire, un legs? o

Me. Bagés infiftera encore : » Quand le teftateur auroit
» difpofé, par une claufe plus expreffe, des trois quarts de
» fa fucceflion par €galité entre fes trois enfans du fecond
» lit, il ne lauroit fair que parce qu’il croyoit que la loi le
» vouloit ainfi; cette difpofition feroit I'effer de l'ignorance,
» dés-lors elle ne pourroit fubfifter (5). »

g ev—

(3) Leg. 2, communia de legat. & fideicom,
(5) Page 7 du Mém, de Me. Bagts, A
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Ainfi donc la volonté la plus exprefle des teftateurs fera éeer-
nellement le jouet des vifions intéreffées de toue héritier, dont
I'avidité fans mefure ne fe croira pas affez bien partagée ! &i
le teftateur eiit été mieux inftruit de Pefpric du Droit cou-
tumier , il n’elit pas voulu ce qu'il a voulut Voila, il faut
l’avoUer, une méthode bien commode pour rayer dans un
teftament une claufe qui déplait. Mais la raifon, mais la loi
s'accommodent-elles de ces {ubterfuges?

La raifon nous crie que c’eft folie d’abandonner le certain
pour faifir des peut-éere. Or, qu'y a-t-il ici de certain? Que
le teftateur a voulu le partage égal des trois quarts de fes
biens entre fes trois enfans du fecond lit, A-t-il fu, ou non,
que cette proportion de partage n’éeoit pas celle de la loi?
En fuppofant qu’il I'ait ignoré, qu’auroit-il fait, §'il I'etit fu?
Auroit-il difpofé différemment qu’il ne I'a faie? Voila, fi I'on
veut, matiere a des peut-étre, mais c'eft tout. Or, des con-
jeftures incertaines, des peut-€tre, ne prévaudront jamais au
teibunal de la raifon, fur une volonté certaine & liteéralement
écrite. :

Ce que la raifon nous dit, la loi le confacre. Un teftateur
n'a pas,a perfuader; il commande : dés-lors il eft difpen{é de

rendre compte des motifs qui déterminent fa libéralité. La |

validit¢ du legs n’a befoin d’aucune autre bafe que la volont¢

qui le produit, /it pro ratione voluntas. De-1i eft née cette }",‘“""I

/
{

5 et ton

-

s

.;(1’ . fy/¢
regle de droit, que la caufe purement impulfive exprimée par Fawnsg 11.62'54

le teftaceur, pour faire connoitte ce qui I'a engagé a difpofer,
comme il I'a fait, n'eft pas attachée au legs; ratio legand: le~

\‘

2

84t non coharet (a). Dol réfulte que la fauffcté de cette 0“”7‘:‘ e ?;u'

. — . ey 30*2"
(20 Leg. cium gale 52, §o faifam caufam , ff. de condision. & demonfirat, C\(zead_%ylfw
C 2 (1/(”7&71.:21;7 {I)‘{-Atf‘n o
N ’a.:.cf\.y% arratant

!
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caufe n’annulle pas la difpofition, parce qu'elle laiffe fubfifter
la volonté; legato falfa caufa adjeda non nocer (a).

Il eft donc aifé de voir qu'en fuppofant avec M°. Bagés,
que lorfque fon pere prefcrivit le partage égal des trois quarts
de fes biens entre fes trois enfans du dernier liz, il éeoit dans
la fauffe perfuafion que la Coutume lui en faifoit la loi; en
fuppofant qu’il n’etit ¢té pouflé a difpofer ainfi, que par
Iignorance du droit, fa volonté ¢crite n'en feroit ni moins
refpe@table ni moins efficace; & pourquoi? parce que la fauf-
feté de la caufe impulfive ne vicie pas le legs (b).

(a) §. Huic & §. §. fequent. infl. de legatis. Ricard, traité des donations ,
troifieme partie, nom. 327 ; Furgole, des teftamens, tome 2, chap. 7, fedt. 3,
nom. 8 & fuivans.

(%) Qu'on ne nous oppofe pas l’Ar:ét de Bonnecarrere , rendu au Parlement
de Touloufe en 1630, & dont parle Dolive, liv. 5, ch. 17. 1°. Cet Arrét a éié
rendu dans un temps oll, eemme Vobferve Furgole, tome 2, pag. 110, n. 19, le
Parlement de Touloufe donnoit beaucoup trop au preftige des conjeures. 2°. De
quel poids peut paroitre un Arrét, lors duquel les opinions fe trouverent fi in-
certaines, que Dolive remarque en firiflant, qu'il y eut fucceflivement deux
partages aux deux Chambres des Enqué:es.

3°. Enfin, il ne faut que lire Pefpece de cet Arrét, pour fe convaincre qu'il
eft ici hors de toute application. La claufe du teftanent de Bonnecarrere qui
donnoit lieu au proces ¢toit concue en ces termes : ltem , a dit avoir marié feue
Mengine Bonnecarrere fa fille avec Bernard Dariés , a laquelle fur promife la fomme
de cent cinquante écus petits ; de laquelle fomme en a payé une bonne partic, ainfi
qu'appert de la reconnoiffance & laquelle il fe remet, & la forume reflante veut en-
tiérement étre payée audit Dariés comme fucceffenr a une fienne unique fille , fille dc fb
fille s & avec icelle fomme , Uinflitue fon héritier particulier , & qu’il ne puiffe rien
plus demander fur fes biens. » 11 éwoit évident d'un cété, que cette claufe ne
contenoit aucune difpofition quelconque en faveur de Dariés , de la fomme qu'i!
avoit déja recue fur la dot de fa femme, & qui devoit revenir au teftateur par
droit de retour, comme I'obfervoit M. Dolive; il ne le doit pas moins que le tefta-
teur, en difant qu'il vouloit que la fomme qu'il croyoit devoir encore flit payée s
n'avoit pas voulu étre libéral, mais fe libérer , ignorant que laloi le libéroit. Il ne
vagiffoit donc pas d'un legs , dont lerreur de droit €Ot été la fimple caufe impulfive ;
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Mais d'ailleurs M®, Bagés s'abufe écrangement fu.r le point
de fait. Quelle vifion d’imaginer que fon pere n’a d;fpofé de_s
trois quarts de fes biens par égalité entre fes trois enfans du
fecond lit, que dans la faufle idée qu’ils éeoient fes héritiers
de droit dans cette proportion? Il les qualifie bien Jes héri-
tiers de droit, & ils éroient en effet; mais il ne dit pas
qu’il les criit fes héritiers par égalite ; donc il n'et pas vral
de dire'qu’il a fuppofé cette égalité & difpofé en conféquence;
il eft évident, au contraire, quil 'a prefcrite, parce qu’il
la defiroit. Il ne devoit pas compte des motifs qui 'ont dé-
cidé; fit pro ratione voluntas : cependant il a mis fes héritiers
dans fa confidence. Aprés avoir ordonné le partage égal des
trois quarts de fes biens entre fes trois enfans du fecond lit,
il déclare qu'il difpofe ainfi, artendu qu'il a fufffamment doté
Jes trois filles de fon premier mariage , lefquelles il entend
qu'elles ne puiffent rien pretendre dans fa fucceffion ; le mot
atrendu renferme le motif de la difpofition qui le précede ,
nous dit -M¢. Bagés: d’accord; mais ce motif bien faifi ne
renverfe-t-il pas la prétention de M¢. Bages, au lieu de ap-
puyer ? Le teftateur ‘prefcrit 1'égalité entre fes trois enfans
du dernier lit, arrendu que fes filles du premier lit on: 1474
Juffifamment dotées ; donc il les regardoit comme remplies de
leurs portions héréditaires : il ne fe trompoit pas. A "époque
de fon teftament , la valeur de fa fucceffion étoic infi-
niment au-deffous de celle qu'une révolution imprévue lui a
donnée depuis; & il n'y auroit eu pour elles, ou pour M°.

1:,1 libération dy teftateur en étoit la caufe finale. Eft-il bien étrange aprés cela, que
PArrey aig jugé que Dariés non-feulement ne pouvoit pas exiger le reftant 3
Payer de 1a dot de fa femnme > mais qu'il devoit encore reftituer la partie de cette
dot quil avoit recue? 1l n’y avoit point de legs en {a faveur,

’
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:i ; Bages, leur repréfentant, aucun profit & prendre leurs parts
héréditaires, en rapportant leurs dots.

o 2° Il entend que fes filles du premier lit ne puiffent rien
. prétendre dans fa fucceffion. Cette exclufion qui accompagne
I'ordonnance de I'égalité entre les trois enfans du fecond
lic ne renferme-t-elle pas éminemment ’exclufion du repré-
. fentant que la loi mettoit a la place des filles du premier
' 7/‘ . lit? Le teftateur n’a-t-il pas marqué la volonté la plus déci-
O eme Qe que fes filles du premier lit ne fuffent comptées pour
'Qc//w»}w“ﬁ“’}ien ni direlfement ni indiredement dans le partage des trois
quarts de fa fcceflion? que leur exiftence n’altérae point I'é-
C galitd de ce partage? o
v t Vainement M®, Bagés fe pare de fa qualité de fils unique;
E vainement il nous dit que, pouvant feul perpéeuer le_nom
du teftateur, il étoit feul 'objet de fon affe@ion. Ils font
paflés ces fiecles de barbarie, ou la folie de perpétuer fon
N nom, rendant 'homme traitre i la nature, rempliffoit les
v cloitre & la fociété, de triftes vitimes immolées a I'écabliffe~
ment d’un ainé. Si 'on paie encore un tribut a I'idole du
) préjugé , au moins oublie-t-on rarement que l'on eft le pere
; de tous fes enfans.
Le fieur Bagés sen eft rappellé. Il met d'abord fon offrande
aux pieds de I'idole : le quart de la fucceffion lui eft deftiné
en préciput; mais le cri du fentiment le ramene aufli-tt 2

w: fes autres enfans. Sa follicitude paternelle balance leurs def-
o tindes; &, mefurant fes libéralieds par leurs befoins, il or-
alls ’ .

donne entre fes ﬁllcs & fon fils le partage égal des trois

3 “"‘ quares de fon patrimoine. Par cette fage diftribution il fatis-

Niass faic 3 la nature, aprés avoir acquiteé la dette du préjugé. Et
P : '

ME. Bagés voudroit que et arratigement judicieux ne fiit que

V
%
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le fruit de la méprife ! Comme Vintérér perfonnel aveugle !
~ Mais enfin fur ce pied, le reffateur aura fait un teflament
ridicule, continue-t-on ; au lieu de gratifier fon fils ainé, il
lui aura moins laiffé que la loi ne lui donnoit.

Le fieur Bages ne met pas plus de jufteffe dans fes calculs
que dans fes raifonnemens : quelle étoit donc la portion
des biens de fon pere que la loi lui réfervoir, foit de fon
chef, foit du chef des filles forclofes, & dont il ne pou-
voit pas €tre privé? La moitié, pas davantage; & ce n’é-
toit qu’i la charge de rapporter les dots des filles forclofes.
Ce rapport de trois dots qui réunies s'‘élevent a plus de
10000 liv. n"éeoit pas peu de chofe; le teftament I'en dif-
penfe; il lui ateribue la moitié de la fucceffion en I'état on
elle fe trouvoit au déces du teftateur, fans aucune charge de

rapport. Ne voila-t-il pas un avantage bien réel & bien con-
fidérable? Nous fommes en droit d’en conclure que le tefta-

ment du fieur Bages pere donne beaucoup plus au fils que la

loi. Rien ne peut donc juftifier fa réfitance 4 s’y con-
former.

CONCLUSION

Ainfi difparoiffent toutes les illufions dont M°. Bages s’eft
bercé. Deux chofes font également démontrées:la premiere,
que fon pere a pu prefcrire le partage égal des trois quarts de
fa fucceffion, en gratifiant fon fils du quart en préciput, pour
le dédommager de Paccroiffement des parts des filles forclo-
fes; la feconde, qu'il I'a voulu. Potuir quod voluit. M. Bages
ne fera que des efforts impuiffans pour obfcurcir I'évidence de
¢es deux affertions , & pour étre admis a divifer un teftament
Q¥ 1a Coutume & le droit commun déclarent indivifible. Qu’il
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opte encore, s'il le veut, entre la fucceflion Iégitime & la fuc-
; ceflion teftamentaire ; mais qu’il ne fonge pas & profiter des
avantages du teftament, §’il ne veut pas fe foumettre i fes dif-
R pofitions fans réferve.

. 1 = Monfieur le LIEUTENANT-GENERAL, Rapporteur.
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