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Re BAGES, Avocat en

Parlement, & Me(ﬁre AntoiNnE DE PONS, Chevalier,
Seigneur , Marquis de Belleftar, fon curateur, a leffec
de Tlautorifer , Défendeurs & Demandeurs.

CONTRE M® CHAaRLES JUGE, Procureur en la Cour;

Demoifelle Marre BAGE

S, fon époufe, de lui auto-

rifée, Demandeurs & Défendeurs ;

Et encore contre Sieur Francors MALBET, Bourgeois

& Demoifelle ELISABETH

BAGES, fon époufe, auff

de lui autorifée, Intervenans & Demandeurs.

Voluntatis defun&@i queftio in zftimatione Judicis eft.

L. 7, Cod. de Fidéic,

E
M . Bagés réclame , dans la fucceflion de fon pere;

le quart qu’il lui a légué par fon teftament, & encore les
Portions des filles forclofes , en vertu du droit daccroiffes
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ment , dont fon pere n’a ni entendu ni pu le priver. Les
Demandeurs foutiennent que d’aprés cet ate, MS Bages
n’a que le droit de prendre ou le quart ou laccroﬂ'fement,
mais qu’il ne peut pas demander I'un & l'autre. On fe pro
pofe d’érablir que les prmcxpes & la jurifprudence sélevent
a lappui de la prétention de M® Bages.

/S A N A

DE£rFunT fieur Jean Bages, bourgems, a été marié deux
fois, & a laiffé fix enfans. Il a eu trois ‘filles de fon pre-
mier manage avec la demoifelle Daureilhe, & de fon fecond
mariage aveé¢ la demoifelle Faucher, font iffus M® Bages
& autres deux filles qui font les dames Juge & Malbet.

~ Lés ‘trois filles du premier lit ont été mariées du vivant
de leur pere; fans réferve d’ efpon' fucceflif : favoir; I'une
avec le.fieur Gladel, Notaire. 2 Saint-Ylaire; l'autre avec
le fidur Pags, bourgeois i Lavoutte; & la troifieme avec
le fieur Pradier, marchand % Brioude. Ces trois filles font
par conféquent forclofes de la'fucceflion de léur pere; dapres
la-difpofition de notre Coutume.

Le 20 avril 1765 , le fieur Bages fit fon cef’rament, dont
oh croit devoir tranfcrire ici les termes.

Donne & legue ledzt freur teflateur a Jean- Na7azre Bages s
Jon ﬁls & de dame Marguerite Faucher , le quart & quatrieme
pame de tous & un chacun Jes biens, meubles & inmeubles,
en quoi quils puiffent confifter : la jouyffance duquel quart
cz-deﬂ}u donire | ledit” fieur teflatenr veut & entend. qu'elle
appartze/me d ladzte dame Faucher , jb/z» epou[é jafqies &
da majorite dudic Jean-Nazaire Bagés ;'lenr fils , donit il lul
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en fait legs ; & a [eégard des autres trols quarts ] tls /él" 0;.‘;
partagés par égales portions entre Ifabeau & ]V'Iarz_e, & leait,
Jean-Nazaire Bagés, fes trois enfans, & de ladite daine ]Wa’r.-
guerite Faucher, qui font fes heritiers de droit, a.tte/zdu qu il
a [uffifamment doté fes trois Sfilles de_ Jon premier mariage
avec demaifelle Catherine Daureilhe ; lefquelles il entend quf’elles
ne puiffent rien prétendre dans fa fucceffion. -

Long-temps apres le déces du fieur Jean Bages, la dame
‘Juge a fait affigner M° Bagges, pour venir a divifion & par-
tage de la fucceffion paternelle. La dame Malbet eft inter
venue dans l'inftance , pour adhérer aux conclufions prifes
par fa feeur. .

M?® Bages a déclaré qu’il confentoit au partage; mais il a
foutenu qu’il devoit prélever d’abord fur la maffe de la fuc-
ceflion, le quart qui lui a éeé 1égué, & qu’il devoit enfuite
prendre’ dans les trois quarts reftans fa portion , ainfi que
celles des trois filles forclofes, en rapportant les dots qui
leur ont été conftituées; que la fucceflion devoit étre divifée
en huit portions, dont fix appartenoient a M® Baggs - favoir;
deux qui font le quart dont il eft:légataire; trois comme
repréfentant les trois filles forclofes, & une qu'il amande
de fon chef, comme héritier; enforte que les dames Juge
& Malbet étoient réduites chacune % un huitieme.

Elles, ont combattu ce calcul, en foutenant que le pere
par fon teftament avoit difpofé par égalité des trois quarts
de fa fucceflion entre les trois enfans de fon fecond ma-
riage; que ces mots, par égales portions, excluoient M®
Bagés du droit d’accroiffement. . Elles. ont prétendin ‘qu’il
réfultoit de ces: termes’ que le: legs n'avoit été ‘fait au. fils
que fous la ‘condition qu’il ne -pouyait pas. demanderi {'ac~
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croiffement. Si vous contrevenez, ont-clles dit, i la condi-
tion fous laquelle ce legs vous a été fait, vous devez le
perdre ; ou, en lacceptant, vous devez renoncer & l'ac~
croiffement.

On va démontrer que cette prétention eft fondée fiir une
erreur..

a0 X E NS

PErRsoNNE n’ignore que dans notre Coutume les por-
tions des filles forclofes accroiffent aux miles exclufivement
aux filles non marides, & que le pere ne peut les en priver
diretement ni indireftement. On ne fuit point dans la ju-
rifprudence la- Note- de M® Charles Dumoulin, fur Il'art.
31 du tic. 12, Nifidifpofitum fuerit in.... teflamento parentis:
Le male tient Laccroiffement de la:loi-qui- ne peut pas étre
déeruite par la volonté-du pere.

Il faut cependant convenir que M® Bages ne pourroit pas
demander tout-a-la-fois le quart des biens de fon pere &
le droit d’accroiflement, i le legs de ce quart lui' efit éeé
tait fous la condition que-les fillesTmarides participeroient
aux portions des filles: forclofes. 1l s’éleveroit alors con-
tre lui ce principe fi connu, que-le teftateur- peut' mettre &
fa libéralité telle condition qu'il lui plait.

Mais le téftament du fieur Bagés ne:renferme point cette
condition : on ne peut I'en faire réfulter de quelque maniere
qu'on linterprete, foit quion sarréte i la-lettre, foit quon
cherche 2 en pénétrer lefprit..

. Un legs eft conditionnel lorfque le teftateur déclare net-
tement qu’il n’appartiendra au. légaraire;, qu'a condition qu'il
fera une certaine chofe, ou qu'un certain éyénement arri-
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vera :on en trouve quelques formules dans les loix. S Tmus
in Capitolium afcenderit, fi navis ex Afid venerit, fi cunmt
Titid nupferit, ei talem fundum do, lego. Voila une difpo-
fition conditionnelle. Titius ne pouvoit pas demander fo.n
legs , il n%¢toit monté au Capitole , fi le vaiffeau n’étoit
revenu d’Afie, s'il' n‘avoir pas époufé Titia.

Pour qu’une difpofition ait les caratteres d’'une condition 4
il faut qu'elle paroiffe avoir occupé le teftateur autant que
fa propre libéralité ; qu’elle ait été mé€me le premier objet
qui fe foit préfenté i fon efprit , de maniere que le legs
lui foit entiérement fubordonné, & qu'il s'évanouifle, i la
condition n’'eft pas exécutée. Si Capitolium: afcenderit , et
talem fundum do.

Rapprochons ces idées fimples, mais vraies du' teftament

du fieur Bages, & examinons 5’il renferme la condition fur
laquelle les Demandeurs fe fondent.

Il légue l& quart de fon bien & fon fils; il eft’ vrai qu’il
ajoute qu'a I'égard des autres trois quares, ils feront parta-
gés par égales portions entre lui- & fes foeurs non marides.
Mais cette derniere claufe ne préfente certainement pas une
condition' dont le legs du quart doive dépendre. Le. teftateur
ne dit pas qu’il entend déroger au droit d’accroiffement dé-
féré au méle par-la Coutume, en confidération du legs qu'il
lui fait; il ne dit' & il n’infinue nulle part, que la privation
de l'accroiffement ait été la caufe impulfive de fa libéralicé:
On ne peut donc pas fuppléer cette condition , dés qu'elle
ne réfulte en’ aucune maniere- du teftament..
© Il et d'ailleurs de toute impoffibilité de fuppofer que le
teftateur ait ¢té animé de cet efprit, fi Pon fait attention
quil:ignoroit le-droit d’accroiffement: que la.Coutume réfers
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voit & fon fils, On. n’eft pas réduit ici a une fimple préfomp-,
tion de cette ignorance, qui cependant fuffiroit en matiere
d’interprétation ; la preuve en réfulte du teftament méme :
en effer rappelions la feconde claufe. Er a legard des
autres trois quarts , ils feront partages par egales portions en-
tre Ilfabeau & Marie & ledit Jean- Nazaire Bagés, fes trois
enfans & de ladite dame’ Marguerite Faucher, qui font fes he-
ritiers de droit. Ne réfulte-t-il pas évidemment de ces expref-
fions , qui font fes héritiers -de droit, que le fieur Bagés a
cru que fa fucceflion étoit déférée par €gales portions a fon
fils & & fes deux filles non mariées? Il ne légue a fon fils
que le quart, parce que c'eft la feule délibation que Ia loi
lui permette de faire a fon hérédité; & s’il dit que les autres
trois quarts appartiendront par ¢gales portions a fes trois en-
fans du fecond lit, c’eft parce qu’il ignore que la loi en dif-
pofe dxfféremment ; mais il eft certain qu’il n’entend pas bleffer
cette loi- & intervertir I'ordre qu’elle établit dans fa fuccef-
fion entre fes enfans, puifqu’il les confidere comme fes Ae-
ritiers de droit. 11 les fuppofe plutot fes héritiers des trois
quarts, qu’il ne difpofe des trois quarts en leur faveur.

Plus on approfondit ces' mots,.qui font fes héritiers de
droit, plus on eft convaincu que le teftateur a entendu aban-
donner ces trois-quarts au voeu de-da. Coutume. En effet, sil
eit voulu qu’ils euffent éié..divifibles par; égales, portions
entre fes trois enfans du fecond: lit , malgré la difpofition

‘contraire de la Coutume,' il .n’auroit pas pu dire,que quant

a cette partie de fa fucceflion, fes enfans éroient fes heritiers
de drait, parce que de droit ce partage ne doie'point,fe faire
par égalité. 'Si dong il dit que ces trois quarts {e.partageront
entee eux par €gales portions, & que néanmoins il Jes appells
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[es héritiers de droit, il en réfulte nécéffuirement cette con-
féquence, qu’il a cru que d’apres le dro1t, ce partage’ devoxt
fe faire par égales portions.

Ce qui acheve de perfuader que dans cette. claufe, Et a
Iégard des autres trois quarts, ils feront partagés par egales
portions entre Jes trois enfans & de la dame Faucher qzu
Jont fes heritiers de droit, le teftateur n’a pas entendu déro-
ger a la difpofition’ que la lop faifoit ‘en faveur de fon fils:
ce font les termes qui fuivent immédiatement. Artendu gu’il
a fuffifarument doté fes trois filles de fon premier mariage avec
demoifelle Catherine Daurcilhe, lefquelles il entend qu’elles
ne puiffent rien prétendre dans fa fucceffion. Ce mot, attendu,
renferme fans doute le motif de la difpofition qui le précede;
il prouve que dans cette difpofition, le teftateur s’eft.unique-
ment occupé a affurer par firabondance les troist quarts de
fa fucceffion A fes-enfans du fecond lit exclufivement 4 ceux
du premier, & abftra&tion faite du PIUo ou moins que ceux
du fecond lit amandoient dans ces trois quarts. Le’teflateut
a mis en oppoﬁtlon les enfans du premier lit avéc ceux du
fecond ; mais'il na'pas entendu mettre en oppofition les en-
fans du fecond lit entreux;il a voulu qu'ils’ fuffent, quant
aux trois quarts’, fes heritiers de droir; & il i importe peu qu 1l
ait dit que la divifion s’en feroit par égales portions , dés que
tout prouve que ces mots contiénnent ﬁmplement une énon-
ciation erronée fans dxfpof‘ ition. -

Si'donc le teftateur avoit difpofé par une claufe encore plus
exprefle des trois quarts de fa*fiicéeflion par égalité entre les
trois ‘enfans du fecond lit, il ne Paurcit fait qué parce quil
croyoit’ que ‘la'loi le vouloit ainfi. Cette d1fpoﬁnon feroit
1eﬂ‘et de Tignorance; :deslors elle ne pourroit fubfifter. Ea

PN . s
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effet, il n’y a point de volonté fans confentement ; & comme
le confentement n’eft autre chofe que la détermination d’un
jugement libre & éclairé , on ne fauroit voir de confentement
14 ol I'on n’appercoit que les traces de l'erreur: non videtur
confentire qui errat. C'eft d’aprés ce principe qu’un arrée du
Parlement de Touloufe, du g aofit 1630, Rapporté par M.
Dolive, queft. notab. liv. 5, chap. 18, a annullé un legs
fait par un teftament. On croit devoir en rapporter 1'ef-
pece.

Pierre Bonecarrere, enmariant Mengine Bonecarrere, fa fille,
avec Bernard Daries, lui avoit confticué en dot 150 écus, & en
dédu&tion,il luienavoit payé 8o:de ce mariage naquit Margue-
rite Daries. Mengine Bonecarrere vinta décéder , & Marguerite
Daries, fa fille, mourut aufli bientdt aprés, laiffanc Bernard
Daries, fon pere, & Pierre Bonecarrere, fon aieul maternel.
En cet éwat, Pierre Bonecarrere fit fon teftament, par le-
quel il déclara qu’il vouloit que la fomme reftante de la dot

par lui conftituée a fa fille, fiix payée a Bernard Daries,

fon gendre, comme fucceffeur a fa fille, petite-fille du tefta-

teur. Apres le déces de Pierre Bonecarrere, fes enfans non-

feulement contefterent a Bernard Daries le paiement du ref-
tant de la dot qui lui avoit été 1égué , mais encore ils lui
demanderent la reftitution de 8o écus qui lui avoient été payés
2 compte de cette méme dot; ils attaquerent le legs de nullité
fur le fondement que Pierre Bonecarrere avoit ignoré que
la dot qu’il avoit conflituée i fa fille devoit lui revenir par
droit de retour, & qu’il avoit penfé que cette dot appar-
tenoit a fon gendre, comme héritier de Marguerite Dariesy
fa fille; ce qui réfultoic de ces termes, comme fucceffeur 4
une fienne unique fille. Avec quelque force que Bernard Daries

argumentdt
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argumentit du teftament, il fut débouté de fa demande ef\1
paiement du reftant de la dot , qui lui avoit éeé lég‘fé &1
fut encore condamnd i rendre la partie qu’il en avoit reque.
L’arrét fut fondé, au rapport de M. Dolive, fur ce que le

tetateur croyoit erronément, & par une fauffe prefupp0ﬁ110'l ’
qu’il devoit a fon gendre la fomme reflante de la conflitution

dotale. . .. « . . qu'il eft vraifemblable qu’il ignoroit le droit,
& principalement celui du retour qui eft un des plus fubtiles
& des moins connus en jurifprudence . . . . . que les lgats
congus fous fauffe caufe font quelquefois anéantis par Lexcep-
tion du dol, lorfqu’il appert que le défunt fans cette erreur
ne fe fiit pas porté a les faire. Suivant la loi 72, §. 6, [ de
condit. & demonfl. fed plerumque exceptio doli locum habebit ,
Ji probetur alias legaturus non fuiffe.

Mais fi 'on pénetre encore l'intention du fieur Bagés

pere, on ne penfera jamais qu’il ait entendu priver fon fils
du droit d’accroiffement. Ce fils unique qui pouvoit feul per-

pétuer fon nom, étoit Pobjet de fon affeCtion. Il veut donc
le gratifier de tout ce que la loi permettoit de lui donner;
cependant il feroit allé contre fon but, s'il efit voulu 6cer
a fon fils le droit d’accroiffement, puifque ce droit forme
un objet plus confidérable que le quart, d’aprés la modicité
des dots qui ont été conftituées aux filles forclofes.

Il 'y a plus. Selon le fyftéme des Demandeurs, le fieur
Bages pere auroit voulu faire un teftament ridicule : en effet,
vil eiit connu le droit d’accroiffement , comme ils le prétendent,
il auroit en méme temps prévu que, malgré fa difpofition ,
fon fils auroit eu le droit d’opter entre le legs & 1'accroiffe-
ment, dont il ne pouvoit pas le priver; mais il auroit bien
compris que fon fils auroit opté le droit d'accroiffement ,
comme étant plus avantageux, & que, par conféqucnt, fon

'
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teftament devenoit inutile. Quoi donc! le fieur Bages auroit
propofé a fon fils, par fon teftament, ou de préférer un legs
bien moindre a l'accroiffement qui lui appartenoit déja, ou
de s’en tenir a l'accroiffement! On ne peut pas fuppofer aufli
peu de réflexion dans un alte de derniere volonté.

Aufli Bafmaifon , qui traite la queftion qui divife les Partics,
dans fa paraphrafe fur 'art. 31 du tit. 12 de nptre Coutume,
la décide en faveur du méile : entr’autres raifons qu’il donne,
de fon avis, il dit que toutes difpofitions teftamentaires doi-
vent étre réduites au quart; que s'il n'y avoit point de mile,
les filles mariées pourroient fe plaindre de ce que leur pere a
difpofé a leur pre;udlce d’abord du quarr, sa—fevenadn=mile,
& enfuite d’'une partie des autres trois quarts en faveur de leurs
focurs non mariées. Elles auroient inconteftablewnentledroit de
demander la rédu&tion des difpofitions du teftament au quart , &
de venir en partage des trois quarts reftans; que comme l'exif-
tence feule du méle empéche les filles forclofes de demander
cette rédultion, le male qui les repréfente peut exercer ce
droit , & faire réduire les difpofitions teftamentaires au quart ;
que la qualité de 1égataire ne fauroit former aucun obftacle a
Pexercice de ce droit, de la part du méle, parce que les deux
qualités de méle & de légataire ne fe confondent point dans fa
perfonne, & que conféquemment il peut prendre tout-a-la-fois
le quart qui lui a été 1égué & encore les portions des filles for-
clofes dans les trois quarts reftans. Il ajoute que le legs du quart
doit fe prendre fur toute la maffe de la fucceflion , & 'accroifTe-
ment {ur les trois autres quarts, malgré 'approbation que le méle
auroit faite du teftament , & nonobflant que le teflateur ait voulu
rendre égaux les heritiers inflitués , ce qu'il fait en tan: qu’ils font
appellés en leurs noms propres en partage ; mais n’ayant expre/Jé-
ment déclaré [a volonte qu'il inflitue lefdits mdles & filles égale-
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ment, fans que les mélespuiffent s’aider de Paccroiffement des

portions des filles mariées , lefdits mdles pourront prendre ledit
accrolffement (a).

On ne fauroic rien voir de plus précis en faveur de Mme
Bages. Ne réfulte-t-il pas de ces expreflions, que pour qu’il
ne pic pas demander l'accroiffement, il faudroit que fon pere
ett expreffément déclaré qu'il ne pourroit s’aider de ce droit,
au moyen du legs ? Sans cette claufe conditionnelle, rien ne
prouve que le pere a voulu priver fon fils du droit d’accroiffe-
ment qu’il ne connoiffoit pas,

Enfin, la queftion n’eft pas nouvelle; elle a déja été fou-
mife plufieurs fois au jugement de la Cour qui I’a toujours
décidée en faveur du mile qui étoit dans la méme pofition que
M* Bages. Ceft ce qui réfulte d’'une note manufcrite de M*®
Gilbert Marie, Avocat en ce Siége, qui vivoit dans le fiecle
dernier. On va tranfcrire cette note. Sed quid in hdc fpecie? Le
pere donne le quart en préciput a fes mdles, & au réfidu de fes
biens les inflitue & fes filles a marier héritiers par égales por-
tions. On juge en ce Siége pour Iaccroiffement etiam in hdc
Jpecie. Mais le teflament etant un ade individu, je dirois le
contraire , & que laccroiffement n'a liew ; & fic confultum a
Patronis Parlamenti in noftrd Confuetudine, cium aliud fit fla-
tuendum in fucceffionibus delatis ab inteflato , & in fucceffioni-
bus delatis ex teflamento. Contrd judicatum in noftré Curid ,
en la caufe des Titaffon ; & cela a paffé en maxime pour le droit
daceroiffement ; car aprés le légar du quart, linflitution aux
trois quarts reflans eft inutile , puifque les trois quarts font ac-

(a) On tranferit ce paffage de Bafmaifon , d’aprds P’édition donnée par lui-
-méme, & non daprds celle qui a été donnée par Me. Conful, od%il seft

Blifi¢ une faute qui donneroit liew 3 un contre-fens ; & ceft ce qui afait dire
ipparemment aux Demandeurs

que ce paffage eft obfcur, & quil 0’y regne
pas une merveilleufe logique. ‘ ' .

B a
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quis aux héritiers ab inteflat, fans y pouvoir étre contrevenu.
Etencore ainfi juge fur le commencement de feptembre 1662, au
Rapport de M. Blich, Lieutenant-Genéral, en la fucceffion du
Chanoine Urion, d Aigues-perfe , contre les enfans de la fille
non mariée par fes pere & mere ains feulement aprés leur dé-
cés, au profit des Urion mdles, freres du défunt.

Dans cette efpece les filles non mariées éroient bien plus
favorables que les dames Juge & Malbzt : en effet leur pere
les avoit inftituées fes héritieres dans les trois quarts, D’ail-
leurs il n’y avoit pas une preuve certaine, comme dans notre
efpece, qu’il ignoroit le droit d’accroiffement réfervé au mile
par la Coutume. Néanmoins parce que le legs n’étoit point
conditionnel, les filles fuccomberent ; & un Avocat qui a
joui d’une grande réputation, attefte qu’il a paffé en maxime ,
que dans ce cas le droit d’accroiflement a lieu en faveur
du male. -

Il ne refte a&uellement qu’a réfuter les obje&ions des cohé-
ritiers de M® Baggs.

1re OBJEC- Un teftament eft un a&e indivifible. Une de fes claufes
renferme une condition relativement aux autres : il faut I'ap-
prouver ou le rejeter en entier.

riponsy  CE principe eft étranger 4 la queftion. Pour qu'on pitc
Toppofer 3 M¢ Bages, il faudroit que fon pere efit entendu
déroger a la loi qui lui réfervoit 1’accroiffement, & que cette
privation fut une condition du legs; alors il eft certain que
Me¢ Bagés ne pourroit pas divifer fon titre. Mais lorfqu’un
teftatear fait un legs particulier d’'un objet dont la loi ne lui
permét pas de difpofer, s'il n’a pas déclaré qu’il entendoit dé-
roger a cette loi, & s'il n'a pas chargé expreffément fon hé-
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ritier inftitud ou fon légataire univerfel, de faire valoir le
legs particulier , malgré la prohibition de la loi; alors ce legs
s’évanouit, quoique les autres difpofitions du teftament fub-
fitent. Un exemple rendra cette vérité fenfible. Suppofons
qu'un particulier , dans la Coutume de Paris, ait donné par
teftament une maifon qui faifoit tous fes propres; il eft cer-
tain que quoiqu’il ait des meubles & des acquéts confidéra-
bles, qui dans cette Coutume font entiérement difponibles
fans affe@tation 2 aucune ligne, fon légataire particulier ne
peut avoir que le quint de la maifon léguée : les autres quatre
quints demeureront i U'héritier du teftateur, fans que le 1éga-
taire univerfel des meubles & acquéts, foit tenu de fairerécom-
penfe au légataire particulier de ces quatre quints fur les
meubles & acquéts, fi le teftateur ne I'a expreffément ainfi
ordonné par fon teftament. Cette jurifprudence eft enfeignée
par Bacquer dans fon Traité des Droits de Juftice, ch. 21,
n. 160 ; elle a été confirmée par un arrét du 15 juin 1673,
rapporté au Journal du Palais, & par d'autres arréts bien
plus récens recueillis par Denifart, au mot referves cou- .
tumieres , n. 17 & fuivant. Le fondement de cette jurifpru-
dence eft dans l'article 203 de la Coutume de Poitou. Cet
article défend de donner par donation entre-vifs, ou tefta-
ment, plus du tiers des propres , & il ajoute que fi le tefta-
teur donne ou légue une plus grande partie de fes propres
d’une ligne, le 1égataire ou donataire naura pour cet excé-
dent aucun recours fur les autres héritages du donateur. L’au-
teur du Journal du Palais obferve que comme il n'y a aucune
Coutume qui en ce cas marque la compenfation, il faut fui-

vre celle de Poitou qui dit formellement qu'il 0’y en peut
avoir, '

n -
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Lors de ces arréts les légataires particuliers ne man-
querent pas de raifonner comme font les Demandeurs.
Un teftament eft un a&e indivifible. Le I1égataire uni-
verfel doit nous dédommager de la réduétion du legs parti-
culier, ou il doit céder tous les objets difponibles; mais ces
raifonnemens ne purent fe foutenir & c6té des principes. 1l
etit fallu que le teftateur et impofé a fon légataire univer-
fel T'obligation de fuppléer a la réduction des legs parti-

culiers.

1I Ossec. LEs Demandeurs oppofent que perfonne n'eft préfumé
ignorer le droit; que par conféquent il n’eft pas permis de
fuppofer que le fieur Bages pere ait ignoré le droit d’accroif-
fement- que la Coutume réfervoit a fon fils.

REPONSE I eft vrai qulen général la loi ne préfume point qu’on
ignore le droit; mais ce n’eft 1a qu'une préfomption. Or,
comme toute préfomption difparoit devant la vérité, il eft
certain qu'on ne peut pas raifonnablement fuppofer qu’un
teftateur ait connu un point de droit, lorfqu’il eft prouvé
par fon teftament méme, qu’il I'a ignoré,

Le légataire, qui fut condamné par l'arrét cité par M.
Dolive, & dont on a déja rapporté I'efpece , faifoit bien
valoir ce moyen; mais on n’y eut aucun égard, par les rai-

fons déduites par M. Dolive. Ez ne peut, dit-il, fervir de dire

que le teflateur a erré en droit, & que Uerreur du droit n’eft
pas [i favorable comme Pignorance du fait; car d cela il y a
plufieurs réponfes. 1°. Cette diftindtion d’erreurs eft bien con-

fidérable en matiere de conprats ; mais en fait de teflamens ,
comme quoique le teflateur erre, il n’importe , parce que nous.



15 , .
ne confidérons en ces difpofitions que la wlontf qui défaut
auffi bien , lofguelle fe trouve enveloppée dans 1 ignorance due
droit , comme dans lignorance du fair. Errantis enim nullus

eft confenfus.

Les Demandeurs oppofent 3 M® Bages une fin de non
recevoir qu’ils font réfulter de la difpofition de I’art. 5o du
tit. 12 de notré Coutume, qui porte que I'héritier ab inteftat
ou teftamentaire qui accepte un legs a lui fait, approuve
par-13 le teftament,, & ne peut plus enfuite demander la ré-
du&ion au quart. Cette loi, difent les Demandeurs, n’a pas
befoin de commentaire. M¢ Bages accepte le legs du quart
a lui fait par le teftament de fon pere; il demande I'exécu-
tion de ce legs; donc il approuve toute la difpofition & or-
donnance du défunt; donc il eft tenu de 'accomplir en en-
tier : or le défunt a voulu que les trois quarts de fes biens
fuffent partagés par égalité entre le fieur Bages & fes deux
focurs du fecond lit; donc il doit confentir au partage.

CEk raifonnement renferme une pétition de principe. Pour
que les Demandeurs euffent pu dire que M*® Bages, en ac-
ceptant le legs du quart, a approuvé la difpofition que fon
pere a faite 2 fes trois enfans du fecond lit, des trois quarts
de fes biens, par égales portions, au préjudice du droit d’ac-
croiffement , ils auroient dv prouver que cette difpofition
qu’ils comparent 3 un 1égat exifte. Or, on a déja établi que
la claufe du teftament relative A ces trois quarts ne contient
qu'une fimple énonciation fans difpofition, & que s’il y avoit
une difpofition, elle feroit nulle, parce que le teftateur igno-
roit le droit d’accroiffement que la Coutume réfervoit  fon

111 CBIEC.
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fils. Ce ne fereit qu’autant que le teftateur auroit déclaré
qu’ il entendoit déroger a cette loi en confidération du legs,
qu ’on pourroxt oppofer a M® Bagts qu’il doit adopter ou
rejeter en entier le teftament, felon le droit commun du
Royaume, auquel il n’eft fait aucune exception par cet ar-
ticle de notre Coutume.

Aufli Bafmaifon, & I'endroit déja cité, enfeigne que dans

notre efpece I'approbation que les males auroient faite du
teftament , c’eft-a-dire , la demande de leur legs ne les em-
péche pas de réclamer leur droit daccroiffement qu’ils tien-
nent de la loi & laquelle le pere ne peut déroger que par une
condition impofée au legs.
_ Ainfi dés que M® Bages n’a approuvé en aucune maniere
la prétendue difpofition des trois quarts, au préjudice de fon
droit d’accroiffement, des que d’entrée de caufe il a demandé
ce droit, & en méme temps le legs du quart, on ne peut
lui oppofer aucune fin de non recevoir,

LEs Demandeurs, ou au moins les fieur & dame Malbet,
ne pouvant pas contefter I'application du paffage de Bafmaifon
a notre efpece, ont cru combattre cette autorité, en difant
que ce Commentateur auroit befoin lui~-méme dun commen-
taire & endroit cité; . « . . . qu'il ¢ft tombé dans une grande
meprife; . . o o . - que, certes, Sl falloit relever tous les
réves de fon Commentaire , ceux qui le connoiffent, & qui font

inflruits de la Jurifprudence , conviendront que la liffe n'en fe-
roit pas courte.

BasmaisonN a éeé confidéré comme un favant par tous
fes contemporains, dans un fiecle ot régnoit le goiit de Ia
fcience
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fcience du Droit. Le célebre M® Charles Dux.noulm .1 a.hO-
noré de fon eftime ; M** Conful & Prohet, qui connoxffoxe;lf:
fans doute notre Coutume , ont faic I'éloge- de fa pargptlré g
Jufqua préfent il a écé , -pour ainfi dire, convenh quon 'y
trouvoit le développement du fens de la Coutume; une ?(.m‘
noiffance parfaite des Loix Romaines & des traits d’érudition
dans P'Hiftoire Sainte & Profane; cependant les Demandeurs
n’y voient que des réves! cela prouve qu’il y a certains lec-

teurs pour lefquels Bafmaifon auroit befoin d'un Commen-
taire. '

-

_ _ »
C’esT avec la méme folidité & le méme agrément dans le V Omicc.

ftyle, que les Demandeurs ont réfuté la Note manufcrite dq
M?® Gilbert Marie. On a trouve, difent-ils; dans une trés-
vieille Coutume d'un trés-vieux Jurifconfulte , la note de deux
trés-vieilles Jentences. Nous répondrons que la vieilleffe
n'eft pas ici un titre - au refped; ( Ceft fans doute la
jeunefle ) que lexifience légale dé ces fentences reft point

prouvée , ni Uefpece fur laquelle on prétend qu'elles ont été
rendues.

IL n'eft pas exa& de dire que la Note manufcrice laiffe REPONSE
a defirer I'efpece fur laquelle les fentences dont elle fait men-

tion ont été rendues : il fuffic de la lire pour fe convaincre
du contraire.

Il n'eft pas plus raifonnable d’objecter que l'exiftence 1égale
de ces fentences n'eft point prouvée. Il a été recu jufqu'd
préfent qu’on pouvoit préfenter comme des autoritds, méme
dans un trajté doftrinal, des jugemens qui font recueillis par
des Jurifconfultes connus. Si la critique des Demandeurs étoit
adoptée, quel crédit auroient la plupart des Commentaires s

C
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& fur-tout celui de M. Auroux des Pommiers fur la Cou-
tume de Bourbonnois ? On pourroit peut-étre dire avec vérité,
que ce qui fait le principal mérite de ce Commentaire, ef-
timé ‘3 jufte titre, ceft la compilation que I'Auteur a faite
avec difcernement des notes manufcrites des anciens Magif-
trats ou Jurifconfultes de la Sénéchauffée de Moulins, tels
que MM. Decullant, Semin , Menudel, Herouis, Vincent,
Brirot, Baugy, Bergier, &c. Mornac, cet Auteur qu1 seft
autant piqué d’exaticude que de pureté, n’a pas craint de
rapporter des jugemens d’aprés des notes manufcrites de Ju-
rifconfultes connus : quelquefois méme il n’en cite pas les
Auteurs ; il dit fur la loi o, ff. de ufufr. in fine. Ulti-
mum hoc Senatus - Confulrum ex manuferipto eft Patroni
veteris. On fait journellement ufage au Palais de ces autorités,
& on ne les a jamais vu combattre, en difant que ce font
de trés-vicilles fentences recueillies par de trés-vieux Jurifcon-

Sudtes dans de trés-vieilles Coutumes.

Mais , difent les Démandeurs, {i ces fentences euflent fixé
la Jurifprudence';'quand elles ont été rendues, elles auroient
¢té recueillies par M® Prohet qui a dit profiter des lumieres
de M*® Gilbert Marie, fon beau-pere.

On ignore a&tuellement les circonftances qui ont pu déro-
ber a M® Prohet la connpiffance du manufcrit d’on cette note
a éié tirée. Ce qu'il y a de vrai, c’eft que s'il étoit permis de
fortir des bornes de la difcuffion du proces, pour faire 'apo-
logie de ce manufcrit, on convaincroit que M¢ Prohet s’en
feroit fervi utilement, s’il I'eit connu. On a recueilli dans
le manufcrit plufieurs fentences & arréts rendus fur des ma-
tieres intéreflantes qu’on ne trouve pas dans le Commentaite.
Certains jugemens, rapportés par M® Prohet, font dans le
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manufcrit, mais avec le récit de I'efpece omife par le Com-
mentateur , qui cependant influe beaucoup fur I'idée qu il faut

fe former du préjugé. Il y a plus : M® Prohet y eft quelqu?-
fois réformé ; par exemple, fur P'art. 1 du tit. 23, il cite un arree

rendu entre la dame Nodiere, époufe du fieur de Villemont,
& le fieur Fayollet, fous la date de I'an 1681. La copie de
cet arrér, fignifiée a Procureur, eft dans le manufcric, mais
il eft daté du 27 mai 16823 & 'on y voit que 1a dame Nodiere,
lors de la fentence & de I'arrée, étoit veuve de M® Conful ,
Avocat, exercant en la Cour. Ces obfervations ont été faites
par ' Auteur du manuferit quiremarque 'erreur de M€ Prohet.
Enfin, ce qui eft fans doute un titre de recommandation pour
cette note manufcrite , c’eft qu’elle a été tranferite & recueil-
lie avec foin par feu M® Brugiere de Barante.

M€ Bages peut donc invoquer en fa faveur les principes ,
Pautorité particuliere de Bafmaifon & la Jurifprudence de la
Cour, formée par plufieurs jugemens rendus apres la difcuf~
fion la plus opinidtre : §'il échouoit avec de pareils garans,

y auroit-il une vérité en Jurifprudence qu’on n'effayic de
rendre problématique ?

Monfieur le LIEUTENANT-GENERAL , Rapporteur.

M¢ GRENIER, Avocat.

Howm, Procureur.

A RIOM, chez MARTIN DEGOUTTE, Imprimeur-Libraire,
pres la Fontaine des Lignes, 1781.



