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PRECIS

POUR M Jean-Barriste BLANQUET, femi-
Prébendé de I'Eglife St. Amable , Défendeur.

A2 GF
Caad

CONTRE M¢. Grreerr SOUBIRAN, Préwe &
Diacre d'Office de la méme Eglife , Demandeur.

C’EST en renverfant les principes les plus connus.én matiere béné-
ficiale, que lefieur Soubiran entreprend de prou\'{é’i"’ que le Chapitre
de St. Amable a eu tort de ne pas lui conférer une fenjl-Prébende, 3 la-
quelle le fieur Blanquet a été nommé, Pour perfuader?enfuite qu'il étoit
digne de cette préférence; il necraint pas, en {e chargeant du réle odieux
de Dévolutaire, de {outenir une demande, qui auroit ;,'pour le fieur Blan-
quet, {i elle réufliffoit, des fuites {i funeftes, qu’elles ei(jgcroient le facrifice

du droit méme le mieux établi, dela part du fieur Soubiran, s'il fe piquoit
de délicatefle & d’honnéteté.

- F 4 I T.

Une femi-Prébende du Chapitre de St. Amable ayant vaqué par le
déces du ficur Bourlet; le Chapitre y 2 nommé le fieur Blanquet,, par un
a&e capitulaire , du 5 Aoiit 1778.

Le fieur Blanquet en a pris poffeffion le 7 du méme mois.

., e ficur Soubiran, au mois d’O&obre fuivant, a obtenu en Cour de

Ome des provifions de ce Bénéfice, comme vacant par la mort du der-

e ticulaire, fiper obitum ultimi poffefforis. Tl en a pris poffeffion le 19
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Janvier 1779, & par exploit du premier Février {uivant il a fait afligner
le fieur Blanquet pour voir ordonner quil feroit gardé & maintenu au
droit, poffeflion & jouiflance de la femi-Prébende en queftion; il a conclu
3 la reftitution des fruits, attendu, eft-il dit, que ce Bénéfice ne peur érre
pofJédé que par un Prétre alluel & non par un fimple Clere.

Cette procédure étoit évidemment irréguliere ; on en expliquera bientbt
laraifon; le fieurSoubiran quil’a fenti,a cru y remédier en obtenanten Cour
de Rome de nouvelles provifions, avec la claufe de Dévolut , licés qui-
dam inhabilis, &c. & celle, jus juri addendo, elles font datées du 7 des
Calendes d’Aofit, ce quirépond, dans notre chronologie, au 26 Juillet
1779, & apres avoir pris un nouveau Vifa de M. 'Evéque ; il les a faites
fignifier au Procurcur du fieur Blanquet, le 19 Octobre fuivant.

M O Y E N &

~

Ileft aifé de démontrer qu'il n’y a jamais eu de prétention tout-3-la-fois

aufli odieufe & aufli mal fondée.

11 s’éleve contre le fieur Soubiran une fin de non-recevoir, réfultant du
défaut de formalités, auxquellesil étoit affujetti ; & quand il les auroit rem-
plies, le fieur Blanquet peut oppofer des moyens qui établiffent jufqu’au
dernier degré d’évidence que le fieur Soubiran eft fans droit.

Défaur de formalités. Ceft un principe inconteftable qu’on ne peut
attaquer un Bénéficier qui ala pofleflion paifible d’an & jour d’un Béné-
fice, que par lavoie du Dévolut, & en fe foumettant aux formalitésimpo-
fées aux Dévolutaires, pour mettre un {rein & leur cupidité, On connoit
affez la fameufe regle de annali poffeffore, introduite dans le Royaume
par plufieurs Ordonnances.

Quelle que foit 'incapacité de celui qui a été pourvu , qu'il n’ait ni titre
Canonique, ni bonne foi, n’importe, il eft poffeffeur paifible par an &
jour; {on adver(aire eft un vrai Dévolutaire , il eft foumisdtoutes les regles
établies contre les Dévolutaires. Tel eft le privilége de la poffeflion an-
nale, de quelque nature qu'elle foit. M. Louet, fur la regle de Annal.
Poffef]. s'explique a ce fujet avec toute la précifion poflible , alias impe-
trantes , diteil , praceextu nullitaris tituli, aut incapacitatis poffefforis regit
lam non obfervarent y ejus poffeffionem eluderent, & fi Canonica inflitutio
& bona fides in poffeffore defiderarentur ynikil juris vel privilegii annal
poffefJori tribueretur , nec enim regula hanc inflitutionem & bonam fidems
Jed ANNALEM POSSESSIONEM DESIDERAT, ' 7




Or, le fieur Blanquet avoit poﬂé%é paifiblement pendant plus d'un an
& un jour le Bénéfice en queftion, A Pépoque de la fignification des Pro-
vifions, contenant la claufe de Dévolut, obtenues par le fieur Soubiran,
La prife de pofleffion du fieur Blanquet eft du 7 Aofit 1778 , & les provi-

fions du fieur Soubiran n’ont été fignifiées au Procureur du fieur Blanquet
que le 19 Octobre 1779.

Le fieur Soubiran devoit donc fatisfaire aux formalités établies contre
les Dévolutaires. Il falloit qu'il obtint des provifions avec 1a claufe cerro
modo. La claufe licét quidam weft {uffifante que dans le cas du Dévolut
accidentel; c’eft-a-dire, lorfque le Dévolutaire vient avant I'année de la
paifible pofleflion, Mais aprés Lannée de poffeffion, dit M€, Piales, traité
du Dévolut, chap. 19, in fin. les provifions certo modo font abfolument
indifpenfatles, La regle de annali pofieflore les exige, puifqi’elle veur
gi’on ne puiffe troubler le poffeffeur annal que par un Dévolut déterminé,
Le fieur Soubiran-devoit encore faire afligner le fieur Blanquet avec élec-
tion de domicile, configner la fomme de 1200 livres dansles fix mois de
la date de fes provifions , aux termes de 1a Déclaration du 10 Mars 1776.
Dés qu'il a méprifé toutes ces formalités, & qu'il ne peut plus les réparer,
fuivant cette Déclaration, il eft évidemment non-recevable,

T1 ne peut pas, pour couvrir cette {in de non-recevoir, argumenter des
provifions qu'il avoit obtenues au mois d'O&obre 1778, comme préven-
tionnaire & fur la vacance du Bénéfice,opéréepar le déces dufieur Bourlet.
Ces provifions font abfolument nulles, & la demande & laquelle elles fer-
vent de fondement, n’a pu produire aucun effet & former un trouble 3 la
pofleflion dufieur Blanquet , fuivant la regle qui doit principalement avoir
lieu contreles Divolutaires , quod nullum eft, nullum fortitur effeum.

Une courte expolition des principes de la matiere prouvera la nullité de
ces provifions.

Le Pape, par fon droit de prévention, moins admis quetoléré parmi
nous, peut nommer3 un Bénéfice , concurremment avec le Collateur. Mais
fi le Collateur a nommé , la prévention du Pape cefle; la nominati9n
méme nulle lie les mains du Pape. Collatio etiam nulla impedit preventio=
nem Pape,

Lorfque la nomination du Collateur eft nulle, ceft 3 l’O.rdinaire > {ui-
;’:“‘01; stl;erti cfle.s r;glfes , 3 réformer par dmift’rii t])E\‘.ézgltfl‘t.lotn .l’z:!l?us que
. ait de fa nomination , en conféra tjet indigne ou
incapable, Si pour obtenir cette réforme on s’adreffe 3 1a Cour de Rome,

A 2




oli Pon n’éprouve pas les difficultés qu’on auroit fouvent lieu de redou-
ter aupres de 'Evéque Diocéfuin , c’eft parce que le Pape a fur les Ordi-
naires la méme prévention qu’il a fur les Collateurs. Mais il n’eft alors
qu’affocié aux fonétions des Ordinaires , avec lefquels il a droit de con-
courir. Il ne peut nommer que comme ils le feroient eux-mémes. Et
comme il peut nommer fuper obitum ultimi poffefforis , lorlque le Colla-
teur n’a point conféré le Bénéfice,, de méme il ne peut nommer que jure
devoluto, lor(que le Collateur a fait ulage de fon droit, parce que I'Ordi-
naire ne pourroit nommer que de cette maniere, il n’auroit que le droit de
réformer la nomination vicieufe du Collateur, & le Pape dans ce cas ne
peut exercer que les fonctions de POrdinaire , auxquelles fon droit de pré-
vention l'aflocie. (1)

Ainfi, lorfqu'un Eccléfiaftique veut faire réformer une nomination vi-
cieufe par l'incapacité de celui qui a été nommé ou autrement, il ne peut
le faire que par la voie du Dévolut , avec cette différence que, s’il fe pour-
voit dans I'année de la nomination, iln’eft que Dévolutaire accidentel , i
Jui fuffit de faire inférer dans fes provifions la claufe Zicér guidam. Au lieu
que, s’il attaque un Bénéficier qui a la poffeflion paifible d’an & jour, ii
eft Dévolutaire principal , il eft foumis d toutes les formalités qu'on a déja
expliquées.

Les provifions que le fieur Soubiran a d’abord obtenues en Cour de
Rome, font donc évidemment irréguliéres;il I'a reconnu lui-méme en
enprenant denouvelles, avecla claufe du Dévolut. Mais il n’a pas fait cel-
fer lirrégularité, parce que, dés qu'il aattendu plus d’un an apres la pof-
feflion dufieur Blanquet pour 'attaquer , il n’a pu le faire que comme Dé-
volutaire principal , & il ne s’eft conformé i aucune des regles que cette
qualité prefcrit, '

Ce {eroitencore fans fondement que le fieur Soubiran , pour éluderla
fin de non-recevoir , objecteroit que ces provifions, contenant la claufe
du Dévolut accidentel, ont été obtenues avant que le fieur Blanquet efit
poflédé le Bénéfice dont il s'agit, pendant un an & un jour.

Ce moyen feréfute aifément. Il ne fuffit pasiau Dévolutaire d’obtenit
des provifions avant la pofeflion d’an &jour, il doit encore les faire figni
fier), & former {u demandeen complainte, avant que le Bénélicier ait ac-

R

(1) Traitt du Divolut de Me. Piales, & notam, le chap. 19+



quis cette pofeflion. Enforte que fi Pincapacité eft réparée, ou fi Pinca-
puble réfigne le Bénéfice apres Fobtention des provifions du Dévolutaire,
mais avant {a complainte, le droit du Dévolutaire s’évanouit. Cette doc-
trine eft enfeignée par tous les Auteurs, Dumoulin le ditexpreflément dans

le nombres 202 & 203 de la regle de publicandis. Le {avant Magiftrat
M. Daguefleau , en portant la parole lors d'un Arrét du 24 Mai 1696,
receuilli au Journaldes Audiences, difoic que, quoigi’enfait de Bénéfi-

ces, Jus ex titulo non ex poflelfione, & que ceff 1a provifion qui fait le
titre Canonique , & donne le droit, cela n’a pas liew tour-g-faiz 4 Légard
du Dévolutaire. ... C’eft du jour de la demande en complainte, que Lon
peut dire que le droit eft acquis au Dévolutaire. Durand de Maillane ,
dans {on Di&ionnaire de Juri{prudence Canonique ,au mot, Dévolut,pagg
139, édit. de 1770, dit que le droit 'eft acquis au Dévolutaire, que du
jourqu'il a formé fa demande en complainte ,& non du jour des provifions
ou de laprife de poffeffion.Que cetze maxime effunanimement enfeignéepar
les Canonifles Frangais & autorifée par les Arréts,

Mais quand le fieur Blanquet négligeroit d’invoquer la fin de non-re-
cevoir que I’on vient d’¢tablir , le {ucces de fa Caufe ne feroit pas moins
affuré, Les moyens quis'élevent fur le fond, accablent fon Adverfaire.
. Pour prouver que le fieur Soubiran ne peut pas attaquer la nomination
du fieur Blanquet, fur le fondement que celui-cin’eft pasencore Prétre,
on établira deux propofitions.

La premiere, que,d’apresla Bulle de fécularifation du Chapitre de S,
Amable , de'année 1548 , & fuivantles principes, pour étre valablement
nommé 3 une {emi-Prébende de ce Chapitre , il ne faut pas étre Prétre
lors de la nomination , il {uffit de pouvoir le devenir dans 'année.

La feconde , que P'année dans laquelle on doit fe faire promouvoir
aux Ordres facrés , a effet de pouvoir pofféder un Bénéfice facerdotal ,
ne commence & courir que du jour de 12 paifible poffeffion.

PREMIERE PROPOSITIONWN
La Bulle s’explique clairement en faveur du ficur Blanquet. Le Pape,
apres avoir {écularifé le Monaftére de St. Amable, & apres avoir réduit
les Chanoines au nombre de quatorze , y compris le Doyen, crée & éri-
ge ix Bénéfices femi-Prébendés, en ces termes, Necnon fex perpetua fin-
plicia Beneficia Ecclefiaflica femi-Prebendas nuncupanda pro fex Presbi-
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teris perpetuis fimplicibus Berzeﬁcmm Jemi-Prebendatis nuncupandis iif>
der audloritate & tenore erigimus & inflituimus , quorum fex Beneficio-
rum collatio [eu provifio fit & pertineat ad Abbatem & Capitulum pra-
di dos, qui de hujufmodi Simplicibus Beneficiis dium tempore vacabunt,
Presbiteris in divino officio ac ceremoniis & confuetudinibus ejufdem erec-
ta Ecclefice expertis & exercitatis o neceffario providere teneantur.

Immédiatement apres , vient I'afleGtation de ces fix Bénéfices , & ceux
qui ont été Enfans de cheeur, Ita quod didee fex femi-Prebenda illis qui
in pueros chori fuerint recepti & per tempus in iis ordinandum deferyie=
rint ,affedw dicatxque remaneant; ita quod liceat Abbati & Capitulo pra-
fatis mﬂztuere & provtdere de qudlibet femi-Prebendd , pro tempore va-
cante, uni Sacerdoti qui nutritus fuerit inpuerum chori ejufdem ere@a Ec-
clefix.

Dans la fulte 1a Bulle contient une claufe qui fe référe i tous les Béné-
fices facerdotaux dont il y a été déja parlé. Le Pape régle dans cette
claufe, le temps dans lequel ceux qui feront pourvus des Bénéfices facer-
dotaux , ferontobligés de fe {aire recevoir & 'Ordre de Prérrife. Il exige
que ce foit dans Pannée. Ac quod Canonicatus & Prabendae necnon Vi-
carix & FRAEDICTA BENEFICIA, aliis quam adli Presbyteris aut in
tali atate quod infraannum adomnes & facros& Presbyteratus ordines

[z promovere facere poffint, conflitutis, conferrinon poffint, & aliter jac’lw
collationes , provifiones & aliae difpofitiones nulle fint.

Tlyadans cette claufe tant de précifion & de clarté, qu'ellen’a pas
beloin d'interprétation,

Sous ces mots & pradida Beneficia, le Pape a évidemment entendu
comprendre les femi-Prébendés dans 'obligation de fe faire promouvonr
dans I’an i la Prétrife. De quels Bénéfices facerdotaux eft-il fait mention
dans fa Bulle 2 Des Canonicats ou Prébendes, des Vicairies perpé-
tuelles , de Saint Amable, de Saint Jean, de Saint Hypolite, de
Vitrac , d’Aubiat ,. & des femi-Prébendes. Or, on ne craint pas d’a~
vancer que le Pape dans la claufe qu'on vient de rapporter, fait une
énumération exprefle de tous ces Bénéfices. 11 parle d’abord des Cano-
nicats ou Prébendes ; ac quod Canonicatus & Prebende , enfuite de tou-
ts les Vicairies perpétuelles, Necnon Vicaria, & en ajoutant immé-
diatément & les Béne:ﬁces Juldits , & pradida Beneﬁcia , n'a-t-il pas
défigné, nommé méme les femi- Prébendes ; c’étoient les feuls Bénéfices
ﬂaccrdotaux qui retaffent aprés les Prébendes & les Vicairies perpétuel-
les. SiPon fe refufc 3 attacher i ces mots, & pradida Beneficia, I'idée

T mma



. 7 .
des femi-Prébendes , on viole toutes les regles dela Grammaire, on veut
que des expreffions qui ont un fens clair , précis, déterminé, deviennent

des pléonalmes ridicules, quil n’eft pas permis de fuppofer dans une Loi
importante,

Quloppofele fieur Soubiran , pour écarterle vraifens de ces termes ,
& pradida Beneficia? 11 dit, dans le Précis qu’il a donné de la Bulle,
page 6 , que, comme ai temps dela régularité , de fimples Novices , loiit
encore des Ordres facrés, pouvoient jouir & jouiffoient en effet des Cano-
nicats & Prébendes y attachées : le Pape, pour prévenir cet abus | aprés
avoir prefcrit les arrangemens ci-deffus, ajoute tout de fuite, ac quod
Canonicatus & Prebende , &c. il paroit quele {ieur Soubiranconclutde-1a,
que les termes, & pradida Beneficia, & la claufe qui les contient, doi-
vent fe rapporter aux Novices.

Mais dans cette interprétation on s’eft également écarté de la vérité &
de la raifon. Il faut obferver que lors de la Bulle de fécularifation , ily
avoit plufieurs novices quifurent confervés dansle Chapitre , en qualité de
Chanoines. Le Pape, aprés avoir fixé 3 un an le délai dans lequel tous les
Bénéficiers en général devoient {e faire promouvoir 3 la Prétrife , s’occupe
des novices Prebendés , qui pouvoient étre & étoient vraifemblablement
dans Pimpoflibilité de fe faire Prétres dans 'an. En conféquence il veut
qu’ils jouiffent de leurs Prébendes comme ils avoient fait auparavant ,
jufqua ce qu’ils foient conftitués dans les Ordres facrés. Cette claufe
fuit immédiatement celle ot le Pape a fixé le temps, dans lequel on doit
étre Prétre, ac no’vicii Jeu Canonici qui Monaflerii hujusmodi ordinem
ipfum nondum funt exprefJé profeff in Canonicos affumantur , deque
eorum Canonicatibus & Prabendis quemadmodiim hadenus gavift fune
donec & quoufque in didtis facris ordinibus conflituti fuerint, & poftmodum
ad ipfos facros Ordines promoti, prout cateri Canonici pradidi integré
gaudeant & percipiant. |

On comprend aifément que cette derniere claufe n’a aucune relation
avec la précédente ol fe trouvent les termes & predida Beneficia.

1°. Ces expreflions ne peuvent pas convenir aux novices, parce qu’'alors

1‘;' PaPe n'en avoit pas parlé au moins pour fixer le temps dans lequel ils
Evotent étre Prétres. (1)

—

“r(n’:m?ﬂ b;limi: d’aprds le Précis de 1a Bulle donné par le fieur Soubiran que 1a claufe con-
L e Novices, précide celle qui ¢ft élagive 4 la Préerife , ce qui n’eft
on I'a d¢ja obfe:vé.P ) 1 P e cependanc pas comm
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2°, Les novices, {i on edt entendu les comprendre dans cette claufe,
ne feroient pas défignés dans ces expreflions & pradida Beneficia , parce
qu’étant Chanoines, les termes Canonicatus & Prabenda feroient les feuls
qu’on pourroit leur appliquer. , .

3° Ces mots & pradida Beneficia, wont point d’application déter-
minée 3 tel ou tel Bénéfice; ils fe rapportent évidemment a tous les Bé-
néfices facerdotaux, dont il eft parlé dans la Bulle; ils comprennent donc
les femi-Prébendes.

Enfin la moindre réflexion auroit dii faire fentir a interprétateur que la
claufe qui régle le délai, dans lequel les Bénéficiers doivent fe faire rece-
voir i la Prétrife eft abfolument étrangere aux novices, puifque dans cette
claufe le Pape fixe ce délai a un an, & qu'enfuite il fait une exception en
favevr des novices qui étoient dans un ige a ne pas pouvoir étre Prétres
dans 1’an. ‘

Le {ieur Soubiran donne une feconde interprétation, qui n’eft pas plus
heureufe que la premiere, & qui la contredit entiérement, Il a imaginé de
lier la claule, dans laquelle le Pape impofe I'obligation d’¢tre Prétre dans
P'an, 3 une précédente qui régle le droit de nomination aux Bénéfices,
entre ’Abbé & le Chapitre. Dans celle-ci on y voit les termes & alia
Beneficia pradida. Aumoyen de ce quiles fuit, ils ne peuvent pas s’ap-
pliquer a tous les Bénéfices énoncés dans 1a Bulle; ils font reftreints aune
certaine nature de ces Bénéfices. Le fieur Soubiran conclut qu'il en doit
étre de méme des termes & pradida Beneficia, qui font dans la claufe
relative & la néceflité de la Prétrife , il dopneaux uns& aux autres le méme
fens. N _

Rapportons les termes de la claufe, concernant le droit de nomina-
tion. Ac prefentatio perfonarum idonearum ad Vicarias ET ALIA BE-
NEFICIA PRADICTA OLIM AD ABBATIS ET CONVENTUS Mo-
naflerii hujufmod: collationem , Provifionem, prafentationes Jeu quam-
vis aliam difpofitionem conjundiya vel feparatim SPECTANTIA, &c.

Aprés ces termes & d'autres difpofitions , concernant toujours la nomi
nation , vient la claufe oli le Pape s’explique fur le délai, duns lequel on
doit étre Prétre- Ac quod Canonicatus & Prebenda, necnon Vicarie ET
PREDICTA BENEFICIA aliis quam adu Prefbiteris aut in tali atate
quod irifra annum ad omnes & facros & Prefbiteratus Ordines fe promovert

facere poffint, conflitutis conferri non poffint.

Ces deux claufes n’ont abfolument rien de commun en intcrpr.‘tant(}a
R e , ’ feconae



feconde, il faut abandonner les idées, dans lefquelles la premierc a ¢été
rédigée.

1°. Sidans la claufe, concernant la nomination des Bénéfices, les ex-
preffions & alia Beneficia pradida ne peuvent avoir une application gé-
nérale 3 tous les Bénéfices facerdotaux, énoncés dans la Bulle , ¢’eft parce
qu'elles font {uivies de termes qui en fixent ’étendue, qui font qu’clles dé-
fignent , non pas fous les Bénéfices , mais certains de ces Bénéfices; ceft-
i-dire, ceux dont la nomination appartenoit auparavant 3 PAbbé & au
Monaftere. Ad Vicarias ET ALIA BENEFICIA PREDICTA olim ad
Abbatis & Conventiis Monaflerii hujufmodi collationem , provifionem, ...
SPECTANTIA.

Mais dans la claufe relative d1a Prétrife , les termes & pradida Benefi-
cia,{ontemployés indéfiniment. Ils ne font point limités par ce qui les fuit,
Ils viennent aprés I'énumeration des Canonicats & Vicairies perpétuel-
les; ac quod Canonicatus & Prabenda nec non Vicarie ET PREDICT A
BEevEFICcIA. Des quapres les Canonicats & les Vicairies perpétuelles it
nerecftoit d’autres Bénéfices facerdotaux que les femi-Prébendes , le Pape,
en difant & les Bénéfices fufdits, s'elt exprimé en termes auffi forts que
. s'il efic dit, & les femi-Prébendes,

2°, Les termes, & alia pradifla Beneficia, quif{ont dans la claufe con-
cernant le droit de nomination, & ceux & pradi@a Beneficia, qui fe trou-
ventdans la claufe fuivante, relative 3 la Prétrife, ont un fenstout différent;
& celt toujours fans réflexion que le fieur Soubiran les identifie, comme
exprimant les mémes objets.

Le Pape, apres avoir donnéa PAbbé ( pour {a vie feulement ) 1a nomi-
nation de la Chantrerie, de ta Prév6té & des Ganonicats, affocie tout de
fuite ’Abbé & le Chapitre, 4 V'effet de nommer alternativement (1) aux
Vicairies perpétuelles, & aux autres Bénéfices, dont la collation appar-
tenoit, avant la Bulle, & 'Abbé & au Monaftere. Collatio veré Cantorice
prapofitura ac Canonicatuum & Prabendarum ,-aliorumque Beneficiorum
Plenoljure necnon, collatio, provifio .. . Ipfi Jacobo Abbati, & prafenta-
tio perfonarum idonearum ad Vicarias & AL1A BENEFICIA PRE-
DICTA OLIM ad Abbatis & conventits Monafleria hujufmod: collatio-
nem...SPECTANTIA, illorum occurrente vacatione , ad eofdem Jacobum
Abbatem & Capitulum alternatis vicibus, &c.

Des quon ayoit déja parlé des Prébendes & Vicairies perpétuclles,
\

{23 Ceste altecnagiye n’3 dd aul avoir lieu que pour la vie de 'Abbé,

B
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avant ces mots & alia Bencficia pradida, On a néceffairement entendu
comprendre fous ces mots des Bénéfices qui étoient, ou pouvoient ne pas
étre facerdotaux. Ces Bénéfices étoient des Vicairies , Chapelles & Prieu-
rés qui étoient avant la Bulle a la nomination du Chapitre & de 'Abbé,
ou [éparément ou conjointement; & dont la collation appartient aGtuelle-
ment au Chapitre. (1)

Or pourroit-on donner le méme {ens aux termes, & pradi&la Beneficia,
qui font dans la claufe concernant la Prétrife 7Ces termes ne peuvent s’ap-
pliquer, comme ceux de la claufe précédente, a toutes fortes de Béné-
fices facerdotaux , ou non facerdotaux, des que le Pape s’en eft fervipour
défigner des Bénéfices quon ne peut remplir qu’en fe faifant promouvoir
3 1'Ordre de Prétrife, Les termes de la premiere claufe {e référent aux Bé-
néfices quelconques facerdotaux, ou non, dont la nomination apparte-
noit 3 PAbbé & au Couvent; & les termes de la feconde claufe ne peu-
vent s’appliquer qu’aux Bénéfices facerdotaux, énoncés dans la Bulle,
autres que les Canonicats & Vicairies perpétuelles; & aprés ces Canoni-
cats & Vicairies , il ne refte d’autres Bénéhices facerdotaux défignés dans
la Bulle que les femi-Prébendes.

Confultons i préfent Pefprit de 1a Bulle, il y eft fait mention de trois
fortes de Bénéfices facerdotaux, des Canonicats ou Prébendes , des Vicai-
ries perpétuelles & des {femi-Prébendes. Quoique ces derniers Bénéfices
aient été érigés pour des Prétres, néanmoins le Pape n’y a attaché aucu-
nes fon&ions facerdotales, il paroit méme qu’on pourroit les empécher
deles exercer publiquement. Ce font les Chanoines qui en font chargés.
A V'égard des Vicairies perpétuelles, la nature de ces Bénéfices exige
encore plus queles Canonicats , lanéceflité dela Prétrife. Cependant le Pape
a accordé aux Chanoines & aux Vicaires perpétuels , un an pour fe faire
promouvoir & 'Ordre de la Prétrife. Or, peut-on préfumer que le Pape
n'aye pas entendu accorder le méme délai aux femi-Prébendés. Le Pape
auroit confenti que les Bénéficiers chargés des fon&ions facerdotales
euflent un an pour obtenir la Prétrife ; & il auroit exigé que ceux qui
ne doivent pas, quine peuvent pas exercer les fon@ions facerdotales s
en fuffent revétus au moment de leur nomination / Suppofera-t-on dans
la Bulle une pareille difpofition ?

SN g

11 On voit, d’aprés quelques endroits de la Bulle, qu'il exiftoit des Biénéfices qui ne font ¢
Pendanc pas déGgnés, & dons la Collation appattenoit 3 PAbbe & au Couvens,



Il

Mai¢ pouvons-nous fuivre , en interprétant cette Bulle, un guide plus
fiir que Yexécution que le Chapitre de St. Amable lui a toujours donnée ?
Or, le fieur Blanquet rapporte les actes de feize nominations que le Cha-
pitre a faites des {émi-Prébendes , & des Diacres , Soudiacres , ou 3 de
{imples Clers tonfurés. La premiere a été faite en 1580 , quelques années
apres lafulmination de la Bulle, dans un temps o les impreffions que
doit faire fur les efprits une Loi nouvelle, étoient encore régentes, &
o peut-étre exiftoient quelques-uns de ceux qui avoient demandé cette
Loiau Pape , & qui avoient figné la {upplique.

On doit remarquer les termes d’une de ces nominations , qui eft du
premier Septembre 1702. Les Capitulans nomment M®, Jacques May-
gin, Muficien de cette Eglife,, & ci-devant enfant de Chaeur , comme ayan ¢
toutes les qualités réquifes pour défervir ledit Bénéfice A L4 CHARGE
DE SE FAIRE PRETRE DANS L’AN , & caufe que ledit Bénéfice ef?
presbitéral. Cette difpofition n'eft-elle pas vifiblement dirigée par les
termes de la Bulle ,irifra annum. ‘ '

Quelques-unes de ces nominations font trés-récentes, On y voit celle
du fieur Faure , actuellement Chanoine de la Ste. Chapelle,, du17 Février
1739. Il étoit alors fimple Clerc, & au Séminaire de Clermont, Magiftro
Carolo Faure, Clerico didda dicecefis,nunc in Seminario Claromonten:  flan-
ti. Le fieur Blanquet eft dans les mémes circonf{tances.

" En 1752, le Chapitre a conféré une femi-Prébende au fieur Panlion ,
Clerc tonfuré, ancienenfant de Cheeur.

En 1757, Le fieur Jufferau, fimple 'Clerc, & ancien habitué de St.
Amable, a été nommé 3 une autre {emi-Prébende , comme une perfonne
digne & capable de la pofféder.

Enfin , le 19 Janvier 1770, la collation d’un de ces Bénéfices a été

faite par le Chapitre, aufieur Claude Roflignol , Soudiacre &’Ordre, com-
me capable de remplir la femi-Prébende,

Mais quand il feroit impoffible d’appliquer aux femi-Prébendes , les
termes, & pradidta Beneficia, qui fe trouvent dans la claufe de laBulle
relative 3 1a Prétrife. 11 eft toujours bien certain que pour pouvoir étre
nommé valablement 3 une femi-Prébende de St. Amable, il weft pas né-
Cef}hire qu'on foit Prétre au moment de la nomination; il fuffit de pou-
voir Pétre dans Pan. '

\Ce& un principe élémentaire en matierc bénéliciale, que lefeul cas
OU un Bén¢ficier doit étre Prétre lors de fa nomination 3 un Bénéfice fa-

B2
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cerdotal, c'eft lorfque le Bénéfice doit fon exiftence & une fondation
particuliére ,'& que le Fondateur a établi cette néceflitd, Dans tous les
aatres cas , & de quelque nature que foie le Bénéfice, il n'eft obligé
de fe faire promouvoir & 'Ordre de Prétrife, que dans 'année de fes pro-
vifions. Tous les Canonifles , dit M. d’Aguefleau, cinquieme plaidoyer,
diftinguent deux fortes de Bénéfices facerdotaux, & Lege & a fundatione,
fi la Loi rend un'énéfice facerdotal, il fuffit que celui qui en eff pourvu
regoive I'Ordre de la P rétrife dans Lannée de fes provifions ; fic’efl au
contraire la deftination du fondateur qui établit la nature du Bénéfice,
il doit étre Prétre dans le temps qiiil eft pourvu ; ceft la différence que
tous les Dodeurs'mettent entre ces deux efpeces de Bénéfices. Il n’y a pas
un Auteur quiné {afle cette diftin&ion, on pourroit en citer une foule;
mais une vérité aufli certaine, n’a pas befoin de tant d’efforts.

Avant la Déclaration duRoi, du 13 Janvier 1742, les Curés ou Vicai-
res perpétuels n’étoient obligés de fe faire recevoir, a I'Ordre de la Pré-
trife, que dans 'année de leurs provifions. Cette Déclaration, en déro-
geant 3 la regle, & P'égard de ces Bénéfices, I’a confirmée relativement
aux autres.

SECONDE PROPOSITION.

eft encore un principe élémentaire que, 'année dans laquelle un Bé-
néficier doit étre Prétre pour pouvoir pofléder un Bénéfice {acerdotal,
ne court qu'a compter de la paifible poffeflion qu’il en a acquife. S’il n’eft
point troublé, il eft réputé poflefleur paifible aprés un an, & il a toute
année {uivante pour fe faire recevoir i la Prétrife , enforte quil fuffit
qu’tl foit Prétre dans deux ans, compter de fes provifions.

Si au contraire le Bénéficier eft troublé dans fa poffeflion, alors I'an~
née dans laquelle il doit étre Prétre, ne court qu'a compter de a cefla~
tion du trouble, ou, ce quielt de méme, de 1a paifible pofleflion,

La raifon quelesauteurs en donnent ¢ft fenfible. Il arrive fouvent qu'un
Eccléfiaftique, fans Patrimoine , a pour titre clérical un Bénéfice. Suivarnt
le droit commun, tout Bénéficier n’eft réputé pofleffeur de fon Bénéfice
qu’aprés un an de pofleflion, I’Evéque ne peut donc pas , avant expira-
tion de cette année, recevoir a la Prétrife un Eccléfiaftique qui, n'ayant
d’autre titre clérical qu’un Bénéfice dont il pourroit étre évincé dans la
fuite, feroit hors d’état de foutenir 1a dignité du facerdoce 2 laquelle il

auroit été élevé, Ce qui tourneroitau défavantage de UEglife & i la honte
du Clergg,



1
Le fieur Blanquet fe trouve dans 13e cas prévu par les auteurs. Le Be-—
néfice que le fieur Soubiran veut lui arracher, lui tient lieu de titre cle?rx--
cal. M. PEvéque ne pourra le recevoir a la Prétrife quapres la ceffation
du trouble caufé par la demande du fieur Soubiran, B
Il n’eft pas poflible de confulter un Auteur canonifte, qu’on ne foit

convaincu de la certitude des principes qu'on vient d’expofer. Iis font dé-
veloppés par les auteurs des Mémoires du Clergé, tom, 12, page 1003,
édit. in-4° Ce¢ft, dilent-ils, la dodrine commune de nos Autenrs Fran-
gais, que, fuivant les maximes du Royaume , celui qui eft pourvu\d’un

Bénéfice, n’eft répuré poffeffeur paifible qi’aprés Lannce de fu prife de pof-

: 2 . Y , .
Jeffion , quand méme dans cette année il n’auroit pas éié troublé | & fui-

vant ces Auteurs , Uannée dans laquelle certains Bénéficiers font obligés
de fe faire promouvoir & 'Ordre de Prétrife, NE COURT QU'APREs
CETTE PREMIERE EXPIREE,

Des Auteurs du plus grand poids, qui y font cités, s’expliquent avec
la méme précifion. Nozandum eft ,dit Rebaffe dans {a pratique , tit. de non
promot. intr. ann. num. 45 , quod annusifle COMPUTATUR A DIE PA-
CIFIC/E POSSESSIONIS ADEPTZE , & in hoc regno pacificam poffef-
fionem quis non dicitur habere ante annum. OB ID POST ANNUM
PACIFICH POSSESSIONIS ,ALTERUM HABET ANNUM AD PRG-
MOV ENDU M , ne fi promoveretur in primo anno , & pofted in fine anni
ei Beneficium evinceretur, effet presbyter fine Beneficio & mendicare co-
geretur in opprobrium totius Clert :

Paftor, de Beneficiis, lib. 3, tit. 1G, de vacat. ob. defedl. promot. num,
3 ;a écritdans les mémes principes , tempus datum ad promotionem non
curritnifi poft annum primum ab adeptépacificd poffeffione numerandum. ..
ne evido Beneficio... & forte fine patrimonio, quod cavendum effe monent
Canones, Ordo clericalis vilefcat , & mendicet infelix in plateis clericus. . .
PRIMUS ANNUS NON NUMERATUR,ET POST ILLUD TEMPUS
HABET ANNUM UT PROMOV EATUR, quo elapfo Beneficium vacat.

D’Hericourt , loix Eccléf. part. 2, chap, 2, n. 11, dit que ceux qui font
pourvus Lun Bénéfice ,auquel il y a quelqu’Ordre facré attaché, doivent
avoir dans le temps de leurs provifions , Ldge requis pour qi’ils puiffent
recevoir I Ordre attaché au Bénifice dans le temps de la paifible poffef~
Jion ;11 ajoute , & commeon a fixé une annde pour cette poffeffion paifible,
Parrapport & POrdination , il faut du moins que le pourvu ait regu I'Or-

ré marqué pans LES DEUX ANS DE LADATTE DE SES PROV I-
§I0Ns, I} s'explique de méme ,au n°.6.
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11 fe peut ue a nomination du fieur Blanquet n’elt pas la méme fa~
veur, i, & 'époque de cette nomination, il n’eiit pas été d’ige & pouvoir
étre Prétre dans 'an ,ou, ce qui eft de méme,dans deuxans, ( parce que
P'année de la paifible pofieflion fe fupplée de droit; ) dans ce cas on pour-
roit lui oppofer les termes de la Bulle, aut in tali atate quod infra an-
num ad omnes & facros & Presbyteratiis ordines fe promoveri facere pof-
Jint.

Mais le fieur Blanquet eft 3 'abri de ce moyen, lors de fanomination,
il avoit prefqu’atteint fa vingt-cinquieme année. Son extrait baptiftaire eft
en date du premier Novembre 1753, & {a nomination du 5 Aott 1778,
Il auroit pu étre Prétre bien avant Pexpiration de deux années, '3 compter
de la prifc de pofleflion, fans le trouble formé par la prétention du fieur
Soubiran. C’eft cette demande qui lie les mains_de M. PEvéque qui ne
lui permet pas de recevoir le fieur Blanquet a« la Prétrile, cavendum
ne Ordo clericalis vileﬁatémendicetirzfelix in plateis Clericus,

11 eft donc évident que fi le fieur Blanquet n’eiit pas été troublé dans
fa poffef'ﬁon, il lui auroit fuffi d’étre Prétre dans deux ans, a compter de
fa prife de poffeflion, c’eft-a-dire au 7 Aoiit 1780; & quayant été trou-
blé; il lui fuffira de fe faire promouvoir & la Prétrife, dans I'année de la
ceflation du trouble que lui a fait le fieur Soubiran,

Que l'on ceffe donc de dire que le Pape ayant érigé les {ix {émi-Pré-
bendes pour fix Prétres, pro fex Presbyteris , ayant voulu qu’elles fuffent
conférées & un Prétre, uni facerdoti. Il eft impoflible qu’on y puifle
nommer valablement un eccléfiaftique qui n’eft point Prétre. Des Pré-
tres , dit-on, qui n'ont dautre titre , d’autre qualité, que celle détre

. “ P . . ,
Prétres des Prétres qui ne feroient pas dans les Ordres facrés: quel abfur-

de langage fuppofe-t-on dans la bouche du Pape |

Que refulte- t- il de ces affertions faites avec tant d’affurance?
Que l'interprétateur n’a connu ni la lettre, ni Pefprit de 12 Bulle, qu'il
ignore les premieres notions en matiere bénéficiale , & qu'il ac-
cufe le Chapitre de St. Amable, d’avoir été pendant deux cents ans dans
une erreur grofliere,

Sans doute les femi-Prébendes de St. Amable, doivent étre conférées
i des Prétres. Mais il n’eft pas dit dans la claufe qui contient Pérection
de ces Bénéfices , qu'on ne pourra y nommer que des Prétres , aZu. £t
une claufefuivante qui fe refére 3 tous les Bénéfices facerdotaux , donne
3 ceux i qui on les conférera, le délai d’un an, pour fe faire promouvoi
4 tous les Ordres facrés. Quand cette claufe ne fe trouveroit point dans
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la Bulle,elle feroit fuppléée par le droit commun, il fufﬁrmt,\fm}rant les
principes, que ces Benéficiers fuffent Prétres dans Pan , (ceft-a-dire dans
deux ans ) a compter de leurs nominations.

Les Cures ou Vicairies perpétuelles font fans doute deftinées a des
Prétres , on ne peut y nommer qu’un Prétre : cependant, fuivant les Ca-
nons, les Conciles , 1a Jurifprudence certaine du Royaume, ceux A quion
conféroit ces Bénéfices, avant la Déclaration de 1742, n’étoient obligés
de fe faire promouvoir a 'ordre dePrétrife que dans Pannée de leur paifible
poffeffion , les Chanoines font encore dans la regle générale, i laquelle
il 9’a été dérogé pour les Curés feuls, & 'on ne veut pas y comprendre les
femi-Prébendés, qui né font chargés d’aucunes fonétions facerdotales,
qui ne peuvent pas remplacer les Chanoines dans leurs Hebdomades?

Le fieur Soubiran , en préfentant comme un triomphe affuré pour luila
délibération du Chapitre de St. Amable, du 18 Juin 2779, annonce qu’il
ne connoit pas encorel’état de la queftion. Ilavoitinfinué, pour fe fervir de
{estermes, 4 LAGRANDE PLURALITE des Capitulans , (1) que, fi lefieur
Blanquet réuflifloit , les femi-Prébendes pourroient étre remplies & 'avenir
par de fimples Clercs Tonfurés. Le Chapitre , en conféquence, jaloux de
veiller & lexécution des difpofitions de 1a Bulle , a déclaré que les Bénéfices
femi-Prébendes font, par leur titre d’éretion , des Bénéfices facerdotaux.

Mais le fieur Blanquet a-t-il jamais contefté aux femi Prébendes le ca-
raGere de Bénéfices facerdotaux ? 11 convient de la vérité de cette affer-
tion : Mais il a établi qu’il ne falloit pas étre Prétre a@u, au momentde 1a
nomination aux femi-Prébendes, & qu'il étoit encore dans le délaj re-
quis pour {e faire promouvoir & 'Ordre de 1a Prétrife,

On a donc établi, 1°. que le fieur Blanquet ayant la poffeffion paifible
d’an & jour, lors de la fignification des provifions du fieur Soubiran ,
contenant la claufe de Dévolut, licét quidam , &c. Le fieur Soubiran de-
voit remplir toutes les formalités impofées aux Dévolutaires, & que le

mepris quil a fait de toutes ces formalités forme une fin de non-recevoir
mnvincible contre fa prétention.

e 2° Que cette fin de non-recevoir eft furabondante. Suivantla Bullede
“cularifation du Chapitre de St. Amable; il fuffit aux femi-Prébendés de

———————————
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pouvoir fe faire promouvoxr 3 la Prétrife,, dans I'an de leur nomination. A
Quand la Bulle feroit muette dcet égard, ce délai leur feroit donné parle (
droit commun , dés qu'il s’agit de Bénéfices établis facerdotaux par la Lot i
ou par des ftatuts a lege, & non par un Fondateur particulier qui aur01t
exigé la néceffité d’éere Prétre adu, a Fondatione.

3° QueP’an danslequel on doit fe faire promouvoir 3 la Prétrife pour pof-
féderun Bénéficefacerdotal,, ne doit courir qu’d compter de la paifible pof-
feflion, que conféquemmentleficur Blanquet, pour conferver fonBénéfice,
nedoitavoirles Ordres facrés que dans ’an, & compter de la ceffation du
trouble caufé 3 fa poffeffion, par le fieur Soubiran, & que s’il nefit pagété
troublé, il lui auroit fuffi d’étre Prétre dans deux ans, & compter de fa prife
de poffeflion, qui eft du 7 Aolt 1778, c’eft-a-dire au 7 Aoit 1780,

ey up

Monfieur CATHOL , Avocar du Roi.
Ms, GRENIER, Avocat.

VERNIERES, Procureur.
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