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SECOND MEMOIRE

PO UR Anxtoine PLANCHE & Anner BOST,
Marguilliers de la Paroiffe de Banflat , & M™. J 0§ E PH-

o ReEvMoND-GaBrRIEL DUSAUNIER, Ecuyer
Seigneur de Mailhat, Lamontge , Levernet, & de fon Fief de

Banflat, Marguillier d’honneur , Demandeurs , Intervenans &
Défendeurs,

CONTRE M JEaN BARNIER, Curédde la méme
Paroiffe y Défendeur & Demandeur,

mme g )
ams e i e -

& encore CONTRE AnvtorNE GIRON, JacoueEs
! BOST,Lovrs BOYER, & BARTHELE MY RAPARIE,
| anciens Marguilliers , Defendeurs.

LA demande la plus légitime, foutenue avec toute la modéra-
tion qui lui convenoit, a donné lieu & la déclamationt la plug
| hardie. Le fieur du Saunier a été pri¢, par les Paroiffiens de Banffat ,

b d'aider les Marguilliers comptables dans la difcuffion d'une affaire

| compliquée. Mais bien-loin de jouir del’avantage deceux quifont ap-
pellésauxcharges publiques, qui , fans compromettre leur fortune,
Nerifquent que de voir échouer le zele qu’ils portent a l adminiftration
qu'on leur 3 confiée ; il fe voit attaqué dans ce qu'il a de plus pré.
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cieux. il a les intéréts de la Fabrique 4 foutenir , il a fon hon-
neur a défendre.

Son Adverfaire a répandu un Mémoire ot il s’eft déchainé avec
une fureur dont on n'a peut-étre pas vu d’exemple. Le fieur du
Saunier y eft peint fous ies couleurs les plus noires ; on lui fait &
chaque page des imputations qui flétriroient fon honneur, fi elles
n’étoient pas aufli calomnieufes qu’elles font graves.

Le début infultant du fieur Barnier , les écarts auxquels il seft
livré , en reprochant des faits fans conféquence & étrangers au pro-
cts, préviennent contre ces imputations , & annoncent affez la
paflion d’un plaideur qui ne peut oppofer que des injures aux moyens
dont il fe fent accablé. Cependant la délicatefle du fieur du Sau-
nier ne lui permet pas plus que les intérées de la Fabrique dont il
eft chargé, de garder le filence. Quand il sagit de T'honneur,
tout s'anime dans un coeur quin’a point de reproches a fe faire,

La fenfibilité fur les outrages, a dit un Orateur, eft une vertu

de devoir qui honore ’homme ; l'infenfibilité au contraire eft le
tombeau de fa réputation.

E L eft inutile d’entrer dans le détail des faits qui ont donné lieu
au Proces, ils font fuffifamment expliqués dans le premier Mé-
moire des Marguilliers. 1l s’agit d’'un compte de Fabrique dii par
le fieur Barnier depuis 1761 , pour une partie des revenus, & de-
puis 1762 , pour la-totalité , jufques & compris 1773. Il eft
comptable .par une raifon bien fimple , qui eft que pendant tout
ce temps il a feul requ & adminiftré les revenus de la Fabrique;
les Marguilliers n’ont été nommés que pour la forme.

Ce qui donne principalement lieu a la difcuffion de ce compte,
«c’eft la réunion quia ¢té faite & cette Fabrique des revenus d’une
"Confrairie fupprimée. .

Cette idée de la conteftation déplait au fieur Barnier ; il ne veyt
point paroitre comptable. .

Le fieur Barnier a oppofé une fin de non-recevoir contre I'appel -

interjetté par les Marguilliers en charge, de I'Ordonnance d’apu-
rement du compte qui a ¢té rendu par Boft & Giron, Marguil-
liers des années 1762 , julques & compris 1766, au fieur Barnier
lvi-méme , & 3 Boyer & Raparie, qui ont été Marguilliers pour
lesannées 1764 jufques & compris 1773 ; cetee fin de non-receyoir
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eft tirde de 'autorité que le fieur Barnier donne A catapurement. Les

Marguilliers en charge , pour la combattre , ont dicque ce compte
eft évidemment rendu par le fieur Barnier a lui-méme ,attendu que
ces anciens Marguilliers n’ont jamais eu la moindre connoxﬂanc‘e
des droits de la Fabrique ; qu'il ef certain & convenu au Procés

" que les Marguilliers depuis 1762, jufques & compris 1773 , n'ont

eu que le nom de Marguilliers , que le fieur Barnier s'en étoit
réfervé toutes les fonétions.

Le fieur Barnier répond a ce moyen, que /e feur du Saunier
fait feul les conventions , comme il fabrique feul les Arréts.

On fera étonné qu’il ait ofé faire deux imputations aufli faufles
& aufli contradiGoires, avec les faits avouds dans les écritures.

Il a feul percu les revenus de la Fabrique; il en a feul fait Pem-
ploi ; il n’a pu en difconvenir : & c'eft d'aprés cette idée admife
de part & d'autre, que le Proces a été inftruic jufquau premier
M¢émoire des Marguilliers. .

En effet , Jacques Boft, qui a été Marguillier depuis 1762 jufc
qu’en 1766, & Barthelemy Raparie, quila été pour les années fui-
vantes, allignésen reddition de compte, ont dit dans leurs défenfes,
dont la copie eft fous la cote cing de la produ&ion des Marguilliers
en charge, qu'ils n’entendent pas contefter la demande des Deman-
deurs , mais que Payant dénoncée au fieur Barnier , Cure , comme
ayant joui & pergu tous les revenus de la Fabrique , ¢ eft celui-ci qui
doit [ans doute rendre le compte & non eux , &c.

Sur cette dénonciation , le fieur Barnier, bien-loin de prétendre
que la demande en reddition de compte lui étoit étrangere, a de-
mand¢ alte des offres qu'il a toujours faites , & qu'il réitére de rendre
COﬂllfte de ce qu’il peut avoir percu des revenus de la Fabrique de
la Paroiffe de Banffat , pendant I'exercice de Louis Boyer & Bar~
thelemy Raparie , derniers Marguilliers en charge : Cleft ce qu’on li¢
dans fes avertiffemens. On voit de pareilies conclufions dans deux
requétes des 8 juillet 1776, & 24 novembre 1777 ,

i le fieur Barnier ne parle que des revenus pendant l'exercice
de Boyer & Raparie , derniers Marguillliers , c’eft parce que fur Ia
demande en reddition de compte des revenus pendant I'exercice
de Boft & Giron , qui les ont précédé,il seft renfermé dans Ia fin

€ non-recevoir qu'on a réfutée. Sans ce plan de défenfes , fes offres

aU{ﬁi.em frappé fur les revenus perqus du temps de tous ces Mar-
guilliers,
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Le ficur Barnier a répondu feul aux débats propofés contre le
compte par les Marguilliers en charge; il eft devenu leur unique
adverfaire. . ]
Ce compte a été rédigé & écrit par le fieur Barnier, il en eft

convenu. Si Boft & Giron ne l'ont pas fait eux - mémes , ce

n’eft pas quils fuflent illitérés, comme il le préeend page .

8, ils favent affez bien écrire pour tenir des états ; c’eft jarce
qu’ils n’ont jamais géré.

Enfin, par une contradi@tion f(inguliere , le fieur Barnier dit,
page 15 , al'égard du'compte depuis 1767 ,jufques & compris 1773,
comme le fieur Barnier eft dénommé dans le bail de ferme de 1770,
en fa qualité de Curé & de premier Marguillier de fon Eglife , il offre
& a toujours offert de rendre ce compte.

Qu’on apprécie adtuellement l'imputation faite au fieur du Sau-
nier , qu’il fait feul les conventions.

Il ne fabrique pas plus les Arréts. Ce qui a donné lieu 3 cettefe-
conde injure , c’eft que les Marguilliers en analyfant les difpofitions
du jugement de la Commiffion du g feptembre 1774 , ont dit qu’il
a condamné le fieur Barnier & autres qui ont géré les biens de la Fa-
brigue & de la Confrairie a en rendre compte aux Marguilliers qui
devoient étre riommes en vertu du méme Jugement.

Pour éeablir qu’on a pu s’expliquer ainfi, il fuffit d’en rapporter
les termes. Ordonne que les Habirans s’affembleront pour la nomi-
nation des Marguilliers , pour gerer tant les revenus de la Fabrique,
que ceux deflines aux Pauvres de la Paroiffe. . ... ( dunombre de ces
derniers, font les revenus de la Confrairie , ) condamne ledit Bar-
nier & autres qui ont géré lefdits biens , d rendre compte aux Mar-
guilliers qui Jeront nommes en vertu du prefent Arrét , des fommes
gu'ils ont recues de la dame de Montrodes , & autres ; ainfi que des
revenus & du mobilier de ladite Frairie qul'ils ont pergus.

Ces mots, lefdits biens, fe rapportent aux revenus de la Fabri-
que & de la Confrairie; & c’eft au-moins par erreur que le fieur
Barnjer a dit, page 7 , que dans cet Arrét ilu e;/l pas queftion des
revenus de la I‘}'Zzbgrique , & que c’eft le fieur du Saunier qui fabrique
I Arrér. '

Aufli e fieur Barnier, en foutenant que ce Jugement eft mal
rédigé , femble convenir que ce n'eft que par effct de cctte mau-
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vaite rédaltion , que le compte ordonné frappe tant fur les revenus
de la Fabrique , que fur ceux de la Confrairie. Mais outre que le
fieur Barnier auroit df s’en prendre au Jugement méme: & non
au fieur du Saunier , on obfervera que ce Jugement a pu condamner
ceux qui ont adminiftré les revenus de la Fabrique a en rendre
compte ; d’abord, parce qu’il a ordonné la nomination _dg nou-
veaux Marguilliers , & cette difpofition néceffitoit la reddition du
compte des anciens; enfuite , parce qu’il a ordonné la reddition du
compte des revenus de la Confrairie de Sainte Foi, qui ont été
réunis & la Fabrique : & ce compte devoit &tre rendu conjointe-
ment avec celui des revenus de la Marguillerie.

Au furplus , on ne doit dans aucun cas commettre une fauffeté
ou une infidélité : mais, fi on s'écarte de la forte , ce n'eft jamais
gratuitement & fans intérét. Or, quel intérét avoient les Mar-
guilliers comptables, 3 préter au Jugement , fur le compte des
revenus de la Fabrique, une difpofition qu’il nauroit pas contenue?
Si, comme il neft pas permis d’en douter, le fieur Barnier a géré
ces revenus , cette geftion n’eft-elle pas un quafi-contrat , 'qui feul
1ui impofe I'obligation de rendre compte ? N'a-t-il pas imprimé feul
& fansJugement, fuivant les principes, une hypothéque fur fes
biens , pour le réliquat ? Cette réflexion auroit dit étre une nou-
velle raifon, pour que le fieur Barnier n’elt qualifié que de méprife
1a prétendue inexattitude des Marguilliers , dans I"analyfe qu’ils ont
faite des difpofitions du Jugement. Le fieur Barnier {e feroit tou.
jours trompé , mais au moins il n’auroit pas fait une imputation

dure ; une méprife n’eft ni une faufleté ni une fabrication d’Arrét.

Pour fortifier la prétendue fin de non-recevoir , & pour ridi-
culifer les démarches du fieur du Saunier, on dit qu’il demande

un compte deja rendu & apuré dans Uaffemblée des Habitans 5 lui
préfent.

.

Le procts-verbal d’apurement du compte de Boft & Giron g
<t fait en 'hoeel du Juge de Banflat. Rien nannonce qu il ait éeé
préfenté aux Habitans & au fieur du Saunier, & qu apres Pavoir
examind ils Payent approuvé. Siles faits que le fieur Barnier all¢-
gue, pages 5 & 8, CErolent vrais , le proces - verbal d’apurement
en feroit mention. Ces confentemens étant abfolument néceflaires
pour fa validit¢ , on n'auroit pas oublié de les y inférer ; on n’au-
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roit pas omis le confentement du fieur du Saunier, qui étoie alors,.
comme aétuellement , Marguillier d’honneur. Le ffeur Barnier
s’obftine donc 4 avancer des faits fuppofés , déja niés formellement
& démentis par des titres.

Il eft néceffaire de répondre a une réflexion du fieur Barnier , qui
tend a éluder la reddicion du compte dont il s’agit : il femble pré-
tendre que ce n'eft pas en la Cour que le compte doit étre débattu;
qu’il ne peut étre queftion des objets conteftés que lorfque le compte:
fe rendra au ban de 'ccuvre. Si dans le compte , dit-il,,page 17, que
Pon rendra au ban de lauvre, les Habitans réclament cet arucle.
(rentes) on leur en fera raifon. Ce n’eff pas en la Cour qu’on peut
débattre & faire flatuer fur un compte qui n’eft pas encore rendu.
On voit la méme idée 2 la page 9.

Certe obfervation n'eft poine réfléchie : fi elle étoit fondée ,,
ce feroit inutilement que les Parties feroient entrées dans une dif-
cuflion confidérable ; elles ne peuvent étre renvoyées au ban de
Poeuvre qu’apres que la Cour aura ftatué fur les articles conteftés :
ce ne font pas les Habitans qui peuvent en étre juges; fi le compte
fe rendoit actuellement au ban de I’'aceuvre , les difficultés qui divi-
fent les Parties feroient les mémes , & il faudroit toujours recouric
a la Juttice.

Il eft vrai qu'il n’a pas été rendu de compte, au moins dans les
formes, pour les années 1767, jufques & compris 1773 ; mais il en
a éeé rendu un pour les années 1762, jufques & compris 1766 ; il
a méme écé apuré : la Cour eft faifie de I'appel de I'Ordonnance
d’apurement; le fieur Barnier en foutient la validité : les Marguil-
liers en charge oppofent des nullités qui le vicient , ils indiquent les
omiffions qu’il contient; ils demandent que le ficur Barnier (oit
condamné a porter en recette les objets omis pour les années , pour
lefquelles le compte a été rendu, & pour les années poftérieures.
En cet ¢tat le fieur Barnier peut-il fe flacter d'éluder ou de retar-
der le jugement de la Cour fur tous les objets qui, Jufqu'a préfent ,
ont été foumis & fa décifion ?

Le retard du Jugement , que le fieur Barnier paroit défirer,
feroit le plus grand mal qui piit arriver a la Paroiffe de Banffat;
il y regne deg défordres qui font faits pour attirer les regards de
la Juftice. Depuyis 1774 les Marguilliers en charge n'ont pu per-




«cevoir ni les revenus de la Fabrique , ni ceux de 1a Confraire qui
y ont été réunis; ils n'ont jamats eu les titres en leur pouvoir ,
leur production contient la preuve des mouvemens du fieur Bar-
nier pour les décréditer dans la Paroiffe , & pour parvenir a leur
deftitution , méme depuis que leur nomination a triomph¢ des efforts
qu’il avoit faits en la Commiffion fPour la faire tomber : il en réI:ulte
que les Marguilliers ne peuvent faire dans I'Eglife les réparations
les plus urgentes , & que les Pauvres font privés depuis 1774 5
des revenus de la Confrairie, qui leur appartiennent d’aprés le Juge-
ment de la Commiffion. Le fieur Barnier a encore prévenu une
_partie des Paroiffliens contre les Margullhqrs en ch:l,rge. > qui font
foutenus par le plus grand nombre : cette diverfité d'opinions, quj
fouvent n’eft pas éloignée de la haine , détruit Punion fi nécef-
faire dans une Communauté d’'Habitans , & fait que dans les d¢]i-
bérations publiques , Uintérét général n’eft pas toujours Iunique
‘but. Il eft temps de faire ceffer tous ces troubles.

Aprés ces obfervations préliminaires , on va parcourir les objets
-dont les Marguilliers ont fait remarquer ’omiffion dans le compte,
‘& qui font les feuls dont la difcuffion eft néceffaire. On ne s’occu-
.pera que de ceux fur lefquels on a oppofé de nouveaux moyens qui

méritent une réponfe : on le fera dans le méme ordre qu’on avoit
déja tracé, & que le {fieur Barnier a fuivi.

Articles concernans principalement la Fabrique.
CENS DE LA FABRIQUE ET DE LA CONFRAIRIE.
'LE fieur Barnier a porté en recette dans les articles 1 & 2 du

rcompte rendu fous le nom de Boft & Giron , pour 1762 , julques
& compris 1766, différentes fommes pour le prix de la Direte en

.grains de la Fabrique. De la maniere dont le comdpte eft congu,

on devoit croire que le fieur Barnier avoit entendu comprendre
dans ces articles & le prix de la Dire@e de la Fabrique , & celui

-de la Dire&te de la Confrairie de Sainte Foi, dont les revenug ont

¢té réunis de fait 3 la Fabrique depuis 1761,
1766 , pour £tre adminiftrés

& de droit depuis
‘tribués aux Pauyres.

_par les Fabriciens, & par eux dif-
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Les Marguilliers ont donc dit qu’une fage adminiftration ne per-
mettoit pas d’affermer-au fieur Deltour vinge-trois fetiers de bled,
montant des deux Dire&tes , moyennant 47 liv, pour 1762 & 1763,
& 55 liv. pour 1764, 1765 & 1766.

Pour donner une vafte carriere aux déclamations, qua-t-on ima-
giné ? on a fait abftra&tion du rapport qu’il y avoit entre toutes leg
parties du compte. On a féparé les articles 1 & 2 de ce qui les pré-
cede & de ce quiles fuit, puison adit, i/ n'eft queflion (dans ces
articles) que de la Fabrique & nullement de la Confrairie. Le fleur
du Saunier eft d'une obfhination ridicule d vouloir confondre la Fg-
brique & la Frairie.. .. Pour ére conféquent & pour ne pas fe démen-
tir il ne manquoit au fieur du Saunier , pour prouver ce qui n'eft
pas  que d'étre toujours infidele dans fes citations. .. Le fieur du Sau-
nier parle toujours fauffement.

Si le fieur Barnier ett voulu réfléchir’; §'il efit jetté les yeux furla

réface du compte en queftion , qui eft fon ouvrage , & laquelle les
Marguilliers 'avoient expreflément renvoyé , page 17 de leur mé-
moire , il auroit adouci fes expreflions , il auroit évité¢ des contra-
di&ions. ‘

Il eft de regle qu’un compte fe référe toujours a fa préface : or,

que dit le fieur Barnier dans la préface de fon compte? Que les’

revenus de la Fabrique confiffent , 1°. en une petite Direcle en grains
(elle eft cependant de dix fetiers de froment.) 2°. En 25 fous de
rente.... 4°. Enune autre petite Direde en grains appartenante a la
Frairie de Sainte Foi; (elle eft cependant de treize fetiers de bled)
& uelques contrats de rente en argent & envin, dont les F flbf iciens
& Lumuniers font Adminiftrateurs, fuivant I'Ordonnance de M. I'E-
véque de ce Diocefe , en date du g mai 17606.

Par cette maniere de s'exprimer, le fieur Barnier n’a-t-il pas
entendu confondre les revenus de la Fabrique avec ceux de la Con-
frairie ! Donc lorfqu’il a tout de fuite porté en recette le prix de
la Direfle du Luminaire , on a écé autori}é A croire que ce prix éeoit
aufli celui de la Dire&e de la Confrairie. Sous 1'idée de /g Birec'z‘e du
Luminaire éroit renfermée celle de laDire@te de la Confrairie qui
en devenoit un accefloire.

Qu’on fafe encore attention qu’on a été d'autant plus fondé A
dire que dans les articles 1 & 2 du compte , le fieur Barnier avoit
confondu fous un méme prix les deux lsireﬂesa & de la Fabriqlgz
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& de la Confrairie ; qu’on ne voit pas que dans aucune autre partie

de ce compte il ait porté en recette les revenus de la Confrairie ;
enforte qu'on peut lui répondre , ou quil a entendu confgndre les
deux Direttes aux articles 1 & 2, ou que fon compte eft infidele,,

uifqu’il 'ne contient que la recette d’une Direlte fe}xle. 1}.\1 l}eu
de prévoir ce dilemme, le fieur Barnier s’efforce de crier qu il n cf’t
point queftion dans ces articles des revenus de Ia Confrairie ; qu’il
y eft feulement fait mention de ceux de la Fabrique.

Mais ce qui eft fans doute extraordinaire , c’eft ce que le fieur
Barnierdit, page 12, & la derniere preuve quonn'a pas entendu faire
cette confufion , [e tire du compte méme de ces ﬁIargz_ullie’r_s > auquel
le fieur du Saunier renyoie pour la prouver : ony lit qi’ils ne rep.
dent compte que du prix de la Direde de la ngrtque s onmna donc
Jamais entendu y confondrela Diredle de la Frairie. Onvoit que quand
lefieur du Saunier renvoie 1 la préface du compte , pour €tablir Ia
rélation qu'il y a entre cette préface & les articles ; le fieur Barnier
fupprime la préface , & renvoie aux articles {:euls; tant il. eft vrai
qu’on peut étre fort pour inveétiver , & ne pas I’&tre pour raifonner.

Voyons fi le fieur Barnier échappera au dilemme qu’on a déja
fait appercevoir. ] .

11 dit, page 10, que le fieur Deltour a été Fermier de la Directe
de la Fabrique depuis 1755 , jufques & compris 1775, & dela Directe
de Sainte Foi depuis 1753, jufques & compris 1760, & depuis
1767, juf%ues & compris 1775,

Pour éclaircir ceci, ne parlons que des années pour lefquelles
le compte dont il s’agit eft dit. Le fieur Barnier doit rendre compte
des revenus de la Fabrique depuis 1762 , jufqu’en 1773 ; & fuivant
lui, le fieur Deltour en a été Fermier pendant tout ce temps. Il
doit encore rendre compte des revenus de la Confrairie depuis 1761,
aufli jufqu’en 1773 ; & fuivant lui, le fieur Delrour n’a joui de ces
revenus au méme titre de Fermier , que depuis 1767 jufqu'en
1773 5 c'eft-a-dire, que le fieur Deltour a perqu }es revenus de |
Confrairie & de la Fabrique cumulativement depuis 1767, & qu'il
a feulement touchd les revenus de la Fabrique depuis 1762, jufques
& compris 1766 ; enforte qu’il y a un vuide dans la jouiffance dy

fieur Deltour , quant aux revenus de la Confrairie, depuis 1761,

jufqwen 1766,
B
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Que réfulte-t-il de ces faits? ILimporte peu que le fieur Deltour
ait été ou non Fermier des revenus de la Fabrique & de la Con-
frairie. Les Marguilliers ont établi dans leur premier Mémoire, que
dans ces deux cas le fieur Barnier doit en rendre compte , fuivant
1’évaluation qui en fera faice fur les pencartes, attendu la nullicé des
baux de fermes; & que méme il n’y en a pas eu pour plufieurs
anndes , pour lefquelles il eft dit dans le compte, que le fieur Del-

tour a Joul par tacite récondudion.
. Mais il paroit que ,de ce que le fieur Deltoura été Fermier, le
fieur Barnier veut en conclure que lui-méme n’eft point compta=
ble; il dit, page 12, c'¢ff une affertion menfongere de la part du
Sfeur du Saunier, de s'obfliner a foutenir que depuis 1582, jufqu’en

2766, le fieur Curé a pergu tous les revenus de la Fabrique & de

la Confrairie ; le fait eft abfolument faux.... puifque le freur Del-
tour avoue que depuis 1755, jufquen 1775 , il a joui , fans inter-
ruption, de la Direde de la Fabrique ; & que dés-lors le fieur du
Saunier eft fans intérét a en demander le compte au fieur Barnier ,
par preference au fieur Deltour, qui de fon aveu feroit compta-
ble , &Ec.
Le fieur Barnier a-t-il bien compris le paffage qu’on vient de rap-
orter ! Le fieur Deltour n’eft comptable dansaucun cas, & le fieur
arnier I'eft dans tous. La queftion qui's’éleve fur la validité des
baux eft indifférente au fieur Deltour. S’il a payé le prix de faferme,
Eour tout le temps qu’on prétend qu'il a joui, il eft fans doute li-

éré: or, le fieur Barnier a d&t toucher ce prix, puifqu’il a fait
les fon&ions des Marguilliers; il I'a touché effe@ivement, puifqu’il
Ia porté en recette pour chaque année dans le compte rendu fous
le nom de Boft & Giron , Marguilliers depuis 1762 , jufques &
'compris 1766 , & dans le projet du compte qui doit écre rendu fous
le nom de Boyer & Raparie , Marguilliers depuis 1767, jufques &
‘compris 1773. Le fieur Barnier devroit donc dire, fi-les baux de
ferme font nuls, je dois moi-méme rendre compte des revenus,
fuivant I'évaluation qui en fera faite fur les pencartes. Sj au con-
traire ils font valables, je ne dois que rapporter les prix qui y ont
éeé ftipulds ; mais dans tous les cas, le fieur Delcour ne doit rien.

On a déja remarqué que , fuivant le fieur Barnier, le fieur Del-

‘tour n'a point perqu les revenus de la Confrairic depuis & compris
1761, jufques & compris 1766.
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Mais I'on ne voit aucun compte de ces revenus pendant tout
ce temps. .

Le ﬁ};.ur Barnier dit, pages 12 & 14, qu’fi I'égard c?e la Dzref&’c
de la Confrairie dont le fieur Barnier n’ajamais eu les titres , fur l'a-
bandon gi’en fit le fieur Deltour ; lui, fieur Barner, deguzs 176 t
Jufqu’en 1766, en a pergu que{ques} articles de eeux qui ont paye
volontairement ; que cette perception n’a pas méme , d beaucoup pres,
rempli le montant de la Fondation ; ( que le fieur Barnier prétend tui
étre due fur les revenus de la Confrairie. )

Ces allégations ne peuvent pas difpenfer le fieur Barnier de ren-
dre compte des revenus de la Confrairie depuis & compris 17671,
jufques & compris 1766. ]

Le fieur Deltour n’a jamais abandonné volontairement les reye-
nus de la Confrairie. En 1761, le fieur Barnier la fit fupprimer ; il

riva les Bailes de I'adminiftration de ces revenus; il en convient
fui-méme, age 4 de fon Mémoire. Le fleur Curé, dit-il, pour dé.
truire des uj‘:zges Jt feandaleusx , profita en 176 , de la difpofition de
P Arrét du Parlement de 3760 , qui ordonnoit la fuppre(lion des
Confrairies.

En 1762, lorfquon et nommé pour Marguilliers Boft & Giron,
fous le nom defquels le fieur Barnier a adminiftré les biens de la
Fabrique, il y fit réunir les revenus de la Confrairie, pour fuppléer
d la modicité de ceux de la Fabrique. C'eft ce qui eft établj par le
Délibératoire du 18 juillet 1762 , qui eft fous la cote 2, bis, de la
produ&ion des Marguilliers. On y voit que les Habizans confentent
que les fufdits revenus ( de la Confrairie ) fotent al'avenir pergus par
les Luminiers en charge , & [oient confondus avec ceux dudit Lumi-

naire y pour le tout étre employé a lentretien de UEglife Paroiffiale
de Banffat. (1)

Le {ieur Barnier eft encore convenu de ces faits, page 4 ; les

Habitans & Confreres, dit-il, par leur Délibératoire , chargerent les
Marguilliers de régir les revenus.

es Marguilliers ont donc dit régir les revenus de la Confrairie

(1) Dans la fuite , la fuppreffion de la Confrairic a été confirmée; mais leg

TeVenus en ont été appliqués aux pauvres de la Paroifle par le Jugement de 1y
Commiffion,

B2
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c’eft un fait inconteftable , fuivane le fieur Barnier lui-méme. Mals
{i quelqu’un a privé ,les Marguilliers de l’ac.imi’niﬁration qui leur ap-~
partenoit ; i quelqu’un a pris leur Rlace; il sen eft impofé les de-
voirs , il doit, fans contredit, avoir adminiftré les revenus de la
Confrairie , & en rendre compte. Or, c’eft le fieur Barnier qui a fait
les fon&ions des Marguilliers; c’eft lui qui les repréfente : donc il
doit rendre compte des revenus de la Confrairie depuis 1761 juf-
qu'en 1766 donc il n’eft pas recevable i dire qu'il n'a recu que quel-
ques articles. Aufli le Jugement de la Commiflion condamne le fieur
Barnier , & autres qui onz géré , arendre compte des revenus de la
Confrairie. Auffi le fieur Barnier n"a pu s’empécher, dansla préface
du compte rendu fous le nom de Boft & Giron , pour 1762 jufqu’en
1766 ,de comprendre dans les objets dont il devoit rendre compte
les revenus de la Confrairie , réunis a la Fabrique.

Mais, ajoute le fieur Barnier, page 14, en 1767 les Habitans , &
le fieur du Saunier lui-méme , ont donné pouvoir aux Marguilliers de

payerles arrerages dus pour l'acquittement de la Fondation. Le compte

en ayant €t fait, le fieur Cure s'efl trouve créancier de la fomme de
145 liv. quii’a pas eacore été payée. Il n’eft donc comprable pour au-
cune de ces annees ( 1761 jufqu'en 1766 ) de la Direde de la Frairie,

puifque le compte en a €€ fait avec les Habitans fur les états du freur

Barnier.

Voici le raifonnement du fieur Barnier, enveloppé dans les faits
qu’il allégue. Je fens que j’ai db percevoir les revenus de la Confrai-
rie , & que j’en dois un compte. Mais je n’ai recu que quelques ar-
ticles de ces revenus, qui n’ont méme pas rempli une Fondation
que la Conframe.me doit. Les Habitans I’ont ainfi reconnu ; ils ont
fixé ce qui m*éeoit dir pour arrérages, & cette fixation forme ma
libération pour le furplus des revenus que je n’ai pas touchds,

Réponfe. 1°. Les confentemens que les Habitans & les Marguil-
liers auroient pu donner dans des actes qui ont été paflés, lorfque
le fieur Barnier avoit exclufivement Padminiftration de la Fabrique,
ne devroient &cre d’aucune confidération. Ils ignoroient autant les
droits de la Fabrique & de la Confrairie, que le fieur Barnier les
‘connoiffoit. Par un effet de la confiance qu’ils avoient en lui, ils
fignoient tout ce qu’il leur préfentoit. On voit au Procds des aétes
‘Ou les anciens Marguilliers parlent de chofes qu’ils ne favoient ccr=
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tainement pas, puifqwils n’ont jamais géré: Ceux qui font fortis
d’exercice en 1767, ont rendu leur compte a ceux qui les ont rem-
placés: tous en ont figné I'apurement, ou Pont approuvé; &cepery
dant il eft démontré que les uns n’étoient pas plus en état de le pre-
fenter , que les autres de le recevoir.

2°, Le fieur Barnier peut-il méme invoquer des confentemens
qui établiffent fa libération des revenus dont il sagit ? On a déja

prouvé qu'il en devoit un compte, parce qu’il les avoit perqus &
dii percevoir. Il eft de principe quetout comptable ne peut fe libé-
rrer quaprés-avoir rendu un compte , communiqué les pieces juftifi-
catives, & que le tout a été vérifié. Laregle, quiannulle toute tran-
faltion entre le tuteur & fon pupille,, non vifis tabulis nec difpundis
rationibus , s'étend aux pro-tuteurs, receveurs & adminiftrateurs,
Cleft ce qui eft enfeigné par Louet, 1. T, n. 3; c’eft ce que difoic M.
Joly de Fleury, en portant la parole lors d’'un Arrét du 17 décembre
1706 , rapporté au Journal des audiences.

Or, le fieur Barnier n’a jamais rendu compte de fa geftion desre-
venus de la Confrairie depuis 1761 jufqu’en 1766. Le compte des
arrérages de Fondation qu’il a annoncé, n'a méme pasété fait. Par
le Délibératoire du 11 oftobre 1767, les Habitans donnent pouvoir
-aux Marguilliers, non pas de payer les arrérages dus pour I'acquit-
.tement de la Fondation , comme le dit le fieur Barnier , mais de payer
les arrérages , fi aucuns en eft dus. Ce qui fuppofoit qu’il n'y avoit
pas de compte de ces arrérages. Par le bail de ferme de 1770, dans
fequel les Habitans n’ont pas ftipulé, Boyer & Raparie, qui n'ont
jamais géré, & fous le nom defquels le fieur Barnier a adminiftré,
ces Marguilliers, qui ne font que lui-méme, confentent qu’il fe faffe
payer par le ficur Deltour la fomme de 145 liv. 4 lui reftée due pour
arrérages, fuivant 'état qu'il en atenu , & le compte que les Parties
reconnoiffent en avoir entr'elles fait. Dans tout cela, on ne voit
point de compte , encore moins un compte fait avec les Habitans,
Enfin le fieur Barnier a dit affez fouvent que le compte rendu pour
l_es années 1762, jufques & compris 1766, qui fut apuré le méme
jour que le bail de ferme dont on vient de parler fut paflé, eft abfo-
lument muet fur les revenus de la Confrairie , quoique dans la pré-
face on efit annoncé qu’on devoit les y porter en recette,

Qu'on réfléchifle fur Ja conféquence qui réfulteroic du plan de

«défenfe du feur Barnier, Les arrérages de cens dus 3 la Confrairie s
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.depuis 1761 jufques & compris 1766, s'ilsn’avoient pas été payés s
feroient prefcrits , parce que la Dire&e eft en Coutume ; ilsferoient
donc perdus pour les pauvres, auxquels ils ont éed deftinés par le
Jugementde la Commiffion. Le fieur Barnier auroit feul & s'imputer
cette perte. En fupprimant laConlfrairie pour detruire des ufages [can-
daleux, il s’eft chargé , ou ce quieft de méme les Marguiiliers , de
Padminiftration de fes revenus ; & lorfqu’il faut en rem?re compte,
il oppofe qu’il n’a pu toucher que quelgues articles: mais {i ce compte
étoit recu, la Confrairie ne feroit pas feulenzent fupprimée,, les reve-
‘nus le feroient encore , & 1’on ne verroit pas ot feroit le fruit de Ia
réforme.

Le fieur Barnier, pour fedifpenfer de rendre compte des revenus
dela Confrairie, non-feulement depuis 1761 jufqu’en 1766, mais
encore pendant tout 'z temps de fa geftion , fait tous fes efforts
pour les abforber par la Fondation de huit fetiers de froment qu’il
prétend devoir prendre fur les revenus de cette Confrairie: il a
méme ofé dire, page 5, que cette Fondation prélevée il ne reftoit
pas lesdouze quartons de bled , dont I'Ordonnance de M. I'Evéque,
1nfirmée par le Jugement, ordonnoit I'application aux pauvres, &
que cette difpofition devenoit inutile.

Lefieur Barnier a-t-il pu étre dans Iillufion, quand il a oppofé ce
moyen ?

On a établi qu’il n’a aucune Fondation a réclamer : mais en fup-
fofant que cette prétention fat fondée, il eft aifé de démontrer que

a Fondation n’emporteroit pas les revenus de la Confrairie.,

1°. Si aprés la Fondation il n’edit rien refté, pourquoi le fieur
Barnier auroit-il pris tant de peine pour faire réunir les revenus de
la Confrairie aceux de laFabrique; afin, eft-il dit dans le Délibéra-
toire de 1762, que par cette réunion de revenus, il y ait a ladite
Eglife un revenu fuffifant pour fubvenir a fon entretien & déco-

ration.
22, La Direfte de la Confrairie eft au moins de treize fetiers de

bled annuellement : c’eft ce qui eft érabli par deux Procds-verbaux
de vifite de 'Eglife de Banffat, faits par M. I'Evéque, en date des
14 mai 1726 & § mai 1732.

Le fieurBarnier dit, page 12, que cette Direle fe rrouve réduite

& huit fetiers ou environ, comme on peut le voir, & parlebailde 1753 ,
& parle bail de 1770.
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Dabord on ne voit rien i cet égard dans le bail de ferme de 177,
11 n’eft fait mention d’aucune quantité de grains. o

Par rapport & celui de 1753, on voit qu’il a été confenti des
revenus de la Confrairic, moyennant huit fetiers quatre quartons;
favoir, fromencblanc, cinq fetiers quatrequartons , & bled feigle ou
confeigle , trois fetiers; mais il ne s’enfuit pas que la Directte ne
foit que de cette quantité,, comme le fieur Barnier le prétend. Il
n'eft pas poffible de préfumer qu’un Particulier ait donné, pour prix
de la ferme d’une Dire&te , huit fetiers quatre quartons de grains , fi
elle ne montoit qu’h cette quantité. 1l a fans doute bien di compter
fur un profit qui a confifté dans 'excédant de la Dirette,, fur e prix
.de la ferme en grains; enforte qu’il eft certain que la Directe cre la
'Confrairie doit &tre au moins de treize fetiers de bled.

Or, en faifant diftra&tion de huit fetiers , pour la prétendue Fon-
dation , en fuppofant qu'elle fiit due, il refteroit toujours cing
fetiers par an, dont le {ieur Barnier feroit comptable.

Mais allons plus loin: fuppofons pour un moment que la Direfte
de la Confrairie ne fiit que de huit fetiers quatre quartons , & que
laFondation de huit (etiers fitt due par cette Confrairie , le compte
du fieur Barnier n’en feroit pas plus exact. Il dit lui-méme , page 26,
qu’il a toujours joui d’une terre de quatorze quatornées, qui appar-
-tenoit a la Confrairie, en diminution de la prétendue Fondation :
que les fruits de cette terre lui one éeé délaiflés pour trois fetiers
deux quartons de bled ( 26 quartons.) Enforte que cette Fondation
fe‘feroic réduite a quatre fetiers ﬁ’x quartons, qu’il auroit feulement
-Slu percevoir fur laDirete. Il n’y auroit donc que cette quantité
a ghf’tralre des huit fetiers quatre quartons, auxquels le fieur Barnier
fait monter cette Dire@te. Et cette diftra&tion faite il refteroit trois
fetiers {ix quartons, dont le fieur Barnier feroit toujours comp-
‘table fur les revenus de la Confrairie, depuis 1761 jufques & com-
Prs 1773, en admettant méme toutes fes prétentions. Le fieur Bar-
nier a donc tort de foutenir qu'il a entendu paffer fous filence ces

‘revenus, dans le compte rendu fous-le nom de Boft & Giron,

Conclufion de ce gu'on a dit fur cet Article,

Le Geyr Barnier doit étre condamné 3

| r ] Orter en recette -
1° les grains de la Directe de la Fabrique, ’

epuis 1762 jufques
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& compris 1773 ). fui.vant l’éva_luation qui en fera faite fur les
pencartes, & non a raifon des prix énoncés aux articles 1 & 2 du
compte de Boft & Giron, & au bail de ferme de 1770, foit parce
que les biens des Fabriques ne peuvent s'affermer verbalement, foit.
parce que les baux mén.]e par écrit font nuls, s’ils ne font pas
accompagnés des formalités nécellaires. Les Marguilliers perfiftent
dans ce qu'ils ont dit & ce {ujet, dans leur premier Mémoire , pa-
ges 21, 23 & 24.

2°. Les grains de la Dire@te de la Confrairie de Sainte Foi,,
depuis & compris 1761 jufques & compris 1766, fuivant la méme
évaluation ; actendu que le fieur Barnier a €té chargé de I'admi-
niftration des revenus de cette Cenfrairie , aprés en avoir privé les
Bailes. Qu'il les a perqus & dit percevoir. Que le Jugement de la
Commiflion condamne ceux qui ont géré ces revenus pendant tout
ce temps & en rendre compte ; attendu enfin qu'on a démontré que
le fieur Barnier ne s’étoit jamais libéré a cet égard, & que n’ayant
pas rendu de compte , il n’a pas pu s’acquitter.

3°. Les grains de cette méme Direlte de Sainte Foi, depuis
1767 jufques & compris 1773, fuivant la méme évaluation, &
non a raifon du prix énoncé au bail de ferme de 1770 , qui com~
prend cette Direte pour toutes ces années , attendu la nullité de
ce bail établie aux endroits du premier Mémoire ci-deflus cités.

RENTES DE LA FABRIQUE.

Le fieur Barnier avoit dabord dit qu’il avoit cru, d’aprésun éeat
quelui avoit laiffé fon Prédéceffeur , que ces rentes lui appartenoient
comme Curé ; I'éeat a difparu au moyen de la produétion qui a été
faite par les Marguilliers, de quelques quittances de ces rentes
données par ce Prédécefleur, & par le fieur Barnier lui-méme, pour
les Luminiers. Maintenant le fieur Barnier dit gu'elles avojent
¢été abandonnées pour les hofties, le vin, &c. Quoiqu’il en foit ,
d’aprés le confentement du ﬁc_:ur Barnier de porter ces rentes en
recette , ce qui doit Ctre depuis qu'il eft Curé de Banflac, il n’y
a plus de difficuleé fur ces objets.

Une de ces rentes, due par Vincent Fourie , n’eft que de 5o fous,
les Marguilliers I'ont portée a g livres a la page 25 de leur Mé-

moire. Le fieur Barnier en prend prétexce pour dire que /e /ie:;r
u

1

>
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du Saunier ne peut pas dire la verité , méme [ur le plus petit objer.
Dans toutes les requétes ol les Marguilliers ont demandc cette
rente, ils ne Pont portée qu’d 5o fous, c’eft ce qu'on voit dans celles
qui font fous les cotes 12 & 27 de leurs productions. ’
e qui auroit dit convaincre le fieur Barnier, que ce n eft que
par une faute de copifte ou d’impreflion , que cette rente eft dite

étre de 5 liv. & la page 25, c’eft qu'a la premiere ligne de la page
26 , onlit quelle eftde 5o fous,

L

OBLATIONS

D’aprés les confentemens refpetivement donnds par les Parties
il n’y a auffi plus de difficuleé fur cet objet.

Mais de ce que les Marguilliers ne veulent pas entreprendre une
conteftation qui pourroit n'étre pas fondée , le lieur Barnier a tore
de dire, qu'tl en fera de cet article , comme de toutes les autres de~
mandes extravagantes qu’avoit formées le fieur du Saunier , & dont
tl n’ofe plus par?er , de la reflitution du mobilier de la Confrairie de
Sainte g’oi, qu'il accufoit le fieur Barnier d’avoir eu Uavidite facri-
lege Lexpolier & de vendre , du rembourfement des frais des zﬁgiﬁres

(éfB aptémes , Mariages & Sépultures , des frais des faintes Huiles ,
c.

Les Marguilliers en charge ont demandé¢ au fieur Barnier & aux
anciens Marguilliers , par une Requéte qui eft fous la cote 12 de
leurs productions, le compte du mobilier de la Confrairie. Ilsn’ont
donné d’autre motif i cette demande,, {i ce n'eft qu'ils avoient vendu
ce mobilier , & qu'ils avoient été condamnésa en rendre compte
par le Jugement de la Commiffion. On n’a reproché nulle part au
fieur Barnier aucune forte d’avidité.

Cette demande étoit fi bien fondée , que le fieur Barnier 2 porté
en recette le prix provenu de la vente de ce mobilier , dans le
compte qu’il a rendu fous le nom de Boft & de Giron.

A Tégard des autres demandes prétendues extravagantes, rappor-
tées avec tant de détail par le fieur Barnier , elles n'ont jamais
été formées. On ne les a vues dans aucunes conclufions prifes par
les Marguilliers.

G
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DROITS DE LODS.

Le prétendu bail de ferme de 1770 prouve que I'on a écé autorifé
3 demander le compte de cet objet.

RENTE de 201 liv. 3 fous 6 den. due par la dame de Montrodés,

& appartenante aux Pauvres.

La difcufion de cet article eft intéreffante , parce que c’eft fur<
tout relativement i 'emploi de cette redevance que le fieur Bar~
nier a fait au fieur du Saunier les imputations les plus outragean-
tes. On fait affez qu'il faut ordinairement plufieurs pages pour ré-
futer des injures contenues dans quelques lignes. ~

Il eft d&i annuellement par les héritiers du fieur de Cifterne, aux
pauvres de la Paroifle de Banffat, une redevance de 201 liv. 3 fous
6 den. Il faut néanmoins obferver qu’elle n’eft due que pour feize
années , a compter de 1767 ; enforte que les pauvres cefleront d’en
jouir en 1783. Cette fomme doit étre reque par le Curé & les Mar-
guilliers en charge , & par eux diftribuée aux pauvres les plus né<
cefliteux , fuivanc I'état & mémoire qu’ils en doivent faire , lequel,
fuivant les difpofitions du fieur de Cifterne, doit étre vifé & ap=
prouvé par fon héritier. ‘

Les Marguilliersen charge , & le fieur Barnier , fe font demandés
réciproquement la reddition de compte de cette redevance.

Le fieur Barnier dit, page 18, par quelle raifon le fieur du Saunier
sobfline-1-il & mettre cetre aumone dans le nombre des revenus de la
Fabrique ?

Parce qu'elle avoit plus d’analogie A la Fabrique, qu’'a la Cons
frairie , puifque les Marguilliers éroient chargés de la diftribution
de 'auméne, en cette qualité de Marguilliers.

C’efl, 1°. continue le fieur Barnier , pour s’arroger, (par le fieur
du Saunier , ) le droit d'en demander le compte en fa qualité de Mar-
guillier.

Le Jugement de la Commiffion condamne expreflément le fieur
Barnier a rendre ce compte aux Marguilliers.

2°. Ajoute le fieur Barnier , & certe raifon eft bien_plus interef«

_Jante pour lui , ( fieur du Saunier , ) C’eft afin de fe difculper de I'ents
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ploi.co. qu'il en a fair , & de fe tirer Jembarras , en le mettant fur
le compte de la Fabrigue , ou au-moins afin d'en reculer larefitution ,
Jjufqia ce qu'il foit forti & exercice. o ,

Si le fieur du Saunier éeoit dans I'impoffibilité de juftifier Vem-
ploi des fommes dues par la dame de Montrodés , & quon prctf’and
quil a touchées , fe feroit-il tiré de Sefembarras en placanc I'au-
mone en queftion parmi les revenus de la Fabrique , au lieu de
la placer parmi ceux de la Confrairie ou d’en faire un article
féparé ? S'il elit voulu éviter la demande du fieur Barnier, en
juftification de cet emploi , auroit-il commencé par lui demander
la méme juftification? Se feroit-il arrogé ce droiz ¢ Enfin fi le fieur
du Saunier, ou plutét les Marguilliers comptables, avoient eu le
deflein de reculer la reflitution de la redevance, payée par la dame
de Montrodés , jufqu’a ce qu'ils fuffent forzis &’exercice , fe feroient.
ils empreffés d’en rendre compte malgré les fins de non-recevoir
qui auroient pu les en difpenfer; compte que le fieur Barnier
combat dans le Mémoire méme qui contient ce reproche? Avec

quelle 1égéreté le fieur Barnier hazarde des imputations , & fe per-
met des réticences injurieufes !

On va voir que les Marguilliers en charge nont jamais dft &tre
embarraflés de rendre compte de ce qu’ils ont touché.
Ils ont regu la redevance pour fix anndées , mais c'eft depuis &

compris 1773, jufques & compris 1778, & non depuis 1774 juf-
ques & compris 1779 , comme le fieur Barnier I'a avancé. 11 a fait
cette erreur dés le commencement du Procés; on avoit négligé
de la relever; elle n’eft devenue de conféquence que depuis fon
M¢émoire, on il s’en fert pour prétendre que le fieur du Saunier
eft tomb¢ dans des variations. Le fieur Barnier auroit dd faire
attention que les Marguilliers étant entrés en charge au mois de
mars 1774, la premiere rente qu'ils ont touchée de la dame dz
Montrodés a été celle qui étoit due pour I'année 1773, qui eft
¢chue le 2 avril 1774, qui eft le terme auquel elle doit étre ac-
quittée chaque annde. Il auroit dfi faire attention que les Marguil-

-liefs nont pu_ toucher la redevance due pour I'annce 1779 , attendu
qu’elle ne doit étre payée qu’au 2 avril 1780.

I w’¢eolt queftion lors du premier Mémoire des Marguilliers en
Ca2
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charge, que des quatre premieres années; favoir, 1773, 1774
1775 & 1776. Depuis le fieur du Saunier a été obligé de recevoir
feul les deux dernieres années , 1777 & 1778 , & d’en donner quit-
tance, par une raifon que 'on expliquera bientdt; aufli il fe charge
per(’onnellement du compte de ces deux anndes.

Il ne faut point perdreMe vue ce qui a écé dit dans le Mémoire
des Marguilliers, page 32, que le fleur du Saunier n’a jamais tou-
ché cette fomme, (ce qui fe rapportoit & la redevance due par la
«dame de Montrodés, jufques & compris 1776 ) qu'il défie le fieur
Barnier de létablir ; que ce font les Marguilliers comptables qui
Pont recue & qui en ont fait l'emplol.

Le fieur Barnier , pour faire paroitre le fieur du Saunier comp-
table, foit pour les deux dernieres années, foit pour les précé-
dentes, argumente duProcés-verbal du 2 mai 1779. It dit, page 21,
que le fieur du Saunier oubliant ce qu’il a dit dans fon Memoire ,
y convient d'avoir percu & [e charge principalement de la juflifica-
tion de 'emplol. _

Mais I'aveu du fieur du Saunier eft fufceptible d’une reftriGion
d'aprés les termes méme du Procés-verbal. Au commencement i
avoue avoir recu la rente pour les deux dernieres années, quifont
1777 & 1778. Dans la fuite on explique ’emploi des quatre
années précédentes ; & fi le fieur du Saunier fait cette explication,
conjointement avec les Marguilliers comptables, c’eft 1°. parce
qu’on y fait encore mention des deux dernieres années, qui le con-
cernent ; 2° Parce que les Marguilliers comprables , comme cela
fe préfume aifément , n’avoient pas la facilité de s'énoncer. Le
fieur du Saunier crut devoir expliquer pour eux 'emploi de la rente
pour les quatre premieres années, pendant lefquelles ils 'avoient
perque. Maison ne verranulle part que le fieur du Saunier aitavoué

avoir requ ces quatre années , comme le fieur Barnier a voulu l'in-
finuer.

Comment le fieur Barnier a-t-il donc ofé imputer au fieur
du Saunier la perception de la rente , depuis 1774 jufques &
compris 1779 , aprés que l'es Marguilliers comprables s'¢toient
chargés perfonnellement, foit dans le Mémoire foit dans une Re-
quéte précédente, de rendre compte de la rente jufqu'en 1776 ¢
Cependane ce fait de perczption aulli faulement avancé eft deveny
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le prétexte de la plupart des injures , dont on ne cefle d'accabler

le fieur du Saunier. s roaie Per ol de lared
Ceeft aux Marguilliers comptables a juftifier I'emplol e{‘ arede-

vance, pour les quatre premieres anndes ; parce que ce lont eux

qui 'ont reque , qui en ont donné quittance , & leur juftification
fera aifde.

TLa rente de 'année 1773, €chue le 2 avril 1774, a été em-
ployée en cette derniere année , aux frz}is de linflance, qui a été
terminée par le Jugement de la Commiffion .

Le fieur Barnier cenfure toujours cet f_:mplm » mais les Marguil-
liers peuvent s'en tenir aux moyens qu ils ont déduits dap§ leur
premier Mémoire , pages 32 » 33 & 34.Ilsfe contenteront d'ajouter
une obfervation. Lorfque le fieur Barnier a Y,laldék& voy’fagé pour
les Pauyres , il a employé 'argent deftiné & I'auméne ; c'eft ce qui

eft bien éeabli par le dernier chapitre du compte , rendu fous le nom
de Boft & de Giron.

On va répondre A quelques objeftions nouvelles.

Le fieur Barnier oppofe comme un moyen confidérable que le
Jugement , en compenfant tous les dépens, porte que chacune
des parties pourra les prendre fur les revenus de la Confrairie ;
d’olt il conclut que les Marguilliers n’ont pu les prendre fur la rede-
vance due par la dame de Montrodés.

Les Marguilliers fe propofoient aufli de reprendre les frais du
proces qu’ils foutenoient pour l'intérét des Pauvres, ou fur le
réliquat du compte dii par le fieur Barnier , ou fur les revenus de
la Confrairie, qu'ils efpéroient de recevoir; ils croyoient ne retar-
der que pour quelgue temps la diftribution de 'aumoéne.
~ Mais depuis leur nomination ils n’ont rien pu toucher. Le fieur
Barnier a jufqua préfent éludé la reddition de compte qu'il doit des
revenus de la Confrairie; il prétend n'en poine devoir , il les a
paflé fous filence dans fon compte. On a déja obfervé qu }l_a e npé-
ché les Marguilliers dz percevoir les revenus de la Co.nframe » ainf
que ceux de la Fabrique , depuis 1774 : ils n’ont jamais eu les titres
en leur pouvoir ; & peine favant-ils le montant des Diretes ; ils
ignorent les emphytéotes ; & c’eft dans ces circonft

fieur Barnier , au lieu de rendre compte d

ances que le
frairie

: s revenus de la Con-
» pour prélever fur le réliquat la fomme de 201 liv, 3 Peffec
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de la diftribuer fur le chamlp aux Pauvres, oppofe que les Mar-
guilliers devoient prendre les frais en queftion fur ces mémes
revenus ' . .

Le fieur Barnier ajoute que ce qui eft plus odieux , ce qu'on aura
peine @ croire , ce qu’i;l ne dit qu'a regret, & comme chargé de la
caufe des Pauvres , c'¢ft que le fleur du Saunier 4 PRIS L av-
MONE , ET N'A PAS PAYE LES FRAIS.

Que le fieur Triozon , ancien Procureur en la Commiffion , a affure
au fieur Barnier , le 4 mai dernier, qu'il n’avoit recu qu'une fomme
de 42 Liv. pour lexpédition de ' Arrét, & qu'il lui refloit di par le
fieur du Saunier , fur cette affaire , la Jomme de 166 liv. 15 [. 3d.

En voild trop, continue le fieur Barnier , fur ce premier article,
pour couvrir de honte le fieur du Saunier , & pour le faire condamner
A LA RESTITUTION DE CE QUIL A PRIS ET DE CE
QU'IL A GARDE,

Voila autant d'impoftures & de calomnies que de mots.

D’abord , quand lesfaits avancés par le fieur Barnier feroient vrais,
ils ne concerneroient que les Marguilliers comptables ; ils ont requ
feuls la rente pour cette année, ils doivent feuls juftifier I'emploi
qu’ils en ont faic; mais ils ne redoutent point les efforts du fieur
Barnier , pour les convaincre d'infidélité. :

Il eft impoflible que le fieur Triozon ait dit qu'il n'avoit requ
d’eux qu'une fomme de 42 liv. pour I'affaire dont il s’agit ; ils lui
ont payé en différentes fois la fomme de 123 liv. 8 f. c’eft ce qui
eft établi par fa quittance du 15 mai dernier, qui fera jointe a leur

roduétion. Ils ont enfuite dépenfé la fomme de 78 liv. 9 f. pour
es confultations qu’ils ont prifes pour fe diriger , 8 qu’ils rap-
portent; pour les frais des attes de Délibérations, foit des Paroif-
fiens de Banffat , foit des Confreres de Sainte Foi , pour manifefter
L'intention des uns & des autres , d’appliquer les revenus de la Con-
frairie de Sainte Foi aux Pauvres , & non & la Fabrique, ainfl que
le fieur Barnier le défiroit : dans cette méme fomme de 73 liv. ¢ f.
eft comprife celle c}e 42 liv. pour les frais de cinq voyages faits 4
Clermont, pour l’mﬁru.&ion cAle I'affaire, par un des Marguilliers
comptables, par un ancien Baile de la Confrairie, par un Syndic
ad hoc des Habitans , par le fieur Dumas, Notaire 3 Lamontge ,
ancien Agent d’affaires de M. de Champflour, & par Frangois Boyer,
ancien Procureur d'office de la Juftice de Banffat, Ces deux derniers



.

23 -

Particuliers étolent mieux en dtat que les Marguilliers comptables
& que le fieur du Saunier , de donner des éclairciffemens fur les

points a juger, qui étoient importans. ' .
on ne s'attend pas & voir contefter les frais de ces voyages.:xls
ont été néceflaires. Entre plufieurs voyages que le fieur Barnier a
ortéslui-méme en dépenfe dans fon compte , rendu fous le nom de
%oﬁ & de Giron , & qu’il a faits pour les Pauvres, on en voit un
qu’il fic & Clermont , pour un arbitrage qui n’eut pas lieu, & dont

les frais montent a 48 liv.

Or, ces deux fommes de 123 liv. 8 f. d’une pare, & de =8 liv.
o f. dautre , réunies, font celle de 201 liv. 17 £ & excédent de

quelques fous la rente de la dame de Montrodés, qui eft de 201 liv,
3f6d

Cette rente pour I’année 1774, ¢chue le 2 avril 1775, a été dif-
tribuée le 30 cﬁx méme mois aux Pauvres les plus néceffiteux dela
Faroiffe ; aufli-tée que le fieur Barnier a formé fa demande en red-
dition de compte, les Marguilliers ont rapporté leur état de diftri-
bution , & Pont joint 2 leur produfion. .

Le fieur Barnier dit qu'en 1775 il i’y a pas eu de diftribution , &
par conféquent point d’etat de diftribution 5 il ajoute qu’il n’a pas
€te mis en demeure de concourir @ une difiribution qui n’a pas éré

alte.
f La diftribution de 1’auméne du 30 avril 1775, a Uiffue de Vépres,
eft certifiée au bas de I'état par le fieur du Saunier , en qualité de
Marguillier d'honneur , par Erangois Boyer, un des notables habi-
tans & ancien Procureur -Fifcal de Banffat, & par les Marguil-
liers comprables. Si 'on ne regardoit pas ces atteftations comme
fuffifantes , les Marguilliers offrent dans ce cas de prouver cette
dittribution par les témoignages de la majeure partie des Habitans
de Banffat, qui y ont été préfens, & de quarante-quatre particuliers
qui y ont eu part, dénommés dans I'état de diftribution. Ils oftrene
encore de Erouver qu’ils ont prié le fieur Barnier de concourir j

cette diftribution , qu'il I'a refufé , qu’il a prétendu qu’il devoit feu]
L faire, :

- Wn'a pas été au pouvoir des Marguilliers de diftribuer aux Pay-
vres la rence de l'année 1775 > ¢chue le 2 avril 1776 ; ils ont expli-

—— e ———
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qué dans leur Mémoiré , page 35 , les fuites d’un orage quis'éleva
au mois de mai 1776 , fur la Paroiffe de Banffat, quiles forcerent
de s’en fervir pour la réfeftion des boifemens des cloches.

Le fieur Barniera cru voir les impreflions que cet orageavoitfaites
fur les efprits des Paroiffiens dans la defcription d’une tempéte qu’il
a trouvée dans le Poéme des Saifons. Aprés avoir rapproché de cette
defcription poétique une partie du récit des Marguilliers , il dit,
page 24, d qui le fieur du Saunier compte-t-il de pareilles abfur-
dites , dauffi fottes impoftures? C'eft ¢ des Magiftrats éclaires &
intégres, qu'il efpere de [¢duire par de fades complimens, & qui
ne verront en lur qu’un homme auffi prodigue d’adulation , qu’il eft
ayare d’argent. .

Nier les circonftances d’un orage, fur le feul fondement qu’elles
ont du rapport 4 celles qu’un Poéte a imaginées ; rapport qu’onauroit
pu trouver dans beaucoup d’autres Poétes , méme dans ceux de I'an-
tiquité , parce quefans doute de tout temps les orages ont ¢été les
" mémes! Se faireun moyen de cette comparaifon, pour nier des répa-
rations faites fous les yeux du fieur Barnier ! Tout ce qu’on peut
dire de cette maniere de raifonner , c’eft quelle eft commode &
qu'elle peut éviter des embarras.

Le fieur Barnier auroit-il voulu nous apprendre qu’il avoit Iu leg
Poétes? Eh,! qui en doutoit? Avant de parvenir a fa découverte
heureufe, on étoit convaincu qu’il les connoiffoit ,pour lemoins aufi.
bien que les Orateurs. :

Mais on ne réfute pas des moyens avec des vers francais , &
des injures toujours acﬁ'effées au {ieur du Saunier, fur des faits pure-
ment perfonnels aux Marguilliers comptables , fur des faits dont le
fieur du Saunier n'eft pas plus tenu de prouver I'exiftence qu’on
pourroit lui en imputer la fuppofition , dés qu’il n’a pas requ la
rente pour cette annde.

Les Marguilliers comptables ont-ils fait les réparations qu’ils one
annoncées ! ceft le reuf fait 4 confidérer. Or, ils rapportent un
éeat de ces réparations , olt on voit I'emploi de la totalité de la
rente ; cet éeat eft accompagné de neuf quittances qui feront fous
les yeux de la Cour : elles ont écé données par les particuliers qui
ont vendu les bois, les cordes & les ferremens. Les fommes qu’elles
comprennent montent 3 plus de 180 liv. non compris 6 liv. 14 -
pour les frais du Procés-verbal , qui établic la ncceflicé de ces répa<

rations 3
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rations; fi le refte des avances n’eft point conftaté par des quittances,
c’eft parce que les objets en font trop minutieux ; on né prend pas
ordinairement des adtes de libération d'un Marchand Regrattier ,
pour quelques livres d’huile ou de {avon. ) oo

A la véricé la rente n’a pas été employée fuivant fa deflination,
mais outre qu’on fent bien qu’un mauvais emploi ne feroit évas unc
fouftra&ion , que d’ailleurs les pauvres ne feront pas privés e cette
rente , que la diftribution n’en eft que retardée; on a fait voir que
cetemploi étoit force , & que le§ Ma‘rguil!iers comptables n’avoient

. pu P’eviter. Aura-t-on bien peine a croire que deux laboureurs
n’ayent pas pu réfifter aux follicitations faites avec violence, par-
des Habitans de la campagne , qui fans doute devoient écre plus
qu’étonnés de ne plus entendre un fon qui les appelloit aux Oﬂfx)ces
divins, & qui conjuroit les tempétes? .

. Ce qui prouve que ces réparations étoient urgentes & tardives
ceft que les Marguilliers comptables , par une Requéte du 14 mars
1775 , cote 7 , avoient formé contre le fieur Barnier, qui eft réputé
débiteur , parce qu’il eft comptable , une demande en provifion de
la fomme de soo liv. pour étre employée i ces réparations. Par
une autre Requéte du 19 avril 1776, coze 12, ils avoient formé une
autre demande pour le méme objet. Ils avoient méme écé obligés
dés 'année 1775 , de faire faire quelques-unes de ces réparations,
mais qui n’étant pas achevées ; étoient toujours inutiles. Les mar-
chands , les ouvriers, ne voulurent ni vendre , nitravailleren 1576 ,
qu'on ne leur payit ce quileur étoit &t depuis 1775. Aufli, voit-
on quelques quittances datées de 1776 , caufées pour des livrai-
fons faites , foit en cette année, foit en 1775. Quelques autres
quittances avoient méme été données en 1775, & les Marguil-
liers n’en ont repris le montant qu’en 1776, fur ce qui eft refté
de la rente, aprés que les réparations faites en cette année, ont
€té achevdes.

Lorfque la multitude a éeé agitée par la peur des orages, le fieur
Barnier a-t-il pu lui réfifter  Lejour de Saint Jean 1778, la Paroiffe
de Banflat fut battue par la gréle. Le méme jour de année fy;-
vante , jour ou le ciel étoit ferein , & ol I'on n’¢éroit menacé ¢’yy-
cune tempéte , les Paroiffiens fonérent toutes les cloches du matin
au fojr, fur le prétexte quun Hermite paffant dans |3 P

oIr . A r aroiffa
aVoit dit que ce jour-ld on y verroit le méme défafire, Le fien,
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Barnier, dont la maifon eft trés-voiline du clocher, aprés y avoir -
envoyé inutilement fa domeftique pour dire_qu’on ne fonac plus,

y alla Jui-méme. Ses défenfes furenc vaines ; il trouva méme un des

Paroiffiens tout difpofé a fe défendre de la méme maniere dontil .
auroit été attaqué. Il fut cruellement érourdi toute la journée,

& les Paroiffiens lui prouverent trés]- bien que les Marguilliers

avoient fait les réparations qu’il a cependant ofé nier. Le fieur Bar- .
nier auroit beau contefter tous ces faits, il feroit également con--
damné par la notoriété publique.

Larente del'année 1776, échue le 2 avril 1777, a été diftribuée
aux pauvres le 27 du mé€me mois, a l'iffue de Vépres. Les Marguil-
liers ont joint 4 leurs produdtions, leur état de diftribution. S’iln’en
a pas été parlé dans le premier Mémoire , c'eft parce qu'il fut fait.

fur des inftruc&tions envoyées, lor{que cette rente n’étoit pas échue. -

Mais 1’état n’exiftoit pas moins alors. On offre les mémes preuves:
fur cette diftribution, que U'on a déja offertes fur celle de IF; rente
de 1774 , faite en 1775. Il y a au bas les mémes acteftations ; les
Particuliers qui les ont données, affirmeroient, s’ilétoit néceflaire ,
qu’ils ont figné 'érat le 27 avril 1777, & non depuis.

Le (jeur Barnier dit, page 24, qu’il n’a jamais vu ces états de dif~
tributions.

La raifon en eft qu’il ne lesa pas demandés en communications
mais les ignore-t-il?

Venons 4 'emploi de la rente des deux dernieres anndes 1777
& 1778, dont le terme eft échu le 2 avril 1779. Le fieur du Sau-
nier a requ feulemeut ces deux années, & en voici la raifon.

Le Sieur Barnier n’a jamais voulu affocier i fes opérations , les
Marguilliers comptables , & les reconnoitre méme en cette qualité,
Il ne demandoit point & la dame de Montrodés la rente qu’elle
doit & dont la diftribution devoit fe faire par lui, & par les Mar-
guilliers, mais il cfcrivoit a la dame de Montrodés ou a {on Agent
d’affaires , pour qu ¢lle ne fut pas payée aux Marguilliers. Il eft con-
venu d'avoir écrit une lettre dans le Procés-verbal du 2 maj 1779

Le 22 avril, Annet Boft étant allé chercher la rente,
I'Agant d'affaires larefufa en conféquence des défenfes du ficur Bar-
huzr. Cependant il fit dire qu’on nela refuferoic pas au fieur du Sau-
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nier , qui, 4 la follicication ' despauvres , dontlamifere éroitaugmen

-tée par le retard dela diftribution , & par la gréle que la Paroifle

avoit efluyée en 1778 , crut devoir donner lui-méme quittance de
ces deux années. "

L’on obferve que Ia dame de Montrod¢s ne voulut payer qua
condition qu’on rapporteroit main-levée , d’une faifie & Arrét qui
avoit ¢té faite entre fes mains , par le fieur Dumas, Notaire 2
Lamontge , créancier de la Fabrique. Pour déterminer celui-ci
3 confentir acette-main levée, il fallue lui payer fes frais qu'il exigea
& qui montoient & 16 liv. La dame de Montrodés voulut aufli fe
retenir la fomme de 11 liv. 19 fouspour les frais quelle avoit faits
fur la faifie du fieur Dumas. Enforte qu'il faut diftraire des arré-
rages qui étoient dus , ces deux fommes, dont le paiement eft éabli
par deux quittances. ( 1) L

Le fieur du Saunier fit 'écat des pauvres nécefliteux conjointe-
ment avec les Matguilliers comptables, apres que le fieur Barnier
efit refufé de fe joindre i eux. On annonce en téte de cet tat,
les diftra&tions qui devoient €tre faites fur les 402 liv, 7 fous, mon-
tant des deux anndes , & la diftribution a ¢té faite publiquement
le Dimanche 9 mai 1779, al'iffluede Vépres. Il n'y apas unde ceux
qui y ont eu part, & qui font aunombre de 65 , qui ne fit réduic
2 la mandicité. Le fieur du Saunier fe foumet fur la vérité de tous
ces faits , a la déclaration des Habitans , & aux informations qui
pourront étre faites par le Juge ,devant qui le compte fera rendu.
. Le fieur Barnier a of¢ dire, pages 24 & 25 , rien n’arréte le fieur
du Saunier , il fait certe diftribution ( des 402 liv. 7 fous, ) non en
Jon entier. LA FORCE DE L'HABITUDE lui fait retenir une
fomme de 52 liv. pour fes peines ; le furplus eft difiribué , non aux
pauvres , mais aux créatures du fieur du Saunier , non en proportion

des befoins , mais en proportion de la faveur & de la protedion qu'il
accorde & chacun.

’

———

(1) On convient que le fieur Dumas n’avoit pas droit de faire faire cette
gll 1y _parce que ces deniers n'appartenoient pas & la Fabrique ; le fieur dy
aunjer a 6té dans lerreur en confentant & ces retenues: il s’étoit Cepcndam

confuies, Mais il fe propofe de former contre le fieur Dumas , une a&tion en
s€petition de ces frais.

Da
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'Que le fieur du Saunier n’a pas fait une diftribution d’auméne ,
qu'il a prodigué fes large(fes @ fes créatures , d ceux qui lui fontven-
dus; il doit au-moins les acheter de fon argent, & rendre celui des
pauvres. e L .

Que cette pretendue difiribution n’eft qu'une injure faite au fieur
Barnier , & un larcin fait aux pauyres.

Que le fieur du Saunier na fair que payer ceux qui font a fes

ages.

Que cet homme fenfible , ce caeur compatiffant, cé pere des pau-
yres , n'auroit bientdt plus d’enfans , s’ils ne vivoient que des fecours
qu'tl leur donne.

La Juftice ne manque jamais de venger ceux contre qui on écrit
de pareilles injures , avecaufli peu de fondement. Sile fieur Barnier
formoit une accufation contre le fieur du Saunier , 2 raifon de ces
faits , ouvertement ou par la voie de la dénonciation ; fi elle ne
pouvoit foutenir le flambeau de la difcuflion & qu’elle dégénérit en
une pure calomnie ; le fieur Barnier n’en feroit-il pas puni méme
quoique cette accufation fut enfevelie dans le dépot du greffe 2
La Juftice n’accorderoit-elle pas au fieur du Saunier des précau-
tions , pour annoncer qu’il n'a jamais eu une tache que le fieur
Barnier auroit voulu imprimer fur lui ? Seroit-ce donc parce que
le fieur Barnier a fait la méme inculpation dans un Mémoire ré-
pandu dans le public , avec une affe@ation finguliere , qu’il pour~
roit en efpérer I'impunité ? :

Mais qu’on confidére avec combien peu de circonfpe&tionle fieur
Barnier impute un délit. Comment a-t-il pu favoir fi le fieur du Sau~
nier av'oit retenu par la force de habitude , une foinme de 72 liv. pour

Jes peines? 1l faudroit, pour qu'il s’en fiit affurd, qu’il fut allé chez
tous les Particuliers qui ont eu part a la diftribution. Qu'ils lui
euffent dit avec la plus grande exa@titude, ce qu’eux & leurs enfang
avoient recu. Il auroic fallu enfuite comparer les fommes recues ,
avec celle qui ¢toit & diftribuer , & en faire réfulter un déficit. Le
fieut Barnier oferoit-il dire qu’il a fait ce calcul avec fcrupu[e ?Et
ne devoit-il pas craindre de faire une imputation qu’il feroit dans
Pimpoflibilité de prouver, quand on pourroit fuppofer qu’elle fit
vraie ¢

Examinons acuellement les variations dans. lefquelles Je fieur
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Barnier, page 24 , prétend que le fieur du Saunier eft tomb¢ dans

le Procés-verbal du 2 mai 1779, dreffé par les Officiers de la Juf-

tice de Banflat , relativement a 'emploi de la rente. Onen co_nclgt

que les écats produits par le fieur du Saunier font faux & fabriques.

Que par-tout il a trahi la verité , & que par-tout la verite Uatrahi.
Ces affertions injurieufes, avancées avecun ton i impofant , font

autant de méprifes qui nauroient pas div échapper a une attention
méme médiocre.

~ Drabord le fieur du Saunier n’avoit pas alors les crats de diftri-
bution, il eft dit dans le Proces-verbal, qu'ils éroient engages au
Procés pendant & Riom ; & dans cette partie, le fieur du Saunier
ne parloit , comme ona déja obfervé, que pour les Marguilliersconsp-
tables. Ilexpliquoit un emploi qui étoit a leur charge ; enforte que,
quand il y auroit quelques méprifes dans fon recit, elles ne méri-
teroient aucune attention ; mais il eft aifé de démontrer qu’il n’y
en a d’autres, que celles du fieur Barnier.

- Suivant les termes du Procés-verbal, il eft certain que les Par-
ties, ainfi que les Redaeurs, avoient congu l'idée que les Mar-
guilliers devoient rendre compte de la rente , depuis & compris
1774, jufques & compris 1779.

Or, cette idée ¢étoit faufle, & elle a donné lieu aux méprifes
quion peut remarquer dans ce Proces-verbal. Les Marguilliers ong
bien requ fix années , mais ce n’eft pas depuis 1774 jufqu’en 1779%
c'eft depuis & compris 1773 jufques & compris 1778. Les deux
dernieres années que le fieur du Saunier a reconnu avoir recues ,
dans le Proces-verbal , & dont il a offert de fair& 1a diftribution,
n’étojent as 1778 & 1779, comme le fieur Barnier le fu pofe ;
c’¢toient les années 1777 & 1778. Comment le fieur du Saunier
auroit-il recu larente pour I'année 1779 , puifqu’elle ne doit écheoir
quau 2 avril 1780?

On a déja obfervé que le fieur Barnier a fait cette erreur dég
e commencement du Procés. On la voit encore dans le Proces-
verbal & dans fon Mémoire. Par-tout il a fix¢ 3 1774 1'époque depuis
l‘aquelle les Marguilliers avoient recu la rente, au lieu de la fixer
21773,

Voila ce qui a troublé les idées des Marguilliers , fur les em-

lois prouvés par les éeats qu'ils n'avoient pas alorsen leur pouvoir,

our qu'ils euffent bien faifi , bien combiné le plan du fieur Bar-
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nier, il auroit fallu qu'ils euffent rapporté a 1775 un emploi fait
en 17743 a 1776, un emploi fait en 1775, de méme pour les
autres années, & s ils s'étoient déroutés fur une feule, ils Iauroient
été fur toutes.

Mais 2 travers la confufion a laquelle le fieur Barnier a donné
licu , il eft encore aifé¢ de démontrer que le fieur du Saunier &
les Marguilliers n’ont point varié , & qu’ils n'ont erré que dans
les mots. Il eft dit, dans le Procés-verbal qu'on rend compte pour
les deux années précélentes a 1776 , ce qui feroit pour 1775 &
17745 cependant les Marguilliers indiquent I'emploi de la reute
des trois années, 1773, 1774 & 1775 , pour lefquelles ils I’ont
recue. Et pour les deux années précédentes, eft il dit, le montant
qui eft 402 livres 7 fous , ont ét€ employées, aux follicitations &
avis des Habitans , aux frais de ' Arrér du Confeil Supérieur, qui
reunit les revenus de la Frairie de Sainte Foi, . Voila la rente de
1773 , employée en 1774 aux frais du Proces, terminé par le Ju-
gement de la Commiflion, du § feptembre de la méme année.
A la diftribution des Pauvres de cette Paroiffe : voila la rente de
T'année 1774, diftribuée aux Pauvres au mois d’avril 1775, Et aux
réparations du Clocher de I'Eglife Paroiffiale dudit lieu, attendu

u'il 'y avoit aucuns fonds de la Marguillerie. Voila la rente de
?’année 1775 , échue le 2 avril 1776, & employée au mois de mat
fuivant, aux réparations du Clocher.

Cette Déclaration contredit elle ce qui a été dit dans le Mé-
moire? On y li}, page 34, en lannée 177G cetre fomme de 20¢
fivres 3 fous 6 denters, fut employée aux réparations. Mais en s’ex~
primant ainfi, les Marguilliers ont entendu parler de la rente de
Fannée 1775, échue le 2 avril 1776. Le fieur Barnier a cru que
c’éeoit de la rente de 'année 1776, parce qu'on indiquoit l’gmp_loi
en 1776. Mais il auroit dit comprendre qu’au mois de mat 1776
on ne pouvoit pas faire 'emploi de la rente de cette annde , qui
n’a éeé payable qu'au 2 avril 1777,

Aufli les Marguilliers n’ont pas dit dans le Proces-verbal du 2
mai, comme on lit dans le Mémoire du fieur Barnier, qu’en
1776 lauméne qvoit €té diftribuéc aux Pauyres, Ce qui ?eroit
cffe@ivement une contradi@ion. Ils ont dit, pour les années 1776

& 1777 (voici la feule méprife des Marguilliers; la rence de 1777
wavoit pas alors ¢ié diftribude.) La diftribution el a €t€ faite aux
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Pauyres de ladite Paroiffe.” On f{ent affez la différence de ces ex-
preffions 4 celles que le fieur Barnier y fubftitue. Les Margt’ullxefs
ont dit feulement dans le Procés-verbal que la rente de l'année
1776 avoit été diftribuée; or, elle n'a pi I'étre quen 1777, puif-

qu'elle n’eft échue que le 2 avril de cette année , auffi ont-ils rap-
porté I’étar de cette diftribution , faite en 1777.

Il eft en vérité bien étrange que le fieur Barnier, aprés avoir
induit le fieur du Saunier dans fes propres erreurs, s’en faffe un
prétexte pour l'accabler d’injures.

Il eft néceflaire de répondre aux induftions que le fieur Barnijer
a cru pouvoir tirer avec tant d’avantage, page 19 de fon Mémoire,
des démarches des Officiers de la Juftice de Banffat, qui, fuivane:
lui, n’ont pti sempécher de manifefter leur inqui¢tude, fur la né-
gligence des Marguilliers, qui enfinont fait éclatter leur zele pour
Yintérét des Pauvres.

Si ces Officiers habitoient la Paroiffe de Banflat, s’ils euffent
et la moindre connoiffance des conteftations qui divifent les Par-
ties, ils auroient &té fourds aux clameurs du fieur Barnier.

Leur premier a&te de Procédure eft un exploit, dont la copie
eft fous la coze 27 des Marguilliers, que le fieur Simondet , Pro-
cureur-Fifcal , demeurant 4 Uffon, a fait 'donner au fieur Barnier
le 21 mai 1776, que celui-ci a enfuite dénoncé aux Marguilliers
comptables. On'y exriofe Pextréme mifere des Pauvres, on y dit
qu’il y a trois ans qu'ils font privés des revenus, dont le vénerable

Curé de la Paroiffe de Banffar eft devenu le principal Adminif-
zrateur.

Comment le fieur Simondet a-t-il p& favoir qu’on avoit négligé
la diftribution de aumone, feulement depuis troisans; c’eft-a-dire
depuis la nomination des Marguilliers en charge ¢ Pourquoi a-t-il
hafardé cette affertion malgré les diftributions publiques qui avoient

té faites? Pourquoi n’a-t-1l pas voulu favoir qu'a I'époque méme
de cet exploit les Pauvres n'avoient recu ni une partie de la rente
de 1767, que le fieur Barnier avoit employée & l'achat d’'un Au-
tel, ni la fomme de 66 livres 4 fous, provenant de la rente de
1769 , dont la difiribution n’a écé faite, comme on verra bientde

quau mois de mai 1779 ? Pourquoi le fieur Simondet n’g-r-il pas
demand¢ compte ae lannée 1773, mais feulement ¢z, expres

) PUiS
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les années 1774, 1775 & 1776, quoique cette derniere annde
ne fiic pas alors échue, fi ce n'eft parce que le fieur Barnier a
fait cette méprife , & qu'il a été copi€, méme jufques dans fes
erreurs ¢

Les termes de cet exploit font encore remarquables. Jai fommé
ledit fieur Curé és qualites quiil eff pris de faire la diffribution aux
Pauvres & aux Veuves de ladite Paroiffe de Banffat , tous réduits
d la derniere mifere , n’ayant précifément d autres reffources , quant
a prefent que LES YEUX POUR PLEURER, ET LES FORCES DE
S'ETRE JETTES AUX PIEDS DUDIT SIEUR PRocureur
D'OFFICE , lequel par commifération pour lefdits Pauvres auroit
pri¢ au commencement de lhyver le Seigneur de ladite Paroiffe de
vouloir bien leur donner du fecours , ce qui fut exécuté par fon
Maitre &’ Hotel : mais les Pauvres , toujours trés-lamentes , en criant,
nous ne faurions affez prier le bon Dieu pour tous ceux qui nous
donnent , nous ne ferions plus fi fortement réduits a la mifere , at-
tendi que nous avons LES REVENUS pE Sarnt# For, QuI
NOUS APPARTIENNENT A NOUS TOUS PAUVRESs: mais il

a trois ans que nous n'avons ricn regu , ni de M. le Cure, ni
d'autres.

Mais qu’on remarque bien que ce n’eft pas contre les Marguile
liers que tourne cette précaution, que I'on a prife pour peindre
I'étac miférable ou le prétendu défaut de diftribution a plongé les
Pauvres. Le Procureur Fifcal reclame principalement les revenus
de la Confrairie de Sainte Foi , qu'il dit leur appartenir. Or, qui
cn a opéré la deftination en leur faveur? Ce d)nt les Marguilliers
en charge qui l'ont faic ordonner par le Jugement de la Commif-
fion. Ce font cux qui ont vaincu les efforts qu'a fait le fieur Bar-
nicr , pour les faire réunir 4 laFabrique. Qui retient ces revenus?
On a vu fur l'article des cens que le fieur Barnier prétend qu'ils
font abforbés par une Fondation qu'‘il reclame fur cette Confrairie :
qu'il foutient que le Jugement qui ordonne Iapplication de ces
revenus aux Pauvres eft inutile pour eux, quoiqu’on ait éeabli le
contraire. Si cet exploit cft I'ouvrage du fieur Barnier, ce qu’on
pourroit méme foutenir , parce qu'il I'a approuvé en le dénoncanc
fans proteftation; c’eft un aveu qui contredit ce qu’il a oppef¢ fur
le compte des revenus de la Confrairie. Si c'eft l'ouvrage du fievr

imondet , c’eft un cri public qui accable e fieur Barnier, L
¢
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Le 2 mai 1979 les Officiers de)la Juftice fe tranfportent 3 Banf-
fae, fur la Place publique, pour y dreffer un Procts-verbal , en
préfence de tous les Habitans, contre les Marguilliers en charge.
On eft forcé de dire que cette démarche étoit attentatoire a Vau-
torité de la Cour, qui étoit faifie de la conteftation, & qui d’ail-
leurs par une Ordonnance du 26 avril 1776 avoit fait défenfes & ces
Officiers d’en connoitre. Cette Ordonnance a éeé fignifiée au Pro-
cureur Fifcal, qui méme a ¢eé intimé, par exploit du 28 du méme
mois d'avril.

Dans ce Procts-verbal on fait aux ]\'Im;f‘}nill.icrs comptables des
reproches de défaut de zele , d'inaltion , d'indigence ; on requiert
feur deftitution au préjudice d'une Délibération des Habitans qui
les confirme dans leur charge; on y fait 1'éloge du fieur Barnier.,
Quoiqu’il efic employé 'aumdne de 1767, 4 lachat d'un autel;
quoiqu’il efic avoué dans ce Procds - verbal , quil avoit en
fon pouvoir 66 liv. 4 f. A diftribuer; quoiqu’il et négligé de faire
cette diftribution aux Pauvres depuis 1769, c'eft-a-dire, depuis
dix ans, on yditque quelques Habitans interrogés ont répondu qu'el
feroitdpropos que la difribution  cit €t faite depuis auffi exac-
trement & avec autant de fruir : ou cft encore en érat de prouver
qu’Antoine Berard , Sergent de la Juftice de Banflut, cft lc feul
qui ait fait cetee réponfe.

On efpére que la Cour ordonnera que lc comrltc fera renduy

cn préfence des Officiers d’unc Juftice voiline, qu'clle commetera.

A quoi fe réduit donc la préeention du fieur Barnier, dépouillée
des imputations qui n'auroient jamais dit 'accompagner ? Il a voulu
dire aux Marguilliers, vousavez requ feuls des fommes que je devois
recevoir & diftribuer conjointement avec vous : vous feuls les avez
diftribuées publiquement , toutes ne 'ont méme pas ¢té; la diftri-
bution nc devoit étre faite que fur mes obfervations ; je devois en-
core recevoir une partie de 'aumone en dépéde, pour la donner
moi-mcme en fecret aux Pauvres hontcux : votre contravention )
toutes ces formalieés vous impofe obligation de rapporter ce que
Yous avez requ pour le diftribuer régulidrement.

Riponfe. 11 faue d'abord diftinguer les anndes 1773 & 1775 des
Juitreq,

Larente del'innée 1773 a ¢eé employée aux frais de ['inftance °

E
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fur laquelle a écé rendu le Jugement du s feptembre 1774, Les
Marguilliers ont fait fentir, pages 32 & 33 de leur premier Mé-
moire , la légitimité & la néceflité de cet emploi; il navoit pas
&eé fair, les Pauvres feroient privés des revenus de Sainte Foi ,
qui font de treize fetiers de bled ; d’une terre de quatre quartonées
& dautres objets. Que le fieur Barnier rende compte des revenus
de la Confrairie , on prendra fur le réliquat les frais en queftion ,
fuivant le jugement de la Commiffion, & fur le champ on en fera
la diftribution aux Pauvres.

La rente de 1775 a été employée forcément aux réparations les
plusurgentes, on s’en eft fervi pour faire ceﬂ"erl’imgofﬁbilité abfolue
de fonner ; c’étoit  la vérité une charge de la Fabrique : mais que
le ficur Barnier rende compte des revenus de la Fabrique, on
prendra également fur {on réliquat le montant de ces réparations g
& tout de fuite on le diftribuera aux Pauvres; les Marguilliers ne
les ont pas voulu priver de ces fecours, ils ont été forcés de les
retarder. : '

A D’égard des autres années, dont la rente a éeé dittribude par
les Marguilliers, ils ont offert de prouver qu’ils y ont toujours
appellé le fieur Barnier. On lit dans le Proc¢s-verbal du 2 mai,
& offre ledit fieur du Saunier d’en faire la delivrance & diftribution
aux Pauvres Dimanche prochain , en préfence dudit fieur Curé. (1)’
11 a refufé d’opérer avec eux, & l'on a bien vu que fon fyfiéme
a toujours été de ne pas les reconnoitre en cette qualité. Falloic-i
faire effuyer aux Pauvres les lenteurs d’un Procts pour régler la
forme de'la diftribution ? Au défaut de I'un elle a du écre faite par
les autres, les fecours ont été les mémes. Premiere fin de non-
recevoir.

Le fieur Barnier n’a point fait d’oppofition entre les mains de la
dame de Montrodés , ni entre celles des Marguilliers avant les dif~
tributions publiques, dont il étoit prévenu; il les a laiffées faire pour
enfuite les attaquer. Seconde fin de non-recevoir.

(1) Ceeft ainfi que I'on s’eft toujours expliqué lor{qu'on a fommé le Curé de
faire fes obfervations. Lorfqu’il veut annoncer dans fon exploit en dénoncia-
tion de celui du Procureur Fifcal, la régularité des ditributions , il dit, feft

“quelles intentions ont ¢té exadement remplies ;. fuivant le compre des angiens

Luminiers, PRESENT LEDIT SIEUR INSTANT.



Enfin, elles ont &ed faites avzz difcernement.&_nve.c fruit. Les
Pauvres qui font dénommés dans les états de c}lﬂrlbUUO“ du ieur
Barnier , le font dans ceux des Marguilliers , 2 ql.lellques change-
mens pres, qui étoient devenus néceffaires 5 ¢'éeoit une efpece de
16le qui fe continuoit, la Cour peut sen convaincre , en jetrant
des yeux fur tous les érats , méme fur celui de la diftribution \de
66 liv. 4 f. faite par le fieur Barnier au mois de mai 1779 5 des-
lors le fieur Barnier eft fans intért, A moinsg qu'il ne prétende
qu’une auméne eft mal faite , uniquement parce qu'elle 1'a écé gAC
la main des Marguilliers & non éﬂa fienne. (1)

Il eft effentiel de remarquer que l'on vient de préfenter 1a pré-
tention du fieur Barnier fur cet article , telle qu’elle auroic da
Tétre.Ona expofé avec autant d’exattitude que de force les moyeng
quil pouvoit invoquer ; on vient de tracer le cercle dans lequel Ia
demande & la défenfe devoient étre renfermées ; combien le fieur
Barnier ne s’en eft-il pas écarté !au lieu de s’en tenir i la prétendue
contravention des Marguilliers fur lamaniere dont la redevance doit
€tre diftribude; au lieu d’eninduire la prétendue irrégularité des diftri-
butions qu’ils ont faites ; au lieu d’en conclure que les fommes dif-
tribuées devoient &tre rapportées, quelqu’en efit été I’emploi ,
qu’il ne pouvoit que feindre d’ignorer, & fur lequel il ne devoit
fe permettre aucun foupcon , il s'eft livré aux injures les plus atro-
ces contre les Marguilliers , mais fur-tout contre le fieur du Say-
nier ; il lui atcribue habitude du crime, il lui reproche de n’éere
devenu Marguillier que pour s’emparer des revenus des Pauvres,
de vouloir garder leur bien , davoir indiqué de faux emplois ; il
lui impute plufieurs autres faits dont la conviftion feroit fuivie de
Ia honte.

Cette attaque odieufe a donné lieu & une longue difcuffion , qui
nauroit pas €té néceflaire fi le fieur Barnier n'étoit pas forti des

ornes qu’on vient de lui montrer ; fi les Marguilliers n’avoient pas
¢e¢ obligés de fe juftifier. |

(1) Le fieur Barnier reproche au fieur du Saunier de n"avoir d0{1né que 3 L
Jean Boft, vieillard plongé dans la plus extréme indigence, Mais I'état an-

nonce quon a donné autres 3 livres & Catherine Chouvet, fa belle-fille, qui
demeure avec lui, :

Ea

a
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Voyons maintenant {i le compte de 1a méme rente que le fieur
Barnier a rendu en exécution du Jugement de la Commiffion quil’y
a condamné , peut foutenir un examen aufli rigoureux.

On convient qu’on s'eft fervi d'une expreflion impropre 3 la
page 30 du premier Mémoire des Marguilliers, en difant que par
ce Jugement le fieur Barnier eft condamné a la reflitution de
cette rente; il ne doit qu'en rendre compte aux termes de ce Juge-
ment.

Mais ce qui prouve qu'il n’y a point eu d'affe€tation, c’eft que les
Marguilliers ont fimplement conclu dans leur Requéte, cote douze,,
a ce que le fieur Barnier foit condamné a rendre compte de ['auméne
qu'il a touchée ; & dans leur Mémoire , page 31, ils ne demandent
que la juftification de fes érats , apres avoir dit, page 7, que le fieur
Barnier avoit été condamné 2 rendre compte.

Au furplus, le ton dur & indécent avec lequel le fieur Barnier
fe recrie contre cette expreflion , page 18, devient ridicule, parce
qu’il I'a employée lui-méme plufieurs fois contre le fieur du Saunier
de la maniere la plus offenfante. Enfin, dit-il dans fes avertiffemens,
ce qui eft une chofe odieufe , le freur du Saunier s'eft emparé depuis
1774 5 des 20z liv. deflinées aux Pauyres ; il en a fait fes affaires
perfonnelles , il a touché 800 liv. dont il doit non pas un compte , mais
la resTiTUTION. Ce mot eft encore répéeé dans fon Mémoire.

Le fieur Barnier doit rapporter en laCour les éeatsqu'il a annon-
cés , les Marguilliers n’en demandent pas la communication, ils
ne font point jaloux d’en faire la critique, ils s’en rapporteront 2
la prudence de la Cour fur leur régularité silsne feront que quelques
obfervations.

Les Marguilliers avoient fait remarquer quele fieur Barnier avoit
employé larente d’une année , ou au moins unepartie , 1 I'achat d’un
autel , & que cet emploi n’éeoit pas Iégitime.

Il n’a pu difconvenir de ce faic , page 18 ; mais il dit que

ar le Délibératoire du 11 o&obre 1767 , le fieur du Saunjer &
fes Habitans ont approuve Lachat de cer autel , & ont arréré que le
prix en feroit rembourf¢ au fieur Curé fur ’/e premier terme & écheoir
de Paumdne due par la dame de Montrodes.

11 fuffic, pour réfuter ce moyen , de le préfenter. Priver les Paus
vees de 150 liv. qui leur appartiennent en vertu du tefltament d’un
bienfuiteur pour en achetcr un autel | négliger enfuite de leur en
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faire le rembourfement avec les revenus de la Fabrique adminiftrds
~ par le fieur Barnier ! : . }

I ne peut tirer aucun avantage du Délibératoire. On adéja ob-
fervé que les confentemens que les Habitans & les Marguilliers
ont donné aux adtes paffés pendang fon adminiftration , ne prouvent

que la confiance qu'ils avoient g lui. Mais quand ce Délibéra-
toire auroit ¢été faiten connoiffance de caufe, il n’auroit également

aucun effet, parce qu’il eft contraire aux bonnes macurs & 2 I’hon-
néteté publique. o

Les Marguilliers font donc autorifés 3 demander que le fieur
Barnier diftribue cette fomme de 150 lv. aux Pauvres, fauf i la
reprendre fur les revenus de la Fabrique dont il eft comptable,

Le fieur Barnier a dit dans le Procés-verbal du 2 mai, qu'ilref.
toit en fon pouvoir la fomme de 66 liv. 4 fous 6 den. provenant
de cette rente , qu'il éroit prét dela diftribuer aux Pauvres; cette
diftribution a été faite le 27 mai 1779, & il y a ajouté la fomme
de 5 liv.

Mais cet aveu ne contredit-il pas tout ce que le fieur Barnier
avoit dit dés le commencement du proces, fur la demande en
reddition de compte de cette redevance ¢ Quoi! il n’a ceff¢ de dire
qu’il n’avoit rien en fon pouvoir , qu'il avoit diftribué tout ce qu’il
avoit recu; onlit dans fa Requéte du 8 juillet 1776, coze 13, quant
au fuppliant a qui on demande le compre de cette aumédne , il a fes étars
de diftributions faits avec les Marguilliers ern c:’zarge > & les commy-
niquera a I'affemblée. Dans {es avertiffemens , le Cur¢ auffi-titles fom-
mes reues , en a fait les diffributions les plus fages , il en q tenu les
€tats les plus exadls , il offre pour fe juflifier aux yeux de la Cour &
de fa Paroiffe , de repréfenter fes états & meémoires. Il ne fe feroit
méme pas permis la moindre négligence; ce n’eft pas, dit-il, aux
Marguilliers toujours dans fes avertiffemens , aprés cing ou fix ans
qu'ils doivent rendre leurs comptes , les pauvres que l'on n’a pas f¢-
couru y ne peuvent pas attendre un fi long délai ; C’eft chaque annee
que l'auméne doit étre diftribuée , & cependant le fieur Barnier nous
apprend dans la fuite , qu'a toutes ces époques , il étoic dépofitaire

es deniers deftinés & 'auméne ! quoi ! en 1776 les pauvres n’avoient
Taytres reflources que les yeux pour pleurer , & les forces de sétre
Jgﬁ; qeux pieds du rocureur d'Office " on manquoit de fonds pour leg
doulager ; onavoit recours & des procédures ftériles , le ficur Bar-
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nier difoit encore dansfon exploit en dénonciation de celui du Pro-
cureur Fifcal. Les intentions du fieur de Ciflerne ont ¢1o excaltement
remplies, & l'aumdne diftribuce aux pauvres , ainfi gu'oiz offic de le
Juflifier , jufques & compris I'année 1773 ; & cependant le fieur Bar-
nier , malgré toute cette exa&itgde ,avoit alors en fon pouvoir 66 liv.
4 fous ,appartenant aux Pauvres, dont il n’a faitla diftribution qu’au
mois de mai 1779 ! .

Voici la caufe de cette variation. Un jour que le fieur Barnier
critiquoit d’une maniere indécente, la conduite des Marguilliers
en préfence des Habitans , le fieur du Saunier ne put s’empécher
de lui rappeller 'aveu qu’il avoit fait dans un Mémoire qu'il avoit
adrefl¢ au mois de janvier 1775 , au fieur Chomette, Avocat aux
Pradeaux, que les Parties avoient pris pour médiateur commun ,
& que le fieur Chomette avoit communiqué aux Marguilliers pour
qu’ils y répondiffent , & qu'’il pit décideren plus grande connoiffan-
ce de caufe ; dans ce Mémoire qui doit exifter entre les mains du
fieur Chomette , écrit& figné du fieur Barnier , celui-ci convenoit
de devoir quelque chofe fur 'auméne de madame de Montrodes , il
ajoutoit qu'en 1769, quelques-uns des [Jrirzcipaux Habitans le prie-
rentdene pas difiribuertoute I'aumine de 'année , que les deux Marguil-
liers enconvinrent , que la Paroiffe ayant un procés avec le fieur du Sau-
niery le Syndic & les Confuls le prierent de leur préter de cet argent
pour fournir aux frais, & lui firent un billet de la fomme prétée comme
provenant de cet argent, que le Syndic n’avoit pas demandé ¢ M. I'In~
tendant l'impofition de fesavances ; mais que quand on en feroit-ld ,
il [e feroit payer. .

On veut bien fupprimer quelques circonftances de ce fait dont
le fieur Barnier n'auroit certainement pas voulu que les Habitans
euflent ¢té témoins, §'il efit feulement foupconné que le fieur du
Saunier connoiffloit le Mémoire dont on a rapporté les termes, Ce
quilya de vrai, c’eft que le fieur Barnier fut forcé d’avouer qu’il
avoit en fon pouvoir 66 liv. 4 fous, qu'il offrit de donner aux pau-
vres , & quil leur a effe&ivement. diftribudes le 27 mai 1779, peu
de temps aprés le fait dont on vient de 'renc.lre compte,

Si le fieur Barnier n’a pas été dans l'intention de priver les Paus
vres de cette fomme, il eft au-moins bien certain qu'il eft coupable

de négligence & leur égard. .
Le fieur du Saunier auroit bien voulu paffer fous filence tous ces
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faits, toutes ces réflexions. Mais le peut-ildés qu fleft obligé de def-
cendre A unejuftification ? Il a intérét d’éeablir que. les imputations
quon seft permifes contre lui, n’ont d’autre principe que la haine
que le fucces de fes démarches a infpirée. )
D’ailleurs la demande en reftitution que le fieur Barnier a formée
contre le fieur du Saunier perfonnellement , eft en partie fondée fur.

ce que le fieur Barnier a &té privé du dépot des fommes deftinées
3 'aumédne , & qu’il n’a pu lafaire lui feul 3 deg pauvres honteux.

L'on eft donc forcé pour repoufler cette prétention, de prouver
qu'une diftribution publique n’a pas plus d'inconvéniens, qu'une
diftribution fecrette. _ ;

Articles concernans la Confrairie de Sainte Foi.
TERRE DE QUATORZE QUARTONNEES.

Quel que foit le motif de I’abandon que fait le fieur Barnier de
cetteterre , il prouve toujours la 1égitimité de la demande des Mar-
guilliers. Il ne faut point perdre de vue I'aveu dy fieur Barnier d’en
avoirjoui pour la quantité de trois fetiers & deux quartons de bled .
en (;im'mution de la fondationde huit fetiers qu’il prétend lui Etre
due fur les revenus de la Confrairie ; enforte que cette Fondation,

en fuppofant qu’elle foit due, a été réduite a quatre fetiers 6
quartons.

Or, en faifant diftraftion de cette derniere quantité fur celle de

treize fetiers , 3 laquelle ona érabli fur Iarticle descens,, que mon-
te la Direfte de la Confrairie, il refte huit fetiers deux quartons,
dont lefieur Barhier feroit toujours comptable chaque année , dephis
1761 , jufques & compris 1773,
- On a encore démontré furl’arcicle descens, que quand la Direéte
de Sainte Foi, ne feroit que de huit fetiers quatre quartons , comme
fieur Barnier I'a prétendu , diftraQtion faite fur cette quantité de
quatre fetiers fix quartons pour la prétendue Fondation, il refte-
roit encore trois fetiers {ix quartons dont le fieur Barnier feroic
encore réliquataire pour chaque année , cependant il n'a ceff¢ de
outenir que fon compte eft muet fur les revenus de la Confrairie,

S ———
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Prétendue FONDATION de huit fetiers de bled fur les revenus
de la Confrairie.

Les Marguilliers petfiftent dans ce qu'ils ont dit dans leur pre-“

mier Mémoire fur cet article, ils (e contenteront de répondre aux
nouveaux moyens du fieur Barnier.

Il y a deux propofitions a écablir. L’une que le fieur Barnier n’a
point detitres pour reclamer la Fondation dont il 'agit, Pautre qu'ik
ne peut pas en avoir.

PREMIERE PROPOSITION.

Le fieur Barnier n’a point de titres. Il préfente le Jugement de
la Commiffion comme un titre qui établit la Fondation, & qui en
ordonne le prélévement fur les revenus de la Confrairie. Il repro-
che amérement, pages 7 & 29, au fieur du Saunier , d’avoir mal
rendu les difpofitions du Jugement fur cet article. A

Réponfe. lﬁe fieur Barnier reclame les honoraires de tous les of-
fices divins qui étoient célébrés avant la fuppreffion de la Con-
frairie, comme ¢rant tous également de Fondation , & uniquement
par cette raifon. C'eft pourquoi en analyfant les difpofitions du
Jugement , page 7 du Mémoire des Marguilliers, dés quonneles
rapportoit pas mot & mot, on a cru qu’il fuffifoit de dire aprés le
prélévement des Offices divins. .. diftradion préalablement faite de ces
honoraires. On avoue encore qu’on ne congoit pas la diftin&tion

ue le fieur Barnier fait d’aprés le Jugement, en demandant ladif-
traltion des Offices divins, & des Meffes de Fondation. 1l na pas
paru jufqu’a préfent qu'il ait demandé d’autres Offices divins que
ceux de Fondation. ‘ :

Mais , dit le fieur Barnier, page 29, « que le {ieur du Saunier
» life enfin, & qu’il life mieux qu’il n’a fait jufqu’a préfent , le Ju~
» gement de la Commiffion; il y verra que le prélévement des ho~
» noraires de la Fondation y eft expreflément ordonné. » :

Mais le fieur Barnier a toujours voulu critiquer, ou pour mieux
dire, déclamer, & ne jamais réfléchir. Onne voit pas que le Juge~
ment ordonne le prélévement des honoraires de la Fondation ,onn’y,

lic pas ces.termes, quoiqu'ils foient en carafteres italiques dans le
| Mémoire
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M¢émoire du fieur Barnjer. Ils annonceroient une Fondation préexif-
tante & Ceablie. Le Jugement ordonne le prélévem\en.t des Megés
de Fondation. Ce neft donc que dans 'hypothéfe ot il y auroir des
Meffes de Fondation, que la diftraltion a été ordonnée. Le Jugle~
ment n'a pas décidé que les Meffes qui étoient célébrées pour les
Confreres, étoient de Fondation >ni mémequ’il y elit de Fondatlpn.
Cette queftion n’avoit pas éed agitée,, & ‘comment la préte_ntIOII
du fieur Barnier auroit-elle été¢ combattue > puifqu’il connoifloit feul
les droits de la Fabrique & ceux de la Confrairie. I] en avoit eu
depuis 1760 , 'adminiftration exclufive. At}fﬁ le fieur Barnier forcé
de rendre hommage a toutes ces vérités, fait ‘tous fes efforts pour
établir la prétendue Fondation par d'autres titres que par le Juge-
ment. Il refte donc i favoir s'il y a des Mefles fondées qui doivene

tre célébrées & acquittées aveclesrevenus de la Confrairie, méme
apres fa {fuppreflion,

Les Marguilliers ont &eabli » page 41 de leur premier Mémoire,
qu’une piece que le fieur Barnier produifoit avec confiance , comme
le titre conftitutif de la Fondation » étoit un vil chiffon.

Le fieur Barnier craint qu’on ne puifle lui en faire un reproche ,
il Semprefle de s’en juftifier : il die

qu’il avoit deja fait aveu, en
produifant cet ade , qu'il ignoroit ce qu’il contenoir.

Mais le fieur Barnier fe trompe quand il fe juftifie & quand il
attaque. Voici commentil annonce cette piece dans fes avertiffe-
mens. Un titre plus ancien & plus decifif, eft le titre de la Fonda-
tion qui eft de 1585, Ce titre eft difficile a lire , il eft méme biffé, on
ne fait pas pourquoi , mais on Y voit en marge ces mots y PAYE
AVX PRETRES DE Bawssar HUIT SETIERS BLE.

Voit-on I'aveu dont parle le fieur Barnier. On fent aifément
quequand il a dit qu’il ne favoit Pas pourquoi cet a&e éroit biffé;
Ou pour mieux dire bitonng par deux traits de plume qui fe croi-
fent; il n’a pas par-la avoud qu'il ignoroit ce qu’il contenoit. Il ne
¥'a pas moins préfenté comme le ziore de la Fondation , & en difane
qu'il eoie difficile 3 lire » ce n’étoit certainement pas avouer qu'il ne
Yavoit pas lu,

Une réflexion (e préfente ici naturellement. Le fj
Page 27, avoue quil n’a pas lu les titres anciens de {3

cur Barnicr,
3 Parole dédajgner ce vain talent & ce endant >
3 P

produéion ;
page 26, pour
K
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fe juftifier d’one variation'qu’on lui a reprochée, il dic qu'elle ¢fF
Leffet d'une attention laffée par tant de vieux titres. Le fieur du Sau-
nier , pour fe fervir des termes du fieur Barnier, S'applique & reuffic
parfaitement d déchiffrer les titres les plus anciens & les plys illifi-
bles Jde la production de fon adverfaire : cependant quandp on croit:
appercevoir dans fon Mémoire quelques mdéprifes qui n’y font cer-
tainement pas, on ne veut point que ce foit ’effet d’une aszention
laffée, on crie vite aux altérations , aux falfifications, aux infideéli-
tés , aux fabrications & Arréts , & I'habitude de citer toujours fauffe-
ment. 11 faut éere plus jufte, plus conféquent & plus honnéce.

Le fieur Barnier ne peut pas raifonnablement argumenter de
quelques Délibératoires des Habitans & des.Confreres de Sainte
Foi, dans lefquels ils nont confenti & la fuppreflion de la Con-
frairie, que fous la condition qu’il ferott prélevé annuellement
Phonoraire des Mefles de Fondation; 1°. parce que ces ates font
purement ouvrage du fieur Barnier; il a ftipulé prefque dans tous,
& notamment dans celui du 18 juillet 1762, en qualité de prin=
cipal adminifirateur de la Confrairie ; 2°. parce que le Jugement
de la Commiflion ne referve que les Meffes de Fondation , & il
faut juger , d’aprés les titres feuls, ¢'il y a des Mefles de cette na<
ture ; enfin , ce qui prouvé combien peu ces Délibéracoires
doivent en impofer , ceft la condition qu'on voit dans celui du
22 a0lit 1774, que tous les Confreres qui doivent des cens d la Con-:

frairie n'en payeroient point jufqu'd leur décés. .

Le fieur Barnier rapporte vainement une foule de nouveaux.
titres. Aucun n’éeablit 1a Fondation dont il s’agit, aucun n’en fait
mention. Ce font les donations des biens & rentes de la Con-
frairie. Ceux qui les font font animés du défir d'¢tre participans;
aux Mefles, Prieres & autres bonnes ecuvres qui fe difent & [e font.
dans ladite Confrairie chaque année. 11 réfulte de-1a qu'on & fait des:
Prieres pendant que la Confrairie a exifté, on n’en a jamais douté..

uelles font les Confrairies ot il n’y a pas de pareils ufages? Mais.
il s’agit d’éablir qu'il a deéafligné tels & tels revenus au Curé de.
Banlfac , pour une certaine quantité de Mefles, indépendamrpenc
de ce qui éroit deftiné au foulagement des Pauvres, qui éeoit e
partie le but de linftitution de la Confrairie. Il faudroit prouves
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quil y 2 en des Meffes fondédes, & ces titres ne parlent point de
Fondation,

Le fieur Barnier argomente de larticle 4 de l’ﬁd_lt du mois de
mai 1768, dans lequel il eft dit qua V'égard des biens & rentes
chargés de Fondations, dont les Curés éroient en poffeflion avant
1686, & dont ils ont continué de jouir depuis cette époque ; ils
pourrant les retenir en ]u’ﬁzjz:ant.par des baux & autres ades non
fufpeds qu'ils font chargds &' Obits & Fondations qui s acquitten
encore adluellement. . .

Cette loi eft & tous égards mal appliquée. 1°. Il ne faue pas com-

arer le cas quelle a prévu, ol un Cv:ré. fe\r(.)xt en pof?eﬂ"xo’n de
Eiens & de rentes chargés d’obits , & celui ot il lui auroit éeé feu-
lement payé chaque année une certaine fomme ou une quantité
e grains par une Confrairie, pour les Meffes qu'on lui faifoit dire
2 l'intention des Confreres. 1l refte dans toute fa force un raifon-

- nement que le fieur Barnier élude; c’eft que dans le premier cas la

pofleflion feule du fonds jointe i la tradition de la eharge des obits,
en faic fuppofer une conceflion a titre de Fondation , au lieu que
dansle fecond cas , tant qu'on ne voit point de titre de Fondation ,
on ne doit fuppofer qu'un fimple ufage qui a lieu dans toutes les
Confrairies & qui doit ceffer avec elles: 2°. au défaut de titres,
cetarticle exige des baux & autres adles non [ufpeds. Or, le fieur
Barnier pourroit-il ainfi qualifier les baux de ferme quil produit?
Ils font tous du fait des Curés de Banffat, ils y ont prefque tou-
jours fipulé en qualité ou de Pricurs ou d’Adminiftrateurs de la
Confrairie de Sainte Foi. Iis ont plus influé fur les difpofitions de

ces attes, que les Bailes qui étoient de fimples Payfans. Les Mar-
guilliers avoient d¢ja fait cette obfervation.

SECONDE PROPOSITION.

Le fieur Barnier ne peut pas avoir de titre. La Confrairic de
ainte Foi n’a jamais eu d’exiftence 1égale ; elle n’a jamais éeé ay.
torifée par des Lettres-Patentes , & ceux qui la compofoient n’one
PY valablement difpofer des biens qui lui avoient ¢té donnés ; elie
eft dunombre de celles dont la fuppreflion avoit déja éeé ordonnée

Fa




44

par plufieurs loix du Royaume, & aété enfin confirmée par I'Arrée
du Parlement, du 9 mai 1760; c’eft méme en vertu de cet Arrétque
le fieur Barnier en a requis la fuppreffion. Or, fi les ufages intro-
duits pendant I'exiftence momentanée de ces Confrairies fubfif-
toient , elles ne feroient jamais fupprimées; les Confreres feuls le
feroient : aufli les Tribunaux ont toujours donné aux Pauvres les
biens de ces Confrairies ; Denifart , au mot Confrairie , cite des
Arrées affez récens qui 'ont ainfi jugé.

REMISE des Titres de la Fabrique & de la Confrairie.

Le fieur Barnier croit pouvoir éviter les dommages-intéréts aux-
quels a donné lieu la privation des titres néceflaires pour la percep-
tion des revenus, en oppofant un a&te d’offre de ces titres qu'il a fait
faire par le fieur Deltour a Antoine Planche , un des Marguilliers
comptables, le 13 juin 1778, lorfque le fieur Barnier eut connoiffance
du premier Mémoire des Marguilliers, qui, quoiquil n"aicéeé fignifié
que le 22 du méme mois de juin, n‘avoit pas moins ét¢ communi-
qué au fieur Barnier quelque temps auparavant. On a affe&¢ de faire
ces offres un jour que le fieur du Saunier étoit abfent; le Mar-
guillier comptable , a qui on s’eft adreffé, n’a pu examiner I'éeat
des titres & les accepter.

Drailleurs , il 4ft toujours certain que le fieur Barnier n’a pas
entendu offrir ces titres i propos. En effer , il paroit quiau
préjudice du bail de ferme des revenus de la Fabrique & de la Con-
frairie, confenti en 1774 par les Marguilliers en charge au profit du
fieur Dumas, le fieur Deltour en a joui jufques & compris 1775 , en
vertu du préeendu bail de ferme de 1770, qui lui avoit été confenti
par Boyer & Raparie, derniers Marguilliers ; cependant ceux-ci
n’avoient requ pouvoir par le Délibératoire du 11 oftobre 1767,
qui contient leur nomination, que d’adminiftrer pendant trois ans.
1ls ne pouvoient doncpas affermer au fieur Delour jufques & com-
pris 1775 ; & les Marguilliers en Fllarg§ ne devoient pas foupconner
en 1774, que le fieur Deltour fit faifi des titres, fur-tout dés que
fon bail de ferme étoit inconnu & irrégulier. Le fieur Barnier ne
peut donc fe difpenfer de garantir les Marguilliers en charge dgs

s
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dommages-intéréts , dont le fieur Dumas a obtenu contreux la
condamnation, '

Qui ne fera pas auellement révoled de la maniere %or;t
le fieur du Saunier eft traizé dans le Mé_moxre.du fieur Ba
nier? Il n’y a pour ainfi dire pas une phrafe qui ne contienne

une injure ; il faut le lire en entier pour avoir une idée jufte de la
. - - 3 . . \ M
déclamation qui fans doute en a ¢té l'unique objet. Apres avoir

imputé fauffement au fieur du Sau’nier. des foUﬁraaigns crimi-
nelles ; aprés lui avoir fuppofé lhabitude du crime ; on 2
ver{é fur II:xi tout le fiel de la fatyre , onlui a prodigu¢ les qualifi-
cations les plus odieufes, les traits de la raillerie la plus.f.anglant.e,
que 'honnéteté ne permet d’employer que pour humilier le vice
démafqué & confondu. On le défére 3 la Juftice & au Public comme
un homme paffionné , vindicatif,, qui excite fans ceffe des diffen~
tions dans la Paroiffe de Banffat, qui y a porté L'efprit de trouble
& de divifion ; qui enfin ne peut faire d’autre bien dans cette Paroifle
que celui de n’y plus faire de mal. )

Si ce Mémoire n’étoit pas diftingué deceux qu’une défenfe 1égi-
time néceflite, s’il n’¢toit pas profcrit, la hardiefle du fieur Barnier
ne deviendroit-elle pas un triomphe pour lui ? Quel coup n’auroit-
il pas porté au fieur du Saunier, fi une réparation aufli publique
que Poffenfe , ne diflipoit ces allarmes qu'un homme d’honneur &
de condition congoit lorfqu’il voit fa réputation vivement attaquée?
Le fieur du Saunier doit le foin de la fienne , non-feulement a lui-
méme & a fa famille , mais encore aux maifons les plus diftinguées
de la Province, auxquelles il eft allié. Si ce Mémoire n’éroit pas
condamné i I'oubli, les traits injurieux qu’il contient ne devien-
droient-ils pas autant d’armes , avec lefquelles le fieur du Saunier
auroit 4 craindre de fe voir peut-étre bientét affaillir par un en-
nemj ? ‘

Ah! qu'on devroit bien réfiéchir avant d’imputer des faits gra-
ves! Qu'on devroit bien craindre de faire un mal auquel la Ju’ﬁice
méme ne peut remédier quimparfaitement! A quelque degré d’évi-
dence qu’un homme accufé porte fa juftification , c’eft toujours un
malheur pour lui d'avoir été accufé. En fe juftifiant il guerit la plaie
Pais lg cicatrice refte. Peut-il fe flater d’effacer toutes les impref-
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fions? Combien de perfonnes voient diriger attaque, qui ne cons=
atoiffent jamais la défenfe? Autant un homme calomnié publique~
ment mérite la protection de la Juftice , autant fon adverfaire doit
en éProuver la {évérité.

L’ordre public demande encore la punition de la licence que le
fieur Barnier s’eft donnde. Le champ de Theémis, dit un Auteur
moderne , ne doit point éire une arene de gladiateurs. Sion ne pou-
voit y entrer quau rifque de voir déchirer impunément fa réputa-
tion, beaucoup de Particuliers préféreroient fans doute d’abandons
ner la réclamation des droits les plus légitimes.

Le fieur Barnier prétend que la demande du ficur du Saunier
n'eft que l'effet de I'inimitié, que s'il a atcaqué fes comptes, ce n’eft
que pour jouir du doux plaifir de le tourmenter.

Mais qu’il explique les caufes de cette inimitié, qu'il cite un
triomphe qu'il ait remporté fur le fieur du Saunier avant I'inflance,
un fuccds qui ait pu exciter en lui des fentimens de vengeance.
On ne congoit pas un paflage fubit de l'indifférence & la” haine.
L’époquc ou le fieur du Saunier s’eft vu obligé de répondre 4 Ia
conliance des Paroifliens, a été celle de la divifion. Dés ce mo-
ment le fieur Barnier n'a vu dans le fieur du Saunier gu’un ennemi
irréconciliable. Mais cette conduite n’auroit pas paru un acte d’hof:
tilie¢ au ficur Barnier, s'il avoit rendu un compte exact & réguy

lier. (1)

-
-

(1) Le ficur Barnier, pour pouvoir repréfenter les Marguillicrs compta-
bles, comme les champions, les chiens de meute du ficur du Saunier, dit qua
l'un cft fon Rentier, l'autre fon Fermier. Mais tous les Habitans de la Paroiffe
e Banflae, a I'exception de cinq , doivent des Rentes au fieur du Saunier. De-

uis plus de 30 ans les Marguilliers ont été fes Rentiers, A Iégard d’Antoine
Flanchc, il n'eft devenu le Fermicr du ficur du Saunier qu'a la St Murtin
1777, & le Procts avoit commencé plus de cing ans auparavant.

Le fieur Barnier ditencore, page 5, que le fieur du Saunier, pour pour<
tuivre fes projets, fe fit nomn}cr’M.:uguillicr d’honneur, le 9 o&obre 1774,
par quclques factisux, dont il étoit le chef; quil fit nommer Marguilliers
comptables , Planche & Boft, quoiqu’ils nc fuffent plus en charge, depuis le 13
avril 1774, que la Commillion avoit provifoirement maintenu Dore! & Boyer,
duns Uexercice des fon&ions de Marguillicrs,
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Il dit qu'il faut pardonner ce quil a été obligé de répondre d la
néceffit¢ ou le fieur du Saunier L'a mis de fe juflifter de toutes les hor-
reurs dont il n’a pas craint de le noircir, a la néceffité de repouffer
la calomnie.

I eft inconcevable que le fieur Barnier, pour donner un prétexte

a la déclamation qu’il méditoit , ait ofé préfenter uncidée atfm peu
exadte du Mdémoire des Marguilliers. Il ne contient rien qui puiffe

V'offenfer , on n'y voit aucune injure , les Marguillicrs I'ont cru
néceffaire pour linftru&tion du proces, ils s’y font bornés. Sil’on
fait rematquer quelques variations dans lefquelles le fieur Barnier
eft tombé, c'eft avec deségards. Si le fieur du Saunier refuce les in-
jures contenues dans les écritures du fieur Barnier, c’eft avec cette
modération qui prouve qu’on veut fe juftifier & non pas fe venger.
Le fieur Barnier d’entrée de caufe s’eft livré aux injures, & voici
ce quon y a d’abord répondu dans une Requéte du 27 avril 1777,
cote 277, c’eff auffi avch\Feine que Fon a vu le fieur Barnier [e repan-
dre en injures dans fa Requéte du 8 juiller 1576 contre le fieur du
Saunier. Les mots de ¢ABALE, d ADHERENS,de PASSION &
d'1MPOSTURE,employcs & repctés dans cette R equéte , n’annoncent
pas la modcration dont le fieur Barnier devroit donner l'cxenzple.

Daillieurs , le Défenfeur des Marguillicrs ne fe feroit paspermis
d’éeriredes calomnies. Ilne mérite nilereproche d'avoir &té prodigue
d’adulation , ni celui d'avoir faie fervir fa plumed dittiller le fiel & e
venin.

Si les Particuliers étoient eux-mémes obligés de défendre leurs
droits, ils ne pourroient les éclaircir par I'application des loix,
& fouvent ils les négligeroient pour fe livrer i des mouvemensd'ani-
mofité. C'eft pour évitgr 2 la juftice, un fpeQacle aufli inutile que

o )

Mais e ficur du Saunier n'a jamais brigu€ la place de Marguillier d*hon-
neur, les Habitans & lc ficur Barnicr lui-méme la lui ont donnée comme un
titre honorable, par e Délibératoire du 11 o&lobre 1767. Le ficur Barnier
auroit du faire attention que le Jugement du 13 avril 1774, obtenu par
déaue fur Requéte n'a plus cu d'cfler, foit d'aprés I'oppofition qui y a éié
formé¢c P;rhi\cqu:’sc qui ¢ft dans la produétion des Marguilliers , foic d'apres
1c Jogement définitit.
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fcandaleux , qu’il y a eu des hommes qui fe font confactés 3 1a dé-
fenfe du public. Leur miniftereeft de foutenir les intéréts des Par-
ties , lorfqu’ils font légitimes, comme les Parties le feroient elles-
mémes ; mais ils ne doivent le faire que comme les Parties dépouil-
Iées de paflion , & fi au-lieu d’étre les Défenfeurs généreux de I'in~
nocence , ils 'opprimoient eux-méxpes, en devenant les inftrumens
de la calomnie, la gloire feroit-clle & cété de leurs travaux?

Signe DU SAUNIER.,
Monfieur ¥ A ¥ D I T, Rapporteur.
M°% GR ENTIE R, Avocat.

P a 6 E s, jeune, Procureur,
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