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POUR M* Jranx BARNIER , Curé de la Paroiffe de Banflat
Défendeur & Demandeur.

CONTRE AnvtoiNnE PLANCHE & ANNET B OST , Marguilliers
de ladite Paroiffe , Demandeurs.

ET encore contre M, JosepH-REymonND- GABRIEL DU SAUNIER;

: . : ' fendeur
Marguillier &'honneur de la méme Paroiffe , Intervenant , Demandeur & Défendeur,

) ‘1 ’ 1 il eft
L eft donc intervenu ce fieur du Saunier , c¢ Marguﬂllef dh?nnel}f . '11 ceft
d w'il a faits pour sen difpenfer ;
onc en caufe malgré tous les efforts qu 1t faire & & répondre.
donc & lui-méme déformais que le fieur Barnier aura a faire & 4 P

. : is que
Reflfort caché fans &tre fecret 5 le ﬁ?ur du Saunier ne montroit aut}‘ff"ollg igoit

les machines auxquelles il communiquoit fes mouvements , auxquelles 1l anfp

fes paffions & fon ame. '

]

. bt S n

Planche & Boft étoient fes champions , & fous le nom de ces'lm?-lh,euyfux o,u}rcl)lir
fon fermier , Iautre fon rentier , tous deux gens a fes ordres ""L‘——¥"r‘l cRe

. : ore ce

infulter impunément le fieur Barnier , & {e careﬂerw avec complaiian
& fans ridicule,

e e e

Avjourd’hui le Geur du Saunier eft en caufe , il fera réduit A fe défendre , ?yi
ne {e difculpera jamais du défordre qu’il a occafionne , & de tous les maux qu’i
a faits dans la Paroiffe de Banffat.

Uya porté lefprit de cabale & de divifion.

A i d o
Témoin ce Délibératoire qu'il fit dans fon Chateau le 4 Avril 17745 & dont

il n'a garde de parler dans fon Mémoire. Délibératoire féditieux , C;)ilrlxtileu :1(1)2:;;
les regles, & qui contrarioit en tous points le Délibératoire fait le nl}a < Banfla
jour , & dans toutes les formes prefcrites, fur la place publique du liev |

1l agiffoit de la Confrairie de fainte: Foi, & Poccafion de faquelle il fut fai-c B

.
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le 4 Avril 1774 , a liflue de la Mefle Paroiffiale , dans la place publique , & fur
le réquifitoire du Procureur d'office , une affemblée indiquée a la Meffe de Paroiffe,
convoquée au fon de la cloche, compofée de la majeure partie des Habitants , &
du fieur du Saunier lui - méme,

Dans cette affemblée on délibéra en conformité des Arréts & de 'Ordonnance
de M. 'Evéque diocéfain.

Le foir du méme jour, le fieur du Saunier attroupe dans fon ChAteau quelques-
unes de fes créatres ; ils y font clandeftinement un aée auquel ils donnent le
nom de Délibératoire : cet ate ne contient que des inveétives contre le fieur Curé ,
& une contravention formelle & tout ce qui avoit été ordonné & arrété relativement
4 la Confrairie de fainte Foi. Ils y nomment des Syndics & Bailes de Confrairie ,
auxquels ils dowent pouvoir den percevoir les revenus , & faire toutes
les fon&ions de Bailes.

Comment le jeur du Saunier s’eft - il fair des créatures {i obdiffantes ? cCeit
qu’il les a achetes, qu’il les apayées ;non de fon argent, mais des fommes deftinées
au foulagement jes pauvres ; ceft 4 cette partie fouffrante & malheureufe de
I'humanité qu’ita dérobé des fecours néceflaires , pour les faire fervir a fomenter
des cabales & dis divifions. '

It a touché dt 2 dame de Montrodés des fommes confidérables il lesa employdes
a fes affaires pefonnelles, ou les a verfées avec la plus infultante partialité fur fes
partifans qui n’eqr. avoient pas befoin , au mépris des vieillards , des infirmes &
des plus néceflteux.

* Quels que foent les avantages & les prérogatives de fa prétendue qualité de
Marguillier d’howneur 5 done il parle fans cefle avec tant d’oftentation, il n’eft pas
feulement compable , mais il doit reftituer ce qu’il a perqu ; & précifément parce
que fa qualité dz Marguillier d’honneur ne lui donnoit pas le droit de percevoir.

Drailleurs quelle faftueufe , quelle ridicule qualicé ? Marguillier d’honneur dans
un village ! tandis que ce n’eft qu'a Paris & dans les plus grandes villes du Royaume
qu'on nomme de ces efpeces de Marguilliers. )

_ Difons mieux , le fieur du Saunier a mis fon intérét a devenir Marguillier ; &
il mec fon honnpur 2 cacher les motifs qui lui oat fait briguer cette place. 11 eft
touché de Pintérée des pauvres , il veut leur bien ; oui fans doute ; mais c’eft pour
le garder.

Enfin le fieur du Saunier eft lui -méme fi intimement convaincu de fes torts ,
que depuis la fignification de fon Mémoire , quil n’a fait_imprim vil n’a

’ . PR T
eu laffetation_de répandre dans toutes les villes de”Ta Province Mﬁi@;}‘@,

us de pu aux imputations outrageantes & a 1a difamation a laquelle 1 Sy
C:ZE

vré :w%ois de Juin 1778, ¢ ficur du Saunier a fait tous fes efforts ™

“pour parvenir 2 uneg médiation a laquelle le ficur Barnier auroit volontiers confenti.
M—"‘""__—“\'w—-.

Mais le fieur du Saunier , 3 qui des Arbitres avoient appris depuis long temps
quel ¢roit le mérite de toutes les conteftations qu’il avoit élevées, a voulu, avant
de rien conclure a cet égard , engager les Habitants de la Paroifle de Banffat 2
faire un D¢libératoire , par lequel ils approuveroient & prendroient fur leur compte
i‘;:t ce qu’il avoit fait jufqualors , & par lequel ils lui donneroient pouvolr de

anfiger  comnv’il  aviferoit.

“Ainfi le fieur du Saunier vouloit pour faire faire une fauffe d¢marche imx Habltan.ts
e Banffat, fe fervir des mémes moyens que les Loix ont introduit pour lesen garantir.

. Ce Délibéraroire, fj le fieur du Saunier 'avoit obtenu de la facilité des Habitants 5 -

]
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n‘auroit certainement été ni approuvé par des Jurifconfultes, ni homologué par
M. le Commiffaire départi; mais les Habitants 'ont refufé , & ceft ce reng‘qui'-,
en irritant le fieur du Saunier, lui a redonné le courage de tenter le fort d'un
Jugement. S

Le Curé de Banflat, le fieur Barnier , n'eft pas ce prétre avide dont I'ambition
ne tend qu'd dévorer les revenus de la Fabrique , ceux de la Fraire de fainte Foi,
& ceux des pauvres : il remplit les devoirs de fa place , plus encore par fentimient

que par devoir ; jamais les affligés , jamais les nécefliteux de fa paroifle ne fe font
adreffés 4 lui envain.

Il cédera, il accordera tout au fieur du Saunier , hors le droit que fes bienfaits
lui donnent fur le coeur de fes Paroiffiens , & l'affe@tion qu'ils ont pour lui en eft
& le plus sir & le plus honorable témoignage.

Que le fieur du Saunier n’attribue ni & Iaigreur ni i la vengeance ce qu’on lut
a déja répondu, & ce qu’on fera forcé de lui répondre ; qu’il le pardonne a la né-
ceflitdé o il a mis le fieur Barnier de fe juftifier de toutes les horreurs dont il n’a

as craint de le noircir; 3 la néceffité de repoufler la calomnie ; en un mot a la né+
ceflité de la plus légitime défenfe,

L’Idée que donne le fieur du Saunier de la conteftation n'eft pas exalte. Il annonce
qu’il s’agit des comptes de la fabrique de Banffat. Il s’agit bien moins de ces comp-
tes fur lefquels ;11 ne peut pasy avoir de difficulté férieufe , puifque le fieur Barnier
a toujours offert de Jes rendre ; que de la fondation dée au Curé fur les
revenus de la Confrairie de fainte Foi, & de I'auméne diie par la dame de Montrodés,
Ce font-1a les deux feuls articles vraiment effentiels au proceés.

- Le fieur du Saunier contefte le premier, en foutenant que le Curé de Banflat, qui
n’a i cet égard ni titre ni poffeflion , ne cherche par cette nouveauté qu'a abforber
tous les revenus de la Confrairje ; & I'égard du fecond, le fieur du Saunier sen eft

emparé depuis 1774, € ualité de Marguillier d’honneur; & en cette qualiré, il
-a_tout gardé pour lui, ou en afajr des emplois entiérement oppofés a I'intention du
e ————————— et .

bienfaicteur.

e ema—— 7

La Confrairie de fainte Foi exifte dans la Paroiffe de Banflat depuis le neuvieme
fiecle. Elle fut inftitude fous Charles 11 ou Charles III, pour la propagation de la
foi & de la religion chrétienne. On fait combien dans ces premiers tems de 1'E-
glife les fideles ou les nouveaux convertis étoient fervents & généreux. Chaque Con-

f‘:rézre s'empreffa 4 envie de dotter la Confrairie. Ses revenus devinrent bientét con-
iddérables,

p Ils confiftoient autrefois en vingt-quatre pots de vin & en une direte de vingt
etiers.

Les Qonfreres y fonderent deux Mefles par femaine moyennant la réeribution de
huit fetiers fromene 3 prendre fur la dirette; le furplus s'employoic en réparations, en
repas, ou Ceoic diftribud aux pauvres.

[Peu remplis de Tefpric de 1a nouvelle loi, & a l'imitation des facrifices qui fe fai-
foient dans Pancienne , les Confreres , le jour que 'on célébroir la Féte, offroient

au Miniftre de leurs cérémonies une portion des animaux qu’on dégorgeoit pour les
repas.

Lorfque le fieur Barnier a été nomm¢ A la Cure de Banffat, d’une inftitution fi
¢difiante dans fon origine,, il nen reftoic que les abus. Les jours de fére b éroient

plus que des occafions de débauche qu'accompagnerent, fouvent les accidents’ les
plus ficheux. ' ’ .

L



4 :

Les revenus, foit par I'infolvabilité ou la frande des ‘débiteurs, foit par la négli-
gence ou par la mauvaife adminiftration des Bailes, qui, pour la plupart, étoient
eux-mémes débiteurs & cenficaires , fe trouvoient prefque réduits aux § fetiers def-
tinés a 'acquit de la fondation.

.. On fe perfuadera facilement ces faits, lorfqu’on: vérra que le 12 Aofit 1774,

l \ dans le tems méme que les Parties étoient en inftance en la commiffion ; les Bailes

nommés par la fadtion du fieur du Saunier , eurent I'audace de faire & de produire un

' o, Délibératoire , par lequel ,i\ls ne confentoient a 'exécution des arréts & de l'ordon-

G/anance de M. I'Evéque, qu'a condition que zous les Confreres qui doivent des cens &
la Confrairie n'en payeroient point jufqu’a leur deécés.

Le fieur Curé , pour détruire des ufages fi fcandaleux , profita en 1761 de la
difpofition de 'Amréc du Parlement de 1760 ; & du confentement des Habitants
pour défendre les repas & les affemblées tumultueufes, il annonga en méme-tems
que les offices de la Confrairie continueroient d’étre célébrés comme ils I’avoient
toujours été.

. Le 18 Juillet 1762, le Procurcur d’office de la Juftice de Banflat, dans une
affemblée des Halitants , dont partie étoient Confreres de fainte Foi, expofa la
; . néceflité de pourwir a Padminiftration des revenus de cette Confrairie, & de pren-
X * dre des mefures pair obtenir de M. 'Evéque un réglement qui en reforma les abus,
& qui lui donna e nouvelle forme.

Les Habitants & Confreres, par leur Délibératoire, chargerent les Marguilliers
de régir les revenis, & obtinrent le o Juin 1766, de M. I'Evéque, une ordon-
‘ } nance qui fupprims tous repas, transfere 'office au Dimanche de 'O&ave de la
féte de Pentecéte, ordonne qu'il fera payé au Curé pour l'office une fomme de
6 liv. & qu’en oute il continuera d’étre payé de la fondation; que les revenus de
Ia Confrairie feron régis par les Marguilliers en charge ; que les 6 liv. pour I'of-
fice, & la fondatio prélevées, il fera diftribué douze quartons aux pauvres , & que
le furplus tournera au profit de la fabrique.

- Cet arrangemert fut approuvé par le fieur du Saunier lui-méme dans le Déli-
bératoire du 11 O}obre 1767, & il a été exécuté jufqu'en 1774, que le fieur du
Saunier entreprit de rétablir la Confrairie dans fon ancien écat , & que pour y-
farvenir,:‘z Paffemblée & au Délibératoire juridique du 4 Avril 1774, il oppofa
‘attroupement de quelques , faltieux qu’il fit faire dans fon chiteau le méme jour
4 Avril; par l'organe defquels , & dans le prétendu Délibératoire qu'il leur fit
faire , il fe répandit en inve&ives centre le ficur Curd; il Iaceufa ( fans contradic-
tion, puifqu’il n'avoit pas de contradiétcur ) d’avoir profité¢ du défordre qui re-
gnoit dans I'adminiftration des revenus de la Confrairic pour en difpofer & fon gré.

I fit nommer des Bailes pour régir ces revenus, & réeablir la Confrairie dans
fon état abufif,

Sur ces divilions, |’affaire s'étant engagée en la commiffion de Clermont, & les
fa@tieux du fieur du Saunier ayant, par leur Ddélibératoire du 22 Aoflit 1774, re-
tragté ce qu'ils avoient arrété par celui du 4 Avril précédent, intervine PArrée du
fluseeptembre fuivant, qui déclare qP’il y a abus dans lordonnance de M. l’Evg—
Ky ledp“résl)éMax 1766, « en ce que [excédent des revenus de la Confrairie ’1?}):16:
» 3 Iy pyooment des Offices divins & des Mefles de fondation , ont été a}‘vp‘tflus
» diftragique de Banflat, émendant quant 3 ce, ordonne que lefdits revenus ,

100 brd . . : G liqués. aux pauvres
c S eront apphqt s
» de la Paropq alablement faite defdits Honoraires, PP anroich S affern-

1 R
» bleront poy ® Il eft ordonné en outre que les Hzbitans rdc tl:nt ol o s do
2 -
Le Curé & autres qui

la n inati arguilli our gére
i ommination des Marguilliers p g
> la fabrxqucl: que ceyy deftinés aux pauvres de la Paroiffe. o
» ont géré lefdits bigys fone condamnés 4 rendre compte des fommes quils ont
| » reques



» recues de ladame de Montrodés , ainfi que des revenus8& du mobilier de la Frairie,
» tous dépens compenfés. _ S

C'éroit évidemment dans UArrée de la commiflion qu’il y avoit abus. Cet ar-
rét n’éroit point exact dans I'énoncé qu’il faifoit de l'ordonnance qu’il vouloit re:
former. Il'y eft dit. que 'ordonnance de M. PEvéque étoit abufive en ce que,
les Honoraires des Offices & des Mefles de fondation prélevés, cette ordonnance
%’ortoit que l'excédent des revenus de la Frairie feroit appliqué a la fabrique de

anffat.

Mais ce n’éeoit pas ainfi qu'étoit. concue Pordonnance de M. I'Evéque, il y
étoit dit que, les Offices & la fondation prélevés, il feroit diftribué aux pau-
vres 12 quartons de blé.

Pour trouver dans cette ordonnance un abus qui n’y étoit pas, l'arrét en avoit
retranché cecte difpolition.

Dans le fait, dés que , la fondation prélevée, il ne refte pas 12 cartons de
I¢, Tordonnance de M. I'Evéque éeoit aufli favorable aux pauvres que larrée
de’.la commiffion. Cet arrét ne fait réellement que confirmer l'ordonnance , dés
quil lui fuppofe un abus quelle na pas; ou plutdt qu'il ne lui fuppofe un abus
que pour paroitre le reformer; c’eft donc le jugement de la commiflion qui eft
inexalt, qui eft abufif, & non lordonnance de M. I'Evéque.

Quoi qu’il en foit, & de cette ordonnance & de ce jugement , les vues fecre-
tes du fieur du Saunier ne tendoient qu’d faire nommer pour Marguilliers Planche
& Boft fes adhérens, qui n'étoient plus en charge depuis le 13 Avril 1774, que

Ia commiflion avoir provifoirement maintenu Dorel & Boyer dans 'exercice des
fonctions de Marguilliers.

9 O&obre, affemblée illégale qui n’a point été annoncée a la Mefle paroiﬂ}ale;
_affemblée tumultueufe; affemblée de pens vendus au Tieur du Saunier ;. il Lem-

porte, & Planche & Boft font nommds Marguilliers malgré Teurs incapacitds ré-
ultantes de l'infolvabilit¢ de I'un & de Pautre , & des comptes qu'ils doivent tous
deux 3 la fabrique 5 & pour pourfuivre fes projets, le fieur du Saunier fo met 4
eur tée ; il devient leur chef, & fe fait nommer Marguillier d’honneur.

Taffigne fous leurs noms Antoine Giroud & Jacques Boft , Marguilliers depuis 1762
Joiues & compris 1766 » a rendre un compte déja rendu & apuré dans I'aflem-
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e des Habitants, le_fieur du Saunjer oréfent , & affirmé devant le Juge des w Gt por—

i

ICux , ainfi qu'il s’eft toujours pratiqué.

Il fai¢
guilliers
1773.

Gil‘oud

Y 6 : ; £33 leur compte
fe déﬁlnifrﬁt,BOﬁ > Marguilliers de 1762 , & qui avoient déjd rendu leur P

> & rendre compte de leur adminiftration depuis 1767 jufgues & compris

Boft, par le cop
mande § |

compge

1feil du fieur du Saunier, fait dénoncer au fieur Curé une de-
c[’?qdlzge'!le il aurojt py défendre lui-méme en fe contentant de dire, mon
: Ja rendu , affirm¢ & apuré devant le Juge des lieux.

Pour Giroud, aytre M

cft déjd rendy & apuré , arguillier de 1762, il comparoit & dit que fon compte

& que dés-lors il eft mal aflignd.
Louis Bo

er &
ment ; ['yp yer & Barthel

emy Raparie , Marguilliers de 1767, fe divifent égale-
compta, > Barthelemy R Vi oparie, Hlargul 7975 °© "

aparie, dénonce au fieur Curé fa demande en reddition de

B
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¢palement affigner Louis Boyer & Barthelemy Raparie, derniers Mar- A |
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-Lautre , Louis Boyer , fait mieux ; il fait rédiger fon compte ; il le porte au fieur
du Saunier avec plufieurs pieces qui y font relatives ; il le prie d’examiner
le tout, de faire les obfervations quil jugeroit a propos pour les'communiquer a
Paffemblée des Habitants. Le fieur du Saunier prend toutes les pieces, les garde ,
les retient, & fait toujours pourfuivre par fes chiens de meute la demande d’un
compte qu’il a encre les mains; & qu’i{ retarde depuis fix ans. -

Deforte qu’en tirant cet article du cahos dans lequel le fisur du Saunier I'a°
plongé, on voit clairement qu’il ne s’agic d'une part que d'un compte de fabrique
depuis 1762 , jufques & compris 1766 , déja rendu , affirmé & apuré, &
dont il ne peut plus étre queftion aujourd’hui ; de l'autre, du compte de la méme
fabrique depuis 1767, Jufques & compris 1773 , que le fieur du Saunier demande, &
qu’il a lui-méme entre fes mains depuis 1774, deforte que lui feul a arréeé juf-

qu’a ce jour lapurement d’'un compte quil pourfuit ; & qu’il eft feul coupable des
retards dont il fe plaint.

Le fieur Barnier, dans le récit qu’il vient de faire, n’a pas dit un mot qui ne
foit dans I'exale vérité , qui ne foit juftifi¢ par des titres , ou avoud par le fieur du
Saumier lui-méme.

Ce n’eft pas ainfi que s’eft comporté le fieur du Saunier dans fon Mémoire ;
il a confondu, altéré ou falfifié tous les faits & tous les titres dont il a fait

————

ufage. . I
\--..—‘—. ) -

Il débute par dire que depuis 1762 il n’a été nommé des Marguilliers que pour
la forme; que ceft le fieur Barnier, Curé, quia eu en fon pouvoir les titres de la
fabrique , & qui en a adminifiré les revenus. '

- Le fieur Curé n'a ni percu ni adminiftré les revenus de la fabrique. Cleft le fieur
by S, 64 : ; Pers a raprigue. ©
j'W Deltour , fermier depuis 1753, bien avant que [€ fieur Barnier fiir Curé de Banffag,

Cette imputation eft une calomnie en tous points,
IO
Rerep - qui a percu les revenus de la fabrique, & qui en convient lui-méme.

Le. ficur Barnier n’a, & n’a jamais eu en fon pouvoir les titres de la fabrique;
ces tires one éeé, & fone encore aujourd’hui, au pouvoir du fieur Deltour, qui,
craignant d’tre recherché i cet égard, en a fait le 13 Juin 1778 un adte d’offres

W\ du domicile des Marguilliers actuels.

Ce que le fieur du Saunier peut avoir fait dire fur les titres, a ceux des Mar-
guilliers de 1762 & 1767, quil maitrife entiérement, ne peut prévaloir 3 I'aveu
de Deltour, qui convient qu’il a, & qu’il a toujours eu ces titres en fon pouvoir,
& quilesa fi bien, quil a offert de les rendre.

On impute au fisur Barnier de n’avoir cherché qu’h s'enrichir aux dépens de Ia
Confrairie ,en la faifant fupprimer , & d’avoir violé ouvertement I'intention pieufe

des fondateurs, en voulant attribuer 2 la fabrique un revenu deftiné au foulagement
des pauvres.

On répondra au fieur du Saunier ce qu'on a dit fur le jugement de la commiffion
de Clermont. '

L’ordonnance de M. 'Evéque éroit plus favorable aux pauvres que le jlﬁemeng o
lél commiffion, d¢s quelle leur attribuoit 12'quartons de blé, & que les Honoraires ’
es offices & de la fondacion prélevés, il ne refte pas 12 quartons.
Quellf: contradiftj

u Saunier ; dans P

faire fupprimer 14
tiérement déeruite

on, d’ailleurs , entre les différentes parties du Mdmoire du ﬁe;r le
une, il fair un crime au ficur Barnier d'a’vozr congu ,/e deﬂ%m e ui
Confrairie s dans l'autre, il veut, ce qui n eft pas, qu elle foxt en- nt
> QUil pen refte nulle trace. Il veur non-feulement fupprimer la  es
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Confrairie , mais méme.la fondation ; & en cela, c’eft !ul qui v191e ouvertement l.a
loi de la fondation , 'intention des fondateurs , & le droit le plus {naltérable 5 IS droit
de propriéeé. Qu'il life les donations faites par les fondateurs, il y verra qu ils ont
donné pour avoir part aux Prieres & aux Meffes qui fe célébreront d perpétuité. dans

PEglife de Banffat. » | .

On ne fuivra pas exa&ement le fieur du Saunier dans fon récit des faits & c}e Ia _
procédure. &

. On fe contentera d’obferver qu’il avance fauffement, pag. 6 de fon Mémoire, .~

qu’Antoine Planche & Annet Boft furent maintenus par provifion dans I'exercice des
fon&tions de Marguilliers.

Qu'il life le jugement provifoire de la commiffion du 13 Avril 1774, il y verra
que Jeft Dorel & Boyer qui furent maintenus provifoirement.

’

. \ . . . N : /'
Au refte , cette fauffeté ne tire pas 2 conféquence , & ce fait eft mdxfféreng ala ’
conteftation.

Mais ce qui ne l'eft pas, eft la maniere peu exa&te avec laquelle le fieur du Sau-
nier , pag. 7, rend compte du jugement de la commifion du 5 Septembre 1774.

Selon lui, ce jugement ne parle que du prélévement des pf":ﬁces divins ; & dans
le faic, e jugeniegt ordonne le prélévement des offices divins & des ]VI’e;ﬂ'gs de e
fOIZdaliOIZ. M /\/M;cfe‘/’@d 91,‘,”.4/\“ &/Wﬂmzfyqfﬁ,dpro—V— 4

2L M el
_Le fieur du Saunier , qui eft faifi de Pexpédition du jugement , Fa bien lu & I'a ¢7 Leyio
1en compris ; mais s'il 2 omis de parler des Meffes de fondation, cette omiflion n’eft
Pas un oublj de fa part; elle eft affeétée & de mauvaife foi. Il contefte la fozgdatzq.n
au fieur Curé, Ce mot lui déplaic quelque part qu’il le rencontre. II voudroit , s il
Lui éroit poflible , I'effacer de tous les aftes & de tous les titres Otl' il eft fécrlt; &
Pour en écarter I'idée , il compte pour peu de fe rendre coupable dinfidélité.

Au bas de 1a méme page 7 » le fieur du Saunier ajoute que le méme arrét a con-

amné le {ieur Barnier & autres, qui ont géré les biens de la fabrique & de la Frairie,
3 RPN . .
a en rendre compte aux Marguxlllers qui doivent étre nommds,

Dans cet arrét, il n’eft pas queftion des revenus de la fabrique , & c’eft le fieur du
Saunier qui fabrique I’arrée, en y faifane fans {crupule des omiffions ou des augmen-
tations au gré de fes projets & de fa fantaifie.

L'arrét ne porte de réglement que fur les revenus de la Frairie ; & ala fin de ’f'on‘
difpofitif, il y eft dit: le Curé & autres qui ont geré lefdits biens , font condamnés a
rendre compte des fommes qi’ils ont regues de ladame deMontrodes , ainfi que des reve-
nus & du mobilier de la Frairie. Quoique cejugement foit affez mal rédigé , on y voit
cependant avec évidence qu'il n'y eft queftion que des revenus de la Frairie , & non

de ceux de lafabrigue. 'y{‘) g./w!u-lub-7 'D,c__, 247 Corney ;)g__.fk faz‘,.,'y “we o w (‘/1:/1-‘\;,7441&2./?‘

Mais cette derniere inexa@itude eft encore une affe@tation du fieur du Saunier,qui,

Elafiti
. . : : e fa

ans la fuite de fon Mémoire , veut toujours confondre les revenus de la fabrique ™~ C 0 A
avec ceux de la Frairie. Jov Lammeor:

Le ficur Barnier
recevolr invincible
de compte du 16
€tre queftion d’un

> par fes avertiffements du 16 Juin 1777, a érabli la ﬁ’n de non-
» qui s’¢leve contre I'appel interjeté du procs-verbal d’apurement
Mars 1770. 1l a démontré jufqua I'évidence qu’il ne pouvoit plus
compte rendu , arrété & apuré légalement depuis 1770.

Pour faire rejeter cette fin de non-recevoir , le fieur du Saunier dit d’abord qu'i |

e . .
i’:fttuﬁ?:;;mé{& conven aué’“’ca‘s » que Boft & Giroud n’avoient que le nom de Mar
TS, & que le fieur Barnier s’en ¢eoit réfervé toutes les fonétions.

ﬁ ("”ﬁ -~ ‘8’}”1&1«‘ 0;;—0._ %qu;«‘:}?/“_; i’“{a"-/&‘" 2, Qa ﬁnﬂﬁ&/":z} :
I e B9 g ey L el
, ;17 T g Jendgn, YV tstir 7 Ro en .
oz Sy~ /&‘1 MH/J . / fw{‘/‘ “"‘—/ﬁ"t‘{:guﬂﬂ o, ‘:Lf i o .. QWW :.,:-————ﬂ,;
'*“““gci-z o o b el G ID g A
' 4 . / //1 : )
—&-z m’&‘uﬁ '-"W %'cf& sz{i’;ﬁ e ‘:“m/ﬁ &47 s —&/uum’gv% be

: e, 249
W-“‘I’[//‘wj'a‘ wc,e;“/;wm’t__,,é !'.._:“, 77 R sonatlesy 9,/)7
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Le fieur du Saunier fait feul tes conventions comme il fabrique fur les grregs.

-

o . Giroud & Boft, Farguillicrs depuis 1762 jufques & compris 1766 , ont été réel-
G\Q.W lement Marguilliers. Ils en ont fait eux-mémes toutes les fondions ; & fi le fieur

Barnier eft convenu de quelques faits a cet égard, c’eft d’avoir écrit & rédigé leurs

Y é: yu g sy-SOmptes. Lorfque des Marguilliers ne favent pas écrire, qu'ils font illicérés, il faue
laala " bien qu'ils faffent écrire & rédiger leurs comptes par quelqu’un , & le fieur Barnier
Ro Lormord n'a pas dis refufer ce léger fervice a fes Paroiffiens. ’

' ﬁueu/u’: 1 144 . | . s .
&or Nas v wrenge™Ce compte a éeé rendu par Boft & Giroud en I'affemblée des Habitants, affem-
ﬁw » blée:annoncée au Préne de la Mefle Paroiffiale , & convoquée au fon de la cloche,
le fieur du Saunier préfent, examinant, & approuvant lui-méme le compte; & ceft
v - apres avoir examiné & arrCed le compte que l'affemblée des Habitants renvoya par-
devant le Juge des lieux les nommés Boft & Giroud pour affirmer leur compte ,
/\ & en &tre drefl¢ le proces-verbal d’apurement en préfence de Boyer & de Rapa-

rie , alors Marguilliers en exercice.

Voilala raifon pour laquelle, dans le proces verbal d’apurement du 16 Mars 1770,
il n’eft fait mention que de la préfence de Bo&[__&_d&_&\_ﬁ:narie; mais comme les
comptes avoient été précédemment examinds & arrétés en l'affemblée des Habitans
& du fieur du Saunier, qui avoient renvoyé a faire le proces-verbal d’apurement par-

devant le Juge, il fut ajouté que Boyer & Raparie étoient pourvus d'un pouvoir
fuffifant des Habitants. o :

Ceft ,donc contre toute vérité que le fieur du Saunier avance dans fon Mé-
moire , pages 12 & 13 ; que le fieur Barnier a éte vifiblement le rendant compte loyant,

le verificateur du compte 5 que les Paroiffiens w'ont jamais ex connoiffance de ce
compte ; qu'ils wont point €té appellés d I'apurement , qu’on peut s'en convaincre aifé-
ment en jettant les yeux fur Lordonnance du 16 Mars 1770.

» T

Le compte a étéconnu & examiné en 'affemblée des Habitants ; ila éeé apuré par
le proces-verbal du Juge des lieux , devant lequel les Habitants avoient renvoyé les
rendants compte , & en préfence des Marguilliers en exercice, fondés d’un pouvoir
des Habitants ; il a été rendu dans toutes les formes prefcrites parles réglemens ; il eft
donc inattaquable , & la fin de non-recevoir eft invincible.

Par qui, d’ailleurs, ce compte pourroit-il étre attaqué? Il ne pourroit fans doute
Pétre que par ceux a qui il a ¢té€ , & & qui il devoit &tre rendu, par les Marguilliers
. ou par les Habitants qui I'ont requ; car il impliqueroit contradition que ceux qui
Wauroient pas droit de demander un compte, 4 qui un compte ne feroit pas di ,
euflent cependant le droit d’attaquer un compte rendu & tout autre qu'a eux.

Or les Habitants , les Marguilliers, 3 qui le compte de 1770 a été rendu, ne Iat-
taquent pas, ne s'en plaignent Fas; ce n’eft donc que par un renverfement de tous
les prmc?es, de toutes les regles & de la raifon méme, que le fieur du Saunier &
fes affociCs attaquent un compte rendu & apuré avec leurs prédécefleurs. '

Ef-il bien vrai, dit le fieur du Saunier, qu'un compte rendu par des Mar-
guilliers ne puifle Etre attaqué que par leurs fucceffeurs ? Et fur ce doute que le fieur
du Saunier fe fait a lui-méme, il fe livre aux conféquences facheufes qui en réfulte-
roienc, fi des Marguilliers prévaricateurs ou foibles facrifioient & un Curé avide lgs
revenus de la fabrique, & fi ce mal devenoit fans remede, parce qu’on ne pourroit
s¢€n prendre qu'aux derniers comptables. -

. Certainement i| eft hors de doute ; certainement il eft vrai qu’un compte ne peut
tre ateaqué que par ceux qui avoient droit de le demander, & 2 qui il a été rendu,

c'eft-a-dire , dans norre efpece , par les Habitants , ou par les Marguilliers & qui il a
été rendu, . |

N : : Si
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Si le fizur du Saunier veut s'ériger en réformateur d’abus, pourquoi n’attaque-t-
il pas le compte depuis 1750 jufques & compris 1761 ¢ Pourquoi n’attaque-t-il pas
Ies comptes précédens? Pourquoi ne remonte-t-il pas )ufquqs aux comptes rendus de-
puis pluficurs ficcles ? Dans fon fyftéme, il y a parité de raifon , pour attaquer tous
ces anciens comptes , & pour attaquer celui de 1770.

1°. Ils ont tous été rendus & apurés dans la méme forme que celui de 1770.

2°, Les prétendues omiflions font exaltement les mEmes dans les précédens que
dans celui de 1770.

v

. . . 2 : 3. 2
3°. Enfin le fieur du Saunier pourroit remonter jufqu’a des fiecles, parce quiln’y
a point de prefcription contre les fabriques; {i 'on peut attaquer le dernier compte
apuré, on peut attaquer I'avant-dernier, & ainfi des autres en remontant.

. . 3.
- Que le fieur du Saunier nous marque le terme ol il faudra s’arréter 5 qu’il nous

indique I’époque 3 laquelle les arrieres petits neveux des anciens Marguilliers n’au-
ront plus & craindre d’étre recherchés.

Qu’il nous rende raifon de toutes les difficultés auxquelles la folie de fon fyftéme
donneroit liey. ' '

En attendant qu’il y trouve une folution ,’on va dire pourquoi, en attaquant le

compte apuré en 1770 , le fieur du Saunier n’attaque pas méme le compte apuré en
. 3 . - - . 3 .

1762 ¢ & pourquoi faifant ce qu'il n’a pas droit de faire, il ne faic pas ce qu'il devr,OIt

- 1" . . \ .
faire ? Pourquoi il ne pourfuit pas le compte des années antérieures & 1750, qui n'eft . .

as en i n’a méme jamais & d ARY datilAnn—
P core apuré, qui n'a meme jamais ¢eé rendu.

] Ceft premiérement parce que , en attaquant le compte de 1762, le fieur du Sau- oy,ww’; . 2@) ;
nier ne jouiroit pas du doux plaiﬁr de tourmenter le fieur Barnier. Malheureufement . ’r

le compte de 1762 n'eft point écrit de la main du fieur Barnier , il ne pourroit étre i % ” :
queftion de lui dans Ia dil}cufﬁon de ce compte, & ce feroit pour le fieur du Sau- Blpledionn

ni€er une peine fans plaifir. o

2°. Antoine Planche

: : > Marguillier a¢uel , I'affocié du fieur du Saunier, feroit com- 7’ g/ fntwne—
promis dans la difcuff

i on du compte des années antérieures & 1750. Ce compte €t0it £ 7 5 \n norer-
! dit par défunt Jacques Planche » fon pere. ¢/ Z‘”’“"ﬂ“"““‘Wf”” O it 7 avhi b
CCJ«M' fud—zzrﬂvq (g { o a-tE. “’,"“""/" o yd
En demandant ¢ compte des années antérieures & 170, & en artaquant celui

‘ de,l']o’z , le fieur du Saunier feroit du mal A cc qu’il ale; 11 w'en ferule pas ace 'j"”‘w' undefl vralon

* quil hait; il contrarieroit fes plus chers penchans. Bt gl 7@/’
_Le compte apuré en 1770, n’eft point attaqué par les Marguilliers, ni par les Ha- - o /[
'tants 3 qui il a été rendu; il a éeé apuré dans routes les formes preferites par les jrommeovanr AL

¢ . s ; e s e : Y
;LS ¢mens; il eft donc inattaquable; Ia fin de non-recevoir eft invincible, & il ne /-",ﬁd.}aw“)/
cut, ni - : ] "hui ’ LT
11 ne doit plus en étre queftion aujourd’hui, e e é‘” -

A Tégard du com
1774. Depuis ce ter

.

pte des années 1767, jufques& com riS 177.3 > il e& ré.digé depuis (ﬁw W&/.

ms, il eft entre les mains du fieur du Saunier. .Depuls ce tems, -

;): og‘re de le faire apurer. Le fieur du Saunier , en retenant le projet de ce compte, ﬂ;m
etar. e feul ce qu’il demande : 1a Cour , d’apres les réglemens, ordonnera que ce Vg / .
flier compte fera rendu au banc de P@uyre , & des-lors_ceft fans raifon que le_v[w,,y/n;ﬁxﬁ(yl

. : , . _ s rail 1€
em"du Saunier , dans fon Mémoire »_entreprend de difcuter les diffdrens articles
$e compte 5 on ne peut difcuter DEE ¢ ’ '

- 4l ! uter un compte qui n'eft pas rendu ; le compte depuis
& par COQ“ e 1773 neft pas encore rendu;; ¢ d% au banc de I'Buvre gu'il doit I'éere,
—-Lar conféquent c'elrau banc de I'Qiuvre qu'il 36Tt Etre difcuté.

N’importe ,

il faut fa erainer 3 i 0 fieur du S
: er a pas lent: au fieur du Sau-
nicr de frayer, pas lents dans 1a route qu’il a pll

C

{i
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CENS.

On trouve dans le Mémoire du fieur du Saunier une confufion ¢norme fur cet
‘article. ' -

Il Vintitule, cens de la fabrique ; & dans la difcuflion de [Particle, il y confond
perpétuellement les cens de la fabrique , & ceux de la Frairie.

Par-tout il fait marcher enfemble, il fixe aux mémes époques le compte des re-
venus de la fabrique , & celui des revenus de la Confrairie ; eft-ce négligence?
Eft-ce affetation de fa part? Il pourroit y avoir de l'une "& de I'autre.

Quoiqu’il en foit, le fieur Barnier aura beaucoup plus de peine & débrouiller le
cahos , A éclaircir larticle , qu'a le réfuter,

. Il appartient & la fabrique de Banflat une direéte en grains; le Curé en ignore la
quantité. Comment pourroit-il la connoitre ? Il n’a jamais eu en fon pouvoir les titres
& terriers de cette direfte, il ne les a méme jamais vus.

Iln’a, & ne peut avoir fur cette direte , d’autre connoiffance que celle qu’il a puifée
dans le bail a ferme qui en fut confenti le 25 Mars 1756 par le fieur Defmarie, fon
prédécefleur , & les Marguilliers alors en charge , au profit du fieur Deltour, moyen-
nant la fomme de 45 liv. Ce bail de ferme eft fous la cotte 16 de la producion du
fieur Barnier. Il voit aufli dans le compte de 1762, que le fieur du Saunier n’attaque
pas , que le prix de ce bail a €té porté pour les années 1755 & 1756 A cette fomme
de 45 liv. conformément au bail. -

On dit qu’il a en fon pouvoir le terrier de cette dire&te , qu’il en connoit & enre-
. . e b .
tient tous les titres, qu'il a toujours refufés de communiquer.

Le Mémoire qui contient cette imputation , a été fignifié le 22 Juin 1778 ; & dé&s
le 13 du méme mois, neuf jours avant cette fignification , le fieur Delcour avoit fait
f%ire aux Marguilliers un alte d’offres des terriers , lieves & recus aflirmés, tant de la
dire&e de la fabrique , que de celle de fainte Foy.

Cet afte d’offres contient le déeail le plus circonftancié. Le fieur Deltour y dé-
clare depuis quel tems il a été Fermier de ces dire@tes, en vertu de beaux de ferme,
ou par tacite réconduétion. .

1y déclare qu’il a écé Fermier de la dirette de la fabrique, & qu'il en a fait la le-
vée & perception depuis 1755 jufques & compris 1775. -

Il y déclare qu'il a éeé fermier de la direte de fainte Foy depuis 1753 , jufques &
compris 1760, & depuis 1767, julques & compris 1775.

C’eft la vigilance du Procureur d’office de Banflat, éveillée par la mauvaife ad-_

miniftration du fieur du Saunier & de fes adhérens , qui a produit & cet aveu & cet.
acte dofires du ficur Deltour; aven & aete—d'olfres qui répondent, & font difparoi-
A

tre la plupart des imputations caloninieufes qu'on a fait au fieur Barnier jufques & ce

jour, puifqu’elles prennent toutes leur fource dans le reproche qu’on lui faifoit de
s'ttre emparé de tous les titres , & d’avoir ainfi percu & adminifiré fans contradic-
tion tous les revenus, tant de la fabrique que de fainte Foy.

Cet aveu, cetalte d’offres du fieur Deltour , le fieur du Sauniern'en pa_rle1 pas céans
fon Mémoire ; la raifon en eft bien claire : s’il en efit parié, il auroxc.dét’rul.t ui-m m{(;
le fondement de routes fes allégations ; il auroit renverfé d'une main I'édifice fantal-
tique qu’il élevoit de Pautre ; il auroit lui-m¢me anéanti fon ouvrage.

. ] ‘ . T ‘ . . n9
Il eft donc certain; il eft donc prouvé jufques a I’'évidence que le fieur Barnier n'a
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jamais eu les titres ni de la fabrique ni de la direéte de fainte Foy ; qu’il n’a dans au-
cun tems géré ni adminifteé aucune de ces direétes 5 que le fieur du Saunier le cher-
che & le pourfuit par-tout, & ne le rengoncre nulle part.

Le (ieur du Saunier fe plaint de la prétendue inexaftitude du compte rendu &
apuré en 1770.

Il fe plaint de ce que les comptables ne fe chargent en recette que de la fomme
de 47 liv. pour le prix de la direfte de chacune des années 1762 & 1763, & dece

‘que, pour 1764, 1765 & 1766, ils ne fe chargent que de sy liv. par année.

Il fe plaint de ce que dans ces fommes, le fieur Barnier entend confondre les
grains de la directe de la fabrique, & ceux de la direéte de la Confrairie de fainte
Foy. Il dit que cette derniere fe porte feule a 13 fetiers, ce qui fait 23 fetiers an-
nuellement pour les deux direftes; & pour raifon defquelles le fieur Barnier ne

compte pour certaines années que 47 liv. & pour d’autres que 55 liv.

1l dit enfin que depuis 1760, le fieur Barnier avoit de fon autorité déja fupprimé
la Confrairie ; qu'il avoit privé les Bailes de I'adminiftration des revenus qui en d¢-
pendoient ; qu'il s’en étoit chargé; que ceft un faic done il eft lui-m€me convenu,
@infi que I'annonce la préface du compte de Boft & Giroud.

A tous ces griefs on répond. S

1°. Qu'il ne peut ni ne doit étre queftion du compte des années 1762, jufques

& compris 1766, rendu & apuré en 1770 ; & tous ces griefs ne portent que fur ce
compte.

2°. Lorfque Boft & Giroud ont porté les années 1762 & 1763 1 47 liv. & 1764,
1765 & 1766, % ¢¢ liv. chacune, ils ont porté en compte tout ce qu'ils devoient
porter, puifque par le bail de 1756, par le bail confenti par leurs prédécefleurs, le

prix de Ia méme direfte n’avoit &td porté qu'a 45 liv. que ceux qui ont rendu le-

compte des anndes antérieures & 1762, n'ont compté du prix du méme bail pour
les années 1757, <8, 59, 60 & 61, QU2 raifon de 47 liv. que ce compte de 1762 eft

entre les mains du fieur du Saunier , & qu'il ne's’avife ni de le critiquer ni de
Vattaquer. | o -

leslaes Marguilliers comptables depuis 1762, jufques & com.pris 1766 , ont fuivi,

) f‘-clllx premieres anndes de leur exercice, le bail fait par leurs prédécefleurs; les
trois dernieres années ils 'ont augmenté de 7 liv. par année. Ils portent en compte

Plusdqueln ont port¢ leurs prédéceffeurs ; les comptes des uns font exatement apu-
rés dans la meéme forme des autres, & on attaquera les derniers fans rien dire aux
précédens ! ,

Ce fyftéme impli

que la Contradi&iou la P]_us Choquante, & ne peut naitre que dans
une téte renverfce. . -

-

‘ 3°. Toute cette critique ne tend qu'a rendre le fieur Barnier Compta_Ble depuig
1762, & il ne peut I'étre pour cette premiere époque dans aucun cas.”

. Siles articles de la dire@te doivent étre alloués fur le prix du bail , on ne peﬁt

rien demander nj aux Marguilliers ni au fieur Curé, puifque le compte a été rendu
au deflus méme dy prix du bail. ' S e

tat?;nonfprétend, & fi on veut faire regarder ce bail de 1746 , malgré les augmen=
s faites depuis verbalement , comme un bail collufoire, on ne_peut s¢ pren-

dre L R
are , pour demand 7 PR - u'a celui qui a
jout ©r un nouveau compte , qu'a celui qui a pergus 1 1

Le fieur du Saunier dic que fa qualité de Marguillier d’honneur ne le rend pas comp-

\



12
table , qu’il ne peut le devenir qu’autant qu’il aura percu. Le fieur Barnier peut fans

: doute bien dire auffi que fa qualité de Curé ne le rend pas comptable, & qu’il ne
~ (7 Z&W" “peut le devenir qu’autant qu'il aura percu ou adminiftré : or il n'a ni percu ni‘admi-
A Lo e S Riltr les revenus de la fabrique. li ne les a pas percu dés ma—rl_ﬁa_mu\rfﬁix‘t
Vs By hag ., Yaveu qu’il en avoit ¢t& fermier fans interruption depuis 1755 jufques en 1775. Le
e Le g, / fieur Barnier ne s’eft pas méme mélé de I'adminiftration, des conventions du bail; on
A
&

47 ' /[9,5’@4 ne peut pas dire que ce foit par fon crédit, ou fes intrigues , qu’a été confenti le bail
e o

de 1756, puifque lors de ce bail, il n’étoit pas Curé de Banffat. Il ne doit étre en
aucune maniere impliqué dans les conteftations qui peuvent s'élever fur I'exécution

ﬁ.‘,«, We ce bail.

. Enfin le fieur Barnier n’a jamais entendu confondre dans ces 47 liv. & ces s liv.

avaed e prix du bail de la dire@te de la fabrique , & celui de la direéte de la Frairie.

0Bk P Pour s’en convaincre, il ne faut que lire fon écriture du 16 Juin 1777, ot il dit
e § " expre t dans la difcuffion du méme article, qu'il ne diffimule pas qua comp-

C,,,‘Vﬁgle fHrlter des anndes 1761, ;Fciixﬁeasv&hcdillgris 1766 , le Tieur Deltour ayant 2bandonné
s €S tour 3
2

a7 @ tion de 1a dirette de fainte Foy, lui fieur Barnier , {ur les revenus de cette
+  Confrairie, a recu quelquesa X qui ont_payé volontairement ; que cette

b “perception ne l'avolt pas méme rempli du n}_o_ﬁ_t;'ag_t,;_cia._fonda‘tion_,_}anque par le
Donarces compte fait avec les Habitants en 1767, 1l seft trouvé créancier a cet égard de la

o IWW fomme de gy tive - - |
/uﬁﬂ,«ulﬁ—fg& Comment auroit-on pu confondre dans ces 47 liv. & ces gy liv. la dire&te de la
A oo fonirs | / fabrique avec celle de fainte Foy; la premiere étoit affermée en argent par le bail
0 ot

, / 1756 , & la feconde en grains, par le bail de 1753. Les Marguilliers ne portane
o~gies WH’dans leur compte que di}j}gent ,n'ont pi entendre confondre une dirette avec

U.’uf‘ u Pautre. uM\;/

%
y

(&—o)aﬂ’//— ;@e M v K Z/\/j wyeies 7& '_ oe—

- W"’— \ a,( W;?LLU B 26/L/ ' . i %
ww.” 2116 . . s o

Q?: Les j’{fularguxlhers, Zepuls 1762, jufques & compris 1766, n'ayant jamais perqu

. . ) . h) h) }
/ffg""wa:les revenus de la dire&te de fainte Foy, n’avoient aucun compte a rendre a cet
P ety e gt gard, |

/lr“"

(A(%ﬁw/ﬂ Et la derniere preuve qu'on n’a pas entendu faire cette confufion, fe tire du

Mor s, nutte OMPLE méme de ces Marguilliers, auxquels le fieur du Saunier renvoit pour la
prouver.

W/ % , :
A % On vy lit qu'ils ne rendent compte que du prix de la direfle de la fabrique ; on n'a

donc jamais entendu y confondre la dire&te de la Frairie.

Le fieur du Saunier porte a 13 fetiers la direGte de la Frairie ; elle montoit
autrefois & 20 ; mais aujourd’hui, foit par Tinfolvabilité ou la mauvaife foi des
débiteurs , foit par 1a perte des titres dont le fieur Curé ne peut étre refponfable,
des qu'il eft prouvé quiil n’en a jamais été faifi , cette dire@e fe trouve réduite 2
3 fetiers ou environ , comme on peut le voir &ial’ le bail de 17¢3 & par le bail

1 0. . A - e ' ) >y A
Frwqes b R e g e e Dl
n I e nc ,uné affertion menfongere de la part du fieur du Saunier, de¥’obftiner
A . 4 foutenir que depuis 1762 jufqu’en 1766, le fieur Curé a percu tous les revenus
AurLa N »<t“de la'Fabrique & de la Confrairie. Le fait eft abfolument faux , la_preuve (;:n eft
O Re {n— impoflible , & de plus inadmiffible putfque Te Ticur Deleour avgug gy_: : 8?%‘32
e g e xg'si{"]u\f?u’cn 1775, il a joui fans interruption de la. dire@e de la Fabrique ..

e 1terr ~ arnier
y ors Te ficur du Saunier eft fans incérée i en demander le compte au fieur B it
‘/ﬁwmyﬁw e . o Iz

aur N8 1NtC! .- 1. s ayant
B2ar_pretérence au fjeur Deltour ,_qui de fon_ aveu feroit Coglpt“b >, _comme ay

. , — g - - (P ne -~ o
VNN v%/‘:P"-r‘E“ > I contre toute vraifemblance, on ne s'arréroit ni a Tapurement dBD lzgr *
Vias e “—I\?E..Bil.[__ae*-‘xji?;:ciﬁi Tui a écé confenti par le prédécefleur du ficur Barmier.

. Qe
de

T Cettle fieur du Saunier & non le fieur Barnier , qui cherche a confondre la dire
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de 1z Fabrique avec celle de fainte Foy ; car pour prouver que le ficur Baymer a
joui depuis 1762 jufques & compris 1766, des deux directes , & de la Fabrique &
ds la Frairie , le fieur du Saunier rapporte quelques quittances que le fieur Barnier
a donnges en foa nom , pendant cet intervalle , aux redevables de la Confrairie de
fainte Foy. ‘

~ Ces quittances , le fieur Barnier ne les défavoue ni ne les contefte; elles confir-
ment ce qu'il a dic jufqu'd préfent, & ne prouvent pas un mot ‘de ce que le fieur du
Saunier s'obftine % foutenir.

On fe rappelle que Deltour, en méme temps qu'il a déclaré par fon atte d'offres
du 13 Juin Plp 778 ,qqu’il avoit étd fermier de la dirette de la fabrique , fans aucune in-
terruption , depuis 1755 jufques en 1775 , a ajouté qua 1égard de celle de la Con-

frairie de faince Foy , il I'a été depuis 1753 jufques en 1760 , & depuis 1767 jufques
&n 1775. :

On fe rappelle auffi que le fieur Barnier eft toujours convenu que dans I'intervalle
de 1761 3 1766 , & pendant le temps que le fieur Deltour avoit abandonné la ferme
de Ia direéle de la Frairie , lui, fieur Barnier , en avoit percu , 4 compte de fa fonda-
ton, ce que quelques redevables lui avoient payé volontairement; ce font les quit-

tances qu'il a donndes a ces particuliers, fur la directe de la Confrairie, que rapporte
Ye fieur du Saunier. |

Ces quittances fone toutes données aux redevables de la Confrairie ; elles portent
toutes expreflément fur les cens dits & la Confrairie. Le fieur du Saunier le dit de
méme dans fon M¢émoire ; & aprés les avoir rappellées, il ajoute : comment donc pou-
vou douter d’aprés cos quittances que le fieur Barnier n’ait lui-méme pergu les reyenus

de la fabrigue & 4 I, Confrairie de Jainte Foy , depuis 1762 jufques & compris
27662 S -0

- De ce que le fieur Barnier a donné quelques quittances fur la direéte de laFrairie,

dans un temps ol la ferme de cette direfte avoir &eé abandonnée par le fieur Del-

tour, il s’enfuit néceflairement que le fieur Barnier a auffi perqu dans le méme temps

1a diree de 1a fabrique. - -
Cette conclufion eft ay
¢moire.

Iy a plus, continue le fieur du Saunier , on rapporte des éerits du fieur Deltour ,

par lefquels i1 attefle lui-méme que pendant ces annces il n'a point €té le fermier des
revenus de la fabrique. '

, Eft-ce de I'a@te d'offres du 13 Juin 1778 que veut parler le fieur du Saunier? De
la&c. par lcqgel le fieur Deltour déclare que depuis 1755 jufqulen 1775 , il a ceé
fans mterruption fermier de la fabrique? v

_ Non, ceft de quelques autres quittances fournies par le fieur Deltour depuis 1762
julques €n 1766 , ‘au bag defquelles il eft écrit, faifant pour My. le Curé de Banffat. .

Mais ces quittances , . |
fur la dire&te de [a C

fli jufte que le font tous les raifonnemens contenus dans le

e prouvent encore que la méme chofe ; elles portent toutes
onfrairie, & non fur celle de la fabrique.

En un mot, on défi
direfte de la fabri
pour lui.

e le fieur du Saunier de rapporter une feule quittance de la
que, fournie par le fieur Barnier, ou par le fieur Deltour, faifant

Pour é&tre confé

) quent, & pour ne pas fe démentir , il ne manquoit au: fieur ‘du s
Saunier, p ’ Q@//m %ﬂ, i

1n’ ’ : : itations: :
pourprouver ce quin'eft pas, que d’¢tre toujours mﬁdcw /

M M > . . . : . ’ Lo
I} impute au ficur Barnier d’avoir dit bonnement dans les articles 1 8 2 du compte Sudronr

’

alLe—;
by W S
4 —_ ) \ﬂ/t“” (UL—MML / 2/l '.Q-O-—- Colnm
MW Loy s da & a%ﬁaju-t—« W’L/JZLJ%"* Ny
(z"w\(/vv-:,(}, o}/\nu\;'s ‘Q_Q,,(/O_Xca[/v:ﬂ) .
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de Boft & Giroud, que le fieur Deltour avoit joui-depuis 1762 jufques en 1766, des
revenus de la fabrique & de la Confrairie.

Sans relever I'énergie ou I'équivoque de ce bonnement., il fuffic de lire les articles F
1 & 2 de ce compte, pour voir que le fieur du Saunier parle toujours fauffement; '
qu’il eft d’une obftination ridicule & vouloir confondre la fabrique & la Frairie, & é

que dans les articles 1 & 2 de ce compte, il n’eft queftion que de la fabrique & nul-
lement de la Frairie. | :

Aufli hardi dans fes conféquences , que faux dans fes faits , le fisur du Saunier
foutient gue quand il y auroit un bail, il feroit irrégulier , d’apres les réglements &
le gouvernement fpirituel de M. Joufle ; que par conféquent le fieur Barnier n’en
devroit pas moins rendre compte des grains fuivant 'évaluation & fur le rapport des
pencartes. o , | :

Qu’il y ait eu un bail , on ne peut pas en douter: il eft du 25 Mars 17565 il eft
fous la cotte 16 de la produétion.

Qu’il foit régulier ou non, peu importe au fieur Barnier ; il n’eft pas de fon fait ;
~ il a été confenti par le fieur Defmarie, fon prédécefleur.

La qualité de Curé ne rend pas le fieur Barnier comptable des revenus de la fa-
briquq_,'_i,l_gipeut le devenir qu’autant qu’il a joui; or il n’a pas joui ; le fieur Del-
tour déclare & avoue quil a joui depuis T3 julques en 1775. Si le bail, fi le titre
de fa ]()mam_ceﬂ_i.%m{ quon Iui fafle rendre compte de la valeur des grains

- fur le rapport des'pencartes ; s'il n’eft quun préte-nom , qu'importe , dés qu’il eft plus
foivable & plus riche que celui 4 qui on prétend qu'il le préte. o

. Il femble que ce foit 4 force de répéeer que le fieur du Saunier efpere de convain-
cre. Il revient fans cefle 2 dire que le fieur Batnier a confondu dans les 47 liv. pour
1762 & 1763 , & dans les 55 liv. pour les années 1764 ,1765 & 1766 , & la direte
de la fabrique & Ia dire@e de la é)onfrairie; qu’il veut fe retenir 23 fetiers de grains
Pour 47 liv. ou pour 55 liv. ORI T : :

¢

"Les ‘4§'Ii\}f&; les s liV.‘bé;tédfimiquenient'fur‘lzi dire&te de la fabrique, dont
le fieur Delzour éroit fermier , dont le fieur Barnier n’a pas joui, & dont par con-

féquent il weft plus comptable.

| A Pégard de la dire@e de la Confrairie , dont le fieur Barnier n’a jamais eu les ti-
! tres , fur Pabandon qu’en fit le fieur Deltour, le fieur Barnier, depuis 1761 jufqu’en
| 1766 , en a percu quelques articles, de ceux qui ont payé volontairement. Cette per-
ception na pas méme , a beaucoup prés, rempli le montant de la fondation , puifque
L e “en-1767, les Habitants , & le fieur du Saunier lui-méme , ont donné pouvoir aux
~ ’ [;/, 14 (‘5"" Marguilliers de payer les arrérages diis pour I'acquittement de la fondation; & que
|
£

] spewreutie compte en ayant éeé faic, le fieur Curé s'eft trouvé créancier de la fomme de
) 5 ma\u&o( = 145 liv. qui n’ont‘pas encore Cté payces. Il n’eft donc comptable pour aucune cie
i (Proqn Lol ;g';?“mﬁm ,nide 1a directe de la fabrique, nide celle dq la Frairie, puifqu il n'a.
Nl ) ‘)mjamaxs Jjoul-de Tune ,}c que le compte de "autre a ¢té faic avec les Hal:bxtal}ts ,lﬁ}f
< "les ¢rats du ficur Barnier & fur les quittances que rapporte le Yieur du Saunier lul-,

-

Lo méme , & d’aPrWs le fieur Barnier eft encore créancier de 145 liv.
' . ) . : rvant
T Le fieur du/S4uniér termine enfin la longue difcuflion de cet objet , en obfe

3. > . ' 5 i 1 f ll’él
quil n’y a ?as de proportion entre la recette du compte {el}du d?zuéso nl;;n LC: 1111726 X
1761, qu’il n’atraque pas., & celle du compte de l7f2 leu ques “elle du dernier.
que la recerte du premier compte eft bien plus confidérable que ¢ : .

..S’i,l ¥ adifproporrion dans la recetre de ces deux comptes , c’eft celle du dernier
qui Pemporte & qui.eft plus confidérable.

: L."'. Tope "j'f_ L
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Pour établir 1a propolfition, il ne faut pas prendrc\: les années 1752 & 1753 pour
les comparer aux années 1762 & fuivantes jufques a 1766.

D’abord le premier compte eft rendu pour douze ans, depuis 1750 )ufques,&c
compris 1761 , & par conféquent ce n’eft pas en prenant deux années fur douze qu'on
peut éablir une proportion ou une difproportion.

Diailleurs, fi en 1752 & en 1753 la direéte de la fal?rique fut p(.)rt(.fe a 83 liv. E’eﬁ p B
parce que Francois Boyer , rendant compte, avoit faxt des acquifitions, & qu ily N\ W
avoit eu des droits de lods, qui entrerent dans le prix de la ferme confentie pour ces * “’[’9‘5 ,

deux années 4 George Boft. | | /‘Z@w % ’
Pour cbnuparer les comptes & établir la propofition , il faut prendre le plus grand gKM N
P

nombre d’années ; il faut prendre les huit années de ce premier compte qui ont fuivi
Tannée 1753 il faut prendre P'année 1754 & fuivantes , jufques & compris 1761, gd]

P

On voit dans I'art. 3 de ce premier compte que 'année 1754 fut portée a so liv.

: :“. N \
dans Vare, 4, que les années 1755, 1756, 1757, 1758, 1759, 1760 & 1761 , fu- r
rent portées chacune 2 45 liv.

Bt dans le compte apuré en 1770, les anndes 1762 & 1763 ont été P?Ftéés a47 * W ‘..
liv. les années 1764, 1765 & 1766 , ont €t€ portées a 55 liv, 3 . ] .

On voit donc clairement que dans le compte de ’année 1750 jufques & cpfﬁpris
1761, {i on faic diftraflion des deux années pendant lefquellesily a eu des circonf-* "2~ _
tances particulieres qui ont fait augmenter le prix du bail; fi on prend le plus grand s

nombre d’annges , la recette @ €té moindre que dans le compte des années 1762 -
jufques & compris 1766. :

Le premier compte n’eft cependant pas attaqué , & le fieur du Saunier veut atta~
’e > . . .
quer le fecond , fous prétexte qu il n’a pas de proportion av‘_ec“l_e-premler.

Ainfi pour terminer le premier objet, il eft démontré que tout eft faux- dans les
faits impofture dans les imputations , & déraifon dans 1es.3raifonnem?nts‘du _ﬁepr
du Saunier ; & que, foit d’apres les fins de non-recevoir , foit méme dapres la dif-
cuflion des articles | il ne peut & ne doit plus &tre queftion'du compte de 1762 juf~
ques & compris 1766, rendu, arrété & apuré en 1770. R ‘

: S 4 '
A l’égard du compte depuis 1767 jufques & compris 1773 , que l'on a'deirnandé., Denca Lf«» i
& que on retarde epuis 1774 , comme le fieur Barnier eft dénommé dans le bail 47‘/6’7(

fle ferme de 1770, en fa qualité de Curé & de premier Mdfghillier de fon Eglife ; &
il offre & a toujours offert de rendre ce compte. cooee Y ' o

e . | e ine e/ T Y
Mais en ce qui concerne les dire&es de la fabrique & de la anfraxrle, il ne doit ~ e
le rendre que fur-le pied du bail de ferme qui cft de 100 liv. annuellement.

" VK“LMI

L r . . . . d 4% o %cg S 4(/‘/
¢ fieur du Saunicr veut encore faire rejetter ce bail, & demande le compte des // gy :
grains fuivant Peftimarion & fuivant les pencartes. ISR CIRS PRI 2 £ catuans g

Il oppofe que ce bail neft revéen d’aucune des’ formalités requifes par les régle-
ments, pour la validje

¢ de ces fortes de baux , telles que les publications , affiches &

encheres. : : : Tl tup A
Que le fieur Deltour, fe
Barnier qui a joui des re
grains , & que le fieur du

rmier , n'eft encore: qu’uh p'rétc-no'n;; que c’eft leficut
venus de la fabrique & de la Frairie; qu’ilﬁ‘qmcubléfles
Saunier fe foumet a le prouver. L T

Qu’au furplus le bail eft fi coll

ait dii commencer en 1767.

ufoire, qu’iln’a été confenti qu’en 1770, qUOIGY il

P .

: . . R S R Y,
Le bail de ferme eft revétu .de toutes les formalités requifes par les réglemens, -

S )
i el - ——— + e ——
e e . e m i e it e sl Yol A T g —
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Boyer & Raparie furent nommés Marguilliers par le Délibératoire du 11 O&obre
[ 1767. Par ce Délibératoire , ils furent autorifés par les Habitants & par le ficur du
Saunier lui-méme, qui a _ﬁgnjé_ge,D;ﬁibératoire , quoiqu’il le défavous par fon Mé-
W moire. Par ce Délibératoire , Tes Marguilliers furent autorif¢s a affermer los revenus !
ﬂ"’/‘ el mbrique & de la Frairie, en tout ou en partie , pour une ou plufieurs années ,
moyennant telle quantité & nature de grains ou argent qu’ils fixeroient. '

fn

-
/a.// . . 3 \ . . . .
Le premier Dimanche d’apres leur nomination, ils firent publier les cens & re-

devances dis, tant i la fabrique qu’a la Confrairie. Ces publications furent conti-

nuées pendant trois Dimanches confécutifs.

i)

Le Curé fit des affiches , & y inféra les réferves que les Marguilliers Prétendoient‘
faire ; les affiches furent pofées, & pour que perfonne n’ignora ce qu'elles conte-
noient, le Curé en fic letture en préfence de toute la Paroiffe.

Aprés les affiches & les publications, 'adjudication sen fit & la chaleur des en-
cheres. Le bail avoit méme été porté par Deltour a 1o1 liv. & ce fut 2 la follicita-
tion du fieur du Saunier lui‘méme que le prix en fut réduit & 100 liv.

A la vérité Deltour, qui éroit faifi de tous les titres , tant de la fabrique que de
la Confrairie, ( comme il le dit lui-mé&me, foit par le bail de ferme de 1770, foit
par fon a&te d'offres du 13 Juin 1778 ) & qui des-lors avoit toutes les facilités né-
ceflaires pour faire fes perceptions , négligea la paffation du bail qui fut retardée juf-
ques en 1770 ; mais cette circonftance ne peut y porter aucune atteinte , puifqu’il
3 été paflé conformément au prix & aux conventions arrétées lors de 'adjudication’

e 1767, -

11 ne s’¢leve contre ce bail aucune fufpicion de fraude ni de collufion ; le prix en
eft de 100 liv. ' o : :

~ Ceeft le fieur Deltour qui a été réellement fermier , & qui a joui des deux direc-
tes. Il en convient lui-méme par fon a&te d’offres.

Sile Curé a ameublé quelqués grains , il na ameublé que ceux que lui délivroit
lefermier pour le paiement de la fondation, & dont par le bail, il avoit été chargé

e faire 1, délivrance.” ,

2 ? . ’ b » . .. k . )
. L .a&e dgffres , contenant I'aveu du fieur Deltour, d’avoir joui des deux direétes
. depuls,l767 Jufques en 1775 , fait difparoitre toutes les allégations du fieur du Sau-
. * nier; c'eft une éponge qui boit toutes les difficultés qu'il veut faire naitre; ainfi point

+ de doute & ne porter en compte le revenu des deux dire@tes que fur le prix du bail
de 1770. ‘

-~

RENTES DELA FABRIQUE.

Le fieur du Saunier demande que le fieur Barnier porte en compte depuis qu’il
eft Curé de Banflat trois rentes. -

L’une de 6 liv. 10 {. dite par Jeanne & Antoine Boft.
L’autre de 5 liv. diie par la veuve de Vincent Foury.

Et la troifieme de 4 liv. 10 £ dite par Jean Baubon.

La rente de 4 liv. 10 f. dite par Jean Baubon , eft portce
de Boyer & Raparie.

‘Le fieur du Saunier ne peut pas dire la véricé méme .fur 1’6 p‘lus petit objet. :
La rente de Jeanne & Antoine Boft n'eft que de 6 liv. celle de Foury neft que‘
2l 1o, Loter Qevis BnBre) o S0 Bavs o uiflommdne)
Bt e f o B e apum Do Mg Zttnis B

cobe 12 enas Q'L Y E/ivu«..é’ Lg L2 PV S, W~ S f’:/Zi%‘ t i‘ i
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dans le projet de compte




1 ‘ ) '

" A'l'égard de ces deux dernieres rentes ,-{e Geur Barnier n'a fuivi que l'ufage éra-
bli dans fa Paroifle ; fes prédéceffeurs depuis 1730, que le fieur Fongeafle étoit
Curé , ont toujours donn¢ guittance pour fes lumieres , & ces objets nont jamais
éié portés dans les compres de fabrique.

Le fieur Barnicr n’a perqu que ce quon a payé volontairement , car il n'y a pasde
titres de ces rentes.

Elles avoient té abandonnées aux Curés par les Habitants pour les menues dé- & &’W
penfes du Service Divin,, tes hofties , le vin, &c. Le fieur Barnier n’a jamais eu lin- W
tention de s’emparer de ce qui appartient a la fabrique ; rien ne le prouve mieux P e

que f2 maniere de fournir quittance ; il n’a rien changé A la forne des quittances de ag;',’/f

fes prédécefleurs: il a toujours ajouté qu’il ne recevoit que pour la fabrique.

Au refte,, peu importe; fi dans le compte que 'on rendra au ban de '®uvre les MM’VM/\)
Habitants réclament cet article , on leur en fera raifon; ce n’eft pas en la Cour ﬂ/W oAl
—quon peut débattre & faire ftatuer fur un compte qui n'eft pas encore ren u, & 75 )
anier a fait fon ngmon'e moins pour le_prélenter a .

fes Juges, que pour le montrer aux Habitants de Banflat.
——— " "

oBLATIONS progeas B

Le fieur Barnier , d'apres 1 difpofition de lart. 4 de P'édic de 1768 , d’apres la frans W |

preuve faite par une foule de titres d'une poffeffion plus que centenaire, 2 établi
que la moiri¢ des oblations lui appartenoit.

Le fieur du Saunjer avoue de bonne foi, qu'il eft peut-étre poffible que le fieur

Barnier fafle 1a preuve de la poffeflion quil réclame , & il s'en rapporte a cet égard
2 1a prudence de 1a Cour. -

- Le fieur du Saunier n’aime point a fe rendre; il ne voit que des poflibilitds en-
core incertaines, o il ya certitude évidente. -

i ’ . -
Il en fera de cet article comme de toutes les autres demandes extravagantes qu.a- /
. ’ - JPar e - . . . -
voit formées le fieur du Saunier 5 & dont iln of€ plus parler s de la reftitution du mo /
bilier de la Confrairie de fainte Foi, quil accufoit le fieur Curé d'avoir eu avidité, .

f:icrilege d’expolier & de vendre ; du rembourfement des frais des regiftres de bap-
téme , mariage & fépulture, des frais des faintes Huiles , &¢. | |

DROITS DE LODS f.x
On demande le compte des droits de lods dont le fieur Deltour , par le bail d

ferme de 1770, a &té autorifé 2 faire la recherche depuis 1762 Ce compte eft de- -~ a

mandé d’apres les érats qu’a di tenir Deltour. -

- Le fieur Curé n’a jamais eu en fon pouvoir les titres qui auroient p indiquer

les mutations ; il n'a rien percu; Deltour ne lui a rendu compte de rien , ne lui a
communiqué aucun érat; fa déclaration doit faire foi. Si 'on prétend que Deleour
a pergu quelque chofe , qu'on lui demande compte, d’apres le principe (i fouvent in-
voqué par le fieur du Saunier, que celui qui a joui eft comptable , & d'apr¢s aveu faic -
par Deltour, qu'il eft faifi des titres & qu'il a joul. ' N
AUMONE DUE AUX PAUVRES DE BANSSAT PAR L4 DAME DE

v MONTRODES.

_Pourquoi le fieur du Saunier claffe-t-il dans les revenus de I fabrique laumbne
diie par la dame d¢ Montrodds? Pourquoi l'annonce-t-il comme fuifant le cinquiemer | n
article des revenus de la fabrique ? o )
Eﬁ : ’n'r : ” ] St - " o sy o ‘
-ce quitna pas Jurce qu'on a dit par les gvertiffements du 16 Juin 1777, qwen . .
' - \ ‘ Ca. it N T

-

-
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entend par fabrique les revenus temporels des Eglifes , & que cette aumdne ne com-

pofe pas le temporel de 'Eglife de Banflac?

Elle provient de Ia libéralité du Seigneur de Banflat , qui, par fon teftament olo<

graphe du 14 Avril 1732, fit donation aux pauyres les plus nécefliteux de la Pa-

roiffe de Banflar de certains objets qui ont été liquidés par tranfaltion pafiée avec la
dame de Montrodés le 2 Avril 1767, 4 la fomme de 201 liv. 3 £ 6 d. payable pen-
dant 16 ans.

m 94"“’1‘4‘:‘“*"/7- Le Seigneur de Banffar dit dans fon teftament que les objets .qu'il donne feront

Z recus par Mr..le Cyré y les Laminiers , les Marguilliers en charge chaque année , pour

by Ao dre par eux diffribues aux pauvres les plus néceffiteux de la Paroi /Z , Juivant létat

peactio) E57& mémoire qui-en fera fait & dreffé par eux ; lequel il veur érre vifé & approuve par

by, ﬂ,,Wpfs Jon heritier. |
L

. e ' s . .
Y L/U»/ e C¢ font les termes du teftament. Cleft la loi que le donnateur a faite; ce font
,_/'xL(»«JS' e K le:s"cond.iti,pns quil a jmpofées a fa libéralité,

;'W'(Lck"']], - Aquiapil donné? Aux pauvres, & non i la fabrique.

; o \ . - - - A 3 .

lotEe” 7/ Par qui doit étre reque & diftribuée cette auméne ? Par le Curé principalement ,
& tout au plus conjointement avec les Marguilliers en charge.

/{W A qui le compte en eft-il dv? Aux héritiers du Seigneur de Banffat', 3 1:1 dame
@) de Montrodés qui feule a le droit de demander & voir-les états; en un mot le fieur

aAleadee~ . ) : : o niv . il 1 g
: Barnier n’en doit point de compte aux fabriciens a&uels, il n’en doit qu’a la dame
QW@/ de Montrodés & & lui-méme. A oL v
/

ol .. Par quelle raifon le fieur du Sappier sobftine-til donc & mettre cette aumdne
,WW 177" dans le nombre des revenus de la fabrique? ‘ L
/ TS Ceft, 1°, pour sarroger le droit d’en demander le compte en fa qualité de Mar-

é""’;} guillier.

2° Et cette raifon eft bien plus intéreflante pour. lui; c’eft afin de fe difculper,
¢ lemploi....qu’il en a fait, & de fe'tirer d’embarras en le mettant fur le compte
e la fabrique , ou au moins afin d’en reeuler la reftitution jufqu’a ce qu'il foit forti
d'exercice, | o : i

v
2

On lit dans le Mémoire dy ficur du Saunier que, par Larrés du Confeil Supéricur
du 5 Septembre 1774, le fleur Barnier eft expreffément condamné & la reflitution de
@zw, Lovmepns Za rente de la dame de Monirodes. :

W»Wwdwl/‘ﬂfée jugement , qui n’eft pas bien fupérieur, ne contient cependant pas une auffi
se} - /Q“/‘/ ridicule difpofition , & le fieur du Saunier ¢ peut fe défaire de Ihabitude peu digne
,9',\;1“:” - -w: citer toujours fauflement. ) _ ; "

| ’(M’U’Uq (Q/Q% Par le jugement de la commiffion, le fieur Barnier eft condamné, & trés-mal
| 'C«/‘c«]-«%?\; ¢ondamné , comme on vient de le prouver tout 4 heure, d rendre compte aux Mar-
(7 u«JJ.) ) guilliers des fommes. qu'il a regues de la dame de Montrodeé's. o S

.

.

AN DY 6 d. comme le fieur du Saunier lui en faic le reproche ‘dans fon M((anpxrtlz’,ﬂglillsl‘lz
e . L. e ! Py . Ny mopie
. , o T fomme de 150 liv. ceft parce que il y a été expreffémeit autorif¢ par 12 dans 1o
Ml Dl génn ; : ' i i " Qaunier lui-méme gqui, dans le
nérale de tous les Habitants & par’ le fieur du’ Saunie m L ment
ot le e ? _Léllbératoire du-1y O&obre 1767 s ﬁgné de lui, & d_()l\F ileft ﬁll(“; JaﬂﬂiOH % en fou
avec tous les Habitoa ouvé Pachat dé cet .autel, & arrlt¢ que le pro
— €s abitmts y approuu. aC_ it 4w 4 \ g l . d‘ l, A e due yar la
Py roit rembolu(‘é au fieur Curé fur le premuier terme a ¢choir de 1aumon I
Ao e A2 - dame lc.l_e;nglprodés. : . R

m ors 14»-((-41“" Le fieur Barnier avoit achevté‘ceé autel avant le Délibératoire. Le Délibératoire le
— S -‘;B‘_":_"J.;
Dl Bsmsive Gty o, ] Lt loitam el B Taceeyutay < of v B V2 4
M*‘“‘*’W / s y W“—'K—_”/Z: <5

('um"gi,,w"_/ " Si le fieur Barnier a employ¢ a I'achat d'un autel , non la fomme de 2ot liv. 3 L .
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: . M - + ~
rouve ; il lavoit payé.de fes demiers ; ce font les Habitants & le fieur du Saunier
Yui—méme qui , pour rendre au ficur Curé ce qui luicroit dit, deftinent 2 ce rem-

% s
bourfement le premier terme 3 échoir de 'aumone (Aifxe par la dame 'd?M'Olmg?—gclj'i B / 05.27
fi quelqu’un avoit violé la deftination de cette aumone, c¢ feroient donc les Habi- -
tants & le fieur du Saunier lui-méme qui n'ont rembourfé ce qui étoit dit au fieuren Mw»}w[lw/
Curé qu'en le prenant fur le revenu des pauvres P & non le fieur Barnier qui avl(:'lt 2. 5. (w
d’abord acheté cet WW& remlaourfé par les Habi- Cee “'(/
“tants & par le {ieur du Saunier , qu'aux dépens de cette aumone. Vo5

. . . . . 3. f B
Dans fes avertiffements du 16 Juin 1777, le fieur Barnier avoit dit que qumqtll il ,gm}p. art-
_. ne fut pas tenu d’en rendre compte au fieur du Saunier ni aux Marguilliers a&tuels,

, . by Tl
néanmoins pour fe juftifier aux yeux de la CourM&MWMJMLl‘B.E‘IHde fi .

77 Jélicar & 11 intérefiant , il offroit de repréfenter fes états & mémoires. 199 [ e
Ce qiie 1e Ticuz Barnier offroit alors,, il 1'a fait depuis.

{
e bt Sumtill [ b Tass” b
Le 2 Mai dernier, fur le réquifitoire du Procureur d’office , & une ordonnance 7 )/’, ,
du Chatelain, I’affembldée des Habitants de Banffat a ¢té convoquée. Cette aflem- / _

blée avoit plufieurs objets , mais le plus preffant éeoit Vintérée des pauvres. - Y6 WSAE

. . s ep - ¢
Le Procureur d’office sy eft l;{'mt de la négligence & de 12} m;}uva}fe adm}m{,’t{a— Loy AP
tion d _QS__Ql_z‘lggu—ilﬁé‘féﬂé—auelsjﬂi_\ﬂs_’_y _eftplaine de ce qu’il ne s¢roit fait depuis trés- » ¢

A

l@gﬁmps aucune diftribution de 'aumone de la dame de Montrodés , de ce que

Toubli & Vinadtion 3 cet égard ne Tailfoient aucune reffource aux pauvres les. plus Ly 7f W
nécefliteux > plus multipliés encore par le défaftre de la gréle de 1778. i/

11 a requis qu’il fut nommé de nouveaux_Marguilliers qui pourvuflent 3 lafubfif- -
tance des pauvres , des que les Marguilliers actuels ne leur donnqient aucun fecours, (7}%

aucun foulagement.

Il a requis les Habitants de déclarer fi les fommes regues de la dame de N‘(:,:O(lil’t; s 7 9y
rodés , fous les quittances des anciens Marguilliers & du fieur Barnier, ont ét¢ dil-J .

tribudes aux pauvres de la Paroiffe a chaque perception , & fi des diftributions il en 0 o adfuge
’ - . - T ’
a ¢té tenu des états.

gttty
| iyl ) o T . e { Y%'/
Il a requis le fieur Barnier lui-méme, qui, en fa qualité de Curé , Croit tenu de %LW 4
14 . (s . ’ ) ’ o
faire la diftribution , d’en repréfenter les érats. \ ¢ A #6
" Le Procureur d’office a requis enfin I’exécution du titre de libéralité du teftament U . ¢ 2
du Scigneur de Banffat, pour prévenir que dans aucun temps iy

ATt
, fut innové au pré~ Lted
judice des pauvres nécefliteux. - é & W.I-Jﬁ‘&
Le (ieur Barnicr , dans Uinftant, a repréfenté fes deats de diftribution , contenus, ' 564'“2)
L

eft-il dit, dans un Mémoire commencé le 1 Juin 1766, & finile 7 D e et )
le Procureur d’office a pris en communication en préfence. de tous les Habitants.. X bo fui bt

A - » P J
" Enfuite il eft 'dit dans le procts-verbal que le Procureur d’office ayant, en pré- o B LRl

1/
7 Juin 17735 qUe o"/‘m"?’w’

fence des Habirants & Marguilliers fait leGture de tous les articles contenus audit ¢/ : A=
état , de méme que des diﬁé?entes pe,rceptions'& diftributions , par nom , furnom & de- “%M
meure de chaque Habitant qui ont eu part 3 la diftribution, a requis tous les Ha- giu/‘mz“ )
bicants de déclarer £ les diftributions ont ¢eé faices chacune dé',f,i_i.fe:?; ;:.u_l.r.]ées » compris / 4
1:773 , conformément auxdits états , au bas defquels il eft faxt mbntlpn qu I'L refte fmla/ypu .
Szl 30 pruvres 66 lv: 41 6 & sy oy B3 A Bona Banslp Eitimnest gl
- _I—Jc'?rocur.eur d’office ayant requis le-ficur 'Qﬂ?é‘d@ééc}areﬁ,wmmim} . .
doit faire.de cettederniere fomme, 1 Ai-_épondu qu’il ctmcpxéc-&cﬂ’i:;l Péat, y A Wé) iy
aux pauvres, lorfque les Marguilliers f¢ joindroient 2 lui pout en faire TCAL gy e 1
- Et enfin les Habitants interpellés s'ils ont ’quclqueg}vobjé;éf de rgpro'c}}c ou q‘.ld: AMM
que repréfentation 3 faire fur Yés dtats , aucun des Habitants ne gelt préfenté pour /0 N D
DR . . .o- , , ~
Pe. ég"_ZL'\f/G‘“Q—. (/w-'u QMQM( &‘\'%"’y”a’ a.aﬁ?pw-/u-ﬂ) ;4‘—’,(;-] '
%@ w. LMl yg p Cén'%l %Mu,‘&ﬂ AAA‘Q_M/C{\L';! M/th'mﬁa ca)"f‘-’ -
D&/“fv/bamiv». od% Dot owanar (Lo,oxh‘1v«~“5v—wnm:‘/’ Your Lo “"“{‘;fﬁw ‘
Gw,cm, j(/(w e/ S g}éwﬁ u&n&ﬂu W&f vRe S s
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W ML",/ Leq (L&Lu% -
O'vns g u oo fan-les contefter 5 au contraire , ce font les termes du procés-verbal; quelques-uns™ d'en-
Qe L' g7t treux ont dit qu i feroit a propos que la diffribution en eilt ¢té depuis faite auffz exac-

A S
.7 tement & avec tant de fruit. :
[ gues

s 195 . Juftification \bien entiere , témoignage bien fatisfaifant pour le fieur Curé & de
=7 fon exaflitude a remplir fes devoirs, & de fa charité envers les pauvres.

gb"“"/ - Les Habitants , les pauvres les plus nécefliteux, n’ont débattu les états du fisur

A adlui ez Curé que par l'aveu qu’ils éroient de la plus grande exaQitude, & par les gémiffe-
Disto s~ ments que leur ont arraché, & la privation des mémes fecours , & la conduite i
D)6 Cobeiar différente que le fieur du Saunier tient a leur égard depuis 6 ans.
)

‘?\%\‘Pv?\?)‘ >

. Le fieur du Saunier, il eft vrai, a reproché au fieur Curé d'avoir fait les diftribu-
f) : tions fans la particii)ation des Marguilliers , & de ne les avoir pas faites publique-
Wee- ment & la porte de PEglife , & devant tous les Habitants.
0*?,‘)

O for— Reprdches qui, d’'un c6té, contiennent I'aveu que les diftributions ont été faites,

. b%wj ' .ﬁ.ulfqu;__l’_cn.nmﬁ_lg_glus irréconciliable du_fieur Barnier n'a pti critiquer ces diftri-
g ¢ butions que fur la forme dans laquelle elles ont éié faites.

%‘& ?]7 L Reproches qui, d’ailleurs, font mal fondés. Il n’eft pas enjoint, par le teftament

S

du Seigneur de Banflat, de donner de la publicité 4 la difiribution de cette auméne,
de la faire d la porte de I'Eglife ou en prefence de tous les Habitants. C'eft orgueil
qui diftribue ainfi; la charité compatifiante donne dans le fecret; elle n’avilic point
ceux qui recoivent; elle leur épargne la honte de tendre la main d la porte de 'E-
glife & en prefence de tous les Habirgnrs ;.elle foulage en méme-temps & les befoins
& la fenfibilicé des malheureux. . o )

L 4

Cleft ainfi que le Seigneur de Banflat a voulu que 'auméne fit diftribuder== ™

Il eft dit que Pauméne fera reque & (diftribuée par le Curé & les Marguilliers en
Charge,

Qui peut & qui doit en effet mieux connoitre les befoins des malheureux que le
Curé de 12 Paroiffe , dans le fein duquel ils dépofent leurs chagrins, leur mifere ,
& les crimes que fouvent elle leur faic commettre.

Le Seigneur de Banffat ne parle pas dans fon teftament de /a porte de I'Eglife &
de la préfence des Habirants; il parle d’'un état qui ne fera approuve que par fon he-
ritier; il recommande donc une diftribution fage & fecretze , & non une diftribution
publique & pleine d'obftentation,

Sile fieur Barnier seft trouvé reliquataire d'une fomme de 66 liv.4 £ 6d. ce

. ZZ,MW \n:?_fLEES apres des débats , des difcuflions , Celt parce que la mention s'en_trouvoit
€ la diftribuer aufli-tot que ...

fait {uite de fes états; & cetee fomme itz offert
‘{“’VJM %4237)’7, oient :

les Marguilliers voudroient fe joindre a Tui pour en faire la répartition. Cette diftri-

' = e : . = i
fuef Hloc.._, bution aen conféquence été faite le 27 Mai dernier, Tuivant qu'il réfulte du procés-
kel R verbal du méme jour qui en contient I'état; diftribution & état faits en préfence du
Py JL 5%~ Procureur d’office & du Syndic de la Paroiffe ; formalités dont le fieur Barnier auroit
CELEY fﬁwz pi fe difpenfer , mais auxquelles il a bien voulu fe foumectre fur le refus des Mar-
Hlojnsd, 4~ guilliers atuels de concourir avec lui i Pétac & 2 la diftribution. - ‘

a‘(/;ﬂ';/&‘—, éc/’/’],{/ym o L)}’L( Pee’s //(/‘/&,W,M_-. ////“@\:‘;M‘:@' o .
i A Z; /i > [ I o

- an il
'C“““"dzﬁ“ s crne S!_. t’—:—‘f’,,? Q. RSAr D A Commkp A

g ; Y > . ’ A- N JA . 1 erne
‘.((': EQZZfﬁ &Q)-,\_L article de 'aumdne’dlie'par.a dame de Montrodés eft donc, ence qul cofi

ont rien a
arnier , dans le plus grand jour; fés Paroifliens & fon_cecur 1 e
4.CEL en cectte partie que le fieur.

! gard ; aufli n’eft-ce pas fur l'attague . :
u Saunier porte 2es forces dont il a lul-mé&me {1 gran befoin pour fe dctendre.

U ‘ Dy

Le I_‘le'ur/d}x @mnier a perqu cette aumoéne pendant fix ans depuis 17 uf Uf_s_é?
’[I A ?“;Pms 1779, De quel droit seft-il avifé de la percevoir ? Eft-ce comme Seigneur,
Aemnona-e.—~ C€ lon chiteay & de (3 bafecour ; car fon fef de Banflat he s¢tend pas plus iom 4

st ﬂ\ Gtrec Odmanmonsy %WLWW Bornnie Maw\mc/&w AL AAAE AP d\,\?‘ﬁ,‘[t‘;‘ae

M)ﬂ ' %'f))/ J’j*-‘*'b“\—w‘ | LM )% ?0 |
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Eft-ce comme Marguillier d’honnear ¢ Mais cette qualité ne donne le droit qu 'w%@m cfwdf;:})
de-protéger & de confeiller, & non de percevoir. e Derand

d9,
. Ceft le fieur Curé quia droit de percevolr cette annonce; cleft' b fon zelc &cafes 0)“"”g e rmass
lumieres que ladiftribucionen eft confide. Lejfieur du Saunier en convieat, & ne fe dé- forwes Per doo,

fend dans fon Mémoire qu'en d¢favouant d’avoir jamais touchd cette aumone, &en 4
défiant le fisur Barnier de I'établir. '

q'/ M-t‘;“"
Le fieur du Saunier a trahi la vérité dans fon Mémoire , & il seft trahi lui-méme f{ [ avrd

dans le procds-verbal du 2 Mai dernier. %é:%
- Dans fon Mémoire , le fieur du Saunier mettoit tout fur le compte des Marguiw p
liers & la perception & ’emplot. Lemanets

’
flefoer AW
. . . PO . . o~
Apres avoir défavoud JLavoir rien touché, il faxfo,gt parlgr fes _affocxcs qui, en .
convenant d’avoir perqu, indiquoient les emplois qu'ils avoient fait. %“?%
Mais dans le procés-ver}ml du 2 Mai dernier, le fieur du Saunier , oubliant ce Wfr 5
qu’il a dit dans fon Mdémoire , convient d'aveir pergu, & fe charge principalement e~ ﬂb())

de la juftification de L'emplol.

& Planche , ont déclaré qu’ils'ont faits pour les années ci-deffus Pemplot , &c.

Il eft dit dans le procés—verbal; ledit Seigneur du Saunier , de méme que lefdits Boft - ')zy m ‘
p

Ceft le fieur du Saunier qui Prend la parole, & qui fe reconnoit principalement
comptable; qui veut juftifier de Vemploi ; les mots , de méme que Boft & Planche , ne
font ajoutés que pour la forme. -

Cequily ade 'piu's,' fingulier , c'eft que dans cette partie de procés-verbal , le s
ﬁf’.ur du Saunier répond a une interpellation qui ne lui étoit pas faite; le Procureur é,,
d'office n'avoit interpellé que Boft & Planche, & cleft le {jeur du Saunier qui ré- ; =
pond. _ @wwwwz/
~Au commencement de ce m'océs-VE‘Ib"11 figné par-tout du fieur WZ‘ (gt

vient en termes exprds que la fomme de 402 Tiv. 7 1. pour Ies annces 1778 & 1779 w ;

1ui a ¢eé délivrée , & qu'il en a fourni quittance % la dame de Montrodés. ww.ﬁ'“—[ o~

’ . !
Ceft méme par une furprife peu honnéte qué le fieur du Saunier a touché le mo!}*zww*“" ‘>) 4
tant de ces deux dernieres anndes ; I’Agent Jaffaires de la dame de Montrodés avoit %}( ¢ O
écrit le 23 Avril au fieur Curé. 11 le prévenoit dans fa lettre qu'un des Marguilliers )jﬂ

étoit venu lui demander de largent , mais qu’il n’avoit pas voulu en donner fansen ”‘7‘“"4%/
prévenir {e fieur Barnier ; il le prie de venir lui-m&me avec les Marguilliers, aﬁn(%u/dw,l ’/-)—

qu'on éclairciffe en la préfence de tous 3 qui cet argent doit éere compt¢. o ta,

Sy SO
Sur cette lettre , & fur linvitation que le fieur Curé fait aux Marguilliers pour fe o {Wa,;'f

rendre enfemble 3 Clerimont ,’le fieur du Saunier prend le devant, 71 court a Cler-

!
tione, & a ladreffe de fe faire délivrer argent. MZ:JZ;‘:I:

, v : & “3
Le fieur du Sa/\kl)e}a donc touché pendant fix ans fans ualité pour le faire \,f refte ki A BV g
2 voir Ia juftification de fes emplois. ~Euany won. Qoihe e _ écwi ?4./\-0.. A( o
I’aumoéne de 1774 a éré employée aux frais dl{ procts deifere fe Curc, le fieur i
bu-Saunier & les Marguilliers , & qui a ¢té terminé par le jugement du 5 Septem- pherte 2{_‘_

- J .
dre 1774 , 2 Hele, arnsos

’ . . YET one dcﬂ‘inée " e L
L’emploi eft auffi charitable quédifiant; employer en procds une aumorg s o ent frngqe
2 des malheureux qui manquent de tout, qui meurent de faim, ¢t P Lt / K.&»%
. 3o . . L. . L - .
remplir 'intention du bienfaiteur. ——— -

. \ : 1
Lorfque des Marguilliers plaident les frais de proces dowendfaﬁ’j Eri}z'ire ;f: r)a?f
2 fonds de-la fabrique , .8 Yaumodng dae par la doire de_.MontEO c§ we o h*?s Kar- R
¥ des revénus ‘de ha fabrique; cern'eft dénc pas gvec cette ?“hmne q ) /7y
tguilliers’(1evoic1\§';pa§'er les fra'%s c}e %eur proces, S et

N e A
R g d o » « I
S S “a 9 M&’{Wﬁwg%&w7.‘* .

1
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C’eft entr’autres raifons pour fauver cet article, que le fieur du Saunier , dans

fon Mémoire a mis cette aumone au nombre des revenus de la fabrique, parce qu’a-

. lors des revenus de fabrique ayant été employés aux frais d’'un proces de fabrique,
«P’emploi deviendroit 1égitime.

Le ficur du Saunier s’excufe comme il peut i cet égard. Il parle de Phumanité,
de la religion; & le réfultat eft de dire que, d&s qu'on plaidoit pour le bien des
b . \ by . .
pauvres, c’étoit a eux a fournir aux frais du procés.

‘abord le jugement du 5 Septembre 1774 neft pas plus avantageux aux pauvres
zxww 4 W'JD ordonnance de M. I'Evéque du 9 Mai 1766 : on I'a prouvé jufques a I'évi-

< qu
n /@%’MMCC: . . .
: 2+— Mais que le fieur du Saunier, qui parle toujours de l'obfervation des réglemens

Qg f]avs pour I'adminiftration des biens de fabrique , du gouvernement fpirituel de Mr. Jouffe,

cAuwe Gdfom qu'il nous dife s'il a Iu quelque part que des Marguilliers fans Délibératoire , fans la

'W'/}{ / , _ “moindre autorifation pour fournir aux frais de tous les procés qu’ils auront la fan-

Clandtyen | uifie dintenter , font en droit de prendre le bien qui n’appartient ni 2 eux ni 4 la

/ Lpen - fabrique ; mais qui appartient , fuivant fon expreflion , d cette portion de I'humanité
/L la plus miférable & la plus intéreffante.

SPYPY o PR o e

=~

jugement du 5 Septembre 1774, fur lequel il fe fonde principalement & dans fes

av
G . . . . . .
& Le fieur du Saunier, par cet emploi, feroit méme contrevenu a la difpofition du
f réclamations & dans fes défenfes.

. Ce jugement , en compenfant tous les dépens, dit que chacune des Parties pourra
es prendre fur les revenus de la Frairie. fesur Yy c
IP e /i a frairte 20‘“’"’ Lon Wkg,\,\ Ww&&/‘_‘,_

Tn W ' A . .
ra fuppoMul eft de toute faufleté, que l'aumdne fit partie de la fabri-

que , au moins ne fait-elle pas partie des revenus de la Frairie; le fieur du Saunier

- ine le prétend pas lui-méme; & dans fon fyftéme , il auroit donc toujours eu tort

- \de prendre fur les revenus de la fabrique ce que I'arrét difoit qui feroit pris fur ceux
; .. sde la Frairie. -

Mais ce qui eft plus odieux, ce qu'on aura peine  croire, ce que le fieur Bar-
Nier ne dit qu'a regres » & comme chargé de la caufe des pauvres, ceft que le fieur :
U Saunier a pris l'aumoné, & n’a pas payé les frais.

Le fieur Triozon, ancien Procureur en la commiflion de Clermont, a affuré au
ﬁ(:ur Barnier le 4 Mai dernier , qu'il n’avoit reu qu'une forme de 42 liv, pour I'ex-
b4 s £ R . . A ~ . - i
o A 1x,dmon de Iarre, & qu'il lui refloic dit par le fieur du Saunier fur cette affaire
A ‘/wﬁ_ a fomme de 166 liv. 1¢ £, 2 d,

Cman
e Dot roil3 1 1 1 1
MM > En \01laf§r‘op fur ce premier article pour couyrir de honte le fieur du Saunier s
<2 Do & pour le faire rcoxidamngr a la reftitucion de ce qu’il a pris & de ce qu’il a gardé.
2 s el y Eni7ys, le fieur du Saunier foutient(})ar fon Mémotre que I'aumbne a été dil-
g tribuée aux pauvres de la Paroiffe au fcu du fieur Barnier , quila éfufé de concourtt -

7 /} ~ ) . . . - ayqe -
cf“’)/(w’ (Gof ala dlﬁnbu’upn s & qu outre que les Marguilliers en charge feroient en érat de le
prouver, c’eft qu’ils ajouteronta leur produltion leur état de diftribution.

=+ Ce fait eft faux ; en 1775 il n’y a pas eu de diftribution , & par conféquent point
~ i . . . . p-
o >4 ¢tat de diftribution, & le Curé n'a pas ét¢ mis en demeure de concourir & une

o . ,
(;ga—w B diftribution qui n’a pas été faite. C'eft le fieur du Saunicr qui, fur ce fait, fe donne

2 D . . . : 1 > -
Y12 hui-méme le démenti, en difant dans le proces-verbal du 2 Mai_dernier_que lau-

A s ] . .
22 Mone g (d employéc en 177¢ aux réparations du clocher de lEgth Paroifliale :

? € n'a donc pas €& diftribude aux pauvres cetee annce : C eft un fait avoué par le
ur du Saunier qui, en cela, contredit luiméme ce qu il avoit foutenu par fon

4

| Mémo; ‘e i B flata e —
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“ JCoA 3 de'm—:fu' i C(EAM«'(}“" {({{J'“ “,.,1“'.&{» /’ mafé‘:fﬂmﬂ—\ epasoc, g’ﬁép}jdﬁr 741/(2&&‘&79:“17/;
¢4 é: /; > 1776, im?ﬁeur dd’Sauniet dans fon Mdmoire , cetee fomme de 201 livi. 3~
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f. 6 d. fut employée aux réparations urgentes qu'iT y avoit a faire au clocher. /4 "‘“‘/9 1

Pour en convaincre, il regala fes Juges & fes leteurs de la defeription la plus?,
touchante , non d’un orage , mais de la peur quen eurent les Habitants de Banifat.(z)

“ o "

Il'y parle des Paroiffiens qui, n’ayant pas de grofles cloches, a.tt.rxl.aumex.lt X (7, £y fle . -

Marguilliers les fautes dont ils fe fentoient coupables envers la divinité ; il faut Z
avouer que l'excufe eft affez bonne. '

On y voit des tourbillons de poufliere . . . . des traits enflammés qui parcourent s, - 7. 5.
les unes . . . . les ruiffeaux qui deviennent autant de barrieres . . . . les Paroil- 2. S
ﬁ:ens effrayés qui fe raffemblent dans 'églife, & quicourent en foule au clocher ( pour V/"; - .

n'y pas fonner ) . . . . on y voit enfin la craintede voir périr en un jour le fruit des /4 »*2+2 // 4

travaux de toute I'année. /.w‘_,(«.)»‘l“?@
’ \ . . . . . M}‘I’W
Cleft-a-dire qu’on y voit mis en profe les beaux vers du poéme des faifons.  Ba

 Si cette defcription étoit de l'invention du fieur du Saunier, on lui parc,lonner,oit f w—gwy

de I'avoir faite en profe , chacun écrit & parle comme il peut ; mais dés qu'elle n’eft /( b /,./<47
qu'un plagiat , que dailleurs elle n’eft qu'une figtion , pourquoi l'a-t-il dépouillé des 11,7 ity
charmes de Ia poéfie? pourquoin’a-t-il pas tranferit tout uniment les vers qui fuivent: . /; oy

Mais des traits enflammés ont fillonné la nue. : A M - =4
- . ° . . ’- . . : , . . . - . . . s k‘/ '/
Du couchant rénébreux s’éleve un vent rapide 5 | ;_? o
1l tourne fur la plaine & rafant les fillons; - | (7 9Y ALolD
L roule up fable noir qu'il pouffe en tourbillons. & M‘/
La peur, [Pgirgin fonnant dans nos temples facrés, ‘
Ont entrer g grands flots les peuples égarés. N

.
* . . . . . . . . . '

Les ruiffeausc e sorrents devaflent leurs rivages :

2 recolte ! g motffons ! rout perit fans retour ,
ouvrage de Iannée eft detruit dans un jour.

11 faut que les menfonges foient agréables, fans quoi on leur préféreroit les plus
ennuyeufes vérités. :

i

On conviendra que le fieur du Saunier n’auroie pas pt dire lairain fonnant,parce < 7 .
qu’il foutient que l'airain de Banffat ne fonnoit pas; mais enfln St, Lawmberc n’avoic )

pas mérit¢ d'¢tre auffi cruellement mis en pieces. B

Le fieur du Saunier termine ce terrible récit en difant que leg Marguilliers furent
forcés par les Habitants & configner 201 liy. 3 f..6 d. entre les mains des ouvriers
pour travailler aux réparations , fous Uefpoir que cette fomme feroit reftituée aux
Pauvres par le fieur Barnier , & que la vérit¢ de tous ces faits eft confignée dans un
Proces-verbal du mois de Mai 1776.

+: La conféquence eft admirable , c'eft-a-dires que le fieur Barnier fera obligé de
répdier tout le mal que fera le.fieyr du Saunier , dereftituer toutes les forgmes gu'ik

Prendra. .

PR

Il réfulte d’abord du Mémoire du fieur du Saunier I'aveu que 'auméne qui ap- ' -,
palrtxent Aux pauvres n'a pas dit érre employde aux réparations du clocher , quifone - e
al a charge de la fabrique dy , décimateur , ou des Habitants aifés. Puifque le fieur """~ ¥ »
du Saunier convient que la fomme de 201 liv, 3 {2 6 d. ne fut prife fur les revenus

des pauvres que fous promeffe de leur Grre rendue ; il doit néceflairement &ere con- .,
darané A la leur rendre, | '
- ' . '.g‘ - ACOEY af ™~ e T

N . - A S
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La fomme fut confignée , dit-i®ya Tinftant entre les mains des ouvriers.
Ce fut un grand bonheur pour.eux de fe trouver 2 Banffac & I'inflanc, non de

Yorage , mais dg la peur quen eurent les Habitants, & cela tout expris pour tou- i

cher une fomme de 201 liv. 3 L 6 d. » :

S.. - .. A qui le fieur du Saugier compte-t-il de pareilles abfurdités , d’aufli fottes impof-
' tures? Lft-ce a des enfants? Eft-ce a une populace imbécille & crédule? Non, ceft
au public, c’eft & des Magiftrats éclairés & intégres qu'il efpere de féduire par de
fades compliments , & qui n¢ verront en lui qu'un homime aufli prodigue d’adulation
qu'il eft avare dargent, ' g

YN N N

cj.
.

La vérité de ces faits eft confignée dans un proces-verbal du mois de Mai 1776.

( . . . _—
‘ Ce feroit une chofe curieufe que de voir ce procds-verbal; car s'il exifte, fi les
¢ faits font certains , le fieur du Saunier en a donc impofé dans le procgs-verbal du 2
1

¢ ' o Mai dernier , dans_lequel il a dit qu’en 1776 'auméne avoit éié diftribuée aux pau-
2/ L; wa&:, vres , & que les états de diftribution éroient engagés dans le proces pendant en la
- . Cour, )

*

NNy e dui/3eq  De deux chofes I'une , daprés les déclarations contradictoires du fieur du Sau-

.

_ ,ﬁ nier , ou en 1776 l'aumoéne a été diftribuée aux pauvres, ou elle a été employée aux
T 6/0(6-717) réparations du clocher.

Sielle a été difiribuée aux pauvres, I'orage du mois de Mai 1776 , ou la peur
qu'en eurent les Habitants , le procés-verbal du méme temps & tous les prétendus
fqitcsé quiil contient, tout difparoit, & tout n'eft qu'une fable grofliérement ima-

inée. o

; Si 'aumoéne a été employée aux réparations du clocher , la déclaration du fieur du
Saunier, dans le procés-verbal du 2 Mai dernier , par laquelle ila dit que l'auméne
avoit été diftribude aux pauvres , eft donc une faufle déclaration , & fes Crats €nga-
g¢s dans le proces pendant en la Cour des étars faux & fabriqudés,

Mais les deux déclarations font ¢galement fauffes.

e e e bR e e,

, .L’.auméne n’a point été employée aux réparations du clocher ; elle n'a point été
diftribu¢e aux pauvres. Le fieur du Saunier en a néceffairement impofé ou dans fon
' émoire ou dans le proceés-verbal du 2 Mai dernier , & dés-lors fes deux déclara-
tions fe déeruifent réciproquement. D¢s que le fieur du Saunier en a impofé dans ’
T'ine, de quel droit veut-il qu'on s’en rapporte & lui dans I'autre? :
= Il parle d'un proces-verbal qui ne paroit pas, d'états de diftribution qua Banffat
/il dit étre engagés en la Cour, & qu'en la Cour on n’a jamais vu, & qu'il ne peut
"~ - pas produire apres avoir indiqué un autre emploi de largent; par-tout il a trahi la
vérité 5 par-tout la vérité I'a trahi. o

[a

. bl - . . . 4
11 a pris 'aumoéne, & I'a gardée : voild le fait; il doit donc étre condamnd i la
reftituer.

_ En 17771l a déclaré, par le proces-verbal du 2 Mai dernier, que I’auméne
avoit ¢t diftribude, & que les érats de diftribution éroient engagés dans le proces
ﬂi‘:;lant en la Cour; & en la Cour , non-feulement il n’a pas paru d’état de diftri-
Saux?il::i-p::':l; 1777 , mais dat}s fon Mémoire fignifié le 22 Juin 1778c§ Le he}f/ du

: Aaavoit méme pas dit un feul 'mot fur I'auméne de cette annce. N oo f-
“Enfin; P2 i e ??%4&%1“;;;7!;5 le procts-verbal du 2 Mai der-
wv o gquedVET 5 le fieur du Saunier convient qu’il a touchd g02 liv. 7 {i de la dame= de Monc-

%ﬁmﬂ?ﬁ r,%/rodés » & qu'il lui en a fourni quitrance; il offre d’en faire la diftribution le
%’lmaum

———
—~—
RIS, o )

. Diman-
che lors prochain. Le fieur Curé a proteft¢ par le méme proces-verbal contre cette

‘4ribution prochaine ; il a réclamé 'exécuti i o PateaAma s
diftribution p H écution du titre dclaumonu,qmporce qQrelle

A > e fera reue & diftribuée par le Curé & les Marguilliers ; vains obftaclss ! rien n'arréce
m Z/le fieur, du Saunier ; il fait cette diftribution non en fon entier. La i'or?: IZ!:IEEII;;ébti-
! ) "fa,coltz/u«_‘c:«/\/l"" “tuclc

“ et VM@J‘)/ﬁ ﬁu;/ : »\/ﬁ//(. }:’m/;m;f? % y
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25 . , 1
-tude-lui fait retenir une fomme de 72 liv. pour fes peines; le furplus eft diftribué,

: . . - ae ¢ 5 saunier , non
" .non aux pauvres les plus néceffiteux , mais aux créatures du ge;r ldu rz::gi?m’qu’il
" en proportion des befoins , mais en proportion de la' faveur clap 4

##7  accorde A chacun.
T

e Lo e : . , ua-. .5 ..
S Qu’il produife 'état de difiribution de ces deux dernieres années,, on y verra qablé L a%
“Prés n’avoir donné que 3 liv.’a Jean Boft vieillard ,‘.‘,pre\fque ortpgc&aérc, éa C:':e-eﬁ_ TN 5
d'infirmités , & plongé dans la plus extréme indigence ; aprésen avoir ufé de m meel 4 S
niirmiecs , & plong P oy , & Pierre Boyer, quiont _ -
vers les Plus nécemteux N il a 'dormé 1'6- llV. a Jf’,an {\.UZQt .y i x92 hV é, -‘: ,
un bien confidérable , -qui payent “70" liv. de ta;lle; il a donn 'Sd’ 9 croupeaux de o S
fes fermiers, & 3 des gens qui-ont des valets, des chevaux & des troup R
_moutons, - P :
o , _ . . . T - . nus €n 4
" L& malheureux les plus & plaindre ont été les moins feco‘fruzl“ise lf?néu‘;zz_ >, e
.| ‘porter des plaintes, & en verfer des larmes ameres dans le fein ¢ let o e G op
’“1 “ Le fieur du Saunier n’a donc pas fait une diftribution d’aumoéne; il a PiOd’gulé, fes 22 fp e
¥ y largefles § fog créatures, & ceux qui lui font vendus ; .11 ’doxt au moins esqagggg; N
1 7 !defon arge, :ndre celui des pauvres, dontila faic I'emploi avec tane dipjuftice .. . o
: T odg L argent, & rem ‘ had o P oA
& de partialité, - L . o I T
' s o g’ el ' i des’, ne font '0"'7"'5'“ M
: . : C R . are e A i vt o~ T F

. R erception & la prétendue diftribution de ces deux dermﬁrcs ann gcs.? : larcinl&l/ 1
l‘ doac de'1y part du fieur du Saunier, qu'une injure faite au fieur Barnier » & un farcin AL 2y
Y At aux pauyres, \ ’ e e
i . By . \ P 0 :

) '- el . . . > n a dlre .

,L . Le dernier moyen du fieur du Saunier fur Iarticle ,c\le Paumoéne zr confifte TR A
~que les Ma_rguilliers attuels n’en.devront le compte qu’a leurs fUCC,;E leu({s. rduSau- , L -

_ © o Certe fin fere 'y oy liquer le commencement. Elle montre que, i ‘;. 1e(111 G fouls o ¢ § .
)-f_ “nier a placé Pavmgne au nombre des revenus de la fabrique , ceft a 511 € le el g P
H traire a un compte jufqu'a ce qu'il foit forti d’exercice. Lorfquon eft dans une PRI S

i . ’ > - - ’ K
. -vaife affaire , Ceft encore beaucoup que de gagner du temps e
\ . - . . ] : , A o L Cs -
. Le fieur dy Saunier doit reftituer les 6 ‘anndes de I'auméne. S PO
- - - . ./ B
o] L . . M aVap -
1% Il 0" jamais eu droit de les percevoir. oy T
|

1 ' 2% Point de digtribution 5 dans les quatre premieres années, il fe pergl, fe C(.)lnt;?a._
‘ dit, fe confond lorfqu’il veut'en indiquer Pemploi ; dans les deux dernieres , il
1

point diftribué aux indigens les plus nécefliceux , il n’a fait que payer ceux qui ftm?t
.2 fes gages.

PR
ey e TR
Cet h i > pere des pauvres, n'auroit bientdt
., et homme fenfible , ce coeur compatiffant , ce pe p ,
plus d'enfants 'ils ne vivoient que des fecours qu’il leur donne.

ARTICLES CONCERNANTS LA CONFRAIRIE DE SAINTE FOY.

Terre de quatorze quartonnées.

Cette terre g partient 3 la Confrairie ; elle a ¢eé délaiffée le 12 Mars 1697 p:;‘r
“fieur Loujs dg sPaunier, aieul du fieur du Saunier , aux Bailes c%e Ia COnfram(;: pour lc
rédimer des cens qu’il devoit; & par le méme traité, les Bailes de la Con ra_lr__lg. 2
- délaiffent en jouiffance aux fieurs C?u'rés & communaliftes, en diminution ?[V; ftil 1;:
- des S‘ﬁtiers»qu’ils percoivent de ladite Frairie pour, la rétribution de deux Meffes q-w

Jont Jondées en leyr Eglzfe chaque Jemaine.

La fincérité de cet a
quune copie informe ;
de Banffat, qui certifi

- originale,-

o

. : : n’étant
&e que le fieur du Saunier veut faire re)etter.comné?en Curé
fafincérité, dic-on, eft acreftée par le fieur Jurie, ‘i}‘ ~édition
€ que le premier Janvier 1720, il I'a extrait fur I'expedia

G
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Il y a d'ailleurs joint & ce traité un billet écrit & figné de la main du méme fieur
du Saunier , qui étoit Partie dans le traité de 1697, & qui en confirme la fincérité.

Le fieur Barnier a joui de cette terre en diminution de la fondation des § fetiers,
ainfi que l'avoient fait fes prédécefleurs depuis I'époque de ce traité. '

On en demande le défiftement; le fieur Barnier , qui n’a aucun intérét 3 le con-

tefter, y a donné les mains d’entrée de caufe, & condition qu’il fera déformais payé

" de la totalité des 8 fetiers de fondation ; mais il ne doit aucune refticution de jouif-
fance, dés qu'il ne les a jufqu’d préfent percus qu'en diminution de ces 8 fetiers.

Si par les avertiffements du 16 Juin 1777 il eft dit que le fieur Curé en a joui de
bonne foi , & qu’il ignoroit qu’elle appartint & la Confrairie , c’eft une erreur entiére-
ment perfonnelle 3 fon défenfeur ; elle eft Leffet d’uneattention laffée par tant de vieux
titres & par un {i long dérail ; lauteur des avertiffements doit & fe charge d’en fup-
porter feul le reproche. - | T T

" Le fieur Barnier n’a jamais ignoré que cette terre appartint a la Frairie; il a tou-
jours fcu aufli qu’il en jouiffoit en diminution de la fondation ; il en a toujours joui
“pour la quantité de 3 feciers 2 quartons, de 26 quartons, c’eft-d-dire, fur le- pied
d’'une évaluation double de celle faite par le traité de 1697 , par lequel la jouiffance
-de cette terre n'eft évaluée qu'a 13 quartons; en coaféquence, il n’a jamais requ
pour la fondation que la quantité de quatre fetiers froment , & 6 quartons blé. .

Comment cette erreur procéderoit-elle du fieur Curé ? La perfonnalité donne de
JLattrait aux chofes” olt ceux qui n’y ont point d'intérét ne trouveroient que :'ennui.

Aufli le fieur Curé a-t-il lu en leur entier tous les titres qu'il a p&i déchiffrer ; il
“avoit lu le traité du 12 Mars 1697 ; car il en avoit fouligné & notté en marge l'ar-
“ticle ‘qui concerne I'abandon de cette terre. :

D’apres cela, ( & fans vouloir tirer avantage du carattere de vérité dont fa dé-
fenfe a toujours porté I'empreinte ) on ne peut pas fuppofer qu’il efit dic qu’il igno-
roit & l’origi“e de cette terre, & a quel titre'il en jouiffoit , en méme-temps qu’il
produifoir un aé&te fouligné & noté de. fa main , qui indiquoit & lorigine de la terre
& & quel titre il en avoit di jouir.

« Aufi par les mémes avertiffements, le Curé avoit-il demandé a&e de ce qu’il n’of-

_froit de fe défifter de la terre qu'a condition qu’il feroit déformais payé de la totalicé
de la fondation de 8 fetiers, ce qui démentoit bien U'erreur ¢chappée dans le corps
des avertiffements. =

-

FONDATION DE HUIT SETIERS

Cet objet, dit le fieur du Saunier, eft un des plus intéreffants de la conteftation 3
il s’agit de favoir fi ces huit fetiers de froment doivent appartenir au Curé de Banf-
fat ou aux pauvres de cette Paroiffe; & il promet de prouver jufques au dernier degré
d’évidence que le fieur Barnier les réclame fans fondement.

. ’ . ; . e
) ?.cﬁ de la part du fieur du Saunier promettre beaucoup ., pour tenir aufli peu qu il
¢ fait, :

Le fieur du Saunier ofe-t-il bien parler d’évidencc ? Son acharnement fur cet ar-
ticle dégénere en une démence puérile. Cleft 'opiniitreté d’un enfant menteur &
obftiné , qui foutient le contraire de ce qu'il fait. Le fieur du Saunier plaide contre
fa confcience, contre ce qu'il fait Iui-méme , contre ce que lui ont dit unanimemenc
les arbitres dont on étoit autrefois convenu, contre la notori¢td publique fur les
lieux , & contre I'aveu de tous les Habitants de Banffat.

?

On ne conteftera certainement pas , continue-t-il, que le fleur Barnier doit rapper-

v

|
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ter un titre conflitutif de cette prétendue redevance qiiil réclame pour la fondation de
deux Meffes par femaine qui doivent étre célebrées dans U'Eglife de Banffat.

Son premier mot eft une erreur. Quil life l'article 4 du mois de Mai 1768,il y
.verra qu’a I'égard des biens & rentes chargées de fondations dont les Curés étolent
en poffeflion avant 1686, & dont ils ont continué de jouir depuis cette époque, il
eft dit qu'ils pourront les retenir en juftifiant , par des baux & autres ades non fufpeds ;

‘qu'ils font chargés dobits & fondations qui s acquittent encore aduellement.

La fondation dont il sagit éant antérieure de plufieurs fiecles & 1686, il n'eft
certainement donc pas néceffaire pour P’établir de rapporter un titre conftitutif 3.l
fuffit de rapporter des baux & autres ades non fufpedts , c'eft-a-dire des aftes qui en

conftatent certainement la perception & l'acquit. .

Le fieur Barnier avoit produit fous la cotte 17, des traités , des procts-verbanx de

vifice de M. I'Evéque diocefain , & d’autres actes qui conftatent Iexiftence de. cette
; fondation. ' RS L

_ Saus la cotte 18, il avoit rapporté 7 baux de ferme des revenus de la Frairie,
.confentis depuis 1611 jufques en 1691 ; & par tous ces baux , confentis dans l’efé)ace
de 80 ans, la principale charge impofée au fermier a toujours été de payer au Curé
5% communalifies de Banffat 8 fetiers froment , pour la fondation dont il s'agit; &
en marge de la plupart de ces baux , font les quittances des 8 fetiers.

. Sile fieur Barnier navoit pas faic une produétion plus ample , ceft parce quiil ne
penfoit pas comme il L'avoit dic par fes avertilfements ; que ce fut férieufement que

cette fondation fut conteftée ;& que fon exiftence put faire la matiere d’'un doute
raifonnable. - S T ,

.

Ceft par cette raifon qu'il navoit pas cru devoir furcharger inutilement -fa pro-
n?ﬁhon d’une foule , d'une nuée de titres que le fieur du Saunier. connoiffoit lui-
méme, & qui lui avoient été communiqucs autrefois,

Le fieur du Saunier fe prévalant de cette difcréeion’, de cette économie, gen croit

Plus fort , & ofe foutenir que les-titres produits ne prouvent i rien Vexiftence dfi
cetee fondation. : - TR

n 11 paffe fous ﬁlence.ce}xx dont les difpofitions font claires a cet égard—; & en wéqr{v
ifolant quelques-uns , il s'attache A la foibleffe ou i 'équivoque de leurs expreflions.¥

s ’ . . . ——d T
11 s’eft d'abord appliqué a déchiffrer Ialte de 1585, qui eft le dernier de la cotg?“ R A
18 de la prodution du fieur Barnier. Il a découvert que ce n'eft qu'une obligation '

féor{fentxﬁ Z,:U profit des Bailes de la Frairie de fainte Foy, en marge de laquelle eft -
crit , payé aux prétres de Banffat huit fetiers.

rofler de f'oln travail & de fon fucces, il s'écrie que le ffeur Barnier avoue qu'il igno-
ce qui eft contenu dans cet adle 5 il faut donc I'écarter , continue-t-il , il devient

meprifable lorfqu'il weft plus un myflere. o :
Le fieur Barpier avoit d¢ja fait laveu en produifant cet atte qu’il ignoroit ce qu’il Tl , mz?:

Fontenoxt. Il n’a pas cherché & approfondir , a pénétrer un my/lere aufli inutile , aufl /)M “'2/2"

uperflu par I'abondance & la clartd de tous les autres titres dont il eft porteur. ﬁ")zj‘)( - b'z -

: I} eft méme affez plaifant de voir le fieur du Saunier qui s'applique , 8 qui réuffiic § 4 ey we)
F‘r ?Csmeﬂt. adéchiffrer lestitres les plusanciens & les lusillifiblesde la produétion de Co bt it
on Adverfaire , tandis qu'il ne lic pas , ou qu'il lit tres-mal les eitres les plus récens

& les mieux écrits qu’il ra lui ' : ) }/m;f oty Aﬁ &
: " ¢ - a chaque 3
\: page d mexa&itudeq& i t%}:l(‘)rr;&.m méme , & fur lefquelwnvamcu q (/ﬁf»

: Aurefle, il fuffic qu'il foit écrit en marge de ce titre, paye aux Préres de Banf~
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Jat huit feriers , feule chofe que le fieur Barnier avoit avoué en, avoir 14 ; il fuffit de
“cette note marginale pour que le fieur du Saunier veuille bien permettre que ce titre
ne foit pas écarté , en le joignant aux autres, il {ervira'toujours 2 faire preuve que
. depuis trés-long-temps la fondation-exifte & a été payde.

-~ Mais des que le'fieur du Sdunjer déchiffre fi bien les anciens titres, on va lui pré-
fenter_ T'occafion d’exercer fon talent: e L TEE S

< P T
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Qu’il life la-donarion faite 4 la.Frairie de fainte Foy le jour de faint Nicolas d’été
de I'année 1367, par Guillaume Beffeyre d’'Orfonnette, de 4 coupes froment, aflife,
Aur vin-chawip au terroir de la' Foffas,, donation ' faite amore & inzentione pietdtis &
J‘I,idlféinédfo"aﬁiﬁiéq,' zla",parentanzq"zle fuorum falute : nec non ut iden Guillelmus Bef-
‘feyrias‘récipiatur In confrateria & Jocietate fanéie Fidel, _ SRR

Celle du premier Avril 1410, faite par Pierre Cotel des Pradeaux , d’un quarton
“fronicnt éif tobte directe a la Fratric de fainte Foy , uz fir parriceps , dit le ticre, in
Stverfisfingulis-miffis , oblationibus , orationibus & bonis quee dicuntur & flunt in didld

confraterid anno quolibet. ' SR

«% Celle du 29 Avril 1427, faite i la méme Frairie par Pierre Demillial de Nonette,
.tant pour lui qtie’ pour Biauche Terlon fa femme , uz Jint participes in miffis , oblatio~
‘fiontbus & diving officio & orationibus que dicuntur & fiunt in dicld confraterid , dona-
tione yerdratd funplici ; perfedd perpetud & irrevocabili. -

Celle faite par Julien Solliat & Anne Bonfils fa femme i la Frairie le 15 Mars
1449 y ainfi' motivee affedantes & defiderantes fore participes in miffis, orationibus &
aliis ‘q‘u(e'fiu'rz"r, ariio quolibet ob reyerentiam Dei patris omnipotentis & beatee- Virginis
“Marie & omnium fancforum fuper?z'orum in confraterid quee fit anno quolibet in /é} it
Banciaci ob reverentiam beate Fidei. :

= “Enfid’la"donation du 15 Septembre 1439 , faite par Jean Soliac, & la nommée
“Bonfils, fa femnie motivée ‘comme la précédente , défirants d'dere participants aux
Meffes , Pricres & autres bonnes auvres qui fe difent & fe font dans ladite Frairie
ehaque anrézn . v, :

Ces donarions'ices titres , feront produits en originaux ; ce font autant de recon- -
noiffances volontaires en grains ou en argent faites 3 la Confrairie de fainte Foy.

e C . ) T'H‘ ' ) . . ’ ) .
~_Les reconnoiffances , ces donations , quelques ancténmes-qu’elles foient , prouvent
-cependant-de toute néceflité que la fondation exiftoic déja lorfqu’elles onc, éeé faites

e —

v-'* o . i . ’ - .
i En effet, ceux qui ont reconnu volontairement , ceux qui ont donné 4 la Frai-

I’.
, _
/é M o 'rie , ne l'ont fait que pour étre participants aux Mefles qui fe difent chaque année.,

Go . quolibet anno: Ils ont donnd ; ils ont reconnu @ perpéruite pour des Mefles qu'ils étoient
: ¢ unelS cerrains qu'on célébreroit a perperuite , & par conféquent pour des Melles déja fon-
» } ddes. , :
) v -

. DI M © 5 -
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. wam  célébré de Meffes qu'a chaque fois que

> . - . . . . . R . {
oemp Tvauroient pasditinomnibus miffis que dicuntur quolibetr anno ,ils n’auroient pasdonnc,

+.-Si lors de ces donations il n'y avoit ras eu de fondation déji faite , il ne fe fit
es Confreres en demandoient , les donateurs

. ilsn’auroient pasreconnu i perpétuité pour des Mefles qu’onauroit pfine pas dire A perpé-
.+ tuité. Ilsn’auroient pasexpliqué cjuoli})et anno pour des MefTes quon auroit piine pas dire
. chaque année, & dont il auroit éeé libre aux Confreres de fupprimer la célébration.
. Iy a plus, s’il n’y avoit pas eu de fondation précédemment faite, ces donations
en feroient elles-mémes des titres conftitutifs. '

Reconnoitre a perpétuité pour des Mefles qui feront célébrées 4 perpetuitd , weft-
ce pas yiiblement fonder des Mefles? Si ces donations ne font pas expreflément con-
ditionndes de la charge de dire des Meﬂes a perpéeuité ; {i le nombre de ces mémes

Mefles
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, e r 1 it déja faite , c'eft parce
Mefles n’y eft pas décerminé, c’eft parce que la fondation éeoit ja faite ; %
que le IlO?‘,nbl'CPdes Mefles étoit déja fixé , & que les donateurs n’avoient plus qua
défirer d’y devenir participants, fore participes.

La fondation eft de deux Meffes chaque femaine de'année ; qui n'ont jamais cefl¢
d’étre célébrées depuis plufieurs fiecles.

. ier li iles de la Frairie , 4 de-
ue le fieur du Saunier life 18 comptes rendus par les Bailes
Pugl'année 1626 jufgues en 1635, & 14 depuis I'année 1660 jufques en 1697.

i iri 2 ée aux fieurs
1l - les Bailes de la Frairie ont payé chaque ann 1
Curéy&v ecrc:;g?:x;aﬁ?ée?aee E:mﬂ'at la quantité de huit fetiers froment, pour les Meffes

qu’ils doiyent dire , pour les Meffes qu’ils doivent célebrer dans I'Eglfe de Banfjat
poir les Confreres.

F Quil life particuliérement le compte des années 1696 & 1697 , Ol lesdiolr:%a:zbjsf
difent quils ont employé; favoir, feize [fetiers froment a Pacquitrement O o
, Yon de ladite Frairie pour les deux Meffes par femaine que la communaut
‘ eft chargée de célebrer en ladite Eglife.

i fe com-
On verra auffi dans ces 18 comptes la preuve des abus .fans nombre , qui fe
mettoient dans I’adminiftration des revenus de cette Frairie.

- . o if-
On y verra , qu*h la réferve de la fondation, tous les revenus de la Frairie fel 210 )
fipoient en rep débauches ; les Bailes y portolent des fommes de 120, 139,
iv. pout m foul 1. ’ ient-ils jamais reliquataires d'un fol ; ils
‘120 lIv. pour un feul repas; aufli ne fe trouvoient-ils jamais reliquataire
d

. . . i ‘ | ient
ifipoient tout ce qu’ils touchoient ; la dépenfe égaloit la recette; par tant ils éto
prefque toujours quitees.

ar le bail de 1743, qui eft fous la cotte 16 du fieur Barnier, le fermier eft ex- -
preflément charg¢ de ’payer le montant de la fondation. " /9 1 L ieid
_ Que le fieur dy Saunier life le Délibératoire du 18 Juillet 1762, dont il eft faifi gt g
& qu'il a donné lui-méme en communication avec quatre autres. /

Iy eft dic, quilfera préleye annuellement ' Honoraire des Meffes de foridation . . .~

s

A g AT 2 -
que les Habitants entendent qu’elles f[eront célébrées @ Lavemr , comme p ag le p sﬂlee, / A
par le fieur Curé de Iq Paroiffe de Banffat, corformémnent aux inientions des Sfide 2
bienfaiteurs de ladite Frairie, - ,

Quiil life le Délibératoire du 11 O&obre 1767 , fait en fa préfence, 2 f':x follici~ W—W
tation, figné de lui, & dont il eft encore faifi , & par lequel‘les‘l\largmlhers. fon{g ¢ W
autorifés a payer au Curé les arrérages des fondations attachees a ladite fabrigue i o,
zucuns en font diis; il eft dit dans ce Délibératoire , fondations attachee a ladite fa- 2.

rique , parce que désTors & depuis I'ordonnance de M. TEvEque du 9 Mai 1766, 163//4/47 9 O

revenus de la Frairic avotent été réums & ceux de la fabrique. I L S
6?/'0 ANt ‘P\.‘Aup&dc‘,_&/ww’? .AQ//%% - & ¢ M .
Que le fieur du Saunie, li(e celui du 22 Aofit 1774, dont il eft encdre faill, ﬁe,&vfi@m
qu'il fit faire pour fe fouftraire 3 une condamnation de dépens. 11 fut fait dans fon

chiteau & en I'abfence du fieur Barnier, il y eft dic que les Meffes & Prieres %ui Je /

., N -
difent pour ladite Frairie fe diront toujours de méme & & perpétuité dans ladite gé{fz —_———
de Banffat, & feront annoncées au Prone les Jours précis auxquels elles doivent ctr
dites & célébrées.

Que le fieur du Saunier life enfin ,
- fent le jugemant de la commiffion d
ment des Honoraires de /a

& qu’il life mieux qu’il n’a fait iﬁfqu’ﬁélgré‘
' u 5 Septembre 1774, il y verra queé le pr _4‘;2:
fondation y eft exprefiément ordonné, & que CC pre

vement demeure toujours comme il Iavoit écé jufqu’a préfent, la pfmCIPale charge
-de:1a Frairie.

Que le fieur du Saunier, aprds s'étre rendu certain d’une preuve (:Oﬂﬁilm’ment fou-
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revenus que fur leur emploi & deftination. . :

Alesnove)

/1
7

. . 30 e
tenue depuis plufieurs fiecles jufques a ce jour, de la réalicé & de Iexiftence de la
fondation , apprécie lui-méme le mérite de ce qu'il ofe obje&ter & cet égard.

Pour détruire cette preuve , pour anéantir tant de titres fi anciens, {i authentiques
& foutenus d’une pofleflion fi continue, le fieur du Saunier met en oppofition un feul

titre 5 & quel titre encore s'il peut mériter ce nom ¢ Cleft la déclaration infidele que

le fieur Fongeaffe a fait en 1732 a M. 'Evéque diocéfain, que les revenus de la Frai-
rie confifloient en 13 [etiers blé, 7 ceuvres de vigne ,6 liv. argent ; & que le tout éroir
employe en auménes ou a Lentretien des offices du jour de la fére.

Déclaration prouvée fauffe en tout fens, ceft-a-dire, tant fur la confiftance des

-

Le fieur Fougealle , dans fa déclaration, fait monter les revenus de la Frairie 4 13
fetiers grains , 7 ceuvres de vignes & 6. liv. argent; & le 4 Décembre 1739 , le

méme fieur Fougealle & les Bai%cs afferment le tout & Jacques Boft pour huit fetiers
fix quartons. (€ NI ' . <
Lo Clprrsys S B o et g 27E

e - . -
Le 15 Septembre 1748, il afferme encore le tout au nteme’ Jacques KOE, moyen-
nant 8 fetiers 4 quartons. :

WM/ Le 12 Avril 1753, la ferme en eft confentie par le fisur Defmarie , fucceffeur du

; . Jfieur Fougeaffe; & par les Bailes , toujours moyennant la méme quantité de 8 fe-

o puo?
e

0.

e

.__tiers 4 quartons. S

i

Par ces trois baux, le fermier eft tenu de porter au fieur Fougeaffe & au fieur
Defmarie fon fuccefleur, en dédution des 8 fetiers , 4 quartons ,compolant l'entier
prix du bail , la quantité de 4 fetiers froment , & 6.quartons blé pour fondation.

-s o

- Le fieur Fougeafle en a donc_impofé dans fa déclaration, foit fur la confiftence
des revenus de la Frairie, qu’il fait monter a 13 fetiers , 7 ccuvres de vignes, 6 liv.
argent 5 tandis que lui-méme n’a affermé le tout qu’a 8 fetiers 4 quartons; que fyr
Pemploi & deftination de ces revenus, qu'il dit écre diftribués aux pauvres ;° tandis
que, par les baux de fermes, il en a toujours éeé diftrait4 fetiers 6 quartons pour la
Jondation. ' ‘

“--La_déclaration d'un feul homme, & qu’il avoit fans doute intérét de faire ainfi
pour s'actirer la bienveillance de M. I'Evéque, pour montrer d’une ‘part-que les re-
venus de la fabrique éroient bien adminifteés, de l'autre qu'il n’en retiroit aucun bé-
néfice; déclaration démonerée fauffe par les altes, par les baux de ferme confentis
par le fieur Fougeafle lui-méme ; une pareille déclaration peut-elle écre mife en op-
pofition,avec la foule de titres rapportés par le fieur Barnier ; pour prouver l'exif-
.tence de cette fondation ? Peut-elle balancer la preuve refultante de 1’enfemble; de
'la chaine, de la continuité de ces titres fi anciens & fi authentiques , & foutenus
.d'une poffeflion qui s'eft perpérude jufques i ce jour ? Peut-elle faire en un mot que
‘ce qui eft ne foit pas ? Peut-elle anéantir la vérité parce qu'elle 1a méconnoit ?

Mais ce n’eft donc tout au ﬁlus qu’un ufage, dit-le fieur du Saunier, & non une
fondation ; dans les procés-verbaux, les Curés ne parlent point de fondation, ils di-
fent feulement qu’if Jeyr eft delaiffé 8 fetiers pour deux Meffes par chaque ﬁ:ma'me.
Daas les baux de ferme, il n’eft parld que des Meffes que le Curé & communaliftes
doivent célébrer ; & nulle part, on n’y voit qu'il foit queftion d'une fondation. Ceft
-donc un fimple. ufage que les Confreres auroient pit intcrrompre & non une fonda-
tion. On payoit en grains, au lieu de payer en argent, des Mefies qu’on n: faifoit
élébrer que parce que les Confreres les demandoient,

- On répond, 1° quil eft queftion de fondation dans plufietrs titres ; on I'a déj
dit & on.I'a prouvé. . .
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a 2% Quand le ficur Barnier n'auroit pas ajouté d’autres titres & ceux qu’il avoit
déja produits ; cette premiere produétion n’auroit-elle pas fuffi pour faire preuve de,
la fondation , fi dans les 7 baux de ferme qui. font fous la cotte 18 , il y, eft dit, 8,
Jetiers portables & payables au fieur Curé de Banffat pour la célébration des Meffes:
qu'il doit dire ; ccs termes ne prouvent-ils pas ¢videmment-une fondation ¢

Car s'il fe fit agi de Meffes que les Confreres pouvoient fc difpenfer de faire cé-
Iébrer ; il fe fie agi aufli de Meffes que le Curé aurait ph refufer ;) auroit pii fe dif-
penfer de célébrer ; & alors on n’auroit pas exprimé dans les baux pour- les- Meffes
qu'il doit dire oy célébrer : fi le Curé devoir ,.s’il étoit obligé de célébrer ces-Mefles ,

3 - ceftparce qu’elles droient fondées ; il ne peut pas y en avoir d’autre raifon.

N‘nxmrh-m

Que le fleur du Saunier nous dife dans quel a&te , dans quel titre il a trouvé.que
les deux Meffes qui fe célébrent chaque femaine , font feulement a lintention des )
Confreres qui décddent dans 1'année ? Elles font 3 I'intention de tous les Confferes
décédés depuis I'¢rabliffiement de la Fraire. Elles font 3 Pintention des- denateurs

3

s

: quil ontvouly 8ere participants iEerEétuité aux Mefles qui fe célébreront a perperuité s

it miffis que dicuntur quoliber anno 4 elles fe difent i Fintention des fondateurs..

R Qll’i.l nous dife par quel a&te, de quelle autorité la Confrairie a écé. fupprimde ? o
i\ - & depuis quel temps il eft devenu inutile de dire des MefJes a Vintention des Conf,rfcr';:s-,; ' :

- La Confrairie n’a jamais été fupprimée. L'ordonnance de M. 'Evéque & le juge-
ment de la commiffion , n’ont apporté de changement qua ladminiftration de fes
Tevenus. Le jugement de la commiffion maintient au contraire expreffément la Cons-
raine 5 puifqu'il ordonne fur fes revenus le prélévement des offices & de la fondation.

( q Le fieur Barnier §'interdira toute réflexion fur I'édifiante & fine plaifanterie dy
, i teur du Sauniet, relacivement § Vinutilizé des Méffes. - - -

{; Enﬁp le fieut du Siunjer , fe confondant lui-méme, invite la Cour, & fupprimer la
d onfraire ; (Rre“‘(e qu’elle né left pas ) il lui proci)Ofe l’excmple du Parlement 3 ans
5 ; doute que , d qrre§ la_difpofition cfe Iarticle 4 de U'édit de 1768 , & le rapport de
) tant de titres | il luj Propofe auffi de fupprimer la fondation. S

: R 1y 3 . . <
L -vEll__V?xlgz encore beaucoup trop fur Pexiftence d’une fandation fj éyidemrient prou-
Lo <, combattue fi ridiculement & de fi mauvaife foi:

VIGNE DELA CONFRAIRIE.

‘Le fieur du Sauniér paffe 1égérement fur.cet article ; il ne demande qug Je fjeur

arnier sen charge en recette , que pour le porter en reprife , c’eft-a-dire qu’il ne
demande rien. Cetre vigne de fept ou huit ccuvres eft dans la famille’ de George &
‘é‘““e.t Boft , l.e .derfller Marguillier a&uel , 8 tous deux. protégés pur-lg. fieur du
Saunter. J.am:us. il n’a &g poflible d’obtenir d’eux aucun paiement de.redevance; le
fieur Barnier. doit & promet de dire daris laffemblée des Habitants tout ce qui eft .
parvenu a fa connoiffance fur cet articleé Cen ey ®

-
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ARTICLE DE DEPENSE 'éoiVTi&T% I

B Le fizur du Saunier entreprend de contefter lés frais d’une inftance intentée par
over & Raparie , en qualicd de Marguilliers ; congrele freur Eougeafle & autres en_ .

1767. : .
. f‘; . )
.'.‘, ')-:g ‘A
'ﬁ .

T we ow

L’obiet o4 .. N T R B SN s ot 1h ot s
moncoilpet dé: linflance deoit auffi intéreffant pour la fabrique , qu'clle étoit 1égitime- <
ont ngentce. Le fieur Fougeaffe paffa condamnation , lés Marguilliers étoient auto- x, €

‘ rifés par un Délibérato; . SOy ot . I
’ h ire des H : : refufe * + "o a0
dallouer cet article, - 9 .abxtants ; & m algré cela; le fieur duISaumer o pirt
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Au refte, il eft porté & fait pame du compte d Bo"er & Raparie, qu’ils offrent
depms 6 ans de rendre au ban de 'Buyre, & que lc fieur du Saunier retarde feul,
hd quoiqu’il le pourfuive ; c’eft donc aux Habitants 4 allouer ou 3 contefter cet article.

REMISE DES TITRES DE LA fABRIQUE ET DE LA CONFRAIRIE

~ Une partie de ces titres eft au pouvoir du fieur du Saunier; il en fait laveu par fon
M¢émoire; il en a méme bien plus qu'il n’en avoue : car il a bien cortainement tous
ceux dont eft compofée fa production, & rous ceux qu’il a da rejeter comme con-
traires a fes extravagantes prétentions. : :

g Lautre partie eft entre les mains du fieur Deltour’, qui en a fait I'aveu & des of-
WW fres le 13 Juin 1778. Le ficur Cur¢ n'a, & n’a ,amaxs cu en fon pouvoir aucuns de
"/“*'—/ces titres ; ce dernier fait eft trop clairement prouvé pour aveir befoin dune plus

g_l/ [0, longue difcuflion.
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N réfumant cette pémble d1ﬂ”ertatxon on (.ﬁ deonnd de voir.

% Qu il ne s ‘agit, ou plutot qu’il ne doit plus s’agir, -, du compte de Boft & Giroud

//ﬁ'""w‘“)des années 1563, ]ufquc_s & cornprxs 1766, dés que ¢z compte cft apurd depuis 1770;

°. Qu’il ne s’agit que d’ ordonner la reddition du compre de Boyer & Raparie des
hnm_es 1767 , jufques & compris 1773 , dont le. proy*t eft fmt, qu ’on offre de-rendre
que le ficir du Saumer demande & retarde depuis 6 ans.

3° Enﬁn qu ilne s agit q,fd&m'lc‘"mnm' le Geur du Szunier rendre aux auyres
_cequ'il leur apris, & de le'débouter de toutes lcs folles d»,n*andw que 1a patfion &

“fon aveuglement lui ont fait m.‘,«mﬂr. S S

: Que deviennent, demande-t il avec h°u*eur toutes cas imputations outragcantes
qu on lui a faites fanSmén‘lgemem d’avoir dlvern les denicrs des-p auvies, d’en avoil
Tiic fes propres affaires) de les avoir c.mployés a fe f'urn, cles ¢rlatures ’- 5 former des
cabales & fomenter des diffentiotis? - -

Ce que devienndnt ces unpumtlons? Des véritds aufli certaines qu-accablantes pour
le fieur du Saunier. -

11 finit par I'étalage’ fafluéux de f naiffance,; d2 fa fortune > de.fa dignic¢ de Mar-
gmlher dhonneur, & de la protec‘clon qu il veoe bien accorder a Lx fa_)rlque de Banflat.

Il n'eft devenu Margmlher que pour s empurﬂr dgs !‘"VClan des }“mvra,s & contnﬂ“r
ceuxduCuré' T e '

r (‘e procédc ef’c moins celui d an-g nttlhomm«i honnctc & opulent que d un tra=
caﬂier aufli rémuant que famchque. e

N

A 1Lgard de fa protc&mn cout le Liien quian de fre; rout 1o Lien qu’on aceend de
lui; tout le blul qu il peut f'"urc. dans la 1"1rome de Bdnlult, cft de 'y plus faire de
n]al o v ") -i ot
Slgn' L 11 ]\ N[J l\_ > Czn- (’L B IﬂJat.
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