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MEMOIRE

POUR AntoiINE PLANCHE' &: ANNET.
BOST , Marguilliers de la Paroifle ‘de Banflat, *
& M. JosipH REY MOND, GABRIEL
DU SAUNIER. , Ecuyer, Seigneur de.

~ Mailhat, Lamonge, letVerner, & de. fon.Fief-
de Banflat, Marguillier dhonneur de la méme

~Paroiffe , Demandeurs & Intervenants.

CONTRE. ANToINE {GIROND , JACQUES .
 BOST, Lovisi BOYER; BARTHELEMY:;
RAPARIE jici - devant Marguilliers de “ladite’
Paroiffe, & Mr., 'JEax BARNIER,

Curé J; L TN ) N A ¢ CR IS
Olzre?”z_ce:{/e,ll)gfenz{‘euﬂrs atmon ‘ "[
"Es Margiilliets en chargé de la Paroifle. de.

) Banflat ont interjeté appel d’une Ordonpance
du Juge des licux qui contient Idpurement du
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compte qui éroit di par Antoine Girond & Jacques
Boft!, qur ont éié Marguilliersw depuis lannee
1762 , jufques & compns‘flannee 1766. 1l sagit
aufli* de la demande en reddition de compte,
formée par ces. mémes. Marguilliers en charge
contre loms; Boyer & Barthélemy Raparie, qui
ont, remplacé Antoine .Girond & Jacques Boft
dans. les fonéions de la Marguillerie depuis I'an-
née 1767, julques. & compris l'année 1773.
L’idée que l'on vient de donner de la contefta-
tion , annonce- que I'examen en eft pénible : on
eft-heureux.de pouvoir compter fur cette atten-
tion que. les- Maglﬂrats qui. doivent la décider,
uniquement animés par 'amour de la Juftice, por-
tent ordinairement dans les. affaires méme les plus.
rebutantes.{* ce quircependant: excitera leur zele,.
ceft quil eft -queftion’ dans cette affaire de !'in-
térét de I'Eglifer&- de celui des. Pauvres. Il s'agit:
de diftinguer: des. revenus. du Curé de Banflat,.
ceux. de.la Fabrique.deflinés.a. I'entretien de I'E-
glife. Les. Pauvies Sréclamente enfuite les révenus~
d'une \Confrairie .quiza, ¢té.{upprimée:: cest reve-
nus_leur font de{hncs . & ladmmlﬂratxon en a
été confide & 1a Fabxlque . le Curé de Banffat
les leur contefte ; il  veur lés abforber. par une.
fondation ,@ lzquellg (il prétend. que. cette Con-:
frairic’ éroit aflujettie envers fon:Bénéhce., 1 |
Tels font_ les motifs qui_ amment«les Marguxle
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liers en charge, qui les engagent 5 avancer les
frais d'un Procés confidérable, auxquels les' fonds
de la Fabrique ne peuvent fuffire , au moins
quant & préfent : heureux ~fi par’ leurs foins ils
peuvent maintenir les droits de cette Fabrique,
& la faire triompher des efforts que fait depuxs
long ~ temps le {ieur -Barnier; Curé, posur en di-
sminuer conﬁdcrab!ementles revenus.” 2t vho g
| TV .r'l.‘- [

""FAITS

- . o )

‘Ju “' ’ ‘ 7;'![-.3{2,

Depuls Vannde 1763 11 n’a: ete tommé- des
Marguilliers que pour‘la- forme ‘daps’ PEglife’ pa-
‘roiffiale de Banflat ; ceft le fieur ‘Barnier , Curé
de cette Paroifle;, qui- a cu en fon ‘potvoir Iés
titres de la Fabnque’ qm én'a, admxm{’cre les re-
venus ; les: Marguiltiers- netorent que des 'étres
paflifs. Ce fait'ne peut plus étref revoque en douté : ;
les Marguilliers en exércice depuxs Pannée 1762
jufqu’en lannée 1774 qui ont €té angnes en
reddition de compte , l'ont ﬂlnﬁ déclare : ils ont
dénoncéla démande en red‘dmon au’ ﬁeur Barmer ;
celui-ci n'a pu défavouer {on admlmf’(ranon ; il
seft chargé de rendre le compte , il ‘eft entré
dans tous-les dérails! enforte qué 1¢s’ quatre Mat-
guilliers qui {orie parties auProces e défendant,
ne font que de {'mples fpe&ateurs, Te vrd’ Mar-
guillier comptable eft-le fieur Barnicr, P v -
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La reddition de compte qu'il doit ne fe borne
pas aux revenus de la Fabrique, il doit encore
rendre compre de l'adminiftration. qu 1l a eu des
revepus dune Confrairie. qui. avoit été crablie de-
puis pluﬁcurs fiecles dans cette: Paroiffle ; cette
Confrairie a éré fupprimée depuis quelques an-
nées, & les Marguilliers de Banflat ant €:¢é char-
gés de I'adminiftration des revenus qui Yy étolent
attachés.. Pour lmtellxgence de cette partie de la
conteftation, 1l efl néceflaire de donner une 1dée
de la maniere dont cette Confrairie a été fuppri-
mée , & de la:deftination que l'on a faite. des fonds
& revenus qu'elle poﬁ'edoxt.-

Cette Confrairie avoit été inflituée pour. le fou-
lagement des Pauvres & la propagation de laFoi.
'Elle avoit des revenus aflez confidérables ; le fieur
Barnier congut le deflein ’de la. faire fupprimer. >
& de faire ordonner. la réunion de. fes revenus :
ceux de.la Fabrique ;. c’étoit violer-cuvertement
la Loi de la.Fondation de cette Confrairie, . qu1»
avoit. pour but le foulagement des Pauvres ; c’é-
toit attribuer 4. la Fabrique un revenu que la piété
des Fondateurs de la Confrairie avoit deftiné &
la {ubfitance de cette. portion. de 'humanité la
plus miférable & la. plus intéreflante. Le fieur
Barnier , pour parvenir & fon but, mvoqua un:
Arvée-du Parlement , de lannée 1760, qui or:
donnoit que toutes les Confrairies: juftifieroient des-



Lettres Patentes qui les autorifoient 5 il fit enfuite
fonner haut les abus qui, fuivant lui, s’¢tolent
introduits dans la Confrairie de Sainte Foi ; il
fit confentir & cette {uppreflion & réunion une
petite partie des quoiﬁ"xens d¢ Baoflat par une
délibération du 18 juillet 1762. Muni de cette
piece, il fe pourvat pardevant M. I'Evéque dio-
céfain ; 1l obsint fon Ordonnance le 9. mai 1766,
par laquelle i! fut ordonné que les revenus de
la Confrairie feroient adminiftrés par les Marguil-
liers ou Fabriciens en charge; qu'il en feroie dil-
trait douze cartons de. bled pour ¢étre diftribués
aux Pauvres nécefliteux par le- fieur Curé de
Banflat ; & par cette Ordonnance le furplus de
ces revenus fut. applique a la Fabrique.. Le fieur
Barnier obtint. enfuite un Arrét d’homologation
de cette: Ordonnance. an. Confeil Supérieur de
Clermont.- Ferrand ,.le 21 mars 1772..

Il eft indifpenfable d'obferver que pofiéricure-
ment a. ce Jugement, & le 13, mars 1774, An-
toine Planche- &. Annet Boft, Demandeurs, fu-
rent. nommeés Marguilliers. Le. fieur Barnier qui
sattendoit bien 4 ne pas trouver dans ces nou-
veaux Marguilliers la méme docilitd qu’il avoit
remarquée dans Boyer & Raparie, ces Marguil-
liers complaifants ,. & quii craignoit d’étre géngé
dans fes. projets, fit tous fes efforts pour faire
tomber cette nomination. Il forma un parti dans
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la Paroiffc de Banflat, de neuof Paroiffiens , qui
nommerent dans la méme déhbération du 13 mars
1774, Jean-Baptifle Dorel & Pierre Boyer ; il
eflaya de faire triompher ces neuf fuffrages contre
ceux de vingt- quatre autres Délibérants , dont
les voix étoient réunies.en faveur d’Antoine Planche
& Annet Bofl

Sur la préférence que devoir avoir l'une de ces
nominaticns il s’éleva une inflance’au Confeil Supé-
rieur de Clermont, entre le fieur Barnier & les
Particuliers qui  réclamoient relpe&livement la
qualité de Marguilliers ; les Bailes de la’Confrai-
rie de Sainte Foi interviarent dans cette inflan-
ce , ils formerent oppofition & I'Arrét du 21 mars
1772 5, qui_homologuoit ['Ordonnance de M.
IEvéque, du 9 mai 1766, qui-avoit fupprimé
cette (“onframe, & ftatué fur Temploi de fes re-
venus ; ils interjeterent .mcxdemmc-nt appel-com-
me dabus de cette Ordonnance , attendu que la
réunion des revenus de la Confrairie & ceux de
la Fabrique avoit ¢été faite fans™ formalitds , &
contre le but de la Foadation de la Con-
frairie, -

Antoine Planche & Annet Boft , qui furent
maintenus par provifion dans I'exercice des fonc-
tions de Margnilliers, conclurent de leur part &
ce que, dans le cas de la fuppreffion de la Con-
frairie de Saipnse Foi, 1l levr fit donné ale de



leur confentement dadminifirer , en qualite de
Marguilliers, les revenus de cette Confrairie , &
de les employer en aumodnes , fuivant {on infhitu-
tion, & 4 ce que le fieur Barnier fiit condamué
& rendre compte de l'emploi des revenus de la
Fabrique & de la Confrairie, qu'il avoit pergus.

. Ceften cet érat qu'intervint I'Arrée du Confeil
Supérieur ,.du § feptembre 1774 , par lequel,
faifant droit fur les oppofitions , interventions &
appel comme d’abus des Parties., il fut déclaré
qu'il y avoit abus. dans I'Ordonnance de M. I'E-
véque diocéfain , du 9 mai 1766, en ce que
Iexcédent des revenus de la Frairie de Sainte
Foi, aprés le prélévement des Offices divins,
avoit été appliqué- a la Fabrique de la Paroiffe
de Banflat:; émandant quant 4. ce il fur ordonné
que les revenus ,, diftraltion. préalablement faite
de ces Honoraires, (eroient appliqués aux Pauvres
de cette Paroiffe : 1l fur ordonné que les Habi-
tants: de la Paroiffe: s'aflembleroient: pour la no-
mination des-Marguilliers,, pour gérer tant les re-
venus- de la Fabrique , que ceux deftinés aux Pau-
vres-de la Paroifle. Ce méme Arrét a condamné
le fieur Barnier, & autres qui ont géré les biens
de la. Fabrique & de la. Frairie, 4 en rendre
compte aux Marguilliers qui'devoient étre nom-
més en vertu du méme: Arrét . les dépens font
Compenfés : 1l eft néanmoins ordonné que cha-
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cune des Parties pourra les prendre furlesrevenus
de la Confrairie. |

Antoine Planche & Annect Boft, concurremment
avec les Batles de la Confrairie de Sainte Foi ,
firent figmfer cet Arrér le 6 oftobre 1774 , au
fieur Barnier, & aux nommés Dorel & Boyer,
Marguiiliers, ron de la Paroifle , mais du fieur
Barnier , avec fommation de sy conformer, &
avec déclaration qu'il feroit procédé i une affem-
bide le 9 du méme mois d'oftobre, 4 I'iffud de
12 Mefle paroiffiale, & leffet de nommer de nou-
veaux Marguilliers, ou de confirmer ceux qui
étoient alors en charge ; ce qui pouvoit fe faire,
puifque I’Arrét n’ordonnoit pas expreflément quiil
en feroit nommé d'autres.
- Les Parotffiens de Banflat tinrent effe@ivement
leur affemblée au jour marqué, 9 oftobre , &
Antoine Planche & Annet Boft furent confirmés
dans I'exercice de la Marguilierie , conformément
a la délibération du 13 mars 1774. lls recurent
par la délibération le pouvoir de gérer & admi-
niftrer tant les revenus de fa Fabrique, que ceux
deflinés aux Pauvvres, & de faire rendre compte
a tous ceux qui cn avoient eu l'adminiftration;
a condnic_)n » y eft-il ajolité, que ces comptes
ne pourroient Cire recus & apurés que du con-
{entement & en préfence de M'e, Jofeph Rey-
mond , Gabri¢l du Saunier , que les Taroiffiens

nommerent



nommerent pour Margmlher dhonneur, & quils
prierent d’affifter auxi:redditions & apurements
des comptes , avec défenfes aux Marguilliers comp-
tables d'en recevoir aucun fans fon confentement,

4 peine de nullité de toutes les -décharges qui ne
feroient pas ﬁgnees du fieur du Saunier.

¢ En conformité & cette délibération, les Mar-
guilliers en charge ont fait affigner en 1a Cour
Jacques Boft & Antoine Girond ; Marguilliers en
exercice pour les années 1762, 1ufques' & ¢com:
pris 1766 , & Louis Boyer &: Barthelemy .Ra-
parie , Margunlhers des annees fuivantes:,- jufques
& compris 1773 , pour étre condamnésa fendre
compte de leur geftion & adminiftration' des reve-
nus de la Fabnque & de la Confrairie-dé SainteFoit

‘Ces anciens- Marguilliers"par des” défenfes du
2.3 février 1775, ont dit qu ils' teaténdoient
point contefter la demande en reddition de’ co\mpte-
que c’étoit le fieur Barnier , Curé’; qui avoit géré
generalement itouis - les revenus” de 1a ¥abrique ,
qu'ils lui-avoient méme dénoncé la- demandeé , &
que c’étoit lux a rendre ce compte. % 1o
" Pour éviter un circuit. 1d’altions, les Marg uil-
liers- en charge ont pris le parti d% mtervemr daris
Tinftanceid’entre. les. anc1ens‘Margmlhew & le fieur
Birnier; & lils. 6ng: pris ‘contre! [ui- perfonnellerient

les memes‘ conelufions quils: dvoient: pnfe‘s éontre
leurs Prédécefleurss - it i
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2 Par . de nouvellés défenfes le fieur Barmer &
les anciens: Marguilliérs ont oppofé un prétendu
compte «réiidu;-par -Antoine Girond & Jacques
Boft;, Marguxlhers depuis 1762 , jufques & com-
pris. 1766., & Boyer & Raparie, leurs Succef-
feurs , apuré par -le Juge de-.Banflat, par une
Ordonpdnce: du ,16 mars, - 3770 fuivant laquelle
ces Marguilliers fe font trouvés reliquataires de
la fomme de fix deniers. Ils ont encore juftifié
du- projet du compte qui eft dii par Boyer &
Raparie , quils fe propofoient de préfenter aux
Marguxlhers en charge. -
~Les omiffions: confidérables que les- Margull-
lners en charge ont appercu dans ce compte,
lesont détetminés 4 interjeter appel en la Coug
de ’Ordonnance qu1 en contient l'apurement ,
& ils .ont conclu 4 ce que Boyer & Raparie ,
Margu;l,lx_e:;'s, depuis - 1767, julques & compris
1773 , fullent tenus de fe charger. dans le compte
quils; dowem rendre des objets qui avoient été
omis. en recette dans.le, compte de’, leurs Prédé-
ceﬁ'e&rv. Couy v 9hoor b SO
" On- voit,donc quit n'eft pas neceﬂ"an‘e Jentrer
dans un, détail ‘exa&t de tous.les-articles du compre
préfentéspar ‘Girond & Bcaﬁ( La- Cour _ordon-
~nera ‘vrai{émblablement urie, neuvelle reddmon
de ce compte au banc de Iéeuvre , fuivant. les
Reglemens , ainfi que de celui de Boyer &

(
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Raparie , & elle indiquera les objets dont on a
fait :.I'omiffion , dont les Marguilliers , ou ce qui
eft dé. méme , .le fieur Barnier devra {e¢ charger
en recette. Il n'y a que ces objets omis dont la
difcuffion devienne néceflaire. e
Avant d,y entrer , 1l eft indifpcnfable:;d’é;agt
ter une fin de non-recevoir , qui a ¢té oppofee
par lé fieur ‘Barnier , par.fes avertiffements du
16 juin 1777. 1l a foutenu qué les Marguilliers
en charge étoient non - recevables dans leur appel
de I'Ordonnance du Juge de .Banflat,.;du 16
mars 1770, contenant l'apurement - du compte
d'Antoine Girond & Jacques Boft, Marguilliers
_pour. les anndes -1762 - & +fuivantes., . julques. &
compris 1766 , {ur le fondement, 1% que ’appel
d’un apurement de compte n’_eﬁ_ljamaisvreg:e\ga[;’lé
lorfque l'apurement a. été~fait de concert:; que
lorfqu'un compte.a été difcuté. & arréeé, le pro-
cés-verbal dapurement , dreflé  du, confente:
ment de toutes les Parties , eft 'u,x,i‘e,)'é'éri_tablg
tranfaftion dont on ne peut, ,poinf;,i}it}:‘.riéxt‘éf.-_;fp;‘,
pel. 2°, Que.l'appel de cet apurement, $il- roit
recevable , ne. pourroit jamais. l'étre que de la
part de ceux § qui il a été rendu, ceft-i-dire,
de la ‘part des, Habitants:,, E}.ui | ne sen, Plaighegf
Pas., & de la .part;ide ‘.‘L‘ou'is',' Boyéf' & ‘de Bar-
thél.emy Raparie ;. que c,liaqjiiie,f,Mla:;g‘uilgliﬁl' n’a le
droit de demander un éompté quaux Mar'g'uill_i’efs_
D 2
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fes’ Predeceﬁ'eurs, Jauf @ les rendre refponfables
de Uévénement des coinptes aritérieurs ., s'ils ont éré
arrezé’s trop legeremem, ou' [t on 'a ,neglzge de. les
ﬁzre rendred S

Que cette fin de’ rion- recevoir eft pxtoyable,
& quit” e(’c“etonnant que le fieur Barnier lait
oppofee‘ en pre:mer lieu, il eft certain & cons
venu au’ proces que: ‘Boft & Girond , ainfi que
Teurs 'Succefletivs , Boyer & Raparie , n'avoient
que le nom de Margmlhers , le fieur Barnier
s'én &toir réfervé -toutes les fonftions. Le comptd
pretendu gputé pat’ T'Ordonnance de - 1770, étoit
done {61t ouvrage: s“iln'a méme pu- sempécher
dé convenir quec éroit lui-méime - qul Tavoit ren-
du:iPar-qui- ce compte 2. t=il été difcuré., com-
batew - 2 °Ce neft’ pas par ‘Boyer & Rap:me;
Ma’rgmlirex‘s feulefnent pour la forme ,: & qui
Hoflt jamais i la moindre idée de la geftion &
des' revenus’ de 1a ‘Fabrique. Le fieur Barnier a
&g vifibletent te rendant cothpte , loyant & le
Vétificardlt 'du ‘Compre: ‘Commentldonc le fieur

armer ofé?f ] Teiptévaloir du filence de Boyer
& Rapatie ,“pour piéferiter e compte comme
un t’m“? xfréfragablfe, ’commé ‘etant a "abri de
1a drit qUe ‘dés “Margailliérs ‘en’ Charge ? Eft-ce
donc” poui‘ juftifierfs’ fenf'blllie fur-lles reproches
gu'ort fuig f‘aws, qtfl"1 a’ 6ppofe 'c€ 'moyen ? Celt
mal A" P‘"ﬂ?os "quil: a cité ‘les"Paroiffiens de
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Banflat, qu'il a cherché a infinuer que le compte
avoit été rendu en leur préfence, & qu’il a pre-
tendu que conféquemment eux feuls ¢totent re-

. - . » ]
cevables 4 interjeter appel de 'Ordonnance da-
purcment. Les Paroiffiens n'ont jamais eu aucune

connoiffance de ce compte, ils n’ont point ¢été
appellés & l'apurement ; on peut s'en convaincre
aifément en jetant les yeux {ur 1'Ordonnance du
16 mars 1770, ot lon voit que lapurement a
été fair en I'Hotel du Juge , & fans quaucun
Habitant y ait affité. Les Marguilliers en charge
ont méme fait valoir ce moyen, qui opere la
nullité de Papurement , fuivant les Reglements qui
exigent que les comptes foient rendus au banc de
Peeuvre , & les Paroiffiens aflembles. Le fieur Bar-
nier auroit di y répondre différemment.

En fecond licu, eft-il bien vrai qu'un compte
rendu par des Marguilliers , ne puiffe étre atta-
qué que par leurs Succeffeurs, & qui ils le ren-
dent exclufivement 2 Si cec moyen de défenfes
du fieur Barnier éroit adopté , que les revenus
précieux dune Fabrique feroient expofés : ils ne
tarderolent a €tre anédantis que julquau moment
ou des Marguilliers , par prévarication ou par
foiblefle , en feroient le facrifice 2 un Curé, qut
abuferoit de I'afcendant quil auroit fur eux, &
qud adopteroient un compte plein derreurs &
domiffions: De nouveaux Marguilliers en charge
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auroient beay fe récrier contre ces omiffions, ils
auroient beau faire remarquer entre les mains du
Curé , ou de tout autre, des biens qui appar-.
tiendroient 4 la Fabrique dont les revenus feroient
diminués ; ceux qui ont procédé a l'apurement
du compte , leur diroit-on, ne fe plaignent
point , ils font feuls parties capables pour atta-.
quer lapurement : ainfi les abus, érayés d'un’fi-
lence aifé a fe procurer, trlompheroxem des ré-
clamations de ceux qui verroient tarir entre leurs
mains les revenus de la Fabrique.

Aufli le fieur Barnier . 1l faut lui rendre cette
jaftice, a fenti I'abus qui ‘réfulteroit du’ moyen
quiil a cependant oppofe vigoureufement , en
convenant que ifes Marguilliers en charge peuvent
rendre leurs Prcdeccﬁurs refponfables de ['évinc-
ment des compres antérieurs , Sils ont €té arréiés
trop légerement | ou fi on a négligé de les faire
rendre, Les Marguilliers en charge pouvoient donc,
d’apres le fieur Barnier, former contre Boyer &
Raparie une demande en garantie des omiffions
qui fe trouvent dans le compte rendu par Boft
& Girond. Or quelle différence y a- t-1l entre
une parellle demande & l'appel mterjete par les
Marouxlhers, de I'Ordonnance dapurement , fur-
tout lorfqu on voit que cet apurement eft nul
que Boyer & Rapa.xe aurotent leur recours corm'e
le fieur Barnier, qui a feul géré, qui a rendu,
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écrit, & apuré le compte de Boft & Girond :
il feroit donc toujours queftion d’examiner ce
compte , & de réformer 'Ordonnance dapure-

ment. Peu importe que ce foit les Marguilliers
en charge qui difcutent le compte , ou que ce

{oit Boyer & Raparie.

C’eft donc fans réflextons que le fieur Barnier
a oppofé cette fin de non-recevoir. L'appel in-
terjeté par les Marguilliers en charge de I'Or-
donnance du 16 mars 1770, eftaufli bien fondé
que la demande en reddition du compte di par
Boyer & Raparie. Ou peut altuellement paffer

a2 la difcuffion des objets omis en recette par le

fieur Barnier : on commencera par ceux qui dé-
pendent de la Fabrique.

Premier article des Revenus de la Fabrique , dont
le fieur Barnier doit Je charger en recette. CENs.

Il appartient & la Fabrique de Banflat une Di-
re&e.en grains , on en ignore la quantité ; le_fievr
Bar.m.er a en fon pouvoir le terrier qui pouvoit
en inftruire ; il n'a point pris la peine de la faire
Lonnoitre ni dans le compte de Boft & Girond,
n dans un bail 4 ferme quil en a confenti au
fieur Deltour , en 1 70. On fait feulement que
cette Direlte eft d’environ dix fetiers de froment,

ce qui le prouve ceft que le ficur Juniaud,
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Curé de Banflat en 1703, I'a ainfi déclaré dans
un procés - verbal de vifice de cette Paroiffe, fait
par M. lLveque diocéfain , le 16 feptembre de
la méme année , qui eft fous la cote 17 de la
roduétion du fieur Barnier.

Boft & Girond , ou ce qui eft de méme, le
fieur Barnier, ont rendu le compte le plus inexatk
des grains de cette Direfte. Dans l'article premier
du chapitre de recette du compte de Girond &
Boft, ils fe font déclarés comptables de la fomme
de quatre - vingt-quatorze livres, pour le prix de
cette Direlte, pour les années 1762 & 1763,
a raifon de quarante-fept livres par an ; ils ont
prétendu que le fieur Deltour, Procureur d'Office
de la Montge , avoit ]om de cette Direlte pen-
dant ces deux années 4 titre de ferme par tacite
récondu&tion.

Dans l'article 2 1ls ont fait recette de la fom-
me de cent foixante - cinq livres , pour le prix

de la méme Dirclle , pour les années 1764,

1765 & 1766 ,xls ont ajofité que c’étoit i raifon
de cinquante - cing livres par an’; moyennant ‘la-
quelle {fomme le fieur Deltour en avoit encore

Joux pendant ces trois ans ,“a ‘tire de ferme P

L & 1

& aufli par tacite récondution.

11 eft effentiel d'obferver que dans ces: dxf?eren-
tes (ommes ,. favoir , quarante - fepe livres potir
‘1762 & ‘1763 , & cinquante-cing- livres  pour

1764 ,
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11764, 1765 & 1766, 1Z ficur Barnier a entendu
confondre. avec les grains de la Direlle de la
-Fabrique ceux d’une Direfte appartenante 3 la
Lonfrairie de Sainte Foi , dont l’admig\iﬁ.ratiop ‘a
«£té confide & la Fabrique ; cette Dire&le fe porte
.environ & treize fetiers , ce qui fait vingt - trois
fetiers annuellement. -, 1 0 jo Lo o d
}* La Confrairie n’a ¢té a la vérité {upprimée que
rpar 'Ordonnance’ de M.: Evéque 4 du:'9 mai
1766, mais le fieur Barnier Pavoit déja fuppri-
mée lui- méme des Pannée 1760 dés cette eépoque
il avoit privé lesBailes de Padminiftration des reye-
nus qui en dépendoient, & il seniétoit chargé; c'eft
un fait certain dont eft convenu le fieur Barnier, &
il 'annonce ainfi dansla préface du compte de Boft
‘& Girond ; dailleuts dans:larticle 11 .du.. cha-
.pitre de recette. . de ce, compte , il {e, charge. de
la fomme de douze livres , provenant.de vingt
pots de vin, quil avoit recusen lannée ,1760,
& qui, y .e(’c, -1l dit, revenoient & la Confrairie de
'Sal_me 1?’0"" N . 5 isunnoh ;:n‘";
¢.:On n'eft pas éfonné que le fieur Barnier aif
fait .tous fes efforts pour {ouftraire un pareil compte
a P'examen des Magiftrats, .Ce n'eft point le fieur
Deltaur qui a joui des deux, Direftes,a titre d¢
ferme , .depuis. 1762 jufques &;;comprissd 766,
comme le prétend le, fieur Barnjer ;.,-Q’e.f‘l;!e-*ﬁeg_;
Darnier-lui - méme q’ui'ja pergu i tous le‘S-“ revenus

C
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de la Fabrique & dela -Conf'rairie, & quiles a
ameublés pendant toutes ces -années. On fe fou-
‘met de prouver ce fait ; dés-lors il doit en ren-
dee - congpte (uivant-I'eftimation qui en fera faite,
ou fuivant I'évaluation d'apres les pencartes de
la Ville d'Iffoire. Il eft de principe incontefta-
ble que celui qui jouit simpofe par un quafi-
contrat -I'obligation perfonnelle de reftituer. 1l
faut donc exclure toute idée ‘de bail a ferme au
profit du fieur Deltour. Le fieur Barnier ne fait
que fe fervir de fon nom dans la vue de donner
un prix modique aux jouiffances qu’il a pergues,
& -dont il doit-la reftitution,

- Ce qui prouve irréfiftiblement que cleft le
fieur Barnier lui- méme qui a perqu les grains
des deux Direltes, & non le fieur Deltour, c'eft
que le fieur Barnier a ‘donné ‘aux redevables de
13 Fabrique & de la Confrairie les quittances des
Cens quils ont payés pour ces années. Les Mar-
guilliers en charge rapportent plufieurs Quittan-
ces données a Barthélemy Planche, Emphyteote
de la: ‘Confrairie de Sainte Foi , qui font écrites
fur une ! feullle volante : pour la défigner on l'a
cotée n°. 1. '*On y voit que le fieur Barnier a
donné trois Quittances de la Redevance que de-
voit ce Particulier pour les années 1763 , 1764
& 1765 Suir une autre - feuille volante , cotée
n% 2, on voit plufieurs Quittances, données aufli
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par le fieur Barrier lui-méme & Jacques Planche ;
Emphytéote de la Confrairie de Sainte Foi; la
premiere, pour les années 1761, 1762, 1763
& 1764 ; la feconde , pour l'année 1765 ,
la troifieme , pour l'année 1766. Sur une autre
feuille , cotée n®. 3, on voit encore une autre
Quittance donnée par le fieur Barnier, & Michel
Bournic, Cenfitaire de la Confrairie, pour les
années 1765 & 1766. Dans un vieux Quittan-
cier, couvert de parchemin, appartenant a Pierre
Boyer, jeune, de Vinzelles, f°% ~ , v° lon
trouve une Quittance d’'une Redevance due ‘a la’
Confrairie de Sainte Foi, dornée par le fieur
Barnier lui - méme, pour l'année 1766. o

- Comment donc pouvoir douter , daprés- - ces:
Quittances, que le fieur' Barnier n'ait lui-miéme:
pezcu les revenus de la.Fabrique &'de la Con--
frairie de Sainte Foi, depuis 1762 jufques &:-
compris 1766. Si le fieur Deltour en efit été le
Fermier, le fieur Barnier n'eti auroit pas fait la |
recette , il nauroit pas figné les «Quittances' quil’
en donnoit, ou au moins auroit- il ajolité:d (a
fignature , faifan: pour le fieur Deltour.

Il y-a plus,; on rapporte des écrits din: fietr
Deltour, par lefquels il attefte lui-méme quel
Pendant ces années il' n’a point été le Fermier dest
Tevenus de la Fabrique & de la Confrairie ; le-
teur Deltour a donné pendant ces années 1762,

C 2
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jufques. ‘& compiis 1766, ldr(que le fieur Bar<:
ni¢r :€tgit abfem, quelquestu-ttances aux Cen-»L
ﬁtasres 5, mais le fieur Deltour n’a’rien omis pour -
¥ _ prouver ‘quen faifant cette recette ce n'étoit point
en qualité; de’ Fermier, mais feulement pour le
| fieur Barnier,. Sur la- feuille cotée n°. ‘1, dont on
) a’ déya paglé., on-yoit une Quutance donnée par
e le ﬁeur Deltoﬁr, pour Fannée. 1766 , au. deflous
d’une ‘autre donnée par le fieur Barnier , pour
| 1765 ; mais apres la; fignature, dufieur Delrour, .
on y hit. ces-mots , écrits;.de fa main , pour M.
| le Curd. Sur 1:1 feuille cotée n3. 31,:0n veit une -
feconde quttance donnée par- le fieur Deltour ,
' pour les années- 1761 & 1762. , & apres la fig- .
nature_du fieur Deltour-,  on, lxt auf{li :ces mots ,
écrits ~de; {2 main_, fazﬁmz pour M. le. Curé “de)
Banffar, Enfin., fue, le £2. 7 v du, Qunttanmerr
de Pierre Boyer . jcune 5,00 ,yon une troifieme:-
Qumancer) donnée. par le;-fieyr: Deltour . OME
Tannde 765, &;aprés fa.ifignttore ‘on ilif - parell -
lement~ €8S MOLS: ,,ﬂllﬁzht‘ Poyry’ M. lehCzue de
Banﬂat "Adsfi‘an’ ne peut prouver ‘d'un¢ maniere
plus convainguante. quil n'y. a,(pomt eu .de bail:
& f tme’ des DireQus .au profit du ﬁeur,Deltour Y
pour les, ‘annees’ 17762y, ]u(qqe;sjl&r,comprx,s 17667
Les. dcrits. refpe81f§ ducfreut; Barnier &.du_ﬁe_ur_
Delgour.concourem‘pour établir Cette vérité.
. Aufli voit -on quil ny a. point eu de bail.

~
.

L%
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paffé' ni-fous f{eing privé ni devant Notaire. Le
fieur. Barnier,, dans. les articles 1 & 2 du chaputre
de recette ‘du;‘compte de Boft & Girond, a dit
bonnement que le fieur Deltour a joul des reve-
nus de la Fabrique & de la Confrairie , & urre
de ferme & par tacite réconduflion, favoir ,
moyennant , pour chacune des années 1762 &-
1763 , 1& fomme de quarante-{ept livres, &
pour chacune des anndes 1764 , 1765 & 1766,
la .fomme de cinquante - cing livres. Mais com-,
ment concilier,une tacite' réconduéltion avec cette
différence que l'on remarque dans le prétendu
prix du bail & ferme 2

~Drailleurs., quand on fuppoferoit. méme qu'il y:
etit .eu un bail a ferme , cette circonflance ne
difpenferoit pas le fizur Barnier de rendre compte:
des grains, fuivant I'évaluation fur les pencartes.
La raifon en feroit que ce bail & ferme feroit
irregulier , & ne devroit produire aucun effer.
Il eft de pritcipe bien certaia que les baux &
ferme des biens des Fabriques ne peuvent dtre
faits par les Marguilliers feuls. Les Réglements ,:
pour prévenir les fraudes & pour tircr un parti
plussavantageux de ces revenus, qui font. infini-
ment _favorables , “veulent que l'adjudication ne
pufle s'en faire qu'aprés trois remifes de hvitaine
en huitaine, 3 l'iffue de la Meffe paroiffiale , &
apres des affiches mifes, tant 3 la porte de I'E-




22
glife , que dans les places publiques , & apres la
derniere de ces publications I'adjudication doit
étre faite dans une aflemblée des Paroiffiens, au
jour indiqué , au plus offrant & dernier enché-
riffeur : ce font les termes de M. Jouffe , dans
fon Traité du Gouvernement fpirituel & tempo-
rel des Paroiffes, page 102.

Combien les circonflances rendent favorable
application de ce principe. Outre qu'il eft prou-
vé quil n'y a point eu de bail & ferme, que le
fieur Deltour n'eft que le préte- nom du fieur
Barpier , on voit .que le fieur Barnier voudroit
{e retenir vingt - trois fetiers de grain, dont la
majeure partie eft en froment, moyennant la

fomme de quarante - fept livres, pour les an-

livres , pour les années 1764, 1765 & 1766.
Le fiear Barnier auroit di obferver un peu plus
de proportion entre fa recette & celle desanciens
Marguilliers ; Frangois Boyer & Antoine ‘Planche,
Marguilliers des années 1750 , jufques & compris
1761 , dans le fecond article de leur compte ,
gui et dans la produlion des Marguilliers en
charge , porterent en recctte la fomme de cent
foixante - fix livres, pour le prix de la Direlle,
pour les aniées 1752 & 1753, a raifon de quatre-
vingt - trois livres par an; cependant cette fom-
me étoir le prix de dix fetiers de froment feule.

{

nees 1762 & 1763 , & celle de cinquante - cingt
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ment , qui formoient le revenu de la Fabrique :

il n'y étoit point queftion de la Dire@le de Ia

Confrairie de Sainte Foi, qui fe porte a treize

{etiers , qui étoient percus alors par les Bailes
de Sainte Foi ; & les dix fetiers d'un cbté, & les

treize fetiers d’un autre ne produifent , dans le
compte du fieur Curé , pour les années 1762 &
1763 , que quarante - fept livres, & cinquante -
cing livres pour les années 1764, 1765 & 1766.

ncore en 1751 & 1752 les grains n'avoient pas
4 beaucoup pres la méme valeur qu'en 1765 &
1766 : la difproportion eft frappante.

A Tégard des grains des deux Direftes des an-
nées 1767, julques & compris l'année 1773 ",
pendant lefquelles Boyer & Raparie ont été Mar-
guilliers, le fieur Barnier en doit également ren-
dre compte , f{uivant I'eftimation ou fuivant I'éva-
luation d'apres les pencartes. -

Le. fieur Barnier rapporte un bail de ferme des
grains des deux Dire€tes, qu'il a confenti au pro-
fit du fieur Deltour , le 16 mars 1770, & qui
a dit prendre fon cours au mois daofit 1767 ,
moyennant la fomme de cent livres annuellement;
en conféquence il fe contente de porter en recette
cette fomme de cent livres pour chacune de ces
année:s ; mais ce prétendu bail ne mérite aucune
attention,

1% Il nleft accompagné d’aucune des formali-
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tés dont on'a déja érabli la neceflité pour la va-
lLidité de ces fortes de baux , telles que les publl-
.catmns , affiches & encheres. .

. Ce qui prouve que cet a&e eft fmule , &
na eu d’autre but que de couvric les joulﬂ'ances
faites par le fieur Barnier, c'eft qu'il a été confenti
le 16 mars 1770, & cepcndant {uivant ce méme
-afte le fieur Deltour a dii commencer de jouir au
mois d’aotlit 1767 ; cue dailleurs cet afle .a
été paflé dans lobfcurité, dans la maifon du fieur

Barnter. Au furplus on fe {oumer encore de prouyer -

que pPlldal‘t toutes ces années c'eft lefieur Bar-
nter lul - méme qui-a pergu les revenus de la Fa-
brique & de la Confrairie de Sainte Foi, & qu’il
les a ameublés. o

- Le fieur Barnier , pour donner un peu.de fu-
reur a ce prérendu bail & ferme, du 16 mars
1770, a oppofé dans:fes avertiffements qu’il.a
¢té pa”l du confentement du fiéur du Saunier ,
que les Fabriciens ; le Notaire & le fieur Deltour

furent. chez lui le jour de la paflation de lale,

-

& qu’en confidération des charges du baxl le fieur

du baumer rabattiz vingt fols fur le prix de la
ferme. Quand ce fait feroit vrai, cela ne garan-
tirott pas le ficur Barnier de lirrégularité qui fe-
Toit toujours: dans ce pretendu ball A ferme ; 1!
ne (_11\{;‘9 roit pas au défaut de formalités: maig
1¢ ficur. du - Sgunter délavous formellement ce fuit,



4

2

& il défie le fieur Barnier d'en faire la preuve.
Comment fuppofer en effet quon efit pris le con-
fentement du fieur du Saunier pour un marché
qui avoit déja été confommé depuis plus de trois
ans ; rien n'elit été plus inutile que ce confente-
ment, qui dailleurs feroit bien conftaté ,-par la
fignature du:fieur du Saunier s1l étoit réel, . i, 1

. : ' A

Second article des -Revenus de la Fabrigue. .
- o ' PSR .1‘\3“.‘.".1*.‘ NN
S.i
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- Il eft dtt & la Fabrique ‘de Banffat trois petites
Rentes, lune de'fix livres dix. {ols , 'duepar
Jeanne & Antoine. Boft 5, Tautre -de cing livres,
due. par la Veuve de.Vincent Fouri, & une auy
tre de quatre livres dix: fols ,- due par Jean Baus
bon ; le fieur Barnier a omis de les :porter en
recette dans le compteide Boft; & Girond o &
dans le projet de .compte :de Boyer & Raparie.
Il a:cru; a-t-il'dit, d'aprésun érat que lui a, laiffé
{on Prédécefleur, que ces Rentes lui appartenoient
en fa qualit¢ dejCuré. Les"Marguilliers en, charge
ont-confondu>&. la prétention,du fieur Barnier &4
l.é:r.m,oyven {ur: lequel al; larfondait,,.par. le raps
port; qu'ils .ont fait d’un 'ancie_n.-._Quiqtanciéi‘;;:qme
eft fous la' cote 1 de leur produétion. On y.voig
8u eommencement du’;troifieme . feuillgty P}}lﬁg;ggg

-

N b
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regus™ de-la- Rentc de cinquante fols , due’par
Faurie, donnds : ‘par le fieur Fongeafle ; Curé de
Banflat ;1 il y eft "dit que la Rente eft due ala
Margu:llene de Banflat, & le fieur Fongeafle a
déclaré & chaque recu qu il recevoit pour les-Lu-
mzruers.~ Cette: page contient . encore plufieurs
Quirttances données-par le fieur Defmaries 5 Suc-
cefleur du fieur Fongeafle, & il a ajolité apres
fa fignatare- comme le fieur Fongeafle ,. pour.les
Luminiers. Entre les quameme & cinquieme feuil-
lets du méme thtancxer ,' On trouve encore une
petite feuille volante qui contient plufieurs Quit-
tances dorinées 3 Jean & Antoine Boft, d’une des
Rentes dont il s'agit, tant par le fieur: Barnier lui-
méme -, que par le fieur: Defmaries: il eft dit dans
tolités ces quttances ‘que la Rente appartenou E!
la Fabiique , & le. ficur: Barnier’, a lexemple
du fieut Defimaries & du fieur Fongeafle, aa]oute
a) fa fignature ces mots ;b pourles Luminiers, .1
? Em“ Barnier da pu réfifter: & des preuves

auﬁi éonvamcantesf, iliaceéfléad'in invoquer ‘le - pré-
tendu état de fon Prédécefleur , qui cependant
'a jamais paru. 1l seft rendu, il a offert de por-
ger eii’ recettel leshrois Rentes. (Pat “égard pour lut
onelfupbnmera les'lreHExlbns aUXquelles pourroit
donner lieu 14 contradi@ion qu'on remarque entre
le prétendu état du Prédécefleur, & les mots ;
pourles. Lumzmers; qui’ fuivent les fignatures: des
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fietirs Fongeaﬂ‘e & Defmaries ; & du ﬁeur Bar-
niet lui-méme, en conféquence des mentions qut’

font faites dans leurs Quittances, que les Rentesv
appamennent a la Fabrique. . = 1 b

Mais il faut. obferver que le !fieur Barnier ne
doit pas feulement rendre compte de ces Rentes
depuis 1762, jufques & compris 1773 ; il lesa
touchées’ depuis 1qu’il eft: Curé de Banffat, fans
en rendre aucun compte , comme fi-elles ‘euflent
été un revenu de fon Beneﬁce. Il eft. érabli- ‘par
le Quittancier qui eft fous la cote 15 , quil a
recu ces Rentes pour . les années .antérieures. .
1762 , & l'on ne voit point dans lei compte.ide
Frangois Boyer & d'Antoine Planche , Marguils
liers pour les années 1750 & fuxvantes, Jufques
& comprns 1761, qu'ils aient porté. en recette
ces trois Rentes. Alnfi cette demande, -a laquelle
les Marguilliers-en charge ont conclu 1par leur

Requéte du 26 avril 1777 , N¢ peut pomt {ouffrie
de difficule. - |

:J'-. :'.
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T roz_/' eme artzc/c des revenus de la Falzrzque.

2ODVABLLL

OBLATIOﬁS

i

Le ﬁeur Barmer, dans le compte de Bofl &
Girond,’ & dans le: projet: deucelux de Boyel’ &
Raparic , n'a porté - en recette gue -la ‘maitiéides

2
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Offrandes’ qui f{e font faites par les Fideles les
jours de lexpofition des Reliques de Saint Ca-
prais, Les Marguilliers en charge ont expofé dans
leur Requéte du 26 avril 1777, les Régléements
fuivant -lefquels les Offrandes qui fe font aux
baffins, dans les trencs, & par ceux qui vifitent
les Reliques ; appartiennent a la Fabrique, exclu-
fivement au. Curd » qui- ne peut réclamer que les
Offrandes "qui: fe. font ,en. haifant la patene : le
fieur Barniera oppofé a ces autorités la poflefion
immémoriale quil prétend avoir par lui ou fes
Prédécefleurs, de la moitié de ces Offrandes ; il
a “invoqué: la’ difpofition de -larticle 4 de. IEdit
~de 1768, qii attribue les Offrandes au Cure, ﬁ
tel e(’c l’ufage. | | : y
Dapres les inftru@ions que les Marguilliers ont
prifes.;a ‘cet egard 1ls avouent. de bonne - foi
quiil efti peut- étre- pofﬁble.que,]e fieur Barnier
faffe la preuve- de la poffeffion-quiil réclame. Ainfi
ils croient devoir s’en rapporter & cet égard a I
prudence de la Cour..

v T
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Quameme amclc des revenus de la Fabngue,

DROITS DE LODS

s -
-2 . ree ¢

On a de;a vu,qu’ll apparuent une Dxre&e en
grains i la Eabnque & une autre 4 la Confrairie
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de Sainte Fot, qui ya été9réunie. I’on ne peut pas
douter qu'il n’y ait eu plufieurs mutations dans les
propriétés relevant de ces deux Direfles, qui ont
donné lieu & des Droits de Lods. Ce qui doit
d’autant plus le faire préfumer , c'eft que par le
prétendu bail a ferme, confenti au profit du fieur
Deltour , le 16 mars 1770, le fieur Barnier, &
Boyer & Raparie , l'ont autorifé a faire la re-
cherche de ces Droits de Lods , pour les années
échues depuis 1762 ; ils lui ont cédé pour fes
vacations la moitié de ceux dont il feroit le re-

couvrement ; cependant le fieur Barnier n'a porté

en recette aucune fomme pour ces Drouts de
Lods. Il ne peut fans doute fe difpenfer d'en ren.
dre compte, d’apres les érats qu'il a dd faire tenie
par le fieur Deltour, fuivant le bail 4 ferme. La
demande des Marguilliers en charge, & cet égard,
ne peut {ouffrir la moindre difficulte.

Cinquieme article des revenus de la Fabrigue.

Deux cents une livres trois fols {ix deniers , dus
par la Dame DPE MoNTRODES.

. Ileft di annuellement 1 la Fabrique de Banflat
fa {fomme de deux cents une livres trois fols fix
deniers par la dame de Montrodés , & cette fom-
me eft deftinée aux Pauvres de la Paroiffe, Le
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Seignevr de Banffat, par fon Teftament du 14
avril 1732, avoit fait un legs de plufieurs objets
aux Pauvres de la Paroifle; & entr’autres d’un Con-
trat de Rente de forxante livres: & il éroit dit
que le Cuaré & les Marguilliers en charge feroient
la “diftribution de l'aumdne léguée. Il séleva fur
ce legs des conteftations qui furent terminées par
une Tranfa&ion paflée entre le fieur Barnier & la
dame de Montrodés, le 2 avril 1767 , par la-
quelle elle s'obligea de payer annuellement la
{fomme de deux cents une livres trois fols fix den,
& il eft dit par cette Tranfallion qu'elle fera re-
cue par le Curé & les Marguilliers en charge,
{ous leur Quirtance folidaire, & par eux diftri-
buce aux Pauvres de la Paroiffe de Banflat, con-
formément au Teftament : le fieur Barnier eft
convenu de tous ces faits dans fa Requéte du 8
juillet 1776 , & dans le compte de Boft &
Girond. |
Cependant le fieur Barnier a paflé fous filence
cet objet, foit dans le compte de Boft & Gi-
roud , foit dans le projet de celui de Boyer &
Raparie : les Marguilliers en charge ont relevé
cette omiflion, & ils ont formé demande de cet
objet, en vertu méme de I’Arrét du Confeil Su-
périeur , du g feptembre 1774, par lequel le
fieur Barnicr eft expreffément condamné 3 la ref-
titution de la Rente de la dame de Montroddés.
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Le f{ieur Barnier a pr?étendu quil a ‘exallement
fait chaque année la diftribution de cette fomme
conjointement avec les Marguilliers 3 il a méme
offert par fa Requéte, du 8 juillet 1776, de
rapporter {es ¢tats de diftribution, faits avec les
Marguilliers : mais {i ces ¢rats exiftent, ainfi quiil
I'a annoncé, pourquoi ne les rapporte - ¢ -il pas ?
- Pourquoi ne pas prévenir les difficultés qui pour-
ront. sélever a ce fujet au banc de l'ocuvre £ -Ces
difficultés font d'autant plus & prévoir , quil fk
certain que le fieur Barnier a employé en l'année
1769 ou 1770 cette fomme de deux cents une
livres trois fols fix deniers & l'achat d'un Auvtel
a la Romaine , quil a fait {ubftituer au Mazaine
Autel de I'Eglife de Banffat, au lieu d’en faire
la diftribution aux Pauvres, {uivant la deftination
de cette fomme. Ainfi il faut que le fieur Barnier
juftific des prétendus érats dont il excipe ; faute
de ce, il doit étre condamné 3 reftituer cette
fomme de deux cents une livres trois fols fix den.
depuis la. Tranfaltion de l'année 1767, julques
& compris lannée 1773 ; en déduifant cepen-
dant fur ce quiil devra & cet égard les frais qu'il
a faits pour le foutien du procés quia été pen-
dant entre lui & la damé de Montrodés , & quiil
porzle en dépenfe dans le compte de Boft & Gi-
ron

“Le fieur Barnier a imaginé de former demande

1
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contre le fieur du Saunier, Marguillier d’honneur
de la Paroiffe de Banflat , de cette fomme de
deux cents une livres trois fols fix deniers, pour
les années 1774, 1775 & 1776, pendant lef-
quelles il prérend que cette fomme n'a point été
dxﬂrlbuee aux Pauvres. -

Les moyens du fieur du Saunier 4 cet égard
font décififs. 1o. Le fieur du Saunier n’a jamais
touché cette fomme , & il défie le fieur Barnier
de I'écablir ; ce font les Marguilliers comptables qui
I'ont recue & qui en ont fait Temploi ; donc fi
la demande du- fieur Barnier étoit fondée, elle
ne pourroit étre dirigée que contre les Marguil-
liers comptables; les Marguilliers d’honneur font
a'labri de toute altion pour raifon de l'adminif-
tration de la Fabrique, tant qu'ils n’ont contra&té

~.rfonnellement aucune obligation. L

2%, Les Marguilliers comptables ne dnfcon-
viennent point d'avoir recu cette fomme de la
dame de Montrodés , pour les années 1774,
1775 & 1776. La premiere année, cette’ fomme
a ¢té employée aux frais de lmf’tance qui seft
élevée au Confeil Supérieur de Clermont , &
qui a ¢été terminde par I'Arrée du 5 feptembre
1774 5 et avea fait ingéoumernit par les Mar-
guilliers comptables , a excité la cenfure.du fieur
Barnier ; mais 1l auroit dii examiner & faire fen-
tir plus qull na fait le but quavoxent les; Mar-

guilliers
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guilliers comptables dans cette inftance. Lé fieur
Barnier avoit congu le deflein defaire. réunir les
revenus de la Confairie de Sainte: & 4 -lai. Fa-
brique , au préjudice des Pauvres deilaiParorfle;
auxquels les revenus appartenoient ; fuivant laloi
de linftitution de la Confrairies: ce’projet mémle
{embloit. avoir réuffi par I'Ordonnance quiileavoit
obtepue de. M. I'Evéque diocefain ji:lecigumat
1766 3 les Marguilliers en charge & ~les”Bailes
de la Confrairie" de Sainte.Foi ne: virent quavec
douleur les Pauvres de la Paroiffe. privésid’un
revenu affez confidérable. pour - les foulager ,-fur-
tout dans les faifons dont les. rigueursvaugmens
tent leur mifere. Dans cesvues, infpirées autant
par I'Humanité que par la. Réligion ; les Maguils
liers & les Bailes attaquerent cette Ordonnance:
les Bailes , par l'appel ‘comme d'abuscquils: inters
jetterent 5 les Marguiiliers', en'fe  chdrgeantsde
Padminiftration des revenus. de cette, Confrairie
pour étre diftribués aux Pauvresi,en fuppofany
que-la:{uppreffion en fit confirmée , <& ils.eurent
la fatisfaltiond de réuflic 5.1l ef® vrar quils ems
ployerent aux. frais de cette inflance la fomme
de.deux. cents. une. livres qui avoit été payée-pis
la dame. de: Montrodés . mais pouvoient:- ils faire
autrement & La Fabrique'n’avoit alors aucin fonds |
les=.feulst.qu’e11e elie, &;qﬁ’elle"a'encore",' Coﬁﬁfq

L4
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tent dans le reliquat du compte qui eft di par

le fieur Barnier ; depuis méme les Marguilliers
en charge n'ont touché aucuns revenus , a I'excep~
tion~de la moitié des Oblations. Les Marguilliers
n'ont pas été dans I'intention de priver les Pauvres
de la Paroifle.de cetté fomme ;mais i's ont cru,
& -ils:ine. penfent pas que cette opinion foit ré-
voltante, ils ont cru pouvoir en différer le paie-
ment 4 une autre année, & la faire fervir & aflu~
rer aux Pauvres treize (etiers de bled tous les ans;
ils.ont cru que les Pauvres ne fe plaindroient ja-
mais quon leur elit refulé un foulagement d'un
inftant pour leur en aflurer un 4 perpéruité.

En lannée 1775, cette fomme a été diftribuée
aux Pauvres de la Paroiffe, au fcu du fieur Bar-
nier , qui-a refulé de fe joindre aux Marguilliers
en charge pour-'concourir 2 la diftribution § outre
que les ‘Marguilliers en charge feroient en état de
le prouver, ils ajoliteront a leur produttion leur
état de diftribusion. | ST
- En.lannée 1776 cette fomme de deux cents
une livres trois fols fix deniers fut employée aux
réparations urgentes qu'il y avoit & faire au clo-
cher & 4 la réfetion des boifements néceflaires
pour foutenir les cloches. La Critique amere &
Laquelle le fieur Barnier fe livre contre cet em-
ploi, fe rétorque viGoricufement contre luis
méme,



~'Au mois de mai 1776, il arriva dans la l?a-'
roiffe de Banflat un accident qui fembloit ne point
devoir allarmer au premier coup d'cenil, mats qui

faillit 3 avoir les fuites les plus funeftes. On avoit’

négligé depuis long - temps.de réparer le clocher

~

qui tomboit en ruine dans une partie, & de fubfti-
tuer de nouveaux boifements aux anciens qui étoient -

abfolument hors d’étar de fervir. Ceux qui étoient
chargés de fonner refuferent tout-a-coup ce fervice;
ils firent fentir qulils rifquoient d'étre enfevelis
fous les ruines du clocher ; & fous le lpotds des
cloches. Ce n'étoit pas encore le feul accident
qu’on craignit, la chiite des cloches auroit peut-
étre ¢branlé & entrainé avec clles la volite peu

folide de V'Eglife de Banfat , dont les. débrits

auroient ccrafé dzs Fideles qui auroient pu y étre
raffemblés. La fonnerie des groffes cloches fut
donc fufpendue ; cependant les Paroiffiens mur-
muroient , n'étant point avertis de§ heures aux-
quelles fe célébroient les Offices :divins ; 1l leur
arrivoitfouvent d'y manquer, &ils attribuoient aux
Marguilliers les fautes dont ‘ils fe {entoient: coupa-
]?Ies envers la Dl.vmité ; mais un événement fit
eclater leur chagrin-de maniere % embarrafler ‘lés

Marguilliers. ; il séleva un orage furla Paroifle:

de Banflat, qui jetta la terreur. dans les, efprits ;.
les tourbillons de pouffiere, les traits enflammes qui
L 2
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parcouroierit [es nues, la crainté que les ruifleaux
ne; devinflent autant de_barrieres par leurs débor- -
déments-, dont on €toit-menacé , firent déferter
les campagnes. Les Paroiffiens effrayés fe raffem-
blerent dans I'Eglife , & coururent en foule au
clocher pour écarter la tempéte par le fon des
cloches ‘5 voyant Timpoffibilité de fatisfaire
leuriempreflement , ils' fe jetterent avec fureur
dans la maifon du Curé , ils exigerent qu'il fit
travailler inceflamment aux réparations du clo-
cher &4 la réfeCtion des boifements ; le Curé
parviit & les_convaincre que cette obligation étoit,
a la charge;des; Marguilliers ; ils courent alors,
chez les Marguilliers, & avec cette audace que
produifent la fuperflition & le fanatifme ;. ils de-
mandent impérieufement quon feemette en érat.
de pouvoir conjurer un fecond orage qui’ auroit:
pu fuccéder a-celut auquel ils venoient d'échap-.
per. Les- Marguilliers ont beau expofer qu’ils n’onts
d'autres fonds que la fomme de deux cents une:
livres; -trois. fols; fix deniers-. quils avoient recue
de la.dame de Montrodés; que ce qui éroit caufe
de la difette des fonds de la Fabrique , étoit le’
réliquat db parle fieur Barnier , Curé ; ils ont beaw
faire remarquer la deftination facrée de cette foni-:
me ;le peuple n'a.en vue que le danger qui le:
menace ,-il neft fenfible qua la crainte de voir

-



périr en un jour le fruit des travaux de toute
année. Ils forcent les Marguilliers confligner
cette fomme de deux cents une livres trois {ols
fix deniers entre’ les mains des Quvriers , pour
travailler aux réparations, en difant que l'on ob-
tiendroit que le ficur Barnier , comme réliquataire,
fat tenu par provifion de réintégrer cette fomme,
pour ¢&re diftribuée aux Pauvres ; la vérié de
tous ces faits eft confignée dans un Proces - ver-
bal du mois de mai 1756,

Enfin le fieur Barnier n’a ¢évidemment aucune
qualité pour critiquer la conduite des Marguilliers
comptables ; 1ls ne doivent en rendre compte
qua leurs Saccefleurs, & les Marguilliers fe fe-
rolent renfermés dans cette fin de non - recevoir,
sils n'avolent €t¢ jaloux deffacer les impreflions
défavantageufes quauroit pu faire la cenfure du
fieur Barnrer.

On paffe aftuellement aux revenus de la Coni-
frairie de Sainte Fou.

Premuer article des revenus de la Confrairie.

TERRE DE QUATORZE CARTONNEES.

-1t appartient 4 la Confrairie de Sainte Foi une
Terre de la contenue dentour quatorze Ccarton-

a
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nées 3 les revenus de cette Confrairie ont été ad-
miniftrés, comme on a déja dit, depuis 1760,
par la Fabrique ; le fieur Barnier a percus les
fruits de cette Terre, cependant il n'en eft fait
aucune mention dans le compte de Boft & Girond,
st dans celur de Boyer & Raparie. Les Marguil-
liecrs en charge ayant relevé cette omiffien , le
fieur Barnier n'a ofé contefter 4 la Confrairie de
Sainte Foi la propriéié de I'Héritage en queftion;
il avoir furve , dit -1l , en en jourffant, lexemple
- de fes Prédéceffeurs ; il en a jour de bonne foi ;
il ignoroir quelle appartint a la Confrairie ; au-
cun des Curds n'en parle dans les Procés - verbaux
de vifite ; 1l a cru qu'elle dépendoir de fon De.
néfice ou de quelque Fondation : on lui en demande
aujourdtur le défiffement | il y donne volontiers les
mmains. On eft heureux que le fieur Barnier veuille
forur de cet érat d'incertitude dans lequel il pré-
tend quil a ¢ré, & qu'il veuille bien aujourdhui
favoir ce qu'il ignoroit il y a deux ans, fans mé-
me quon lui juftifie d’aucuns fitres , fans qu’il
craigne d'abapdonner ‘trop légérement les droits
de fon Bénéfice. |

Il ne peut donc y avoir de difficulté 3 con-
damner le fieur Barnier, méme de fon confente-
ment, 4 rendre des fruits de cette Terre , non
+ feulement pour les années 1762, julques & com-

Py
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' pris 1773 , mais encore pour les années 1760 &

1761, parce qu'il paroit quil n’en a point rendu
compte pour ces deux années.

Second article concernant la Confmirie de Sainee

Foi.

PRETENDUE FONDATION DE 8 SETIERS

Froment.

On a déja vu quil ‘appartient 2 la Confraric
de Sainte Fotune Dire@e de treize fetiers de bled,
on voit méme dans des anciens Procés- verbaux
de vifites de M. 'Evéque diocéfain, que le Curé
de Banflat a déclaré¢ que cette Direfte éroir de
dix - huit fetiers. Ley revenus de cette Confrairie
étotent deftinés aux Pauvres de la Paroiffe , fui-
vant le but de f{on inftitution , ainfi que le dé-
clare le fieur Jurie , Curé de Banflat, dans un
Proces -verbal, du 14 mai 1726, & le fieur
Fongeaffe, fon Succefleur , dans un autre Proces -
verbal , du § mati 1732 1 Celle de Sainte For
( Confrairie ) done le fonds confifle en treize fetiers
bled , fept ceuvres de vigne , fix livres argent, &
les libéralitds des Fideles ; lefquels fonds & libé-
ralués font employés en une aumdne générale le
Jour de la Féte de Sainte Foi, & a lentretien des

- -
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Offices dudit jour. Ces revenus appartiennent en-
core aux Pauvres de la Paroifle depuis la fuppref~
fion de la Confrairie , en vertu de T'Arrét du

Conlfeil Supéricur, du § feptembre 1774 , qui
1nfirme 'Ordonnance de M. I'Evéque , du 9 mai

1766, par laquelle les revenus de la Confrairie
avelent €té réunis & ceux de la Fabrique. Le fieur
Barnier veut prefque abforber ces revenus par une
redevance de huit fetiers de froment, & laquelle
1l prétend que cette Confrairie éroir aflujettie
envers fon Bénéfice , pour une prétendue Fonda-
tion de deux Meffes , qui devoient étre célébrées
chaque femaine dans ['Eglife de Banffat. Cette
prétendue Fondation lui fert méme de prétexte
pour jaftifier la modicité que 'on a fait remarquer
dans les baux 4 ferme des revenus dela Fabrique
& :de la Confrairie reunis au profit du ficur
Deltour.

Cet objet eft un des plus intéreflants de la
conteftation ; 1l s'agic de favoir fi ces huit fetiers
de froment doivent appartenic au Curé de Banffac
ou aux Pauvres de certe Paroifle; on va prouver
jufquau dernier degré d'évidence que le fieur
Barnier les réclame fans fondement. |

On ne conteftera certainement pas que le fieur
Barnter doit rapporter un titre conftiturif de cette:

préiendue redevance quil réclame pour la Fon-

. , dation

“ .
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‘dation de deux Mefles par femaine, qui devoient
8tre célébrées dans I'Eglife de Banflar. Le fieur
Barnier en convient , il rapporte auffi des titre§ 5
mais que de bévues, que de méprifes dans les 1n-
Cultions qu’il en tire!

Le fieur Barnier juftifie d’abord d’'un alte de
Yannée 1585, comme étant le titre conflitutif
de la prétendue Fondation. Ce ture ) dit-il, ¢ff
difficile a lire, il eft méme biffé ; on ne faiz pas
pourquor 3 mais on y. voit en marge ces Inots,
paye.aux Prétres de Banflat huit fetiers bled. .
».On.a.pris la peine de déchiffrer cet afte, qui
eft effeCtivement difficile’ & lire ; qui a été écrit
dans le feizieme fiecle. On -a été extrémement
ctonné lorfqu’on eft parvenu 4 en découvrirla te-
neur; du tonavantageux avec lequel le fieur Barnier
le. préfentoit comme le titre. conftitutif d'une Fon-
dation de huit fetiers de froment. On voit que
ceft une Obligation confentie le 17 novembre
1§85, par Antoine Defoches , habitant de Mailhat,
auprofit , de =M. Annet Creflein , Curé de
Banflat , au nom & comme Prieur de la Frairie
de Sainte Foi, & de fieur Pierre Faure, lun
des ‘Bailes de. cette Frairie, de la quantité_de
feize fetiers & deux cartons de bled ; favoir »
dix-cartons de froment , & le furplus en feigle,
mefure de Nonette ,: que cet Antoine Defoches
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devoit 4 la Confrairie pour arrérages d'une Rente
pour les années 1581 & fuivantes , julques &
compris 1§86, Sur la premiere page de cette
Obligation, & en marge , on lit les mots que le
fieur Barnier a pu déchiffrer , payé aux Préires
de Banffar huit feriers, & il eft enfuite écrit ,
aux  Bailes trois fetiers. un carton le 14 avril
1586. Et plus bas, payé rout le contenu en la

préfente Obligarion. Voila pourquoi cet alte eft
bxﬁ'e , & deés que le fieur Barnier a avoué qu'il
en ignoroit la caufe, il faur auffi quil avoue
qu'il 1gnoroit ce qui eft contenu dans. cet.alle,
Il faut donc écarter cet hiéroglyphe qui paroifloit
refpeftable d'abord par l’impoﬁibilité de {e former
une idée de ce qui y eft écrit , mais quidevient

éprifable lorfquil n’et plus un my(’cere

Le fieur Barnier a accompagné ce prétendus
titre de Fondation de plufieurs autres pieces dans.
le(quelles il veut que l'on. trouve I'établiffement de
la redevance.

Pour juger du mérite de ces pieces, il eft né-
ceflaire d'obferver que depuis. long - temps. les
Confreres de Sainte Foi chargeoient les Curés de
Banflat de faire dire deux Meffes par femaine
dans I'Eglife de Banflat; pour le repos des ames
des Confreres décédés dans I'année. Et fuivant un
ancien ufage les Confreres, au lieu de payer aux
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Curés les Honoraires de ces Mefles en argent,
leur faifoient délivrer la quantité de huir fetiers
de froment tous les ans. Cleft uniquement ce qui
réfulte des pieces dont le fieur Barnier argumente.

Dans le Procés-verbal de vifite de M. IEve-
que diocéfain, de lannée 1699, produit par le
fieur Barnier , le fieur Juniaud a déclaré que les
revenus de - la Confrairie de Sainte Foi étoient
de dix-huit fetiers de bled, de dix ceuvres de

vigne ; duquel revenu, ajotite-t-il , il eff baillé

aux Curés & Prétres huir fetiers froment pour
dire deux Meffes chaque femaine , & le furplus
‘:ﬂ 'diﬁri'bue' aux Pauvres. - S -
~Peut- on induire de' ces termes autre chofe
que l'ufage dont on a déja parlé ; il n’y eft point
fait mention de la prétendue Fondation. Le fieur
Juniaud convient que les revenus de la Ceonfrai-
rie {fe montent 3 dix - huit fetierside bled ; ce
qui cependant n'elit pas ét¢ fi'la prétendue Fon-
dation elit été érablie. Les termes, il ¢ff baille,
annoncent enfuite une fimple rétribution pour
Honoraires de-,Meffes ,» & non-une Fondation.

Les termes de la Requéte préfentéde & M. le
Commiffaire départi, par le fieur Juniaud, Curé
dé Banflat , & pat les Bailes dé la Confrdirie
de Sainte Foi, le 17 mars 1667, ne -ﬁ?éfeﬁtent
que la méme idée , & ils excluent.celle d'une
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Fondation. Le furplus des revenus de ladite Frairie:
qui eft huic feriers froment , éianc délaiff¢ audic
/zeur Direlteur” & Curé de Banffar pour deux
MefJes qui. [ a’zfem chague femaine dans ladite
Eglife , a [lintention. des. Confreres. Le fieur
Janiaud eft- il laiffé exprimer en ces. termes |'o-
bllgatlon de payer. les huit fetiers de” froment,
fi. celit été une redevance crablie par un titre ;.
on ne la qualifie pas. méme de Fondation.

Le fieur Barnier ne peut tirer un plus grand
avantage des baux a ferme des revenus de la
Confrairie ,. on ne peut en- induire qu'un ufage,
& non une Fondation ;. ils contiennent une dé~
légation de: huit- fetiers de froment au. profit du
fieur Curé ; il rleft. dit dans aucun pour Fonda--
tion , mais-{eulement pour la celébration des Meﬂey
qu zl doce dire pour les Confreres.

On pourroit, pafler fous. filence- un pretendu:
traité du 12 mars.1697 , paflé entre le fieur du,
Saunier, les Communaliftes de. Banflat & les Bai-.
les de la- Confrairie’ de Sainte Foi,-dont le fieur;
Barnier. a juftifié pour- établir la prérenduc Fon-
dation. Outre que: c’eft une copie informe & la-
quelle on-ne peut ajoliter aucune foi ;. Ceft qu'it
ne péut donner, ainfi- que les.autres titres, que,
Lidée d'un ufage & non d'une Fondation. |
.. 1l fe préfente diailleurs une obfervation:

.
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qui sapplique & tous les titres dont le ﬁeur. Bar-
nier a juftifié ; c’eft quils font tous du fair des
Curés de Banflat, par conféquent infiniment {ufl-
pefts ; on voit en effer quiils ont ftipulé dans
tous ces altes , & fans contredit ils ont cu plus
d‘influence fur leurs. difpofitions., que les Baitles,
qui étoient des. Cdmpagnaﬁt&groﬂiers.v ,

Enfin, ce qui écarte fans refiource la preten.due
Fondation, ce font les deux. Procés-verbaux de vifite
de VEglife de Banffat par M. 'Evéque diocéfamn,
des 14 mai 1726 & . mai 1732, qui font fous
la cote 21 de la produ&lion des Marguilliers en
charge.’ Dans l'un & dans Vautre les fieurs Jurie
& Yongeafle , Curés de Banflat,.aprés avoir de-
claré que les revenus de la Confrairie de Sainte
Foi étorent de treize fetiers de bled, de fepr ocu-
vres de vigne & fix livres dargent , ajolitent que
tous ces reveuus croient employés en aumines
géndrales le jour de lar Fée de Sainte For, &
a lentretien des Offices dudit jour. St ces reve-
nus euflent écé aflujettis & une Fondation de huit
{etiers de froment , les fieurs Jurie & Fongeafle
Vauroient- ils paflé (ous filence, auroient - ils dit
que tous.les. revenus indiftinétement de la Con-
frairie étoient employés en aumodnes ?

On ,voit donc quil ne s’agit que dun ﬁmple
ufoge , fuivant lequel les Confreres de Sainte
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Foi cédoient au Curé une partie de leurs reve-
nos pour | Honoraire de deux Mefles qui devoient
éire” célébrées chaque femaine pour le repos des
ames des Confreres décédes dans l'année. Il n'y
a méme pas de Confrairies qui n’aient des ufages
femblables. Or 1l eft ﬁnguher que le fieur Bar-
nier ait voulu érigét® cet arcien ufage en Fon-
dation. On en fent aifément la différence ; les
Confreres eux - mémes auroient pu Interrompre
cette coutume , & appliquer ces huir fetiers de
froment aux Pauvres, fuivant leur deftination pri-
mitive ; ils n’étoient liés par aucun titre 4 1’égard
du fieur Barnier. Cet ufage a donc dii ceffer des
le moment de la fuppreffion de la Confrairie de
Sainte Foi ; il eft devenu inutile de faire dire
des Mefles a lintention des Confreres qui déce-
dent dans 'année, puifqu’il n’y a plus de Con-
frairie.

Mais quand le fieur Barnier rapporteroit un
titre de Fondation , outre qu'il feroit queftion
d'examiner s'il feroir revétu des formalitds nécef-
faires pour rendre authentique l'obligation d'une
Confrairie , ce titre auroit perdu toute {a force
dés le moment de la fuppreflion de cette Con-

frairie.
1°, Les Confreres ferotent préfumés nfavoir

établi la Fondation que pendant le temps que



devoit fubfitter la Confrairic, dés que ces Mefles
devoient éire célébrées pour le repos des ames
des Confreres décédés dans I'anace.

2°, Les obligations contra@tées par une Con-
frairie qui n’étoit point autorifée par des Let-
tres Patentes , & qui dailleurs di(pofoit de fes
revenus contre le but de fon inftitution, qui étoit
le foulagement des Pauvres, ne font pas irréfra-
gables & exemptes de la révifion des Magiftrats.
Or peut-on faire une deftination des revenus
de la Confrairie plus ¢difiante , plus conforme
aux fentiments de la Religion, que de les faire
tourner au foulagement des Pauvres de la Pa-
roiffe. La Cour du Parlement a ordonné dans
différents temps la fuppreflion d'une foule de’
Confrairies, dont certaines exiftoient depuis plus
de 300 ans , & elle en a toujours attribué les
revenus indiftinflement aux Hopitaux , méme les
Ornements & Vafes facrés. Combien cette defti-
nation dans notre efpece devient-elle favorable ,
puifquelle n'eft qu'un retour 1 lancien but de
Yinftitution de la Confrairie.

Que le fieur Barnier ceffe donc de retenir les
revenus des Pauvres de la Paroifle, quil défel-
pere de balancer dans le coeur de nos Juges I'in-
térét des Pauvres par le fien propre; qU’i[ s'at-
tende & étre condamné 2 rendre compte de tous
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les revenus de la Confrairie depuis l'année 1760
quelle a éré fupprimée de fait, fans :aucune ré-

ferve pour fa prétendue Fondation.
Troifieme article concernant la Confraz'rz'.e..
VIGNE DE SIX @GUVRES.

Il appartenoit & la Confrairie de Sainte Toi
une Vigne de la contenue de fix ceuvres, fituée
dans les appartenances de Banflat 5 le fieur
Barnier prétend que s’il a omis de porter en
recette dans le compte les fruits de cet Héritage,
ceft parce quil n'a pu étre payé de la Rente
moyennant laquelle George Boft en jouir. On
pourroit rendre le fieur Barnier refponfable de
fa négligence en cas d'infolvabilité ; dailleurs
le ficur Barnier doit toujours fe charger de cet
objet , fauf a4 le porter dans la reprife. Ces
indications font néceflaires pour inflruire les
Marguilliers & venir, & les mettre en état de
diftinguer les revenus de la Fabrique de ceux.du

Curé.

Ariicle de Dépenfe conteflé,
« Le fieur Barnier porte cn dépenfe dans le
projet
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projet de compte de Boyer & Raparie la foni-
me de cent quarante livres pour prétendus frais
quil dit avoir fiits en pourfuivant une inftance
pour la Fabrique contre le fieur Fongeafle. ‘

Les Marguilliers en charge fe font oppofés a
ce que cet article foit alloué. 1l eft de principe
bien certain que le Curé ou les Marguilliers ne
peuvent intenter aucun Proces pour la Fabrique,
fans y étre autori(és par une Déliberation géné.
rale des Habitans. Joufle , dans fon Traite déja
¢ité , du Gouvernement des Paroiffes, pag. 173,
cite plufieurs Réglements qui 'exigent , ils doi-
vent d'autant plus avoir lieu contre le freur Bar-
nier , quon eft inftruit qu’il fit une Proced}Jre-
tres - vicieufe , qui Vauroit fait {fuccomber réla-
tivement aux dépens, quoiqu’il et réuflit fur
le fonds. Dailleurs, pour que la Cour juge f
cet article de dépenfe doit ou non étre alloué,

le fieur Barnier ne peut fe difpenfer de foumettre
gette Procédure 4 fon examen.

) \

REMISE des Titres de la Fabrigue & de
la  Confrairie.

- Lé fieur Barier a en fon pouvoir les T:i{feg

& Terriers de la Fabrique & de la Confrairie

"a toujours refufé d'en faire la délivrance aux
G
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Marguilliers en' charge , qui,, par cette’ raifon ;.

n’ont encore percu aucuns revenus. Ce qui prou-
ve que le fieur Barnier eft muni de ces Titres,
celt la perception des revenus qu’il a faite de-
puis 1762 , julques & compris 1773 , fans
lefquels il: n'auroit pu les faire ; & que dilleurs
il eft dir dans 'Ordonnance d'apurement du pré-.
tendu compté de Boft: & Girond, du 16 mars
1770 , que les Titres ont éte remls 4 Boyer &:
Raparie. Le fieur Barnier veut éluder cette déli--
vrance & lobligation. ol il eft de repréfenter
ces Titres , & quil a contralée: par cette Or-
donnance , en oppofant que. les Titres & Papiers
de la Fabrique font entre les mains du fieur
du Saumer, a. qui. 11 prétend les.avoir donnés.en:
Commumcatlon. :

Le fieur du Saunier avoue de Lonne foi avoir:
recu en communication le compte des Marguil--
liers pour les. années 1750 , julques & comprisi
1761 , celui de Boft & Girond., Marguilliers.,,
depuis 1762 , jufques & compris 1766, & en--
fin le. projét du. compre de- Boyer & Raparies;,
Marguilliers , depuxs 1767 , ]u{ques & compris.
1773- Il reconnoit auffi avoir requ en commu-
nication le Délibératoire des Paroiffiens de Banﬂ’at,ﬂ
du 111 o&obre 1767 , contenant la nomination;
de. Boyer & Raparie ; le prétendu hail de fers
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‘me confenti au profit du fieur Deltour ; le 16
mars 1770 , & une Ordonnance de M. IEvé.
que diocéfain , du 2 juin 1773, concernant la
difpofition des revenus de la Vicairie de Saint
Michel , dont il n’eft point queftion dans la con-
teftation. Toutes ces pieces font dans la produttion
des Marguilliers en charge.
- Mais le fieur du Saunier n’a jamais re¢u au-
cuns Titres qui puiffent fervie pour la percep-
tion des revenus , tels que les Terriers & les
Lieves & Recus affirmés. Il auroit peine & croire
que le fieur Barnier ofat le foutenir; en tout
cas le fieur du Saunier offre d’affirmer ce qu’il
vient d'avancer. Ainfi le fieur Barnier ne peut
dviter la condamnation en délivrance des Titres
quil a en fon pouvoir , & quon vient d’ex-
pliquer.’ |

Il faut obferver que les Marguilliers en charge
avoient affermé en 1774 les revenus de la Fa.
brique & des Pauvres , pour trois années, au
fieur Dumas , Notaire & Lamontge : le fieur Du-
mas n‘ayant point pu percevoir a défaut de Ti-
tres , a formé une demande en dommages - inté-
réts contre les Marguilliers en charge , & a méme
.obtenu une ‘Sentence en la Cour qui les y con.
damne’, en date du 1o juin 1776. Les Marguil-
hiers en charge doivent inconteftablement étre

2
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garantis de cette demande en dommages-intéréts
par le fieur Barnier , & des dépens du fieur
Dumas.

Tels {ont les objets fur lefquels les: Marguil}
liers en charge atrendent la décifion de la Juf=
tice, pour pouvoir exercer leurs fonfions, pour
recouvrer les revenus. de la Fabrique ,. & en:
faire un. emploi qui tourne & Thonneur de VE-
glife & au foulagement des. Pauvres.. Aprés la
difcuffion exate des moyens oppofés par le fieur
Barnier , on peunt apprécier la critique amere &
laquelle 1l s'eft livré contre les. Marguilliers comp-
tibles , mais fur-tout: contre le fieur du Saunier,,
Marguillier d’honneur. Que deviennent ces im-
putations outrageantes, faites fans ménagement 2
un Gentitlhomme qui a toujours vécu avec hon-
neur, a undes Paroiffiens les plus confidérables
de Banflat,. d’avoir diverti les. deniers des Pau-
vres , d'en avoir fait fes propres aﬁ'alres, de les
avoir- employés & fe faire des créatures, 4 for=
mer des. cabales:, & fomenter: des dl(Tentlons.
Le fieur Barnier auroit dii adroitement ne pas-
témoigner auffi; vivement le chagrin que lui caufe
la nomination d'un. Marguillier d’honneur , qui
par {a' fortune & fon intelligence peut proteger
les Marguilliers comptables, & les foutenir dans.
leur réclamation des Droits de la Fabrique , contre
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Tes efforts du fieur Barrsmier pour les anéantir. Le
fieur Barnier n'auroit pu fuppofer dans le fieur
du Saunier qu’un zele outré , mais toujours loua-
ble , pour les intérées. de la Fabrique , dont les
Paroiffiens I'ont chargé. Les injures quil lui a
prodiguées ne peuvent {e concilier avec le zele
paftoral dont il affeCte d'étre animé.

Monfieur ARCHON DE LA ROCHE ;
Rapporeur..

M GRENIER , jeune, Avocat.

) | PAGEs, jeune , Procurcur

I

A4 R1om, Chez Martin DEGOUTTE , Imprimeur-Li.
braire , vis-b=vis la Fontaine des Lignes, 1778,



