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' LE Confeil fouffigné , qui a pris le&ure d'une

copie de la Confultation délibérée le 12 Mai 1777,
par douze Avocats du Préfidial de Riom, & du
Mémoire imprimé pour Raymond Durand, contre
Pierre Pailler:
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Eftime que la quefion qui partage les avis ; v Lo bt sns

ourroit fouffri 1 Y loit sen rettut=
pourroit rir quelque difficulté, il fallo ot et

tenir a l'opinion de la plupart des Interpretes du
Droit Romain & de quelques Auteurs du pays du
Droit Ecrit , qui décident que le Tuteur , a qui
le Teftateur a donné la permiffion de vendre des
immeubles pour payer fes dettes, peut les aliéner

fans. obferver les formalités ordinaires, fuivent la
decifion des Loix 17 & 3% Cod. quando decreto

opus non eft ; predium nulla ratione & minori vi-

ginw quinque annis alienart poteft , nifi Parentis
_ voluntas vel Teflaroris , ex cujus bonis ad Minorem

" pervenit, fuper alienando aliquid mandaffe deprehen-

datur, ‘

Godefroi, fur cette Loi , donne cette exception
pour fire: valet alienatio falla Jfine decreto Tefta-
woris voluntate ; il cite la Lot 17, §, 2. ff. de rebus
eorum qui fub wiela vel curatore Sunt,

Balde fur la Loi 1*. Cod. quando decrezo opus
non ¢ft, & fur la Loi 1™, - de rebus corum , &,
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B 'rthole fur la Loi 9, ff. deta[imc_r_zz.;g@j;cil)_or_.«leg...
Alexandre, tom. 1, liv. 3, confl 27, no. 1 ; Berle-
diéti , Ranchin & Defpeiffes font du méme avis
ils penfent que la volonté du Teftateur eft la feule
regle qu'on doit confulter , & que les enfants doi-
vent la refpelter. Sage difpenfateur-de fes biens,
1. Lot ne permet point qu'une aliénation que le
pere a cru <tre utile,. puiffe étre’querellle : Parris
enim autorifas facere poteft rem ,Pupil{i altenabilem.

Ce n'eft point au Fils & chercher a confondre la.
fagefle de fon Pere, . - - Lo

Mais , 2°. ce n'eft point ainfi que les Parlements
& fur-tout celui de. Paris, ont entendu la- rubnique,
quando decreto kozzslnon ¢fl. Ils ont juge, qvé_:’c raiforn,;
que la.permiffion du Teftateur d’aliéner les immeu-
bles des Mincurs qui doivent les repréfenter , peut
bien tenir lieu du” décret du Juge ; mais elle ne
difpenfe pas d'obferver les autres formalités , fans
lefquelles la vente eft nulle : tel eft le droit com-
mun de notre Droit. Frangais ; & telle eft furstout’
la Jurifprudence conftante du Parlement de Paris.
On y juge que le pouvoir donné par le T eftateur
au Tuteur & A.toute autre perfonne ; de vendre
partic des biens du Pupille , pour l'acquittement des
dettes , tient bien Jhieu du décret du Juge , mais
qu’il ne difpenfe pas d’obferver les autres forma-
Litds prefcrites par les Loix ; parce que les biens.des
P upiuf:s font fous la.prote&ion-des Loix, & ne pela
VEilt Ctre vendys qu’avéc les folemnités publiques,
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fuivant I'Arrét du 18 Aofit 1488, rapporté par
M. Louet, Ler. A. Som. 4, qui a jugé « que. les
% biens d'un mineur ne peuvent étre vendus fans
5 les formalités. requifes , quand le wcflament du
sy pere en difpoferoir autrement . o

Le motif de’cet Arrét ne fur pas pris, comme
onle fuppofe dans la Confultation du 12 Mai dere
nier , de la prétendue léfion préfumdée , puifque
Pimpétrant ne Ialléguoit pas. M. Louet aflure au
contraire « que le Parlement de Paris fe fonda fur
» ce que le pere ou autre , par {on teftament, .ne
» peut fe difpenfer de cette folemnité, uz z/lefim
s minorum fervetur patrimonium , qui ne peut {e
ss vendre expreffa Juris folemnitate : folemnité qui
» conferve la faveur de la perfonne du mineur a
» laquelle le pere na pu déroger ».

Mornac rapporte le méme Arrée fur la Loi 17
in fine, f. comm. prad. il aflure que telle eft la
Juri{prudence du Royaume: eoque Jure fervamus ;
fans quoi, ajoute-t-il, il dépendroit d'un tuteur de
facrifier 'la fortune de fon pupille en trompant le
teftateur  fané fi fecus fierer, nulld.non fraude con-
ceptd & compofitd , circumvenirer teflatoris judicium,
predio quippe ad arbitrium iniqué forfam uutoris
fere [emper divendito. -
\ 1:\/[° . Br.ode.au , dans fes Annotations fur M. Louet N
a Uendroit cité, attefle qu'on n’obferve poifit en’
France la difpofition des loix 1 & 3- Cod. quando
decrero opus non eﬂ: i ajoute qu§ c’eft une maxime
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certaine, que l'immeuble d'un mineur ; « qui eft
» fous la proteftion des loix & de la juftice, ne
»s tombe point dans le commerce, ni ne peut étre
s vendu que fous les formes & folemnités pu-
s bliques 5.

Vouci ce quil répond & I'exception favorite de
Pierre Pailler, prife du teftament d’Antoine Durand.
« La difpofitton d'un particulier , par fon tefta-
» ment , qui ordonne la vente & l'aliénation , ne
% peut point déroger au droit public , ni empécher
» que les loix & les ordonnances aient lieu ». 1l
auroit pu ajouter la folution que les loix préfen-
tent {i naturellement : elles difpenfent bien du dé-
cret du Juge ; mais elles ne parlent point des au-
tres formalités ; parce que les Empereurs auroient
manqué leur but, sils en euflent affranchi les tu-
teurs, par la trop grande facilité qu'ils auroient
eu de préjudicier au mineur.

Cette Jurifprudence du Parlement de Paris eft
-encore atteftée par Ferriere fur la Rubrique du
digefle , ff- de reb. cor. &c. par Leveft dans fon
recueil d’Arréts, Arrér 123 5 par Charondas & par
les Auteuts du pays de Droit Ecrit.

Elle a ét¢ confirmée par les Arréts de Régle-
ment de 1630 & 1722, portant défenfes d’aliéner
les biens des mineurs , fans obferver les formalités
quls peefcrivent : il ne dépend pas des teftateurs de
dél‘oge}" a deg Réglements auffi fages.

Boniface , 207, 4, v, 4, t{z. 1,ch a1, attefle
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que la Jurifprudence du Parlement de Provence cft
~conforme 4 celle du Parlement de Paris : 1l rap-
porte plufieurs Arréts , & obferve qu'ils font fondés
fur ce que la Rubrique quando decreto opus non
¢ft, ne difpenfe que du décret magiftral, & non
des encheres & fubhaftations. |
Maurice Bernard, dans fés Obfervations de Droit,
liv. 4, chap. 8, num. 8 aux notes ; Lapeyrere;
letrre M, num. 33 in fine , & Antome fur la Rubri-
que du Code , quando decreto opus non eft, atteftent
qu'on le juge de méme au Parlement de Bordeaux,
Enfin, telle eft la Jurifprudence du Parlement
de Touloufe : ceft ainfi quon le jugea dans I'af-
{aire de Madame du Bouret, contre M. le Mar-
quis d’'Embres ; & par I'Arrér du 28 Mai 1707,
rapporté dans le Journal du Palais de Touloufé ,
tome 3 , pages 192 & fuivantes. Ce préjugé eft d’au-
tant plus affairant , que la’ claufe du . teftament de
Dominique Hugla femble avoir fervi de modele a
Antoine Durand. Ce teftateur avoit déclaré dans
fon teftament'du 15 O&obre 1690, qu'il entendoit
» quapres fon décés , Pierre Hugla , fon frere ,
» plt vendre des biens de fon hérédité, & concur-
» rence des fommes neceffaires pour lacquit de
» toutes les dettes & de toutes les charges hérédi-
» tawes , fans que l'aliénation pit. étre‘générale ’
» fous quelque prétexte .que ce fut , par aucung
. des perfonnes nommées dans fon teftament, aux-
» quelles il défend de venir contre lefdites aliéna:
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%) tions , qu'il entend étre auffi valables qie fi elles
» - avoient iéte faites par lui - méme ».

> Apres le décés d’'Huglal, fes créanciers reprirent
I'nftance générale de la fatfic de fes biens : le pere
des heéritiers d Hugla vendit une maifon & un jar-
din pour le prix de 2100 liv. quil employa au
paiement des' créanciers indiqués,, lefquels firent une
remifgodel 7oguliv: fur cetqui leur-¢foit, dir..
- Il fetolt-juftifié. par des baux i ferme., que les
biens wendus navoient jamais été affermés plus de
104 livees ;».auffi ‘n'alleguoit - on pas la léfien. Mal-
gré celay Gervais & Dominique Hugla impétrérent
des'lettres rentdéclaration de” nullité de ce contrat
de "vente.’ La -queftion fut vivement agitée & dif-
cutce de part & d'autre: I'Arrét paflaa lavis de
ceux .qui. foutenoient qu'en pareil cas les encheres
{onthnieceffaires;: que-les loix “cirées ne difpenfent
queidu déerer du Juge , lorfque le: teftateur a donné
la permifiion de vendre , & non des autres forma-
lités poftérieures au décret', comme font les pu-
bli¢ations & fes cencheres. On invoqueit pour cette
opinon 1'autorité  de <Loifeau , de Charondas, de
Matheus de affliélis ;. & de Montanus , dans fon
favant Traité ( quoique peu connu) de jure tute-
larum. A Do x : -
. e Confultant eft dans une efpece bien plus fa=
v’or.qble ‘que les Hqgla ' Cetolt leur\‘pere & leur
legitime adminiftrateur , qui, pour faire ceffer la
{arfie réelle de Jeurs biens , avoit vendu une maifon
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& un "ia,r‘djxi-?pbur: e{ﬁpéchél;"la‘f\?éﬁt"el dés blChSq
faifis , & leur procurer un gain reéel , puifiiil ‘bt
tint de leurs’ créancier§ une redutiol d¢ plus de
200 livres. Lo e R oy oo A .
Jerp au” contraire™y ‘ceft la*oveuve?d Aintbing’
Durand, qui , aprés $'étfe rémaride 5° Eéﬁfei’ﬁi;t”c'ézﬁjf
jointément avéc Geillard’; fon {é¢ond marl$ la vetite”
des héritages les plus préeieux ‘des mineirrs’! fads?
néceflitd ‘queldangue’ Fpalfgdil 'wyavsitl alicun?
créancier qoi efit f:’tit'glbs"ﬁr(juf‘ﬁli:t’é's’,“ fdndiavoir e+
le miobilier- ;28 fans qu'il pqrbiﬂéﬁql[re Vemtid! '1)1‘755’
ait ¢éfe employe’d la libération des pupilles”; attenidiy
quon ne fauroit aliéher les!487 Liy: ,quelegy n--
deus fecurent;’ & q'lls “fe ‘contéftérentd'in i"q&er
vaguement Jes( plus @{‘Ci?ns\ creanciers de Durand ,
aurres -que™ Jean Vigoiroux , auquel il étoit dit
3 ;9_9\1'1vres~: Jgg\g};tres créanciers ne pouvoient point

-

exiger leurs Caplt‘;’.l'l;;i , puifqu’ils avolér'été aliérés
a titre de rente conftituée : il paroit mérié quelac-
quéreur devoit payer les intéréts qui étolent a la
charge de la veuve Durand ,‘en qualite dufufrui-
tiere de 'hérédité de fon mari.

!1 n'y avoit donc pas de prétexte m de caufe
legitime pour confentir cette vente: mais efit-elle

eté néceflaire, elle feroit également nulle, des quelle
n'a été précédée d’aucune formalité. Ainfi Raymond
Durand a lieu d’efpérer de fes Juges , quils confir-

meront ba Senrence aut-ayea i RAGI AT
Y7575 aemeurant fon offre de rembourier a Pierre
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Pailler les fommes quil juftifiera ayoir payées i fa

hberatlon
Cette vente eft d autant moins favorable , que
la veuve n’avoit obtenu la confiance de fon mari,

que dans lefpérance qu'elle conferveroit la quahte‘

de tutrice de.fes enfants ; ; en forte qu’ayant paffé

3 des fecondes noces , aprés leur avoir fait nommer

un tuteur, fon mandat paroiffoit avoir pris fin:
elle ne pouvoit du nfoins en ufer qu'avec le con-
fentement du tuteur & des parents des pupllles,
qui auroient ,déterminé ce qui leur éroit le plus

avantageux ; ‘ce quil convenoit de vendre , & les e

- formalités qu on devoit obferver.
- Delibéré a Touloufe le 16 Decembre 1777.
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