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MEMOIRE

POUR le fieur MUNIER , Notaire Royala Lugny , -

& fa femme , Appellans:

-

CONTRE le fieur Branc Notaire Royal & Cluny ,
& fa femme, Inumés. o

ETTE Affaire, qui préfente au premier af-
pc& la queﬁion defavoir fila léiton e un moyen de

reftitution en matiere d’échange, offre bientdt un au-
tre probléme a réloudre.

Ce n’eft vraiment point un échange que le fieur
Blanc & le fieur Munier ont fait entr’eux. llsont, par
des raifons particulieres, adopte la forme del'échan-
ge : maisau fond, ce font deux ventes qu’ils ont con-
fommées refpe@ivement par le méme contrat.

Ainfi le fieur Blanc peut bien , par rapport a 'hé-
ritage qu’il a vendu , propofer le _mo)Aen de léfion,
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Mais il linvoqueroit en vain quant a celui qu'il a
ach:té. Ce n'eft quen faveur du vendeur quia été
introduit le bénéfice de la reflitution pour caule de
Iéfion.

Il n’y a donc que I'immeuble aliéné par le fieur
Blanc, qui doive ici étre eftimé, pour parvenir a
connoitre {i ce vendeur aété 1¢(¢ d’outre-moitié. Nul-
le eftimation 4 faire de celu1 qu'il a acheté.

Du refte, 'héritage cédé par le fieur Blanc, les
deux héritages méme, s'ils éroient tous deux dansle
cas d'étre eftimés , devroient I'étre, eu égard a I'état
ol ils éroient au moment de l'aliénation.

Telies font les réflexions que la décifion irrégu-

liere des premiers Juges met le fieur Munier dans la
néceflité de développer.

Expofons d'abord les faits.
FAITS.

LE fieur Blanc & la Demoifelle Martin fa femme
poflédoient au hameau de Macheron, dans le Ma-
connois , un domaine dont les batimens étoient en
tress-mauvais etat. Ce qui déprécioit encore ces bi-
timens, c’eft que les fieur & Dame Blanc n’en étoient
pasfeuls propriétaires: il neleur enappartenoit que les
deux tiers , qui {e trouvoient confondus avec l'autre
tiers appartcnant au fieur Derper. '

La totalité du domaine avoit méme été dans l'ori-
gine indivife entre les auteurs de ce fieur Derper &
ceux de la Dame Blanc , dans la méme proportion
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des deux tiers au tiers; & I'on n’étoit parvenu 3 par-
tager les fonds qu’en les morcelant, au point que le
lot de la Dame Blanc étoit compofé d’'une multitude
de pieces de terre peuétendues, & grevées prefque
toutes d’une fervitude de paflage pour la deflerte du
fonds voifin; ce qui Otoit encore au domaine desS*
& Dame Blanc une partie de fa valeur.
" Ceux-ci cherchoient 4 le vendre, pour en acquérir
un dont la poffeffion fiit moinsincommode , & quien
méme tems fat moins ¢loigné du lieu de leur domi-
cile. :

Ils avoient jetté la vue fur celui que poflédoient
les Sieur & Dame Munier, au Village d'Igé , fitué
auffi dans le Miconnois.

Les deux Propriétaires fe rapprochent ; ils met-
tent chacun le prix a leur domaine. Le fieur Blanc

cftimele fien 10000 livres; celui que poflede le fieur
Munier , n’eft évalué par Jui que §ooo livres, Ceft
fur le pied de cette eftimation que tous deux doivent
{c céder mutuellement leurs pofleflions ; enforte que
le fieur Munier, pour donner la valeur de ce quil ac-
quiert, feraobligé de payer sooo livres en argent.

Mais fous quelle forme réaliferont-ils leurs con-
ventions? Celle de I'échange leur paroit préférable
& voici pourquoi. Un Edit du mois d’Aotit 1770,
rendu {ur-tout pour la Province de Méconnois, por-
te, 4 larticle 5. « que pendant I'efpace de fix années
»s les a&tes d'échange des parties de terrein au deflous
» de dix arpens, feront exempts des droits de cen-

p tieme denier & autres droits royaux & feigneu-
Ay
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» r1aux , a I'exception du droit de controle , qui de-
» meurera fixé alafomme de dix fols , de quelque va-
» leur que foient les héritages echangés .

Quel avantage n’y avoit-1l pas pour le fieur Blane
& le fieur Munier a traiter entr’eux par la voie de
I'échange ? Mais ce n’étoit pas tout. Pour profiter du
beénéfice de 'Edit, il falloit ne pas aliéner plus de
dixarpensala fois. On prend enconféquence le parti
de faire deux attes féparés, au lieu d'un. Ces deux

altes, parfaitement femblables, ont été paflés le pre-

mier & le fept Aolit 1774. 11 eft dit dans chacun que
le fieur Munier cede & titre d'échange aux fieur &
Dame Blanc la moitié du domaine dTgé. Ceux-ci,

de leur c¢6:é, cedent au fieur Munier, au méme titre

d’échange, la moitié du domaine de Macheron , con-
filtant , ce font eux-mémes qui le déclarent , en zrés-
mauvais bdtimens , grange & écurie , dont partic eft en
mafure ,& le furplus tombant de toutes parts. L'échange
eft fait pour chaque moitié, fous le retour de 2 500
livres que le fieur Munier doit payer, & dont il paie
méme 1 300 livres comptantaux fieur & Dame Blanc;
& chacun des deux aftes eft terminé par cette clau-
{e : Eftimant les Parties , favoir, la motié du domaine
remis par ledit M¢ Munier valoir 2500 livres , & la
moitié de celui remis par les mariés Blanc& Martin,va-
loir o000 liv.

Le 4 Septembre fuivant, la Dame Munier, qui
n’avoit point paru dans ces deux aftes, ainfi que la
Dame Blanc, qui étoit encore mineure au moment
ou ils avelent été paflés, donnerent chacune leur ra-
tification,
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Tout étant ainfi confommé , le ficur Munier prit
les mefures néceflaires pour relever les batimens dy
domaine de Macheron : il y fit pour plus-de 2500 |,
de réparations. Les terres, dont la culture n’avoit pas
été 'moins négligée que 'entretien des bitimens ,
lui cotiterent auffi en améliorations beaucoup de dé-
penfes & beaucoup de foins. ' - -'

Le fieur Munier chercha encore 2 améliorer (a pro-
priété d’'une autre maniere, en y réuniflant celle duS*
Derper. Par-1a, il donnoit un prix confidérable, &
aux béatimens & aux terres qu'il avoit'achetés du
fieur Blanc, en faifant cefler I'indivifion & les fervi-
tudes qui les grevoient. |

11 fe difpofoit a recueillir le fruit de ces ameliora~
tions de toutes efpeces, lor{que les Sieur & Dame
Blanc lui firent fignifier des Lertres de refcifion, ou,
en ajoutant beaucoup au prix quils avoient mis au
domaine de Macheron, & rabaiffant au contraire
celui de I'autre domaine, ils fe plaignoient d’avoir
éprouvé une léfion confidérable, une léfion d’outre-
moitié.

Aprés avoir oppofé aux Sieur & Dame Blanc des
aftes qui prouvoient le peu de fincérité de leur eva-
luation , les Sieur & Dame Munier renfermerent 3
peu pres leur défenfe dans ce dilemme. Ou ceft un
échange que contient chacun des ates que les Sieur
& Dame Blanc veulent faire refcinder pour caufede
léfion ; ou ceft une double vente , qualifide feule-
ment d’échange. Dans le premier cas, point de léfion
aoppofer : elle n'eft point €coutée en matiere d’é-

~
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change. Dans le fecond, elle ne peut étre propofée
par les Sieur & Dame Blanc qu'a I'égard de l'objet
qu’ils ont vendu; & point du tout aI'égard de celut
qu'ils ont acheté, parce que le moyen de léfion n'a
point été introduit en faveur de l'acheteur. Il n'y a
donc alors que le domaine de Macheron dont on
doive ordonner l'eftimation , eu égard i Iétat ot il
étoit au moment de l'aliénation; & ceft daprés cela
que les Sieur & Dame Munier nommerent Brunet
pour Experta leffetd’eftimerfeulement le domaine
de Macheron.

Dans cet ¢tat eft intervenu en la Juftice de Clu-
ny, le 20 Juin 1777, une Sentence qui ordonne
que « par Etienne Dufour , Expert nommé par les
» Sieur & Dame Blanc, & par Jacques Brunet,
»» Expert nommé par les Sieur & Dame Munier, il
5y fera procédéa l'arpentage & eftimation des domai-
» nes des Parues , lefquels Experts feront la diftinc-
» tion des réparations urgentes que les Sieur & Dame
ss Munier auront pu faire dansle domaine de Mackeron,
» détailleront lefdites réparations , & en feront I'ef-
s timation, eu égard al’état ou il étoit lors de I'échan-
» ge, pour, f{ur le vu dudit rapport, étre flatuéd ce
» qu'il appartiendra . ' |

Cette Sentence portoit un double préjudice aux
Sieur & Dame Munier : d’abord, en ce qu'elle or-
donnoit indiftinétement I'eftimation des deux domai-
nes , & enfuite dans la maniere dont l'eftimation
étoit ordonnée ; le premier Juge prefcrivant feule-
ment aux Expeies de déduire fur I'évaluation du do~




maine de Macheron le montant, ou méme la fimple
appréciation des réparations urgentes. '

Deérerminés & fe pourvoir contre ce Jugement,
les Sieur & Dame Munier fe garderent bien de con-
courir 2 fon exécution. Leurs Adverfaires cher-
choient au contraire a la héter : ils firent procéder a
la vifite & & l'eftimation des deux domaines; les
deux Experts s"étant méme trouvés d’avis diftérens
fur plufieurs points, 1ls firent nommer un tiers Ex-
pert qui devoit les départager. Cetiers-Experta aufli
donné fon avis , & dreflé {on rapport.

Mais le tout a été fait par défaut contre les Sieur
& Dame Munier, qui ont depuis interjetté appel de
la Sentence du 20 Juin 1777, & de ce qui l'avoit
{uivie. .

Ils ont aufli, depuis leur appel, fait une démar-
che 4 laquelle cependant rien ne les obligeoit. If

ont, mais fubfidiairement , demandé aéte de leurs
offres de reprendre le domaine d’Igé qu’ils avoient
cédé aux Sieur & Dame Blanc pour soco livres, &
d'y fubftituer cette méme fomme en argent.

Ceft fur leur appel, & en méme tems fur cette

offre qu'il s'agit de ftatuer.

OBSERVATIONS

QUOIQUE les Sieur & Dame Munier n’aient pas
befoin , pour établir le maljugé de la Sentence dont
ils font Appellans, de prouver le peu de réalité dela

prétendue léfion énorme_don;.fc_ plaignent leurs Ad-

-
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verfaires , il leur importe cependant, pour écarter
la defaveur qu’on voudroit jetter fur eux, pour dif-
fiper le préjugeé que femblent autorifer les décifions
des Experts , de préfenter la-deffus quelques réfle-
xions. . |

Selon les Sieur & Dame Blanc, leur domaine feul

- valoit plus que le double du prix de 10000 livres,

pour lequel ils I'ont cédé.

Comment ofent-ils fe permettre une pareille af-
fertion 2 1l eft certain d’abord que, fuivant un bail
paflé én 1766, & qui n’a fini quen 1772, ce qui
compofoit alors le domaine de Macheron, n'étoit
affermé que 424 livees. Il eft certain aufli que ce
n'eft pas l'intégralité des fonds qui en dépendoient
pour lors que les fieur & Dame Blanc ont cédéeen
1774 aux fieur & Dame Munier: Unan auparavant,
en 1773 , 1ls en avolent détache deux vignes qu'ils
avolent vendues rorz livres au fieur Munier lui-
méme, & 1ils s’étolent encore réferve lors de la cef
fion quils attaquent aujourdhui, une maifon quils
ont vendue I'année fuivante 1092 livres. Ils avoient
auffi vendu peu de tems avant de traiter avec les
fieur & Dame Munier, une coupe de bois dont ils
avolent retiré joo livres.

Voila donc 2400 livres a retrancher fur le capi-
tal, quel qu'il foit, d'un fonds qui ne produifoit en
1772 que 424 livres de revenu ; ne peut-on pas
affurer déja que ce fondsprifé 10000 livres en 1774,
ne I'a pas €té au deflous de fa valeur? |

- Mais ce n'eft pas tour: Yannde méme ol le fleir:
Blang




Blanc I'a cédé pour ce prix, il I'avoit donné a ferme
par bail verbal a un fieur Roberjot, & & un fieur
Guillemaud, beau-frere de celui-ci; & ce n’étoir
plus 424 livres de fermage que ceux-ci lui en don-
notent: le mauvais état des batimens, la dégradation
des terres étoient telles, qu'ils avoient refufé de por-
ter le prix du bail au deflus de 240 livres. Ce fait
doit aujourd’hui étre réputé pour conftant. On I'a
articulé dans le cours de l'inftru&ion de la maniere
la plus précife: on a provoqué le fieur Blanc pour
quil eiit a 'avouer, ou a le nier. Son filence , aprés
tant d’interpellations, équivaut fans doute & unaveu.

Doit-on donc I'écouter lorfqu’il vient dire que ce
qu’il a cédé pour 10000 livres, valoit plus que le
double ? A

Il eft vrai que fon Expert, que le tiers-Expert,
que 'Expert méme du ficur Munier 'ont évalué
beaucoup plus:de 1oooo livres. Il eft vrai encore
qu'autant ces Experts ont porté haut la valeur du
domaine du Macheron, autant a peu prés ils ont
rabaiffé celle du domaine d'Ige.

Mais auffi quelle eft la caule de ces évaluations,
fi fupérieures d’uncote, ﬁ.inférieures de l'autre aux
prix réglés entre les Parties? Cleft principalement
la Sentence qui a ordonné l'eftimation,

Quel eft le procédeé qu'on doit fuivre en cas pa-
reil, lorfque quelqu’un fe plaint d’avoir été énormé-
ment 1éé? Il y a toujours un intervalle entre le mo-
ment de P’aliénation & celui de fa réclamation. Cet
intervalle peut étre de huit ans, de neufans méme-

B
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N'elt-il pas évident que, pour conflater sl a effec.
tivement éprouvé une léfion, c’eft le prix que Valmt
fon héritage quand il I'a ahene , qu'll faut connoitre 2
Ceft donc ce prix quil faut en]omdre aux Experts
de déterminer, & non pas la valeur a&uelle de I'hé-
rltage qui ne peut]etter aucune lumiere fur lob]et
qu’on cherche a éclaircir. Si l'on craint qu'ils nazent

as une¢ connoiflance bien exa&e de l'ancien état
des chofes, il faut leur permettre, leur ordonner
méme de fe faire affifter par. des perfonnes du lleu,
de prendre leurs déclarations, fauf enfuite 3 cux X
les apprécier, a en faire lulagc convecnable.

Eft ce ainfi que les premiers Juges ont enjoint
aux Experts de procéder ? Prétendra-t-on que Ceft
la valeur que pouvoient avoir les deux domainesau
moment de l'aliénation, qu ils leur ont preferit de
déterminer, parce qu’ apres en avoir ordonné 'ef~
timation , ils ont a]oute « que les Experts ferorent
» la diftin&tion des répararions urgentes que les fieur
9 & Dame Munier auroient pu faire dans le do-
» maine de Macheron, qu'ils dérailleroient lefdites
» réparations, & en fcrment Peftimation , eu égard
9 a ['ctar ot il éroit lors de ['échange » ? Ces derniers
mots peuvent d’abord faire quelqu’impre[ﬁon.

Mais cette 1mprefﬁon sefface entiérement apres
le plus leger examen. Déja, fi 'on vouloit que les Ex-
perts eftimaffent les blens dans leur premier état, 1l
ne fallont pas leur enjoindre de dnﬁmguer & encore
moins’ d’eftimer les feules réparations urgentes qui

“avoient pu étre faites fur 'un des domaines depuis
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aliénation. Ce n’étoit point en appréciant unique-
ment les réparations de cette efpece, qu'on pouvoir
trouver la différence entre la valeur ancienne & Ia
valeur aftuelle. Sans doute, les réparations utiles
avoient aufli contribué a former cette différence.
De plus, ces termes méme de la Sentence , eu égard
&c., ne fe rapportent évidemment qu'au feul do-
maine de Macheron; & -le domame d'Igé ne de-

‘voit-1l donc pas également étre évalué, eu ¢gard a

I'état ot il étoit lors de I'échange ? Rien cependant,
aucune difpofition dans la Sentence ne prefcrit aux
Experts de fe reporter a cette époque pour l'éva.

luer. Les Juges auroient-ils donc ordonné pour l'un
ce qu'ils n’ont pas ordonné pour l'autre ? Ce feroit

une bizarrerie des plus étranges, Croyons plutot, &
la maniere méme dont la Sentence eft rédigée l'exi-
ge, que c’ett feulement fur I'évaluartion des répara-
tions urgentes que’ frappent les expreffions dont il
sagit. Les Juges auront apparemment voulu pref-
crire aux Experts de n'eftimer que celles qui pou-
voient étre urgentes dans I’état oli fe trouvoient les
biens au moment de I'échange ; mais du refte, il étoit
toujours dans l'efprit, pour ne pas dire, dans la lettre
de leur Sentence que les deux domaines fuffent efi-

més dans leur érat attuel.
B * M ’ 4 ’ .
Combien le prix. ‘qua donné cette €valuation,

n’a-t il pas dii éere éloigné de celui quauroit pro-

curé I'eftimation proportionnée a l'ancien érat! En
A A . O : ’ . At
elit-on méme déduit ce qu'aurolent a peu-pres coute

les réparations de toute efpece , une pareille évalua-
Bij
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tion auroit encore infiniment compromis le fort des
fieur & Dame Munier. L'accroiflement de valeur
qua regu le domaine par les dépenfes qu'ils y ont
faites, a pu excéder, & méme de beaucoup, ce que
ces depenfes ont colité: & cet excédent de valeur
auroit tourné par la au profit des anciens proprié-
taires; 1l en auroit été de méme de celui que le
tems auroit pu amener, de celui qui feroit réfulté
de leur feule induftrie. Quelle valeur encore n’a pas
diracquérir tout le domaineacquis des fieur & Dame
Blanc, par la réunion qu'y ont faite les fieur &
Dame Munier de la propriété des fieur & Dame
Derper,.qui en étoit un démembrement! Et néan-
moins ce que la confufion des bitimens pouvoit au-
paravant leur Oter de leur prix, n’aura point été
confidéré, parce que cette confufion ne fubfiftoit
plus. Des fonds qui perdoient de leur valeur par
I'incohérence, par I'¢loignement ou 1ils étoient les
uns des autres, & par les fervitudes de paflage dont
ils {e trouvoient grevés en faveur des fonds voifins ,
de ces fonds qu'y a depuis réunis le fieur Munier,
on les aura eftimés ce qu'ils valoient dans cet état de
réunion,

C’eft ainfi, c’eft par toutes ces raifons, que le do-
maine de Macheron a été porté beaucoup au deflus
du prix qu’on avoit cru devoir y attacher au mo-
ment de I'aliénation.

Mais, dira-t-on, le domaine d’Igé auquel le tems
& I'induftrie des nouveaux propriétaires ont dit don-
ner auffi quelqu'accroiffement de valeur, pourquoi,
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au lieu d'étre eftimé au d;efrus du prix pour lequel
1l avoir étéaliéné, I'a-t-1l au contraire été au deflous ?

Pourquoi ? Ceft que ce domaine doit effe&ive-
ment valoir moins aujourd’hui quil ne valoir alors:
c’eft que I'induftrie des fieur & Dame Blanc, loin
de fe tourner vers I'amélioration, a da fe diriger au
contraire vers la détérioration. Ce langage peutd'a-
bord paroitre étonnant; mais il ceffera de I'étre,
quand on confidérera que les fieur & Dame Blanc,
occupés du projet de rentrer dans leur domaine par
la voie qu’ils fe propefoient d’employer, ont dii ne
rien négliger pour affurer le fucces de leur entreprife,
Ils ont dii faire tout ce qui ¢toit en eux pour cher-
cher & groffir la léfion. Des lors, autant leur ceffion-
naire amélioroit, autant 1ls ont dit laifler dépérir,
autant 1ls ont di dégrader eux-mémes. |

N’eft-ce point aflez de ces confidérations pour
écarter l'impreffion que pourroit produire le réfultat
des eftimations déja faites? On en auroit encore
d’autres & prefenter ; on pourroit faire voir com-
ment les-Experts ont été eux-mémes plus injuftes
que la Sentence, en ne 'y conformapt pas exatte-
ment, quant a 'eftimation des réparations urgentes;
comment le tiers-Expert s’eft €cart¢ de fon devoir,
foit en s'occupant d’'objets fux: l.e(quels.les premiers
Experts n'avotent point été divifés, foit en fe per-
mettant de porter fon appréciation pour certains
fonds au deflus de la plus haute, & pour d’autres
au deflous de la plus bafle des deux eftimations.

Mais on a préféré d'infifter fur les réflexions qui
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viennent d'étre propofées; d’autant plus qu'en les
développant on a obtenu un double avantage : on a,
démontré fous un premier rapport le mal jugé dela
Sentence dont les fieur & Dame Munier font Ap-
pellans: ona prouvé combien il eft néceflaire dela
réformer, & d’ordonner, comme auroient di le faire.
les premiers Juges, que les Experts qui procéderont
a la nouvelle eftimation, n’auront égard qu'a I'état
ot ¢roient les objets qu'ils feront chargés d’évaluer,
quand ils ont ¢té aliénés, & que pour le conflater,
cet ¢tat, 1ls {¢ feront affifter par des perfonnes qui
en auront connoiffance.

Mais ce n'eft-la que le plus léger grief des ficur
& Dame Munier contre cette Sentence. Ce dont1ls
ont fur-tout licu de fe plaindre, c’eflt de ce qu'elle
prefcrit eftimation des deux domaines indiftinée-
ment.

Le feul domaine de Macheron auroit du étre éva-
lué, pour calculer la [éfion alléguée par les fieur &
Dame Blanc. Cleft ce qu'il s"agit de démontrer,

Expofons, pour y parvenir, les principes qui ré-
glentle moyen de reftitution fondé tur la léfion. Exa-
minant enfuite la nature des a&tes contre lefquels ce
moyen eft propofé , nous verrons sl peut s’y
appuquer, & jufqua quel pointil peut s’y apph-
quer, .
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Pr_"nc/;gej concernant le moyen de reflitution fonde
Jur la l¢fion.

Cz moyen, puifé dans le droit Romain, n'y a pas
toujours €té connu. Les feules caufes de reflitution
admifes par I'ancien droit étotent le dol ou la vio-
lence. Surprife, ou défaut de liberté : telles étolent
uniquement les circonftances dans lefquelles un ma-
jeur pouvoit Ctre reftitué contre {es engagemens.

C’eft une Loi du Code, qui la premiere a décidé
qu'on pourroit auffi étre rettitué pour caule de lé-
{ion: la Lot 2 au titre de refcind. vend. Mais dans

uel cas ? En faveur de qui? Cette Lot méme nous

Fapprend. Rem majori pretii fi tu , vel pater tuus mino-
ris diffraxifii, humanumeft ut, vel pretium te reflituente
em/;zoribus, fundum 1'enf'mdatum recipuas,, 1'/el , St emp-
tor elegerit. quod deefl jufto pretio, recipias. Minus
autem pretium effe videtur, finec dimidia pars veri pre-
tii foluta fit. Ce n'eft qu'en cas de vente, cn cas de
vente dun immeuble, a 'égard du vendeur, que la
léfion d’outre moitié¢ peut autorifer une demande
en reftitution. Les mots, [ tu diftraxifli, ne s’appli-
quent ni a aucun autre €as , i aaucuneautre perfon
ne. C’eft méme par une elpece de grace, de privilege,
que la Loi a accordé cette reflource au vendeur,
humanum eft; & par cela feul que c’eft un privilege,
une dérogation aux principes généraux des contrats,
il ne peut , ni ne doir ére étendu a aucune autre
perfonne, ni 4 aucun autre cas. o
Toute exception veut étre renfermée dans fes bor-
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nes; on ne doit pas, fous prétexte de parité, ou méme
de fuperlorlte de raifon, en faire 'application a une
efpece différente de celle qui eft déterminée parla
Lou.

En faudroit-il davantage pour réfuter ceux qui,
{ortant a tous égards des termes de cette Lo, ont
penfé, d'abord quel'acheteur pouvoit, ainfi que le
vendeur, propofer le moyen de léfion, & enfuite
que ce moyen devoit étre écouté en matiere d’échan-
ge comme en matiere de vente ?

Mais d’otrapu provenir cette double erreur? Cleft
prmcxpalement du motif qu'on a prété & la Loi. On
a penfé qu'elle avoit fuppofé que le vendeur pouvoit
ignorer la vraie valeur de fa chofe; & cette igno-
rance pouvantaufi fe rencontrer dans l'acheteur, on

en a conclu qu’il devoit  cet égard étre affimilé au

vendeur.

Dés-lors la Lot devenoit aufli applicable au cas
de P’échange ; un des échangiftes pouvant de méme
n’'avoir pas connu la valeur de la chofe qu'il donnoi:
ou de celle qu'l recevoit.

Mais ceux qui ont fuppofe cette Loi, difiée par
un parell motif, fans doute n’ont pas lu une autre Lot
du méme titre, de rcfcuzdenda vendzzzonc la Lot 15,
qui établit au contranre que nul n’ignore, ou ne doit
1gnorer la valeur de fa chofe. Negue enim inanibus
immorar: finatur objectis , ut vires locorum fibimet cau-
JSeturincognitas , qui familiaris rei’ fcire vires vel merita
atque emolumenta ante debuerat.

C'eft donc par quelquiautre confidération qu i

s’eft




- 17
s'eft déterminé a regarder, en cas de vente, Ia Iéfion

d’outre-moiti¢ comme un moyen de reflitution en
faveur du vendeur; & cette confidération, la voic;j :
on a penfé qu’il 0’y avoit qu’un befoin preflant qui
pouvoit forcer un propriétaire a aliéner fon héritage
pour un prix aufli inférieur 3 {a valeur, & qu'un
confentement donné dans une conjon&ture auffi dél;-
cate n’étoit pas un confentement tout-a-fait libre,
C’eft 1c1 méme le défaut de liberté dans le confente.
ment , qui fait que la Loi vient au fecours de qui-
conque éprouve cette forte de violence.

Or l'acheteur peut-1l jamass alleguer ce défaut de
liberté ? Le befoin d'argent, qui force quelquefois
de vendre , force-t-1l jamais d’acheter ?

Il y a dailleurs tant de raifons qui peuvent dé-
terminer un acquéreur a {urpafler, dans le prix qu’il
donne , la valeur abfolue de la chofe : &Zquum erat
dit un célebre Interprete du Droit Romain, Cujas,
liv. 16, ch. 18 de {es Obfervations , fubvenire ven-
ditori qui minoris vendidit, quem pleru.mc]ue rei- Sfami-

liaris neceffitas compellit vendere pretio minori, non

etiam empiori, ultro accedent: ad emptionem, é} plerum-
qgue ementi pretio immenfo & tmmodico, qﬁ?cizorze.op-
portunitats , vel vicinitatts ve{ celi , vel 9.1100’ tlluc
educatus fit, vel parentes fepulti, vel quod ejus majo-
rum fuerit. C'eft ainfi que 'acheteur met fouvent un
prix daffe€tion a 'objet quiil acquiert; & ce prix,
une fois promis & agréé , ne peut plus étre rétraéle.

Ceci prouve méme combien eft peu folide le mo-
tif par lequel un Auteur eftimé, Pothier ,((:e décide
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4 rendre commun 4 Pacheteur le moyen de reftitu-
tion fondé f{ur la lefion. Le contratde vente eft, dit 1l
un contrat commutatif, ott chacune des Parties fe
propofe de recevoir autant qu'elle donne. Cela eft
vrai; mais n'eftil pas vrai auffi que cette chofe, a
laquelle l'acheteur met un prix, fupérieur peut-étrea
fa valeur intrinfeque, vaut pour lui ce prix, a caufe
de la convenance quil y trouve ? N’eft il pas vrai
encore que cette maxime avancée par Pothter, doit
fe concilier avec cette autre qui permet au vendeur
comme a l'acheteur de chercher a faire fon profit, qui
tolere méme a ce fujet de part & d’autre une forte
de circonvention, exempte toutefois de fraude & de
diflimulation ? In pretio emptionis & venditionis , licet
naturaliter contrahentibus fe circumvenire. L. 16, §. 4,
D. de min.

Ajoutons enfin que dans tous les contrats interefies,
de quelqu’elpece qu'ils foient, contrats de vente, ou
autres, le but de chaque Partie eft également de re-
cevoir, fous une forme quelconque, I'équivalent de
ce qu'elle donne. 1l faudroit donc, d’apres Pothier,
que Ja léfion énorme fit un moyen de reftitution
contre tous ces contrats, & cependant il n'en eft
rien. : '

Maintenant, fi I'acheteur ne peut point étre admis
a propofer le moyen de léfion, I'échangifte ne doit
pas 'étre davantage; d’abord il eft autant acheteur
que vendeur, Urerque emptor, uterque venditor. De
plus, & cette ré{lexion fur tout eft décifive, il ne
peut point alléguer que ce foit la néceflité, le mau-
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vais état de fes affaires, qu9i lui ait arraché le confen-
tement qu'il a donné al’échange. Ce n’eft point en re-
cevant un immeuble a la place d’un autre qu'on peut
{c mettre en état de fubvenir & un befoin preflant,
de fatisfaire 3 des engagemens indifpenfables.

L’échangifte d'ailleurs cede prefque toujours a
des raifons de convenance & d'affetlion. Il n’eft
peut-Etre pas un feul échange qui ne foitr déterminé
par de femblables confidérations; c’eft alors fur-tout
que ratio vicinitatis, opportunitatis, fait faire des facri-
fices. Ce que chaque échangifte recoit eft toujours
cenfé valoir a fes yeux autant que ce qu'il donne.

Il v’y a donc ni raifon, ni prétexte pour appli-
quer au contrat d’échange une Loi qui par elle-méme
ne le concerne pas.

Aufli n’y a-t-elle point été étendue par la Jurif-
prudence. Un feul Arrét du 2 Mars 1646, rapporté
au premier volume du Journal des Audiences, a
refcindé pour caufe de léfion un contrat d’échange;;
mais ¢’étoit dans une circonftance particuliere, amnfi
que l'obferve Gueret fur Leprétre,, Cent. premiere,
chapitre 12. C’étoit un fonds de terre qui avoit été
échangé contre une rente conftiruée, & le moyen
de léfion fut écouté, par la raifon, dit Gueret, gue
le prix de la rente qui ne peut étre eftimé plus que le
principal , étoit fixe & certain,

Voila les vraisprincipes.

Ci

S T
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Application de ces principes.

EN ne confidérant d’abord les deux a&es dont la
refcifion eft demandée par les fieur & dame Blanc
que tels quils font extérieurement : la léfion ne fe-
roit point un moyen a la faveur duquel ils puffent
Yobtenir; car ces deux attes font en apparence des
attes d’¢change. |

Ce ne feroit point & la vérité buta but que I"échan-
ge auroit €té fait; il auroir été accompagné d’une
foulte , & méme d’une foulte égale 4 la valeur d’'un
des domaines échangés; ainfi nous ne ferions, ni

dans le cas ot la foulte étant moindre que le prix

de I'héritage auquel on I'a pour ainfi dire attachée,
Paliénation confommée entre les Parties ne conferve
pas moins fon carattere d’échange ; ni dans celui ot
cette {oulte fe trouvant fupérieure fait dégenérer
I'échange en une vente, contre laquelle alors celui
qui a regu la foulte , & qui eft réputé vendeur, peut
propofer le moyen de léfion. Nous ferions placés
dans un exalt milieu; ni I'échange, ni la vente ne
prédominerotent, il y auroit autant de l'un que de
Pautre ; &, dans la rigueur des principes, il fau-
droit refcinder I'aliénation pour moitié, s'ily avoit
lefion, & la laiffer fubfifter pour l"autre moitié. ,

Mais ne raifonnons pas plus long-tems dans la {up-
pofition d'un échange ; il n’y a ict de I'échange que
le nom, que 'apparence, & méme une trés-légere
apparcnce. Ceft une double vente quia été con
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fommeée fous la forme d’un échange.

Toutes les fois qu'en cédant une chofe , on
prend le foin d’en déterminer la valeur, c’eft vrai-
ment une vente que l'on fait de cette chofe. « Il
ss {uffit, dit Henrys, * dabandonner une chofe pour
» la valeur qu'on lui donne, pour en étre réputé
ss vendeur . De-la, cette maxime f{i connue, dos
¢flimata , dos vendita.

Il importe peu dailleurs qu’en patement du prix
de l'objet cédé, l'on regoive une chofe qui rienne
lieu de cette valeur. Cette feconde opération eft clle-
méme une autre vente, faite par voie de dation en
paiement. Le méme qui a d’abord été vendeur de-
vient enfuite acheteur, & vice ver/d. Quoique con-
fommée par un feul alte, auquel on auroit méme
donné le titre d’échange, cctte double aliénation ne
feroit toujours point un €change. « Si nous conve-
nions enfemble , dit Pothier, ¥ que je vous don-
nerai telle chofe pour un certain prix, en paie-
ment duquel vous me donnerez de votre cété
une autre chofe, cette convention n’eft pas un
contrat d’échange, mais elle renferme une vente
3 que j'ai faite de ma ghofe, &.une dation de la
» votre, que vous me faites en paiement du prix de
s» la mienne w. ,

v'on jette maintenant les yeux {ur chacun des
altes dontils’agit; on reconnoitra , qu’en méme tems,
qu’il y eft ftipulé que le fieur Munier paiera au fieur
Blanc 2500 liv. de retour, ce qui e fait encore
qu’annoncer un echange avec {oulte , & pomntune

»
b
»
»
»

*Liv.;,och. 1,
quefl, 44, n° 2,

* Traité du contrat
devente,n® 6174
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vente , les Parties eftiment auffi les objets qu’elles fe
cédent refpettivement. Eflimant les Parties : favoir,
la moitié du domaine remis par ledit M Munier valoir
2500 liv. & la moitié de celui remis par les mariés
Blanc & Martin, valoir 5000 liv.

Cleft cette eftimation qui détermine la nature de
ces deux altes , qui en fait , méme extérieurement ,
on peut le dire, de vrais contrats de vente.

Ici, eneffet, 1l y a quelque chofe de plus quun
échange degénérant en une vente. L'aéte dont on
pourroit parlerain(i, feroit celui o, fans qu’aucun des
objets aliénes etit été eftimé , la fomme recue 4 titre
de retour par un des Contralans, ferpit cependant
reconnue pour {upérieure 4 la valeur de I'immeuble
qui lui auroit dailleurs été cédé. Ce feroit de cet
alle quil faudroit dire que, la vente dominant fur
I'échange , le contrat entier devroit étre réputé con-
trat de vente, l'accefloire étant toujours gouverné
parle principal : ab eo quod praponderat totus con-
tractus judicatur,

Il n'en eft pas deméme, lorfque , commeici, 'on
a expreflément déterminé le prix de chaque objet.
Alors vraiment, chaque objet n'a point été échangé,
mais vendu pour le prixqu'on y a attaché. Celui qui
vaut moins a été donné en paiement de celui qui vaut
plus , la convention , comme le dit Pothier, n'eff pas
un contrat d echange , mais elle renferme une vente gue
Jai faite de ma chofe ,& une dation de lavétre que vous
me faites en ce paiement du prix de la mienne.

Il faydroit d'ailleurs fe refufer al’évidence pour ne
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pas appercevoir par quelle raifon le fieur Blanc & e
fieur Munier ont donné a leur aliénation la couleyr
d’un échange. Ne fe rappelle-t-on pas cet Edit de
1770, rendu fur-tout pour la Province de Maconnois,
dans laquelle il affranchit, pendant fix ans, les échan-
ges « des parties de terrein au-deflous de dix arpens
»» des droits de centieme denier, & autres droits
» rqyaux & feigneuriaux, & I'exception du droit de
» controle fixé a dix fols, de quelque valeur que
ss fotent les héritages échangés » ? C’eft, on n'en
fauroit douter, pour profiter de 'exemption portée
parcet Edit, que le fieur Blanc & le fieur Munteront
preféré la forme d’un échange, & méme d'un double
echange ; parce qu’un feul efit embraflé plus de dix
arpens, & elit été fujet aux droits. Ils ont fait ce qui,
depuis 1770 , fe pratique dans toute la Province du

Miconnois. Depuis cette époque , 1lne fe fait pref-
que plus d’aliénation a titre de vente. Toutesfe font

fous le nom d’échanges. On échange , moyennant
4880 liv. de retour , unobjet valant 5000 liv. contre
un autre qui vaut quarante écus, & 'on ne s'en fait
point de {crupule ; on ne craint point d'étre recher-
ché,, comme ayant voulu frauder les droits du Roi;
parce qu'enexécutionde 'Edit méme de 1770, qui
n’accorde 'exemption qu'ala charge,parla Province,
dindemnifer la Ferme Générale, 1l a en effet éré
fixé & payé€ une indemn?té au Fermier. On e le
craint plus fur-tout, depuis que quelques Prépofés
qui avoient exigé les droits,comme en cas de vente,
ont regu des ordres d'en rendre le montant ; c’eft ce

S i om . s
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qui-a encore autorifé de plus en plus leshabitans de
la Province 2 ufer fansréferve du bénéficede I'Edie.
Le fieur Munier, qui eft contrleur, pourroit le
prouver par fon regiftre, & par tous ceux de la Gé-
néralité de Bourgogne dont dépend le Maconnots :
mais,” fans produire tous ces volumes, il crc it {uffi-
fant de mettre fous les yeux de la Cour quatre altes
différens qui fourniflent la preuve la plus complette
& laplus frappante de ce qu'il avance. Par un de
ces quatre alles, le fieur Blanc lui- méme échan-
ge des fonds eftimés 1092 livres, contre une por-
tion de bois évaluée 14 liv.; & il paye 1077 liv.
de retour.

Sont-ce doncli des échanges? Ils en portent le
nom ; mais fous ce nom , cefont de vrais contrats de
vente.

Ici, évidemment, le fieur Blanc a vendu fon do-
maine de Macheron 10000liv. au fieur Munier, qui
luren a payé sooo liv en argent; & pour s'acquitrer
des cinq autres mille livres , 1llui a cédé fon.domaine
d’Ige pour une pareille fomme.

Ceft en vain que le fieur Blanc, aprésavoir dit, en.

parlant de ces attes produits par le fieur Munier,
qu'on a voulu y déguifer des ventes fous le nom d échan-
ges , perfifte a foutenir que les deux aétes des premier
& fept Aot 1774 nont pas feulement le titre d’é-
changes , quils en ont aufli le carallere ; que
leur donner celui de ventes , ce feroitles dénaturer,
L'échange fait avec foulte ne cefle pas pour cela

d’ére
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d’étre échange; Ceft touj‘oilfs un contrat différent de
la vente. « La fimulation peut, ala vérité , étre em-
3 ployée pour cacher une vente fous l'apparence
»» d’'un échange ; mais onne peut pas le dire del'alte
» dont il s'agit, dans lequel il y a réellement deux
» domaines échangés s». _ o

Quel eft donc, nous le demandons, Palte d’é.
change , méme fimulé , o\t 'on ne cede pas toujours
de part & d’autre un immeuble quelconque ? Sans
cela, il 0’y auroit pas méme fujet d'employer le nom
d’échange. Ce qui conftitue la fimulation , c’eft la dif-
proportion entre la valeur de deux immeubles
échangés ; c’eft 'énormité dela foulte quel'un donne
& que lautrerecort.

Aurefle , il n'eft point queftion ic1 d'aétes fimules.
Le fieur Blanc & le fieur Munter n’ont point eu l'in-
tention de rien faire en fraude de la Loi. En méme
tems qu'ils ont cherché & ufer du bénéfice de I'Edit,
ils ont crus’y étre fuffifamment conformés ; & ce qui
s'étoit déja paflé fous leurs yeux les autorifoit a le

croire.
.. Tout ce qu’il faut voir ici , ce font deux atles qui

ont le nom d’échanges , mais qui ont en méme tems
tous les carateres de la vente. 1l a été mis de part
& dautre un prix aux chofescédées, & toute ceffion
faite , moyennant un prix, eft unevente. Voila l'dée
fimple & vraie a laquelle toute cette difcuffion doit
fe réduire, '

Maintenant, & fi, au lieu d'un échange, ceft
une double vente qui a eu lieu éntre le fieur Munier

D
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& le fieur Blanc, fi ce dernier eft vendeur du domaine
dz Macheron & acquéreur du domaine d'Igé, quelle
eft la conféquence qui en réfulte, d’apres les prin-
cipes qu'on a expofés , {ur le meyen de reftitution
tiré de la léfion? A
Le vendeur, a-ton dit, a-t-on démontré, eft le
feul qui puifle propoler ce moyen. Ni la lettre , ni
Pefprit de la Lo1 , ne permertent a 'acheteur de s’en
prévaloir. Ainf, que le Sr Blanc le préfente comme
vendeur , relativement a 'objet quil a vendu; c’eft-
a-dire , au domaine de Macheron: mais qu'il ne le
fafle pas valoir atégard de celui qu'il a acheté, a I’é-
ard du domaine d'Igé. Ce domaine ne doit donc pas
etre eftime : 1l 0’y a que celur de Macheron dont on
doive ordonner 'eftimation, afin de favoir {1 cet im-
meuble , cédé pour 10000 liv. en valoit plus de
vingt, quand il a été aliené. |
Ici encore on éprouve , de la part des Sieur &
Dame Blanc, la réfiftance la plus vive, mais non pas
la mieux motivée. '
Quand il feroit poffible, fuivant eux, d’admettre
ici la {ubftitution de la -vente & I'échange , on ng
pourroit toujours point empécher le vendeur, qui
fe prétend léfé , de faire eftimer avec fa chofe celle
quil auroit regue pour partie de la valeur de cette
chofe. Autrement, & tant qu'il feroit incertain com-
bien il a recu en ¢change de fon immeuble, on ne
fauroir pas s'il a été réellement trompé. Le fieur
Munier, fi 'on en croit {es adverfaires , fait de vains
efforts pour éluder cette vérité. Il obferve que le
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prix étant unc fois convenu en argent , la maniere

de le payer eft indifférente pour la lefion ; que , pour
la calculer , on ne doir pas confidérer fi les objers

donnds en paiement au vendeur valoient ou non le
prix qui lur éroit du.
« Mais il ne sagit pas d’'un alte dans lequel on ait
ftipulé un prix en argent, dont une partie ait été
payée en un immeuble. Les Parties ont échangé
deux domaines, & elles ont fuppofé que l'un des
s deux valoit gooo liv. plus que l'autre , raifon
» pour laquelle il a été convenu d’une foulte de
» sooo liv. qui a été payce enargent.... On n'a
mis aucurt prix au domaine de Macheron, on I'a
échangé , & non pas vendu; on I'a échangé contte
un domaine de moindre valeur, & ceft parce
quon a porté la différence 2 sooo0 liv. qu'on a
fixé la foulte a cette fomme. Mais fi les valeurs
des domaines ont €té fixées arbitrairement , & d’une
maniere injufte , fi le domaine de Macheron a été
porté beaucoup trop bas & celut d'Tgé beaucoup
trop haut, c’eft une double lefion pour le fieur
- Blanc. Il faut donc connoitre la vrale valeur des
deux domaines; cela eft clair comme le jours.
Il faut en effet que ce raifonnement ait paru bien
clair & bien frappant aux yeux des Adveriaires, car
ils n’en préfentent pas d’autre ; c’eft toujours cet ar-
gument qui fait le fond de leurs réponfes.
Mais ils feront {ans doute les feuls aupres defquels
il opérera la conviétion; tout autre qu'eux n'y

verra au contraire que Pinconféquence la plus cho-
D ij
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uanze ; tout autre remarquera combien il y a peu
ge rapport entre la propofition , au {outien de la-
quelle 1ls prefement ces réflexions , a ces réflexions
méme. Leur but étoit de prouver qu en transformant
méme lechange en vente, il faudroit toujours, afin
d’apprécier la léfion dont fe plamt le vendeur, ef-
timer avec la chofe qu'itauroit cédée celle qu'il au-
roit regue pour partie de fa valeur ; & c’eft pour dé-
montrer cette propofition qu'ils dxfent « quil ne
» sagit pas d'un aélf)e dans lequel on ait {hpule un
» prix en argent , dont une partie ait été payée en
» 1mmeubles, qu'on a échangé, & non pas vendu
» le domaine de Macheron , quon I'a échange
» contre un domaine de moindre valeurs. . . .

Mais, n'ont - ils donc point appergu combien leur

procedc bleffe les regles du raifonnement ? En deux
mots le voila: quand il feroit queftion d'une vente . ..
Mais il sagzz dun ec/za/zge & non pas d'une vente ;
donc , &c. Quelle logique !

Rentrerons- -nous, avec les adverfaires , dans la dif-
cuffion qu’ls voudronent prefqu engager de nou-
veau, {ur le point de favoir fi c’eft un échange ou une
vente que renferment les attes des premier & 7
Aoiit 1774 ? On n'en voit pas la néceffité : ils ne
donnent aucune nouvelle raifon pour faire croire
que ce {oit un échange. On n’a mis, difent-ils , aucun
prix au domaine de Macheron. Er, queft-ce que ¢ eft
donc que I'eftimation qui en a été faite, qui a é1é

ortée a 10000 liv. ? Les Sr & Dame Blanc avoient
d’abord infinué que c’étoit pour fixer la perception

des droits Royaux qu’elle avoit été faite, On leur a
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préfentd TEdit de 1770, & ils n'ont plus infifts ; do
manicre -qu’aujourd’hui I'on ne fauroit équiVOquer
{ur le but de cette eftimation. En la faifant pour cha-

ue domaine , c’eftle prix que les Parties attachoient
a chaque domaine qu’elles ont voulu fixer.

Mais , pourfuit-on , fi les valeurs des domaines ont
été fixées arbitrairement, & d’'une maniere injufte , ne
faut-1l pas chercher a en connoitre la vraie valeur ?

Mais, onle demande aux Adverfaires, fi quelqu’un,
par un premier atte, avoit cédé fon bien pour une
fomme, que par un autre 1l elitregu en paiement de
toute ou de partie de cette fomme un immeuble,
dont la valeur auroit été déterminée , I’écouteroit-
on, lorfque fe plaignant d’avoir ¢ré Iéfe , & deman-
dant qu'a I'effet de conftater julqu’a quel point il I'a
été, le domaine qu’il auroit cédé & celui qui lui au-
roit été cédé fuflent également eftimés; il diroit ,
comme dit aujourd’hui le fieur Blanc, fi les valeurs
des deux domaines ont ¢té fixées arbitrairement , & d une
maniere injufle , il faut chercher a en connoitre la vraie
valeur ? Non , {ans doute , on foutiendroit , & l'on
feroit décider fans peine qu'il n’y a que 'immeuble

ar lui vendu ou cédé qui doive étre eftimé ; qu’a
I'égard de I'autre qui lui eft parvenu par lavoie de la
dation en paiement , il en eft acquéreur, & que,
quand il l'auroit acheté trop cher, il ne pourroit pas
s'en plaindre. Ce langage, on feroit auffi en droit de
le tenir, quand ce ferout un.méme akte qui contien-
droit & la ceffion & la dation en paiement.

Il 0’y auroit donc ici que la forme extérieurc de
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I'a&te qui favoriferoir le ﬁgut Blanc ; car on a déja
fait voir qu'a cette forme prés tout y caraltérife la
vente ou la dation en paiement ; & tant que le {ieur
Blanc fe contentera d’aflurer le contraire , {fans jamais
le prouver, il ne fera que fe confumer en paroles
inutiles. g

Or, que fait, quimporte cette forme extérieure ,
lorfqu’a travers on découvre aufli aifément le fond?
Neft ce pas a ce fond , comme 4 la réalité , qu'il faut
toujours sattacher ? Dés-lors , point de différence
intrinfeque entre l'efpece altuelle & lefpece fup-
pofée; la conféquence doit étre la méme dans l'une
que dans l'autre.

Le fieur Munier devroit terminer ici {a défenfe. Il
a démontré le double vice de la Sentence dont il eft
appellant, ID’un c6té 'on auroit dit prefcrire I'eftima-
tion , eu égard au tems de laliénation , & on ne Ia
pas fait. On a ordonné d’un autre c6té l'eftimation
des deux domaines, & il n’y en a qu'un feul, le do-
maine de Macheron , cédé par le fieur Blanc , qui
foit dans le cas d’étre évalué. Point d’évaluation a
faire du domaine d'Igé, dont ce dernier eft ac-
quereur.,

Pour lui 6ter cependant jufqu’au prétexte de fe
Plaindre a cet égard , le fieur Munier lui a fait, de-
puis le Jugement, une offre quil pouvort aflurément
fe difpenfer de faire. Il lui a propofé de fubftituer &
ce domaine, qui lui a ¢té donné en paiement de
sooo liv. cette méme fomme de goo0 livres en
argent.
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Nous terminerons, par quelques réflexions , qui
auront pour objet de répondre a la critique qu'on a

pu faire de cette propofition,

REFLEXIoNS

H

Sur Poffre de fubflituer §oo0 /z'v.': en argent au domaine
dlgé.

CETTE offre dégénere, dit-on, en une augmentation
de prix, dont le buteft tout a la fois, & de diminuer
la léfion , afin qu'elle ne foit plus d’outre-moitié, &
de difpenfer le fieur Munier d’offrir le fupplément
entier du jufte prix.

Point du tout : le fieur Munier n'augmente point
par-la le prix qu'il a donné du domaine de Ma-

“cheron. Ce prix eft toujours de 10000 livres; pour

'augmenter, il faudroit quil offrit de donner ou
onze ou douze mille livres , & ce n'eft pasla ce
qu’il fait. Seulement , comme il n’a compté que la
moitié de ce prix en argent, & qu’'a I'égard de l'autre
moitié il I'a acquittée avec un immeuble , eftimé
5000 liv., il offre aujourd’hui de réaliferencore cette
moitié en argent, & de reprendre I'objet quon pré-
tend valoir moins de gooo liv. pourvu qu'on le lui
rendedans le méme état. Ce n’eft point le prix en lui-
méme , ceft le paiement du prix que geci regarde.
Le fieur Blanc fe plaint de ce quona fait entrer dans
cc paiement ui effet inférieur a la valeur qui lut a

L s e -,
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été donnée. Pour faire cefler fes plaintes on confent
de le reprendre & de lui compter la valeur méme.

Faire une pareille propoﬁtxon neft pas non plus,
de la part du fieur Munier , chercher a affoiblir le
moyen de léfion. La léfion fe calcule en raifon du
prix de la vente, & non pas en raifon de la valeur
que peutavoir un effetdonné en paiement de ce prix.
Ce mot répond a tout,

Monfieur B ARBIER DINGREVILLE,
Rapporteur.

M® BOUQUET DE LA MARCHE, Avocat.

FARrRE, Procureur,

CONSULTATION,

LN
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‘CONSULTATION.

LE CONSEIL Souffigné qui a lu le Mémoire

imprimé pour les Sieur & Dame Munier,

EsT D' AVIs quils font bien fondés dans leur

appel.
Sur le premier grief : il eft certain qu’en matiere
de léfion , & pour la conftater, c’eft la valeur des
biens , au moment ou 1ls ont éte alienés , qu’il faut
uniquement confidérer. Ceft donc cette valeur qu’on
doit prefcrire aux Experts de déterminer ; & il eft
rouvé par le Mémoire que tel n’eft point I'efprit de
la Sentence , dans la difpofition qui a ordonné Iefti-
mation, ’

Sur le fecond grief: on n'a pas feulement ordonné
I'eftimation du domaine cédé par le fieur Blanc au
fieur Munier : on a aufli ordonné celle du domaine
cédé par celui-ci au (ieur Blanc; & l'on ne devoit

’

pas le faire, o
Si ¢’étoit vraiment un echange qui elit eté con-

fommé entre ces deux Particuliers , ni I'un n1 l'autre
ne devroient étre admis a l'attaquer, fur le fonde-
ment de laléfion. Ce moyen de reftitutiona eu pour
bafe une préfomption de droit que celui quiaaliéné
{on immeuble avoit été forcé par I'¢tat defes affaires,

3 fe procurer un fecours dargent. On ne pEIElt donc
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Pappliquer qu’a un vendeur; il eft étrangerd un
echangifte. .

Mais il n'y a ici de I'échange que le nom & la
forme extérieure, Au fond, & quant & leur (ubftan-
ce, les altes dont il s’agit font des aftes de vente. On
y voit que les deux domaines ont été eftimés, l'un
10000 livres, Pautre §ooo livres; d'olt il eft réfulté
que ce dernicr domaine a fait fonétion de prix ; il a
ér¢ donné pour une fomme fixe , en paiement du prix
de l'autre domaine. Ce font la des caralleres de
vente. |

Et dans cet état, le moyen de léfion ne peut étre
propofé par le fieur Blanc qu’a titre de vendeur, &
qua raifon de I'objet dont il eft vendeur. L'immeuble
cédé par lui pour 10000 liv., vaut-il plus de 20000
livres 2 C’eft uniquement la ce quil s'agit de véri-
fier, pour favoir s'il a ét¢ 1é(é d'outre-moitié, On
n'a point & rechercher la valeur réelle de I'immeuble
qui lut a été donné en paiement d’une moitié de fon
prix. Loin d’¢tre vendeur a cet égard, c’eft lui quieft
acheteur; & jamais l'acheteur n'eft admis a alléguer
la léfion,

Au refle, l'offce que fait le fieur Munier de
reprendre cet immeuble, & de le remplacer, en
comptant au fieur Blanc la fomme de gooo liv. pour
laquelle 1l le lui avoit cédé, défintérefle entiérement
¢c dernier, '

Délibéré a Paris , le 27 Juiilet 1780. LE GOUVE.
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