M E E' M O I R E Caufe enla Grand'-
Chumbre,, qui fera
jugée le famedi 12

87,

POUR lc St Lasrarcus , Chaudronmer, mai 1787

4 Aurillac;

CONTRE Ia Demoifelle Guy ; Saur dévote
de la foi-difante Congrégation de Sainte-
Agnés, de la Chambre du Pére Broquin,
Jéfuire.

QU’IL y ait anjourd’hui, dans les montagnes d’Au-
vergne , cinquante ou foixante filles, qui pleurent encore
les peres fpirituels, que la fuppreflion d’unc fociété trop
fameu(e Jeur a cnlevé; cela n'importe a4 perfonne.

Que ces filles, parce qu'elles conlervent la précieufc

do&trine de la grace fuffifante & du pouvozr prochain ,
S'imagincne, dans leur dévor orgucil, éwre les dernicrs
A



2
confe(Teurs de la foi expirante, ceft cc qui auroit pw
n’étre pas indifférent le fiecle paﬂe, perfonne ne s’en
inquiétera dans celui<i.
Mais qu’hermerc de Pefprit de fes fondatcars, une
petite communauté de petites dévotes, {ans fupéricurs

autorifés , fans inflitue canonique , fans exiftence légale,

ait pourtant bravé la révolution de plus de foixante

années, qu'clle brave encore les arréts de la cour, qut

Tont, plus d’unc fois, ecnveloppée dans unc jufte prof-
cription ; cette révolte, contre les loix, intérefle beau-
«coup les magiltrats. L’excmplc pourroic étrc dange-
reux.

Mais que fidelle aux principes attribués, avec ou fans
raifon, 4 la fociété qui lui donna Pexiftence , cctte
petitc communauté croic, 4 en juger par fes altions,
la fraude permife lorfqu'clle cft utile, le menfonge in-

différent lorfquil n’en impofc qu'a tour le monde ,.

& qu'd l'aide de reffrictions mentales , on fe dit du

moins la vérité rout bas dans fa confcience : lcs citoycns.

doivent s’cn allarmer, Les apbtres de cette morale pour-
roient faite des pro(elytcs.

Mais quen conféquence, & de cet efprit & de cctre
morale , cette petite communauté, pour fc donncr,
malgré les loix , unc confiltance fuftive , veuille, par
unc fraude, enlever la fucceflion d’une de fes dévores
a I'héritier du fang , pauvre & pere de dix enfans: certe
conduite intérelle le ficor Lasfargues; clle doit intérefler
aufli tous les gens fenfibles,
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Au commencement de ce fidcle, un P. Broquin,
jéfuite , rafflembla cn congrégation quelques dévortes,
dont il éroir e dirc&eur : il lcur donna le nom de feeurs
de Sainte Agnes. Plutieurs dévotes éroienc jcunes, le
P. Broquin trés- 1ﬂ1du, le public trés - maliny on les
appella, dans lc monde, les focurs Broquines. Le
pom leur en retta : ceft celux qu’clles portent aujour-
d’hui.

L’enfance de certe congrégation ne fembloit pas lui
promcttre la longue vie dont clle a joui.” Le ridicule
Pavo.t faifie A (a naiflance; la pauvreté la dévora pen-
dant fes premiers ans. Elle n’avoit pas méme de maifon
a clle; & dans ces jours de tribulation, c’étoit dans une
chambre, da.n's un grenier, dans wnec grange, dans le
premicr licu enfin, qu’on daignoit Jeur préter, que les
fceurs, trifte & défolé troupeau, fe réuniffoient pour
gémir en commun fur lendmcxﬂ’cmcnt du fiecle, & fur
leur difperiion prochaine.

Les cntrailles  paternelles du fondateur s’émurent
& i l'aide de fes cfforts, I'infpiration d’entrer dans cette
Congrégation, vint 4 Marie Lasfargucs, propréraire de
qQuatre maifons , 3 Aurillac, de contrats & d’argent
comprant, Tant de vertus la fiieat élice premicre fupé-
ricure, & la rendirent chére aux jéfuites. On lit, dans
les rcglhrcs du college d’Aurillac, ces mors, écrits cn
17201 « II faut ménager la demoifelle Lasfargues; clle
s defirc bcaucoup lc bicn de la fociété, & nos percs

A2
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» doivent paraitre en fairc beaucoup de cas, & méme,
» lui faire des vifites fréquentes. ».

Les vifites fréquentes de fi picux per{onnages, devaient
infpirer & la demoifelle Lasfargues lc dérachbment des
bicns terreftres. Aufli firent elles; & pour premier atte
d’abnégation de foi - méme, la d moifetle Lasfargues
donna, en deux fois, aux RR. PP. , unc fomme de
4500 livres, A cinq pour cent, cn rente viagére. (Voyez
les pices jultificatives (u). )

Le P. Broquin, déformais tranquille fur le fort d’un
érabliffcment qu’il avair confié & de fi dignes mains,
mouryL vers 1720,

Cette mort, en faifant faire & la demoifelle Lasfargues
des réflexions fur Pinflabilité des chofes humaines, lui
mfplra encore plus de tendreflc pour fes filles, qui ve-

naient de perdre leur pere, & plus quulctudu fur ce
quelles deviendraient “apres elle.

Déja les quatre maifons avaient été convertics en
argent, pour fatisfaire aux befoins les plus preflans. Tout
allait donc bien pour le préfent; mais l'avenir! Mais
quand donc la congrégarion aurait-clle une exiftence
moins pxécaire & fe verrait-clle du momns un afyle
quelle phe dire A clle? Voici comment la demoifelle
Lasfargues s’y prit pour lui cn affurer un.

Par contrar d.u 23 o&obre 1727, clle & deux autres
filles dévores de Sainte-Agnes, abfolumene dénuées de
fortune, & dont elle saflocia les noms, pour micux co-
Jorer la fac fraude quelle mediaic, déclarérent ache-
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ter, du couvent de la Vifiration d’.‘urillac, pour clles
& de leurs deniers, une maifon, rue du Collége. (Voyez
Ies piéces juftificatives (5).)

Puis, par unc contre-lettre du méme jour, fous feing-
privé , & fait entr’elles trois feules, elles déclarérent
que, malgré ce qui érait porté au contrat de vente, la
vérité €rait que la maifon érait acquife pour la congré-
gation, & des deniers de toutes les feeurs en commun
de maniére quclles trois n’y avaient pas une part plus
confidérable que les autres (1).

Malheurcufement, la contre-lettre que fit la demoi-
fclle Lasfargues, érair nul'le,

Elle Iétait,-parce que c’eft une donarion déguifée.
~ Elic Pérait, parce qu'elle érait faite au profic d’une
congrégation qui n’avair pas d’exiftence civile.

Elle Pérair, parce que certe conrre-lettre , faite entre
les trois fignataires du contrat, {cules & triple feule-
ment , ne pouvait pas attribuer de propriété 4 la con-
grégation, ui n’y éroit pas partic,-

Quoi quil en foit, comme perfonne n’avaic le droit
de faire valoit cetre nullité pendanc la vie de la de-
moifclle Lasfargues, la congrégation fe mit pailiblement
en poflcflion de la maion, & pur enfin, folidement
¢tablic, (c livrer & Pobfervation des regles que lui avait
prefcrites le Pere Broquin,

- A cc pere avaient fuccédé, dans Padminiftration fpi-

—

(1) Cette contre-lettre n'ayant jamais été communiquée dans la caufe;
asiaigues n'en peut donner que Ja fubflance,
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viruclle de la maifon, d’abord quelques jéfuites, & en-
{uite des prérres dévoues & la fociété. Le dernier que
vit la demoifelle Lasfargues, fur Picrre Combes, pre-
micr du nom, qui avait été, pendant quclque temps,
fon confetleur. Cut.ccclé-ﬁaﬁiquc avait un frére, appellé
Picrre .Combes, fecond du nom, prére comme lui,
& de plus, confefleur altuel de la demoifclle Las-
fargucs.

Cependant, la demoifelle Lasfargues vieilliffoir, &
ces deux préres voyaient, avec douleur, que fa mort
prochainc allait replonger les foears dévotes de Sainte-
Aguncs dans lindigence, & dans la condition incertaine
dont clle lcs avair tirées. Plus éclairés qu'elle, ils voyaient
que la contre-lettre n'éeaic quun chiffon, fans valeur,
qui n'empécherait pas des héritiers impies de renvoycr
ces devotes' Sceurs de leur bercail.

Ils voyaient tout cela; & la demoifelle Lasfargues avaic
été la pénitente de Punjy & clle lui érait encore fou-
mife cornme au fupéricur {piritucl de {a congrégation
& clle érair encore a&uellement pénitente de Pautre ; &
ellc avait {oixante-huit ans : elle fir, lc 6 février 1760,
un teftament olographe, par Jequel clle {c déclara pauvre,
légua cinq fols & fes héritiers du fang, & infticua, pour
fon héritier teftamentaire, Pierre Combes, fecond du
nom, fon confefleur. La demoifelle Lasfargucs mourut
peu aprés; Combes fe mit en poflcflion de tout, & les
feeurs de Sainte-Agneés garderent leur maifon,

Le ficur Lasfargucs, petit-neyveu de la demoifelle
Lasfargues , ¢roit le {eul héritier du fang ; mais mincur,
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orphelin & pauvre : il n’avait ni la connaiffance de fes
droits , ni les moyens de les faire valoir. Cetre ufurpa-
rion acquit um nouveau degré de coniiftance, par la
mort de Pierrc Combes fecond. Ce préere inftitua, pour
fon héritiere , unc demoifcile Combes, qui avoit fuc-
cédé a la foeur Lasfargues dans la dignité de fupéricure.
Il fembla mé€me, que déformais la congrégation n’avait
plus & craindre de voir fortir la maifon de fes mains;
car c’était, i en juger par le paflé, un parti pris: la
dévote, au nom de laquelle ferait aCtuellement la pro-
priété de la maifon, inftitucrait une autre dévote pour
fon héririere de cetre maifon. Par-1a, paflant ainfi pen-
dant toute la durée des fiecles de dévore cn dévore, Ia
maifon fe trouverait toujours appartenir 4 une perfonne,.
qui, érant dec la congrégation, aurait intérée de lui en
laifTer la jouifTance. C'érair en conféquence de ce projet,
que la dévore Lasfargues avait inftitué le ficur Combes,
qui inftirua la dévote Combes, qui inftitucra, comme
nous le verrons, la dévote Guy, qui aurait infticué fans
doute, 4 fon tour, unc autre dévote.

Pendant que la congrégation jouiflait de Ja fucceflion
de la demoifclle Lasfargucs, fon peric neveu n’en érait
pas devenu plus riche. Les gains de fon état mencent
rarement 2 ’opulence; il eft chaudronnier : & ce qui
y m&ne cncorc moins, il cft pére de dix enfans, 1 avait
déja anciennement follicité le ficur Combes d : Jui rendre
juttice. Ce p:étre lui avair donné des efpérances; mais
€tant mort {ans avoir cxécuré fes promefles, Lasfargucs
fe dérermina enfin & plaider.

En conféquence, au commencement de 1782, il afligna
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{a demoifelle Combeé en délaiffement de la maifon rue

du College. Celle-ci lui oppofa le teftament de la de-
moifelle Lasfargucs, & prérendit que tant que ce refta-
ment ne ferait pas détruit, Lasfargues érait fans a&tion.
Lasfargues demanda donc la nullité du teftament. Son
moyen fut que le fieur Combes, héritier inflitué, étaic
incapable de I'étre, parce qu'il érait le confefleur de la
demoifelle Lasfargucs. Il offrait la preuve du fair, fi on
Ie niait, & demandaic la remife de la maifon, la refti-

tution des fruits & la repréfentation de Iinventaire, s'il
y cn avait un, f{inon un inventaire 4 communc re=

nommee.

Le fait ne fut pas nié. La caufe ayant été portée a
'audicnce, {fans que la demoifclle Combes cilic défendu
par écrit, clle fit plaider par fon avocar, quc, quand
le ficur Combes aurait été confefleur de la demoifelle
Lasfargues, cctte incapacité nc pouvait lui étre oppofée;
parce que la fucceflion n’érait pas pour lui, mais pour
la communauté de Sainte-Agnés, dont il n’érait que le
fidéi-commifTaire. Pour prouver ce fait, elle produifit
la contre-lettre, & conclut de la volonté qu’y manifef-
rair la demoifelle Lasfargues , de laiffer la maifon cn
queftion aux dévotes de Sainte-Agnes; que c’étoir pour
Iexécuter quelle avait inftitué Ic prérre Combes, afin
quil remic & la fuccefion & la maifon a ces dé-

Y

votes.
C'éroic pour la premitre fois que Lasfargucs enten-

dait parler de cctre contre-lettre. Son avocat ‘demanda
A . . .
que la caufe flr remife, & quon fignifiic une copic de

certe contre-fetere. Dailleurs, il demanda afte de ’aveu
que
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que e fieur Combes n’érait qu'un fidéi-commifTaire 5

&, au furplus, perfita & demander qu'on lui permit

de faire la preave que Combus érait le confeflear de la
teftacrice.

D’un autre c6td, le miniftére public, qui, pour ne’
pas exciter les clameurs du peuple dévor, avait bien
voulu fermer les yeux fur Iexiftence illégale dc la com-
munauté dc Sainte-Acrés, cefla de croire cctre told-
rance permifc, lo-fqu'on ofait séclamer une fucceflion,
pour cctic petite communauaté, qui, loin d’avoir lc droit
de recevoir des inftitutions , n'avait pas méme cclui
d’cxiftcr. Le fubftitur de M. 'avocar-général {c leva donc,
& requit I'exécution du célébre arrér de la cour, du
18 avril 1760, qui fait des défenfes d’érablir aucunes
congrégarions, fans lertres-patentes.

Sentence des juges d’Auvrillac, du 8 avril 1985, qui,
ayant égard a ce qui réfulte de la déclaration de 1717,
(la contre-lettre ), déclare Lasfargues non-receyable, le
condumne aux dépens, & ordonne giu'il fera délibéiré fur
les conclufions du miniftére public. Le délibéré n’clt pas
encore jugé. , .

Ainfi, certe fentence refufe d’abord de donner afle
4 une pzirt-ie, d’un aveu échappé a lautre (1). Elle juge

———

(1) La mauvaife foi des parties fe trahit fréquemment dans la plaidoyerie
devane Jes premiers juges. La, quelquefois, la partie plaide clle- méme.

™portée par la paffion , clle ne peéfe pas toujours les aveux qui lui échappent.
Si ce pegt pas elle qui plaide, Tincertitude du fyftéme de défenfe encore mal
fixé , 1a difficulté de nier des faits trop connus des habitans du licu ol*lon
Plaide , d’autres raifons, au nombre defqudles nous)ne voulons pas compter
fe que quelques gens appellent linhabiletd d’un défenfeur, & ce que nous

B
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enfuite en conféquence d’un adte non contrélé, non re-
connu par laurre partic , 2 qui on nc 'a pas méme
communiqué , & qui n’en a.jamais. out parler : en con-
féquence d'un a&té ablolument érranger a la pastic qui
le produit ,. cn conféquence d'un acte nul..
Lasfargues a donc interjetté appel de cetré fentence.
La demoifelle Combes eft morte peu de temps apres;,
%ilanc pour fon hérititre teftamentaire la demoifelle
Guy, dévote de Sainte-Agnes. Celle-ci a repris inftance..

MO Y E N S.

Lasfargues demande la nullité du teftament de la de-
moifelle Lasfargues, comme fait au profit de fon con-
fefleur.

La demoifelle Guy convient qu'un confeflcur eft ine
capable,, & que tout teftament fait & fon profit eft nul.

D’aprés cela, on croiraic qu’il n’ya plus entre nous
quune queftion de fait.. Le fiear Combes érait-il con-
fcleur de la demoifelle Lasfargues 2 Point du tour. Dec
quoi s'agit-il donc? Nous n’en favons rien, Ni la demoi-

- felle Guy non plus. '

Elle difait, en premitre inftance, qu’il érait inurile

d’cxaminer Pincapacité du fieur Combes, parce que linfe

appellerions. fa loyauté , peuvent faire commettre une foule d'indifcrétionss
1l feroit bicn A defirer que la cour, en prefcrivant aux juges inférieuss de ne
jamais refufer alte de ces aveux, quand onle leur demande, & aux grefliers
J'iniérer dans les qualités des fentences, les conclufions que les défenfeurs pour=
roient prendre i ce fujet, fe procurdt ainfi & elle-méme, un moyen de plus
de découvsir la verité, objet conftant de fes recherches,

I3
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titution nérair pas i fon profir; mais fous fon nom,
au profic des dévores de Sainte-Agnés. Les premicrs juges
ont adopré ce fylléme.

Sur lappel, cc ne fur plus cela, Elle foutin- d’abord
qu* lle érair conceflivnnaire des {eeurs, lefquell s éroient
propri¢taires dec la maifon aux termes de la conrtre-
letere.

Ce o’cft plus cela 2 prefent. Elle foutient avjourd’hui |
gwincapable ou non, |- fieur Combes ayant recueilli la
fucceflion de la dem'\il(”e Lasfarguvs, en vertu d’un
teftamene, & lui ou fes hérters ayant joui plus de dix
ans entre préfens, de cewre f{ucceffion, il y a prefcrip-
tion. ' .

Mais A quoi s’cn tient définirivement la demoifelle
Guy? car elle n'exige pas, faus doute, que nous débat-
tions tous ces fyftémes contraditoires.

Au ccfte, il parafr qu'elle a abandonné avjnurd’hui
celui du fidéi-commis. ‘Elle faic plus; clle nie de s'en ére
jamais fervi Et jai déja obfervé que cette hard.clle avec
laquelle nie la demoifelle Guy, vicnt du refus des juges
d’Aurillac, de donner alte & Lasfargucs de I'aveu quia-
vait fait la demoifcile Combes, lors de la plaidnyeric.
Mais, malgré ce refus, il nous refte encore aflvz de

precuvcs.
Les juges d’Aurillac one ]ugé attendu ce guz réfulte

de la contre-lertre. Mais pourquoi cette contre-lectre figu-
rait.elle dans fa caufle, {i ce n’était pour prouver le fidéi-
commis? Il cft clair qu'alors, on ne parlait pas de la
conceflion ; car, {i on cn clit parlé | les juges n’auraient
Pas manqué de prenoncer, auendu la conceffion. Et peu

B2
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fmportait qu’on ne la repréfentit pas. Quand ils jugeaient
en vertu d’un a&e non contrdlé, non reconnu, non
communiqué ,. ot érait la difficalté de juger cn vertu
d’un autre non repréfenté! Il cft clair encore quon leur
donnait cetre contre-lettre comme preuve du fidéi-com-
mis; car, c’cft accendu cette contre-lectre qu'ils déclarent
Lasfargues, qui demandait la reftitution de route la {uc-
ceflion , non-recevable dans la.totalité de {a demande.
Or, fi la contre-lettre ne leur avair été répréfentée que
pour prouver que la maifon appartenair a la commu-
nauté , qui Pavaic tran{mife par fa conceflion a-la de-
moifelle Guy, les juges d’Aurillac n’auraient pas pu juger
comme ils Pont fiit.

D’abord, cette contre lettre attribuait unc pare quel-
conque 3 la demoifelle Lasfargues , membre de cette
communauté, & désla & fon heritier. Les juges nc pou-
vaient donc, attendu une contre-lettre, qui prouvair que
la fucceflion de la demoifelle Lasfargues comprenait une
partic de cetre maifon, I'enlever toute entiére & fon’ hé-
ritier. '

Ert enfuite, cette’ conrre-lettre n’avair rien & déméler
avec le refte de la {ucceflion. On ne pouvait, par con-
féquent, attendu une contre-lettre qui ne parlaic que
de la maifon, déclarer I'héritier non-recevable dans fa
demande en refticution du furplus de la fucceflion, dont
la contre-lettre ne parlair pas.

Que la demoifcelle Guy ne vienne pas répél‘cr‘ ce qu'c”c
a déja dit; que la demande en nullité du teftament &
en reftitution de la fucceflion, auraic di &ire formée &

domicile; que, nc l'ayant pas été, clle éeait nulle.
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Pour &tre convaincu qu'clle ne I'éraic pas, il ne faue
que fe rappeller la procédure. Le fieur Lasfargucs afli-
gne la demoifelle Combes en défiftement de pofleffion
dc la maifon rue du College. La demoifclle Combes
prérend quelle en eft propriéraire, en conféquence du
teftament ; elle prétend, en outre ,, & avec raifon, que

tant que ce teftamene n’elt pas déclaré oul, on ne peut

lui Orer la maifon qui faic partie de la fucceflion. Voici
donc le fieur Lasfargucs forcé de demander incidemment
la nullité du reftament; &, par conféquent, la reftity-
tion de la fucceflion. Cette nullité du reftament éraic

cohérentc aux prérentions de Lastargues fur la maifon,.

& inféparable de ces prétentions qui devaient fe juger
par cetre nullité 5 il fallaic donc les joindre enfemble :
c’clt ce qu’il a faic. 11 a fait, & la demoifelle Combes
n’a pas demandé la nullité de certe demande devane les
premiers juges. Ces premiers juges n'ont pas non plus
déclaré certc demande nulle. Voyez leur fentence. Iis
ont, avtendu la .contre-lettre, déclaré Lasfargues non-rece-
vable dans toutes fes précentions.

Si donc cletair, attendu certe contre-lettre,. & non
point par d’autres moycns que les premiers juges decla-
raient Théritier non-recevable dans la toralité de fa de-
mandc, *c’eft parce quils donnaient & la contre-lettre
une inflaence générale fur la demande en entier ; in-
fluecnce générale qu'on ne pouvair lui donner qu'en la

confidérant comme preuve du- fidéi-commis, que les

juges d’Aurillac peofaient faire difparaitre le moyen
d’incapacité.
Je fais bien que ceci ncrend pas la fentence moins
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incompréhenfible. Je fais bien qu'on n’en concevra pas

davantage comment les premiers juges ont pu, en coni
féquence d’une contre-lertre nulle, faite en faveur d’une
communauté illégale & rebelle aux arréts de la cour ,
d’une contre - lettre non controlée, non reconnue ni
communiquée , déclarer valable un fidéi-commis nul faic
A cctre communauté, Mais je fais bicn aufli que, fans
cette fuppofition, la fentence des juges d’Aurillac ferait
ridicule , & quil 0’y a que cerce manitre de lui faire
fignificr quelque chofe.

Oui, fans doutc, on a donc dit en premicre inftance
que c’était un fidéi-commis. OnT’a dir, & on a ea ra.fon
de le dire. La contre-lettre prouve en efler int n ion
qu'cut toujou:s la teftatrice .de donsier fon bien aux dé-
votes. Son teftament , fait en faveur de fun co. fedeur,
qui partageait avec fon frere le rég me de la ¢ mmu-
nauté de Sainte-Agnés, le prouve encore. Enfin , Ia
jou'fTance qu’ont euc depuis le teftament , & qu'ont méme
encore, ma'geé le proces, les dévotes, porte cetic preuve
jufqu’d Pévidence. Jai dit que les dévotes jouiflene
encore aujourd’hai de la maifon. Cela eft érabli par
Pextrait rapporté du regiltre de I'Affictte , de I'impofi--
tion de la ville d’Aunliac, pour 1785, ou les dévores
{font employdes, pour cette maifon, pour 8o liv.q Voycz
les picces juftificatives (¢ ).

Quc ce fidéi- commis demeure donc conftant. Qu’il
demeure conftant que les véritables adverfaires de Laf-
fargues font les dévores de Sainte-Agnes, & que la
demoifelle Guy n’cft qu'un préee-nom comp]aiﬁnt;, &
<cla la rend elleméme moins cxcufable, puifqu’au licu
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de n’8tre coupable que de Pinjuftice de dépouiller un
héritier légitime d’un¢ fucceflion qui lui apparticnt, clle
Peft tout-a-la-fois & de cette injultice , & de rebellion

3 Pautorité de-la cour, dont clle aide ainfi les dévores

dc Sainte-Agnes 3 éluder les arréts,

- Au rcfte,.quimporte & Lasfargues qu'il y ait ou o’y
ait pas de fidéi-commis. S’il y en a un, il eft nul ; car
la communaunté a qui la demoifelle Lasfargues a voulu.
faire paﬂ"er fa fucceflion , étoit incapable de la recevoir.
Sil n’y en a pas, lmfhtunon clt roujours. nulle, car elle
eft faite au profit d’un confefleur.

La demoifelle Guy ne convient-clle pas qu'une infti-
tution faite au profit d’un confefleur eft nulle 2" Oui. Que
prétend-clle donc encore?

Ce quclle prétend, le voici:- elle prétend que Pinca-
pacntc du fieur Combes, vraie ou faufle, lui ou fes héri-

tiers , ayant joui vingt-deux ans en vertu d'un titre . la

Prefcnptlon elt chuxfc

D’abord la demoifelle Lasfargues eft morte en 1960.
Lasfargucs, né en 1738, avait cette époque vingt-deux
ans. Il érait mincur. La prefcription ne court pas contre
les mincurs. Elle n’aurait donc commencé de courir qu’en
1763 , temps ol il accompliffait vingt-cing ans. En 1782,

temps de la demande, on ne pouvait donc lui oppofer

que dix-ncuf ans de jouiffance.

Peut-on les lui oppofer aujourd’hui ?

Ii y a long-temps quion a dit que la prefcription étaic
un moyen odicux.-Je ne répéterai pas toutes les décla-
Mmaiions qu'on a faites A ce {ujer. Odieufe ou non, clle
exifte dans les loix , & il fauc refpecter les loix.
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Mais il cxifte aofli dans les loix, que quand on a

défendu au fond, on ne peut plus oppofer la prefcription.

Voyez l'ordonnance de 1667, tir. 5, art. 5.
Or , lademoifelle Guy, oula demoifellc Combes, fon

auteur , adéfendu aufond; donc il n’eft plus temps d’op-
pofer la prefcription. | .
Lors de la plaidoierie de la caufe en premi®re inftance,
la demoifelle Combes, de meilleure foi que fon héri-
tiere , nc penfa pas & cerre prefcription, que celle -ci,
depuis, a fait valoir en défefpoir de caufe. Elle difcata

" Pincapacité, & dit que ccrte incapacité nc pouvair €cre

oppofée , attendn que le ficur Combes ne recueiliaic
rien de linftitution, & qu’clle érait pour les dévores.
A la vérité, les juges ont refufé de donner adte de

“cette défenfe. Mais leur fentence, qui juge attendu.la

contre-lettre , parle affez en notre faveur , puifquielle
prouve qu'on a fait valoir des moyens (]uclconqucs tirés
de¢ la contre lcrtrc. - , C e

Or, ces moycn&, tirds de la contre- lettre , n'ont pu
étre que l'allégation du fidéi-commis, comme je I'ai fait
voir plus haut ; & quels qu’ils foicnr, ce nérait pas
du moins la prefcripuon. La preuve en cft, quiaujour-
dhul que la demoifelle Guy fait valoir la prefcription ,
il neft plus queftion du tout de la contre-letere, mais

fculement du teftament.

Donc, puifquavant de parler de cette prefcription
fondée fur le reftament, on a fait valoir, d’autres moyens
fondés fur la contre-letere » & qu'on a ainfi défendu au
fond , il cft trop tard de penfer 2 la fin de non-rece-

yoir. [’ordonnance de 1767 cit précife,

Pcu
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Peu importe qu'on ait depuis abandonné & la contre-
lettre & les moyens qu'on en tirait. Cela prouve bien
que L.« demoifelle Guy perfe clle m*me que fes moyens
du fond ne valent ricn, mais non pas qu'elle ait le droir,
apres les avoir propofés, de revenir 4 une fin de non-
gecevoir,

Il faue donc déclarer la demoifelle Guy non-recevable ¥
oppofecr la prefeription,

Aurcfte, que la demoiflle Guy n*ait pas deregrer 4 fon
moyen de prefcription ; il ne valait rien.

Tout le monde fait ce qu'eft la prefeription fuivant les
{cix romaines, & comment clles I'établifent,

Regle générale fuiv nr ces loix. U faur trente ans pour
pr {crire queliue chofe qne ce (oit: Sicut in rem fpeciales,
¢a de un veifirate ac perfonales acl ones ulira triginta
anno um [patium minemé grotendan-ur. Cod. liv. 7, tit. 39,

Exc.pr.on. Quiconque jouit dix ans d’un héritage avec
titre & bonnc foi, entre piéfins a preferit : Emptor bond
fids conira preefentem decennii praferiptione , adhibitd pro-
bat e jufle poffelfivnis, definfus, abfolvi rectd poflulat.
Cod. liv. 7, tt. 53. Cetre c>ccption a été érendue A bien
d-autres qu’a Pacheteur. V, 1, liv. 41. Les titres pro legato,
pro dote , pro fuo , &c. C’ft cette dernicre prefcription
que les loix appcllent fingulicrement prefciptio longe

temporis.

Mais il eft clair que cette prefcription n’a lieu que
pour les chofts qu'on acqaiert 3 tiere fingulier’, & point
pour une hérédité. Car la prefcription de dix ans étant
une exception A cclie de trente 3 8 nulle part les Joix,
quand elles parient de cette exception, ne I'appliquant
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aux hérédi-ds, il eft évident qu'elles n'ont pis eu 'a vo-
lonté de I'érendre aux héréditéds ; & elles.ont eu grande-
ment raifon dz ne le voulo:r pas. :

Elles ont confidéré I''mportance de l’objet: On ne
doit pas transférer la propriété d'une fortune entire
aufﬁ légérement que celle d'une chofe finguliére.

Elles ont confidéré l'ignorance des droics plus pofible’
dans un cas que dans un autre. Il n’eft guére poflible
qu'un propri¢raire ignore, pendant dix ans, quun de
fes biens eft poflédé par un tiers. Mais il eft trés-pof-
fible qu'ua héritier ignore , pendant ce temps, que la’
fucceflion d’un parent , quelquefois éloigné , lui eft échuc,
& qu’un tiers s’en eft emparé en vertu d'un reftament

ul. Il y aurait donc injuftice de la part des loix de ne
pas faire varier le temps de la prefcription, en raifon de
Ja variation dcs circonftances. '

Elles ont confidéré que celui qui envahit une hérédicé
ne peur pas avoir des chofes qui la conpofent, la pof-
fefion corporelle qu'elles exigent plus par iculi¢rement
pour la prefcription déccnnaire. Pofleflio nudo animo
acquiri nequit. Une hérédité elt compofée dune mulgi-
tude d’objets 3 quelques - uns peuvent érre poﬂédés par |
le tiers 3 quelques avtres lui échapper. Pour les premiers ,
A la bonne heure; peut-étre pourrait-on i la rigueur, &
fi les autres confidérations ne s’y oppofaient, admettre -
la prefeription décennaire, puifque pour ceux-13 la pof-
{cflion concourt avec la bonne foi & le titre. Mais |
ccux qui n'auraient pas €té poffédés par le tiers, 4 qui
appartiendraientils . Certes, ce ne fera pas & lui, car
il ne les a pas poflédés corporcllement ; & la poflcflion
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corporelle éft effentielle & indifpenfable. Poffeffio nudo
animo acquiri nequit. Ce fera donc 3 Iheridicr; car le
tiers ne peut pas lui cppofcr pour ces objets, le jufte
titre auquel ne s'eft pas jointe la pofleflion , comme il
psur loppofer pour ceux quiil a réellement poflédes. Il
faudra donc alors caffer I'inft'tution A moiri¢, cnordon-
nant que Phérivier inftitué gardera les objers qu'il a pof
fédes, parce qu'il les a prefcrits , mais'qu'il ne s’emparera
pas des aucres, parce que I'inftitution éeant nulle, il na
d’aurres droits que la prefcription, quine peut s'acquérir
{ans poflctlivn. Or, on fent que ce partage qu'on fcraic
dans r'hérddicé feraic abfurde , puifque le titre dhentxer
cit indwviiible,

Il a donc fallu ne pas foumettre I'hérédicé A la prcf
cription deccnnaire, mais {culement A celle trentenaire.
C'elt ce qua faic la loi. Haredtatem quidem petentibus
Iongz temporis prefcriptio nocere non pozejz‘ Cod. liv. 7.
tit. 3 5. : oy

Ainfi le ficur Combcs & {cs hérmers n’ont joui que
dl?( a s delherédicé mal devolue; doncils n’one pas pref(-
crit.’

lls n’auraicnt pas prefcrir, quand m&me une hérédité
fc prefcriraiv par dix ans.

Trois cholcs font requifes dans la prefcription décen-
naire’; lc juite titre, la boane foi, la poffeiiion,

Deuxde ces trois chofes , fans la troiieme, ne peuvent
faire prefcrire. Voycz Domat Pothier..

La bonne foifurtout c(hﬁlnmllemcnt recommandée.
0' le: icur Combes érait-il dé¢ bonne foi? Non , il nc
létalt pas.

C:
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L’ordonnance de 1539 déclare nuls tous dons & rtefs
tamens faits au profit d’adminiftrateurs, parce qulelie
répate toutcs ces libéralitds fuggérdes. Le plus redon=
table de ces adminiftrateurs eft fans doute le confefleur
puifque ceft celui qui a Pafcendant le plus irréfiftible 5
aufli eft-ce 3 lui principalement qu'on- applique la loi.
Une foule d’arrérs ont caflé des retamens faits en faveur
des confefTears ou de leurs monaftéres. ‘

Je n’ai dono point befoin ici, pour prouver 1a mau-
vaifc foi du fieur Combes , de faits avec lefquels on
trompe fouvent les juges. . Je n’ai befoin que de la lot
qui ne trompe jamais. Le fieur Combes éuair de mau-
vaife foi, lorfqu’il fuggéra le teftament, ceflt la loi qut
ke dit, Il Pérait lorfqu 11 en profira. S'il érait de mau-
vaife foi, il n’a pas pu prefcrite par dix ans. '

Quet vient-on dire enfuite que cette nullité n’eft que
relative aux héritiers, & qu'ils font' les maitres d’y re
noncer. Oui fans doutz, ils le fonr, Mais il ne fuffic
pas , pour que la nullité foir détruite, qu'ils: foient les
maltres de la détruire. Tant qu'ils ne I'ont pas anéan.

e, la loi s'exécute, & la nullité fublifte. Pour qu’elle
ne fubfifte plus, il faur qu’ils y aient renoncé expref-
fément. Mais ce n'cft pas aflez , pour défaire ce queles

loix font, d’un filence de quclqucs années , produit peut=
&re par lignorance , la crainte ou la pauvretd,

1l eft inconteftable que fi y pendant les dix ans, le
ficur Combes eiic €té pourfuivi par Lasfargues , les lor
auraicnt traité le premier comme un homme de mau-
vaife foi & -un fuggelteur. Pendane ces dix ansli, il a
donc éié de mauvaife foi 3 leurs yeux. Eh bien , cetee
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mauvaife foi a-t-elle pu, le jour de l‘expiration des dix
ans, en devenir une bonne? Et ce jour-la , cclui qui,
“pendant ces dix anndes , a éié déclaré par ¢lles de mau-
"vaife foi; dont clles onr, pendant ces dix années , ré-
prouvé le titre , comme procédant de mauvaife foi;
peut-il venir dire qu'il a un julte titre, & qu'il a joui
de bonne foi?

Non certainement. Dire ‘que le ficur Combes doit
ére préfumé de bonne foi, parce qu'il ajoui dix ans,
c’eft tomber dans un cercle vicieux. C’eft lui faire dire
je fuis de bonne foi, pacce que j'ai prefcrit, & j'ai pref-
crit, parce qie je fuis de bonne foi. Ce n'eft pas ainfi
quil cft poflible de raifonner. Vous me ‘parlez d’une
prefeription fondée fur votre bonne foi, examinons donc
cccre bonne foi , abftraltion faite de la prefcription.
Examinons certe bonne foi, & ]uocons -la comme nous
I'aurions examinée & jugée le' jour méme ol vorre jouif-
fance a commencée. Or, ce jour vous éticz incapable,
un incapable n'eft jamais de bonne foi, que I'héritier ne
I'ait relevé de certe incapacité 3 dés-14 il ne peuc pas
prefcrire par dix ans. Ecoutez Pothier :

« L'inftitution d'héritier . d’une perfonne qui en éraie
» incapable par les loix , dit cet aureur , traicé de-la
» prefcription, partie premiere, chap. 3, éiant un titre
» nul; fi cer incapable, dont Pincapacité pouvair n'écre
» pas connue, s’cft mis en poffeflion des biens de la
» fucceflion du défunt qui Pa infticué héridier, fon titre
étant un tirre nul ;' il ne peut rien acquérir par pref-
» cription des biens de cetre fucceflion, Conflas cum de-
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w mim qui teftamenti fationem habet pro  hearede uﬁc
» capere pol/e. L. 4. ff. 1. har.

» [l en ¢lt de méme d’un legs qui aurait été fajc X cet
» incapable ; il ne pourra pas acquénr par prefcription
» la chofe Iéguée, dont I'héritier, qui ne connaiflait pas
» fon mcapauté lui a fait délivrance : car le legs qui
» eft le titre d’cir fa pofleflion procéde, eft un titre nul,
» qui nc peut fubfiltcr en fa perfonne, érant incapable
» du legs .

En un mot, la bonne foi requife pour la prefcription
de dix ans, cft, comme la définiflent tous les aureurs »

la jufle opinion qu’on peut acquérir la chofe qu'on acquiert.

4

Or, un confeflcur déclaré incapable par les loix, & plus
encore par {2 confcience ; un conffllur qui, quand il
{erait vrai qu'il n’auraic pas fuggéré, doit cgoire que la
fuggeftion s ‘cit operée toute feule & fanéle concours de fa
volonté; un confefleur qui, par délicatele, par reli-

'gnon, devrait refufer la fucceflion d’une de fes péni-

gentes , quand la loi ne lui en ferait pas un devoir , a-
i1l la ]uﬂ:c opinion qu'il peur acquérlr la {ycceflion d’une
femme qui 2 des parens pauvees , A qui il fait oené-
reufement léguer § [, 2

Quon cefle done d' oppofer cette ridicale prefeription ,
& revenons au fajr, Le ficur Combes érait-il confefleyr
de la demoifclle Lasfargues? La demoilelle Guy le nie,
& fouticnt que le P. Broquin a éié le confeileur de la
demoifelle Lasfargues & le fapéricar de Ja communauté
jufquen 1762, époquc de la. diffolurion de la fociéié,
diffolution qui 3 entrainé celle de la communauté ¢

Saxntc-Agnés. Deux faufletés,
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D’abord, le P. Broquin eft mott avant 1722.( Voyez
les pieces jultificatives. (4, ). Donc cn. 1762 la demoi-
felle Lasfargues avait un autre confeffeur & la commu-
nauté un autre fupérieur,

Enfuire la communauté n’a pas éié diffoute avec la
fociété, en 1762, car nous articulons que cette com-
munauté exifte cncore, qu'ily a dans ce moment - ci
plus de foixante dévotes de Sainte-Agnés: que lesgrandcs
officieres demeurent dans la maifon en queftion, avec
la demoifclle Guy, fupéricure a&uelle: que les autres
s’y raflemblent tous les jours. Nous faifons plus ; nous
le  prouvons, 1°. par I'extrait du regiftre des impofitions
de 1785, ou les filles dévotes, dites Broquines , font im-
pofées pour 8o liv. pour leur maifon. ( Voyez les pieces’
jultificarives (¢) ). La demoifelle Guy ne prétendra pas
apparemment que ce font les fecurs mortes en 1762
qu’on -impofe en 1785 2° par toute la procédure faite.
dcvant les premiers juges depuis 1782 jufqu’en 1784,
olt la demoifelle Combes, que fon héritiere n’avait pas
prévenue de fon projer, prend maladroitement la qua-
lité de fille dévore. La demoifelle Guy ne dira pas fans
doute qu’il eft d'ufage & Aurillac de mertre fes vertus
dans fes titres. 11 eft probable qu’une fille pieufe d'Au-
rillac ne s’y intitule pas plus fille dévote, que la demoi-
felle Guy ne pourrait s'intituler 2 Paris fille véridique,
3. Par la fentence méme dont Lasfargues eft appellanr,
On y yoi que le miniftere public y prend des conclu-
fions contre les Broquines; donc il en exifle encore.

La demoifelle Guy & le fieur Lasfargues étant fi peu .
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d’accord fur les faits, il eft évident qu'il faur des td
moins. Je¢ 1épondrai bridvement & quclques autres rai-
fons qu'emploie la demoifelle Guy pour empecher qu'on
en écoutc.

« Pas de témoins au-deld de 100 liv. ». Paflons,
Ccci ne mérite pas de réponfe. On fair aflcz qu’on I'ad-
met au-deld, quand il n’a pas éié poflible de fe procu-
rer d'autres preuves. Or, il n’éra’c pas poflible que héni-
tier de la demoifelle Lasfargues fit reconnaitre au ficur
Combes, par un alte devaut notaires , qu'il confeflait la
demoifelle Lasfargues.

e« Les loix romaines défendent délever aucune quel-
» tion fur état des défunts cing ans aprés lcur morr ».
Paflons encore. Cette loi r'a pas licd parmi nous. D’ail.
leurs, qu'un homme air été ouw non confeflcur d'une
perfonne, ccla n'iufluc en aucunc maniere {ur fon etag
civil, '

« Eft-il temps de demander & prouver un fair, par
» témoins, vingt-deux ans apres qu'il s'cft paflé » ? Sans
doute , fi I'a&ion de Lasfargues n'cft pas prefcrite, &
j'ai prouvé qu'elle nc I'érait pas. La veille de Pexpiration
d’unc prefeription on a tous les droits qu'on avait le pres
micr jour quelle a ccmmencé de courr.

Point de difficuleé donc d’admettre la preuve tefti-
moniale,

Dois-jc , en finiffant, parlcr de quelquescon{‘deranons
que préfente cette cayfe? Non, Car pour qui parlerais-
je 2 Pour les magiftrats ¢
~ Je n'ai pas befoin de féduire leurs coeurs pun(que jofe

me
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me flatter d’avoir convaincu leurs efprits. Pour la de-
moifclle Guy? fila religion & la juftice, fila mifdre de
Lasfargues, fi celle de fes enfans & leur nombre | fiIa
confcience n'oncrien dit 3 la dcm01fellc Guy, jen’airien
non plus & lui dire.

‘ Monfieur H ERAULT, Advocat-Général.

M< BELLART, Avocat.

PruDpHOMME, Proc.

CONSULTATION.

LE CONSEIL SOUSSIGNE, qui a pris le¢ture du
mémoirc pour le fieur Lasfargues, & des pieces juftifi-

catives ;

EsTIME, que la fentence des juges d’Aurillac doit étre

infirmée ; que la demoifelle Guy eft non-recevable a
oppofer la prefeription , & qu'il n’eft pas poflible de ne

int admettre le ficur Lasfargues 4 la preuve teftimo-
niale que le fieur Combes ¢rait le confefleur de la demoi-

{elle Lasfargues.
Délibéré a P'arz's,'ce7 mai 1787. PaNIis.

D
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PIECES JUSTIFICATIVES.

(2) APP ERT du livre-journal des dettes pamves du collge
& Aurillac, quwen 1716, 1717 & 1718, les ci-devant jéfuites payaient
A Marie & Catherine Lasfargues, fceur & tante, de la ville I’Au-
rillac, & fille de Sainte-Agnés, pour la fomme capitale de 1500 liv.,
a fonds perdu, la penfion de 75 liv,, par contrat de main-privée,
du 13 avril 1722, :

Plus , létat des dettes paffives du college, du 13 avril 1776,
Marie Lasfargues, fille dévote de Sainte-Agnds, placa, A fonds
perdu, la fomme de 3000 liv., dont il lui fut créée une rente de
150 liv., qui lui fut payée jufqua fon déces, arrivé le 14 novembre

176o. 'e certifie lefdits extraits conformes & lorlgmal Slgne P]gamol',
prétre & prmmpal du college dAunllac

(¢) L’an #7127, le 23 o&obre,pardevam &c. furent préTemes &e,
religieufes , compofant le monaftére de la Vifitation de Notre-Dame
d'Aurillac.

Lefquels, de gré , ont-vendu & Marie Lasfargues , Marie Gazar &
Anne Delbos, filles dévotes de Sainte- Aynds, de 1’1(Tcmblée dua -
révérend pére Broquin, une maifon, fife rue du College, & ap-
partenances , moyennant 1300 liv., en dédution de laquelle le{dits
de Lasfargues, Gazar & Delbos, ont pavé 800 liv. pour les 500 liv,
reftans, créé & conftitué folidairement 25 Liv. de rente. ( Cetre renze
& depuis été rembourfée par la demoifelle Lasfargues).

(¢) Extrait de Pafliette de la paroiffe & ville d'Aurillac, année
1780. Les filles dévotes, dites Broguines, pour
une maifon. . . . . . . . . . . .« 8L 8f 4

Cens............-lls

Talle. .« ... o ¢ o v 0 - v . 9 1§

ImpOt............,.4I°3_.

Capitation. . . . . . <. -« 8 3 9

Fxpédiée A Aurillac, ce 2 avnl x787 Signé ,

Reyt, pour le grefier. o » v . . ., |
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- (d) Extrait des lLivres de dépenfes., journaux & aytres, qui fe
trouven: dans les archives du college d’Aurillac, occupé par les
ci-devant jéfuites , jufqu’d la diffolution de cette fociéte. Dans la
Lxéve génerale des s evenus dudit collége , commencée en 1692, eft
écrit ce qui fuit, fol. 126, v°; o ‘

Le R. P. Broquin a requ, depuis quelques années, la fomme’
de 360 liv. de certaines perfonnes, qui ont fouhaité fonder une re-
trare de huit jours & Saint-Chaman. Ce fut en année 1702, que
le pere Broquin fit paffer cette fondation par un atte, quil fit figner
par le pere de Moiffier, re@eur, & le- pere Delmas, {yndic, qui
acceptaient & recevaient ladite fomme des mains d'une veuve, Les
{ufdites perfonnes qul'oht donné pour cette bonne ceuvre, fuppofent
que cette fomme a été pnfe & recue par le colldge, & qu'll en
regoit le revenu; elle eft encore entre les mains du pere Broquin:
& bien qu’il paroiffe par le fufdit acte paffé au nom defdits peres
Moflier & Delmas, ladite fomme de 360 liv. n’a pas éié livrée
auxdits peres , qui, par conféquent, ne 'ont pas mife dans le livre
du recu. Cetie remarque a é1é mife ici, afin quil confle que cette
fomme n’a pas été regue , qu'elle n’eft pas placée, & qu'il n'eft que
le pere Broquin qui fache ol elle eft; & qui a dit que quand on
la placerait, il la trouverait marquée le 14 avril 1764, Delmas ,
jéfuite,

Plus bas font écrit ces mots:

Nota. Qu'd la mort du pere Broquin, le pere Senezargues,
re&eur pour lors, s'empara de tous les papiers de ce pire; peut étre
qu'll a trouvé dans ces papiers Pemploi de fufdites 360 hv.

Appert du livre de la dépenfe du college d’Aurillac, commencé
le premier janvier 1707, que, le 14 novembre 1718, le ptre de
Ferrague seft démis du reCtorat, & ledit r?vérend pere de Sene-
zergue en prit pofleffion le méme jvour,vdon.t il fe démit le 22 janvier
1721, jour auquel le pere Bonnarme en prit pofleflion (1).

e

(1) Le pe-e Senezergues, pendant fon reflorat, sempara des papiers du pére
Broquin 5 & la mort de ce dernier, Le pire Senezergues fe démit du reftorat en
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Je fouffigné, Geraud Piganiol , prétre & principal du colldge &
Aurillac, certifie 4 tous ceux quil appartiendra, que les extraits
ci-deflus ont été tirés, mot-d-mot, des journaux & livres de dépenfe
des ci-devant jéfuites, lefquels journaux font daas les archives dudit
collége. A Aurillac, ce 22 février 1787. Signé, Piganiol, préwe &
principal du college d’Aurillac,
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17223 donc la mort du pere Broquin, arrivée pendant le refforae du pére Sene~
zergues , qui f¢[démit en 1722, eft arrivée, au plus tard, en 1722; donc il 0’3
pas été le dernier confefleur de la demoifelle Lasfargnes, en 1760,
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