MEMOIRE

POUR les Pricvr , Procurrur, Synpic
& Cuavoines Récuriers de PAbbaye de
Lefterp, Ordre de Saint Auguftin, Congré-

gation de France, Intimés;

CONTRE Je4an GRELLIER, Huiffier
en UElection de Confolens, Appellant.

LES Juges dc la Sénéchaufféc d’Angouléme ont jugd
quune rente fonci¢re , ou réputée telle appartenante
aux Chanoines de Lefterp, n'a pas été purgée par des
Leteres de ratification , fecliées fans oppofition de leur
part, {ur la ccllion faite & Grellier par fon perc, de deux
corps de domaines fujets & la rente.

La loi qui a érabli les Lettres de ratification leur a
refufé , dans tous les cas, Peffer de purger lcs rentes
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foncitres; mais quand 'clles l’auroi’cn}:\cn gén.éml.\, la
fraude caraériféc qui €clatc dans P'cfpece particaliere,
en feroit un cas d’exceprion.

F AITS.
It cft dii & I'Abbaye dc Lefterp, fur le Village de

Chez le-Brun, autrement Mis-de-Tarnac, Paroifle I’Effe,
en Angoumois, unc rente de vingt-quatre boifleaux de
fcigle, fcize boifleaux ras d’avoinc, mefure de Confolens,
& 5 fous d'argent.

Pluficurs ancicns monumens cxiftans de cetre rente
porteroient X croire qu'elle fur, dans Uerigine, de natarc
{cigncuriale. Tels font, 1°. une reconnoiffance du 3
Mars 1473, qui {c trouve dans un terrier latin de PAb-
baye, ou cctte rente cft qualifiéc de cens perpétucl ren-
dable, perpetuo cenfu renduali ; 2°. unc aflignation donnée
3 un Particulier cn 1619, pour, « cn qualité de Tenan-

cier du Village de Chez-le-Brun, {e voir condamner 4
bailler par declaration, les licux, domaines & heéri-
tages qu'il tenoit dans les fonds & Fiefs de la Sei-
» gneurie & Abbayc de Lefterp, les cens , rentes &

autres droits qu’il devoit pour raifon d’icecux, &c. »;
°, un régalement proportionncl fait en 1702, cntre les
différens déeenteurs du Village de Chez-le-Brun, de tou-
tes les redevances dues fur ce Village, en téte duquel ré-
galement, dans Pénumération quidy cft faite de ces rede-
vances, la rentc duc a 'Abbaye de Lefterp cft énoncée

cn ces termes : « Au devoir, par chacun an, au Seigneur
» Abbé¢ dudit Lefterp, de feigle, 8c. ».

Drautres circonftances plus déterminances, il fauc I’a-

voucr , forcent de regarder la rente dont il S’agit comme
- : :

fimple fonciére, foit qu’elle ait été créée telle dans J'o-

riginc , in traditione fundi, {oit quil nc faille lui aceri-

buer lcis priviléges de la foncialité qu'en la regardant
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comme conftituéc par don ou legs fair & P Eglife pour fon-
dations pieufes. .
~ Au refte, comme Grellicr n’accorde pas moins aux
Lhanoines de Lefterp que la confticution de cetre rente
par don ou legs, & que d’un autre cbté il ne difconvient
pas du pointde Droit, quc de pareilles rentes jouiflent de
tous les priviléges des fonciéres (1), il eft inutile d’entrer
ici dans de plus grands dérails pour fixer la naturc pr,é-
cife dc la notre, pour laquelle nous nous contentons de
cctte donnée.

:To.utcfczis Popinion quelle étoit feigneuriale seft perpé-
tuée jufqu’a ces derniers temps. C’eft dans certe opinion
quc lorfqu’au mois d’O&obre 1767, la dame veuve dc
Dreux & la demoilelle Rochon , {ceurs, propriéraires de
la mérairic dite de Chez-le-Brun, qui fait partic dec la
tenue & village de ce nom, affermerent cette mérairic
au fieur Jacques Grellier, Huiffier en Ele&ion de Con-
folens, pere de I’Appellanc, elles le chargerent feule-
ment, par le bail , de payer L4 RENTE NOBLE due fur
ladite métairie, par on on entendoit I'enfemble des re-
dcvances qui, parlc régalement de 1702, €totent échues
cn charge aux propriéraires de cctee métairie, & qu'en
effet ils avoient toujours payées feuls depuis: or de ce
nombre étoit la rente due 4 Abbaye de Lefterp. Cleft
dans cette opinion que lorfqu’en 1768, les mémes pro-
priéraires vendirent au méme Jacques Grellicr cette méme
métairic de Chez-le-Brun , elles le chargerent {feculement
de payer a lavenirtous droits Royaux & SEIGNJ;URIAUX,
déclarant la mécairic vendue mouvante en principal du
Comeé de Confolens , n'ayant fu (porte I'alte) déclarer
les 4uTRES SEIGNEURS: claufe d’ufage quand on croit

Vov.Loyfeau, de la Diftin@ion des Rentes, chap. 8 , n° 21; Argou Inflis.
,,,,(DI,)U,', 0}",‘,:;}:,,5 , Live 11, chap. 25 ; Pocquet de Livonnitre » Regles du Troit
Frangais, Liv. Ill, ¢kap. 3, 7% 3; duRoufleau de la Combe, V°. Rentes,

Selt, 3, no, 2. .
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rclever de pluficurs Scigneurs dont on veut s’épargner
]’énun}éra(ion; & CIE}LI(C qut d’ehgne 1C1 l’Abbayc de
Lefterp, enti’autres Scigneurs quion fuppofoit au Village
de Chez-le-Brun, d'apres I'énoncé du régalement de
1702.

Quoi qu’il en foit,'Grcllicr pere érant devenu, par fon
acquifition , propriéraire de la mérairic de Chez-le-Brun,
ce fut déformais & lui que, fclon 'ufage obfervé depuis
cc régalement, les Chanoines de Lefterp s'adreflerent

our le fervice de leur rente. Le ficur Dalens, Procu-
reur-Syndic de I'Abbayc, lui écrivit, aprés la récolte de
1769, pour lui demander l'arrérage de cette année &
cclui de la précédente, qui avoient couru de fon temps;
mais alors é}rcllicr avoit .appris, par le paiement quil
avoit fait des lods & ventes de fon acquifition au feul
Scignecur de Confolens, a ne plus regarder la rente due
3 PAbbaye de Lefterp comme Scigneuriale 5 cela lui fic
nalire l'idée, non pas de la contefter aux Chanoines,
car il n’y avoit pas moyen, mais de s’cn fairc garantir
par {es-venderefles, apparemment f{ous prétexte qu'il n’é-
toit chargé par fon contrat que du paiement a I'ave-
nir de tous droits Royaux & Seigneuriaux.

Tel parolt étre, cn effer, lefprit de la lettre qu'il
écrivit cn réponfe au ficur Dalens, le premicr Octobre
1769 , letrre infiniment précicufc dans Paffaire , par la
circonftancc quc le corps & ladrefle cn font cntie-
rement €crits de la main de Grellier, fils, (’Appellant),
n’y ayant que la fignaturc qui foit de la main du pere.
La voict:

Monsizur,

« JE fuis bicn embarrafl¢ de payer la rente que vous
» mc demandez. Je n'ai pas aflez amaflé de blé pour
» tourner dans la terre, (celt-a-dire, pour enfemencer)

» 8 je vous la dois , ce n’eft que parce que je pofféde le
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» fonds : fen dois &rre garanti par mes vendeurs. Tour
» ce que je puis faire, ce fera de vous en déduire le mon-
» tant fur les frais qui me font diis contre le fieur Mau-
» caeur:» (c’étoit un débiccur des Chanoines, contre le-
qucl Grellier avoit fait quelques pourfuites pour cux
cn {a qualie¢ d'Huiflier ). « Je fouhaiterois, de tour mon
» cour, avoir du blé & vous donner, parce que je n’y
» penferois plus.
» Jai I'honneur d’€ere, &c. Signé, GrELLIER.
» A Confolens, ce premier Octobre 1769. «

Les chofes en font reftées 13 jufqu’en 1973 mais avane
de dire ce qui s'eft paflé & cctre époque entre les Grel-
lier, pere & fils, & les Chanoines de Lefterp, il eft cof-
fentiel de faire connoltre le Proces que ces deux Huif-
ficrs ont cu fucceflivement avec les Prétres de la Com-
munauté de Saint Nicolas , érabliec en I'Eglife de Saint
Maxime de Confolens, pour parcille rente que celle
duc aux Chanoines de Lefterp.

Procts des Grellier, pére & fils, avec les
Prétres de la Communauté de Saint Nicolas
de Confolens ;

Ou fe trouve le détail des manoeuvres pratiquées entre ces
deux Huiffiers, pour faire paffer fecrétement, de la téte
du pére fur celle du fils , la propriéié de ce que le pire
avoit acquis dans la tenue de Chez-le-Brun,

Parmi les rentes dont éroit chargée la tenue de Chez-

. A 9 . . . .
le-Brun, il paroit qu'il y en avoit originairement deux
dues A la Communauté de Saint Nicolas de Confolens,
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Pane de trois boiflcaux d'avoine & 16 fous d’argent,
(celle-1a, quil paroit que la.(,‘ommunauté dc Saint Ni-
colas a laiff¢ perdre, fur mifc, par le régalement de
1702 , 4 la charge de la- mérairie de Chez-le-Brun,
dite lu Grande, car on cn diftinguoit alors decux, la
Grande & la Petite,) I'autre, dc vingt quatre boilleaux
de feigle, (celle-la, qui a éré confervée, fur mifc, par
le régalement de 1702, & la charge de Ja petite métairic
de Chez le-Brun, réunie depuis 4 la grande.)

Grellier, péic, ayant acquis en 1768 la mérairie de
Chez-lc-Brun, compoféc des deux dc cc nom, n’entre-
prit point, ni fous prércxte de garantie contre {cs Ven-
derefles, ni autrement, de fc foufltraire & la charge dc
cette derniére rente de vingt-quatre boiffeaux de feigle:
au contrairc, pcnd:mt les deux années 1768 & 1769, il
paya pour chacunc a la Communauté de Saint Nicolas ,
huit boiffcaux, & valoir {ur la toralité. Cette Commu-
nauté laifTa arrérager le reftant de ces deux années &
es fuivantes cnticres jufques & compris 1772.

Trouvant apparemment la fomme forte, Grellicr pére
imagina un fingulicr moyen de {c libérer de tous ces
arrérages. Ce fut, cn conféquence de PEdit de 1771 qui
vint & parolire dans ces cnwrefaites , d’obtenir deés Let-
tres de ratification {ur {on contrat d’acquifition dc 1768,
Il lc dépofa en cffer, dans cette vuc, au Greffe de la
Sénéchaufléc d’Angouléme. Les Prétres de la Commu-
nauté dec Saint Nicolas, qui avoient déja traité avec lui,
comme {olidairement obligé a leur rente, puilqu’il éroit
entré cn paiement avec cux , n'en furent ricn & ne
saviferent pgs méme d'y veiller @ il o’y cur done point
d’oppofition de leur part au fccau des Lertres de ratifica-
tion qui furcne cxpédides a Grellier le 11 Mars 1972,

Vers la fin de cette année, les Prétres de la Commu-

nauté de Saint Nicolas, ne voyant peint que perfonne

fc mit ¢n devoir de fervir lear rente, firene afligner
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tant Grellier, pére, que les autres tenanciers du village
de Chez le-Brun , pour étre {olidairement coudamnés a
leur payer les arrérages depuis & compris 1768 , juf-
ques & compris 1772, & la dédultion des feize boiffeaux
requs fur les années 1768 & 1769.

Ils ne furent pas peu furpris de voir que Grellier,
défendant & cerre demandce, leur oppofa fes Lettres de
ratification ; mais on f{cnt combien il leur fur facile
d’écarter une prétention qui tendoit, de la part d’un
débitcur, & {e libérer par cetre voic de fa dette propre
& perfonnelle ; (car 1l Sagifloic d’arrérages échus du
temps de Grellier ). Aufli par la Sentence définitive qui
intervine, {ans sarréter a la ridicule fin de non-rece-
voir que Grellier avoit prétendu tirer de {es Lettres de
ratification , fut-il, comme les autres tenanciers, con-
damné folidairement & payer aux Prétres dela Commu.
nauté de Saint Nicolas, les arrérages de lcar rente pour

toutcs les années demandées , fous la feule dédu&ion

- des feize boiflcaux regus.

Mais avant que cetee Sentence, qui n’eft que du 13
Avril 1774, fit renduc, & pendantla conteftation quiy
donnalieu, Grellier, pere, congutavec fon fils, un pro-
jet bicn plus important , que de fe libérer de quelques
années d’arrérages d’une rente, Il eft de notre fujer de
le dévclopper 1ci , puifqu’il en doit fortit un moyén
tranchant dc défenfe pour les Chanoines de Lefterp.

Grellicr , pére , dont toute la fortune apparente cn
bicns fonds,. avee celle de fa femme , n’alloit pas
vingt mille livres, avoit fix enfans doqt PAppellane eft
Painé. Il y avoir déja lonng-tcmps qu’il éroit noyé de
dettes , mais fans que ccla efic encore fait d’éclat. Une cer-
taine réputation de probité dont il avoir jout jufqu’alors
lui avoir donné la facilité de n’emprunter guéres que fur
de fimples billets : il n’avoit ainfi prefque que des créan-
ciers chirographaires, qui, ne fe connoiffant point cntre

e
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cux, ne Pinquiétoient point encorc, parce quils igno-
. 4 N 1 °

roient {es embarras. I S‘IS'ITOIF , en rendant tous ces

créancicrs dupes de lear crédulicé , de faire pafler fon

bien A fes enfans fans charge de dettes.

Dc donner ou de veadre dire@ement {cs fonds & fes

enfans, par decs actes publics, & faits par des Noraires -

du canton, ¢'aurojt €té un mauvais moyen ; les créana
cicrs auroicnt pris I'alarme , ils auroient fondu tous &
la fois fur un débiteur qu’ils auroient vu s’occuper dcs
moyens de lcs fruftrer, & le projct auroit manqué infail-
liblement. Il valoit bien mizux trouver un expédient qui
réunit le double avantage , & de donner dans le public
une haute idée dc I'aifance de Grellier, pére, afin non-
{eulement dc ne pas alarmer les créanciers quil avoit
déji, mais méme d'en engager d’autres a érre pris au
méme piége, & tout 4 la fois de donner i fes enfans,
fur {cs biens , un titre préférable & ccux de fes créan-
cicrs par fimples billets, & meme 4 ccux des hypothécai-
res. Or, cet cxpédient, Grellier le trouva.

- Dec fix enfans qu’il avoit, avec une fortune, comme

il a déja éié dit, tour au plus d’unc vingraine de mille

livees cn fonds, & obérée, il en marna deux par le’

méme contrat en 1772 : PAppellant en eft un Par ce
contrat, il lcur conftitua & chacun cn dot une fomme
‘dc QUINZE MILLE LIVRES, payables (porte le contrar)
dans un mois, cn effets {ur Bordeaux, la Roch llc &
Rochefort. Il conftitua cn outre & I'Appellant, fon fils
ainé , unc maifon & un pré,

1l faut noter ici que Grellier, fimple Huiflier en PElcc-
tion dec Confolens, n'avoit de fa vic eu dec commerce
dans aucune des places nommées dans ce contrar
qu'il 0’y avoit certainement dans aucune de ces places,
aucun Négociant ni Banquicr difpo(é 4 acquirter des
Lettres-de-change tirées ou en.oflecs par lui , ni qui
et des fonds pour ccla. Auffi va-t-on bien voir que

celles



cclles dont il sagit , fi feulement Grellier seft
Eiormé la peinc dc les faire, n’ont jamais été préfentécs
a leurs adrefles. Mais toujours , voild Grellier parvenu
a fes fins; lc voila qui, comme un homme riche, de
fix enfans qu'il a, en marie deux, & leur conftitue des
dots confidérables quil s'oblige & payer prefque comp-
tant fans toucher & fes imancubles. Quoi de plus pro-
pre a eranquillifer fes créanciers adtuels, & a lui en faire
trouver d'autres? Cependant , comme tous ces prétendus
cffets fur Bordeaux, la Rochelle & Rochefort nauront
rien de réel, il eft clair que fes enfans reviendrone fur

lui pour leur paicment, & que pour ce recours ils au-

ront, par leur contrat de mariage, unc hypothéque fur les
immeubles de leur pere qui fraftrera tous f{es créanciers
par fimples billets : les créanciers hypothécaires , du
moins ceux qui, raflurés par les apparences, & par le
leurre du contrat de mariage, n'auront pas formé d’op-
pofition dc précaution fur les biens de Grellicr, ne fe
trouvcront pas moins fruftrés, {Pourvu que le recours
des enfans fur le pere s’cxerce fi fecrécement que per-
fonne ne puiffe s'en douter jufqua ce que la loi ait
Eris foin clle-méme d’en confacrer l'effer. Or, voild
ien les deux objets que Grellier, pere, s’éroit propofés.
11 faur voir comment {a conduite poftéricurc & celle de
fon fils y ont répondu.

On a dit que les prétenducs Lettres-de-change fur
Bordeaux, la Rochelle & Rocheforr, (fi clles ont fcu-
Iement été faites,) n’ont du moins jamais été préfcentées
A lcurs adrefles.

Il auroit écé cn effer fort mal-adroit de faire reve-
nir ces Leteres fur Grellier, pere, par des protées, ce
qui n’auroit pas manqué d’arriver fi clles cuffent éeé pré-
fentées. La publicité de pareils actes ne convenoit nulle-
mene au deffein d’entrerenir les créancicrs dans leur
crreur fyr la prétendue aifance de Grellier, pére; il étoic
beauconp plus court d'opérer tout fimplement fur ces
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Lettres, comme n’étant pas acquitt_ées , mai.s fans en faire
plus de bruit; & celt aufli lc parti quc prirent Grellier,
pere, & I'Appellant, fon fils ainé, par un attedu 2.2
Septembre 1773 5 par lequel , atzendu que Grellier, fils,
n’avoir pas éé payé de [a conftitution dotale , fon pere
Jui céda deux corps de méraries, P'unc au village de
Chez-le Brun, (c’eft cclle-1a théme qu'il avoit acquifc en
1768 , de la dame veuve de Dreux & de la demoifelle
Rochony, ) Pautrc au lico du Chiron, (celle -1 qui fait
aufli partie de la‘tenuc de Chez-le-Brun , avoit été ac-
quife par Grellier, pére, en 1772 ,) Punc & P'autre pour
une fomme dec 10,000 livres & compte de fa conftitu-
tion dotale. A T'écard des 5005 livres reftantes, il fue
dic quil feroit fait compte cntre les Partics, a Nodl,
Jors prochain. '

Mais cct a&e qui venoit fi bien au but de Grellicr
pere & dc fon fils, auroit encorc pu tour giter s’il ciic
été connu : il éroit donc queftion de lc faire fecrer, quoi-
qu'authentique. Que fit-on pour cela? On nc lc pafla
point devant des Notaires de Confolens, ot Grellier, fils,
demecuroit, ot Grellicr, pere, avoit toujours demcuré aufhi,
& ot il avoit toujours cu lc fiége de fon érat, de fa for-
tunc& de fes affaires, quoi(éu’il paroifle que pour le mo-
ment il habiroit au village de Chez - Pougeard, qui en
eft 4 deux pas. Non, ce nc fur point & Confolens quon
pafla I'a&e du 22 Seprembre 1773 : les Grellier, pere &
fils, y éroient trop connus : un alte de cctre nature y
auroit fait trop de fenfation. On alla donc lc pafler:
ou? & Chabanois, Ville éloignée de trois grandes licucs
Limoufines de celle de Confolens , avec laquelle dail-
lIcurs clle n’a aucune relacion.

Voild, par cc feul a&ke, tous les créanciers chirogra-

haircs fruftrés : reftent les h’ypothécaircs', dont il faut
ticher de purger les hypothéques. 1 sagit pour cela,
de la part de Grc:llicr', fils, d’obtenir & de faire feellcs
des Lettres de ratification {ur fon contatr, avant qu'aw-
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cun d’cux ait fongé a y former oppofition. Le moyen ,
c’elt de continucr A tenir 'a&e dans le plus profond
fecret, jufquiaa {ceau de ces Lettres. Or, voici les pré-
Cautions qu'on prit pour ccla.

Dans la Coutumec d’Angoumois qui régit les méeai-
ries de Chex-le- Brun & du Chiron, lc retrait lignager
a licu pour les acquéts comme pour les ‘propres; il fe
régle d’aillcurs comme les fucceflions, en forte que,
quand la vente a éeé faite 4 un lignager, les lignagers cn
méme degré, font admis a exercer le retrair pour lcur
part 5 Grellier , fils , avoir des fréres & des foeurs
qui éroient dans ce cas; il auroit donc été intéreflant
pour lui dc faire courir 'an de délai quec la Coutume
leur accordoit pour cxercer le retrait. Mais pour faire
courir cet an de délai, il auroit fallu, fuivant I'art. 76
de cette Coutume, notifier fon contrar au Greffe de la
Jurifdidtion en laquelle les héritages acquis éroient fitués.
Or cette Jurifdiction éroir précifément celle de Con-
folens : cn confequence point de notification.

La ceflion done il s’agic étant faite ¢n paicment de
conftitution dotale par le pere au fils, nc devoir poine
de centieme denier 3 cependant Grellier, pére, & fon fils,
€toient dans Popinon quelle en devoir, & leurs Norai-

res de Chabanois y éroient comme eux, car on voit -

la finde I'a&c qu'ils avoicent renvoyé au Bureau de Con-
Sfolens pour le centiéme denier, Mais porter acte au Bu-
rcau de Confolens, ¢’auroir été le moyen dc lc faire
connoitre & tout lec monde. On artendit donc , pour Iy
porter , Ic‘tcmps oit on croyoit pouvoir le fairc {ans dan-
ger, c'cft-a-dirc apres Pobeention des Lettres de ratifi-
cation. Il fut en effet préfenté pour la premitre fois cn
cc Burcau, le 27 Décembre 1773, & Grellier fils, avoit
des Leteres de ratification dés le 6 du méme mois , épo-
que qui répond A celle A laquelle fon contrat avoit éé
CXpo?é dans 'Auditoire de la Sénéchauflée d’Angoulﬁ—
me, favoir , lc 4 O&cebre 1773, comme le Grefhicy

B ij
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en a fait mention au bas, ceft-a-dire en zemps de
pleines vacances : circonftance qui n'cft point indiffé-
rente, .

Mais cc qui ¢roit encore bien plas fait pour cntrete-
nir lc public, & fur-tout les Préeres de la Communauté
de Saint Nicolas , dans Popinion que Grellier, pere, éroit
toujours propriéraire de fes domaines du village de
Chezle-Brun, ceflt que pendant qu'il faifoit avec fpn
fils, tous les honnétes arrangemens qu’on vient de voir,
il m’avoit pas ceflé un inftant de plaider avec les Prétres de
la Communauté de S. Nicolas, comme zenancier du village
de Chez-le-Brun, {ans dirc un mot dc la ceflion qu’il avoit
faite A fZ\on fils de tout ce qu'il poflédoit dans ce village , &
{ans mémec la donner a foupgonner ; cn {orte que ce ne fut
que plus de fix mois aprés cette ccffion, & le 13 Avril 1774
{culement, quintervint la Sentence dont il a éié parlé,
qui le condamna comme tenancier du village de Chex-le-
Brun , a payer folidairement avec les autres tenanciers, .
aux Prétres de la Communauté de Saint Nicolas, les arré-
rages de leur rente de vingt - quatre boifleaux de feigle,
pour les années depuis & compris 1768 , jufques &
compris 1772.

Mais alors il n'y avoit plus aucuns ménagemens &
garder ; toutes les précautions qu'on avoit pu prendre
éroient prifes ; Grellier, fils, avoit obtenu des Lettres de
ratification fur fon contrat; c’éroit-la ce qui devoitr lui
{ervir de {auve-garde contre tous les créanciers de fon
pere, quels qu’ils fuffent , fi quelque chofe pouvoit lui
en fervir, vii ce qui s'étoit paflé. Quant au perc, il ne
rifquoit plus ricn, nc poflédant rien. Ce fur donc alors

que le fils crur pouvoir , fans danger , prélenter {on
contrat au Burcau de 'Infinuation 4 Confolens,

La nouvclle s’cn répandit bientot; les Prétres de Ia
Communauté de Saint Nicolas en furent inftruits des
remicrs 5 leur furprifc fut telle qu'on peut le penfer ,
dapres le rble qu'on 2 vu que Grellier, pére, venoit de
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jouer avec cux , dans tout le cours d’unc conteftation
judiciairc. Quoi qu'il en foit, comme Grc'lhcr', fils, de
quelque maniére que ccla cut éré fait, avoit pris la place
de fon pére, quant & la proprideé de Phéritage fujet 2
leur rente, c'éroit déformais & lui qu'ils devoient s'adrefler
pour le fervice de certe rente 4 Pavenir j & Ccft auffi
ce quils firent, en laffignant, pour fc voir condamner
a lcur cn pafler titre nouvel. D'un autre cOté, comumic
ils ne voyoient plus aucunc rcffource pour fe faire paycr
par lc pere, des arrérages dont ils avoient obtenu condam-
nation contre lui, & que le fils , comme détentcur de
Phéritage, n’éroit pas moins tenu hypothécairement de ces
arrérages , que le pere ne Péroit perfonncllement, ils
prirent le parti de cumuler cetee action hypothécaire con-
tre le fils, pour lesarrérages , avec adtion perfonnelle &
hypothécaire, pour la paflation du titre nouvel.

Ici vacommencer de la pare de Grellier, fils, Papplication
de fcs Leteres de ratification , non pas au fonds méme des
rentes dount les héritages par lui acquis de fon pére
éroicnt chargés ,-car on verra qu’il éroit bien ¢loigné
encorc de croire pouvoir fairc de ces Lettres un ufagc
ufli érendu 3 mais aux arrérages de ces rentes , échus
wvant fa dérention. Sans s'cxpliquer en cffer par fes
défenfes, fur le premier & le plus important chef des
dcmandes des Prétres de la Communauté de Saint
Nicolas, qui éroit lc titre nouvel & la reconnoiflance de
leur rente pour I'avenir, il les foutint non-recevables a
lui demander les arrérages dont la condamnation avoit
été prononcée contre fon pére, prérendant qu'ils avoient
été purgés par fes Lettres de ratification. Les Prétres de
la Communauré de Saint Nicolas f{e défendirent de
cc prérendu cffer de ces Lettres, en oppofant la fraude
& la collufion pratiquécs cntre le pére & le fils, dont ils
déraillerent qucl ucs circonltances, moins parfaitement,
cependant, que leur exemple & le temps n’ont mis les
Chanoines de Lefterp & portée de le faire ici; & cerre
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défenfe de leur part fit tant d'impreflion fur les Juges de
la Sénéchauffée d’Angouléme, que ces Juges n’héfiterent
pas & leur adjuger, par lcur Sentence d.u 4 Scptembre
1774, Pun & Pautre chef de lcurs conclufions.

Grellier , fils, quoique, commeon P'a dit, 1l n’elit, dans
Pinftruction de la Caufe, prétendu fe prévaloir de fes
Leteres de ratification , que relativement au chef de
conclufions des Prétres lc la. Communauté dc Saint
Nicolas, qui avoit pour objet les arrérages du temps
de fon pere, nc laifla pas d'interjeteer indéfiniment
appel en la Cour, de cette Sentence, & d’y furprendre
méme des défenfes indéfinics contre fon exécution.
Mais comme par la fuite il cat Padrefle de reftreindre &
propos fon appel , au _chcf qui concernoit les arréragcs
antéricurs A {a détention, offrant de payer ccux échus
dcpuis, & de pafler titre nouvel de la renee, il paroit
que par lc mérite de cette offrc, quifembloit défintérefler,
jufqua un certain point, les Prétres de la Communauté
de Saint Nicolas, au moyen de cc que, pour les arrérages
antéricurs a la détention da fils, ils avoient pour obligé
le pere, la Grand’Chambre de la Cour fc dérermina &
infirmer vis-A-vis du fils, par fon Arrét du 21 Mai 1779,
la Scntence de la Sénéchauflée d’Angouléme, au chef
qui concernoit ces arrérages, en le condamnant fuivant
fon offre, 4 paycr ccux échus depuis fa détention , & 2
pa(ler titre nouvel dc la rente.

Tcls ont éré les circonftances & Pévéncment du proces
que les manceuvres des Grellier, pere & fils, ont mis les
Prétres de 1a Communauté de Saint Nicolas dans le cas
d’avoir avec cux , pour la rente de vinge quatre boiflcaux
de feigle due & certe Communauté f{ur le Vi”agc de
Chez-le-Brun.

Lus Chanoines de Lefterp ont cu auffi pour la leur,
fucceflivement aflaire au pere & au fils,
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PROCEDURES des Chanoines de Lefterp contre Grellz'er,éfére
& contre Grellier, fils, en la Juftice de Confolens , & en
+ la Sénéchauffée & Angouléme.

Un dérail circonftancié dec ces procédures f{croic
inutile ici. I fuffira de dirc en un mot, A Pégard de
Grellier, perc, que les Chanoines de Lefterp, dans
Pignorance ol ils €toient- avee tout le public, de ce qui
s'éroit paflé cntre fon fils & lui, Payant afligné en la
Juftice de Confolens lec 29 Décembre 1773 , feulement (1)
pour, en qualité de Tenancier du village de Chex-le-Brur
étre condamné folidairement & payer les arrérages échus
de leur rente, & & en paffer titre nouvel , celui ci, au
lien de dire, cc qui étoit fi naturcl, qu'il néroir plus
Tenancier du village de Chez-le-Brun , ayant cédé A fon
fils tout ce qu'il y avoir, ne trouva rien de plus expédient
quc de fe laifler doublement contumacer , en laiflant
d’abord rendre contre lui une premitre Sentence par
défaut faute de comparoir , adjudicative des conclufions
des Chanoines, & enfuitc une feconde par défaut faute
de plaider, qui le débouta dc fon oppofition a la
premiére.

Eta I‘égard du fils, il {uffira de dire aufli qu’il tint
en la Juftice de Confolens, abfolument la méme con-
duitc que fon perc, lorfquinftruits enfin par la voix
publiquc, de la ceflion que fon pere lui avoit faite des
métairics de Chez-le-Brun & du Chiron, les Chanoines
de Lefterp l'y affignerene, pour écre condamné d leur
paffer ticre nouvel de leur rente. 11 laiffa , en effer, 3
Pexcmple de fon pere, rendre en la Juftice de Confolens,
deux Sentences confécutives par défaut contre lui , fans
feulement avoir l'idée d’oppofcr fes Lettres de ratification

e —————

(1) Sa ceflion & fon fils étoit du 22 Septembre précédent,

5545
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3 la demande des Chanoines de Lefterp , qui n’y avoient
pas compris, comme les Prétres de la Communauté de
Saint Nicolas, des arrérages antéricurs a fa détention
& ce ne fur que dans linftruion , en la Sénéchau(Téc
d’Angouléme, de 'appel par lui interjereé dec ces Sen-
tences, quon savifa de¢ mettre en avant pour lui,
lc prétendu moyen de ces Lettres de ratification qu’il
n’avoit jamais deftinées & cet ufage.

Ce moyen , quoiquaufli feiblement réfuté par le
Défenlcur des Chanoines de Lefterp, quine le jugea pas
digne d’unc plus féricufe attention , que chaudement
défendu par cclui de Grellier, qui, Payant imaginé, mit
{on honncur & lc foutenir, ne féduific point les Juges de
la Sénéchauflée d’Angouléme. Iis rendirent, en effer, le
10 Aofit 1781, fur les conclufions du Miniftere public,
lcur Sentence par laquelle ils confirmerent purement &
fimplement cclles de la Jultice de Confolens. Il s’agit
dc faire voir qiils ont bicn jugé,

MOYENS,

Nous aurons abondamment rempli cette tiche, fi nous

démontrons, '
1°. Quec les Lettres de ratification ne purgent pas les

rentes fonciéres ou réputées telles
2°. Que quand mémc , dans la théfe générale, les
Lcrtres de  ratification auroient cet  effer , celles
: > . Y \ .
obtenues par Grellier ne lauroient pas dans lefpece
particuliere.

PREMIERE PROPOSITION,

Les Leures de ratification ne purgent pas les rentes
Sfonciéres.

Il femble que pour établir cette propofition , il devroic
" fuffire
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fuffire de. rapportter ici ces termes de larticle 7 de PEdic
du mois de Juin 1771 : « fans que ncanmoins lefdites
» Lettres de rartification puifflent donner aux acquercurs,
» relativement 4 la propriété, DROITS REELS, FONCIERS,
» fervitudes & autres, plus de droits que n'en auront
» les vendeurs ; Peffer defdirtes Letrres étant RESTREINT
» a purger les priviléges & hypothéques SEULEMENT ».
Mais puifqu’une difpofition dc Loi aufli précife n’a pu
retenir Grellier de mettre en theéfc la propofition con-
traire , il faut bien entrer en lice avec lui, pour lui
prouver en forme ce que la Loi lui dir inutilement.

Pour cela, il eft néceflaire dc commencer par bien dé-
finir la rente fonciére.

Loyfeau, liv, 1er, chap. 3, n. 8, dc fon traité de la
diftin&tion des rentes, la définit, Une redevance prin-
cipale de I'héritage , impoféc en Paliénation d’icelut , pour étre
Payée & fupporiée par fon détenteur.

Il eft dic, en Paliénation d’icelui, parce quen cffce le
bailleur a rente aliéne 'héritage qu’il donnc a ce titre
& que la propriéeé de cet héritage eft transférée de fa téte

cru preneur. Toutefois cela n’a pas lieu (i plei-
nement & fi parfaitement , qu'il ne refte au bailleur aucune
efpéce de domaine,aucune cfpéce de propriété de I'hérirage.
Aufli Loyfeau dit-il, au chap. 7, n. 4, du méme traicé,
que la rente fonciére eft impofée par maniére d’une retenue
G réfervation fur lefonds & propriété.

Or, veut-on avoir une idée bicn julte de ccree rete-
nue & réfervation faite par le bail & rente ﬁ'xr le fonds
& la propriéeé de Phéritage , qu'on fe repréfente celle
faite par le bail 3 cens; & quaux différences prés qui
réfultent de la différente nature de la propriété noble
8 de la propriété roturitre , on foi perfuadé (}uc le
bail § cens & le bail & rente font abfolument femblables
dans leurs cffets.

1°, La rente foncitre comme le cens eft duc, prio-

~

i
i
o

;3
t"



18
cipalement par Ihéritage; le poffefleur de I'héritage ne
doit la rente foncierc commc lq cens, qu’en fa qualité
dec poflefleur de I'héritage 5 auﬁx , peutil fe décharger
pour lavenir de la rente fonc:érc'commc du cens, cn
aliénant ou cn déguerpiflant I'héritage.

0. La rente foncitre retenue par le bail A rente,
prend , comme lec cens retenu par le bail a cens , l_a.
méme qualité dc propre ou d'acquét quiavoit I'héri-
tage.

39, Le bail 4 rente fonciére ne donne point ouver-
turc aux droits de lods & ventes, comme le bail a cens
nc donne point ouverture aux droits de quint.

4°. Mais la vente de la rente fonciere donne ouver-
turc aux droits de lods & ventes , comme la vente du
cens donne ouvertuie aux droits de quint,

§o. Le retrait lignager ni le cenfucl n’ont pas licu par
le bail & rente, comme le retraic lignager ni le féodal
n’ont pas lieu par le bail 4 cens.

6°. Mais le retrait lignager & le cenfucl ont lieu par
Ia vente de la rente, comme le retrait lignager & le féo-
dal ont licu par la vente du cens.

On voit donc que le bail & rente produit en roture
abfolument les mémes cflets que le bail 2 cens en fief 5
& , pour peu quony réfléchifle, on verra que cetee parfaice
conformité dans les cffets vient precifément de ce que Pun
comme l'autrc de ces ales contient, fuivant Pexpref-
fion éncrgique de Loyfcau, une retenue & réfervation fur
le fonds & propriété ; ce qui fair que I'héritage , quoique
baillé A cens ou 3 rente, cft roujours cenfe étre dans Ics
mains du baillcur, foit vis-A-vis de la famille de ce bajl-
leur, foit vis-a-vis du Seigncur dc qui il reléve,

En un mot, la rente fonciére due 'principnlcmcnt par
Phéritage, & accidentellement fculement par la perfonne
qui le pofstde, clt , proprement & cn foi, un de ces
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droits que les Jurifconfultes appellent droits dans Ig
chofe, jus in re, qui par conféquent doit avoir route
la folidité des droits de cette efpéce ; bien différente en
cela de I’hypothéque , méme privilégiée , qui eft bien
aufli, fi 'on veur, un droic dans la chofe, un jus in
re , puifqu'elle Paffe&te & la fuit par-tour, mais qui
cependant n’a cette qualité quacceffoirement, & dépen-
damment de Pobligation perfonnclie, du droit ad rem,
auquel clle eft jointe (%), & par conféquent ne peut
avoir plus de folidité que cette action perfonnclle >, que
ce droit ad rem dont clle dépend.

Apres avoir ainfi bien fixé l'idée qu’on doit fe for-
mer de la nature de la rente foncitére, voyons fi I'in-
tention de la Loi qui a érabli les Lettres de ratification,
a été quclles purgeaflent un pareil droir.

La premicre chofe qui fe préfente & confulter pour
cela, c’eft le préambule de cetre Loi. Le préambule cft
Fintrodu&ion naturclle a lintclligence de fes difpofi-
tions ; ceft 1A que Légiflatcur a cu foin de rendre
compte cn peu de mots des objers fur lefquels porte fa
Loi, des morifs qui I'ont déterminé a la fairc, des avan-
tages qu'il s’eft propofé d’en faire retirer a fes {ujets, &
des inconvéniens dont il a voulu les garantir,

Or, l'objet de la Lot fur les Lertres de ratification
quel cft-il, fuivane le préambule? Celt de fixer d’une ma.
niere invariable lordre & la flubifite DES HYPOTHEQUES ,
& de tracer une rowe fire & facile pour les conferver.
Les mortifs qui ont d 'terminé le Légiflareur A faire certe
Loi, lcs avantages qu'il seft propofé d’en faire retirer &
fes fujers, quels fontils, fuivant ce méme préambule ?
C ot dun cbié que les acquéreurs puiffent traiter ayec
folidité , & [e libérer valablement ; & dun autre céié, que
les vendeurs puiffent recevoir le prix de leurs biens, /giz:
attendre les longueurs d'un décret volontaire, Enfin, quels
inconvénicns a-t-il vonla prévenir 2 Ce font les peries

Cij

(*) Loyfeau, ibid
nori1,
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qu’éprouvent jbuvenf ceux qui ayant acquis des 61'_ens,
Jont oblige’s de les déguerpir, ou d'en payer Ideux fois le
P;[x par [’eﬁ[ DES DEMANDES EN I?ECLARATION
D'iYPOTHEQUES , formécs par LES CREANCIERS DES
VENDEURS. ;

L'intention de la Loi paroit bien, par ce préambule,
uniquement dirigéc fur les hyporheques, c'eft- a-dire,
fur les droits in re , fimplementaccefloires , & dépendans
d’un droic ad rem, d'unc obligation perfonnelle :il n’y
a rien qui annonce que le Légiflatcur ait eu le moins
du monde en vuc les droits dans la chofc, les droits
in re abfolus, & indépendans dc tout droit ad rem, de
toutc obligation per(‘onncllc , tels qu'eft, proprement &
de {oi, unc rente fonciere.

Grellier répond que le but dela Loi, manifcfté dans le
préambule, a été de mertre les acquéreurs & Pabri de
toute éviction de Ja part des tiers, apres le paiement de
Ieur prix, & de mctrre les vendeurs a I'abri de toute |
alion cn garantic de la part des acquéreurs pour raifon
de ces évictions; quc par conféquent les Leteres de rati-
fication doivent aufli bien purgerlcs rentes fonciéres que

les fimples hypothéques.

Le but de la Loi, manifefté dans le préambule, eft fi peu
ce que dit Grellicr, que, de fon aveu, les Lettres de ratifi-
cation n’ont aucunc prife {ur la propriéeé ; or tout le monde
fait que ce droit eft le fujet le plus ordinaire des évictions
quc les acquéreurs fouffrent de la part des tiers, & des
recours de garantie qu'ils exercent contre lears vendcurs.
Ainfi,lcpréambule dela Loirefte entierement pour nous.
Entrons maintenant dans le détail des difpofitions.

En prenant les articles par ordre, nous lifons d’abord
dans Tlarticle 6, que , » tous propriétaires d’immeu-

» bles , &c., qui voudront purger les hypothéques dont
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» lefdits immcubles fcront grévés , feront tenus de
» prendre des Lettres de ratification. « .

Larticle 7 dit que «les lettres de ratification purge-
> ront les hypothéques & priviléges a Iégard de tous les créan-
» ciers des vendeurs qui auront négligé de former leurs
oppofitions, &c. »

Les hypothéques & les priviléges , & non pas, les droits
Sfonciers..... A Uégard de tous les créanciers desvendeurs ,
ceft-a-dirc, 3 Pégard de roures les perfonnes & qui il
fera di par les perfonnes des vendeurs, & non pas, a ¢
gard des perfonnes A qui il fera dd dire&ement par les
chofes vendues , ce qui cft lc cas de la rente fon-
ciére, ' . ‘

Toutccla, fi 'on veut, nc fair encote qu’une preuve
négarive par la regle gui dicit de uno , negar de altero ;
mais voild qui cft pofitif :

« Sans que néanmoins ( ajoute l'article 7 ) lefdites
» Lettres de ratification puiffent donner aux acquérceurs,
» rclativement a la propriété , droits REELS , FONCIERS ,
» {crvitudes & autrcs, plus de droits que n’cn auront
» les vendeurs; leffer defdites Lettres étant RESTREINT

» apurger les priviléges & hypothéques SEVLEMENT ».

-

~
-~

Grellier ne fc rend pas & Pévidence de cette difpofi-
tion. Le Légiflateur, felon lui, n’a point entendu par
cet article difpenfer ccux qui auroicnt des droits réels ,
fonciers, fervitudes ou autres , de soppofer aux Lettres de
ratification ; c’elit été, dit-il, contredirc lui-méme la dif-
pofition de l'article 34 de fon Edit, qui nc porte cette
difpenfe qu’en faveur des Scigneurs, pour raifon du
fonds du cens , rentes foncitres & autres droits {eigneu-
riaux & féodaux. Il a feulement voulu dirc que fi les
Contrats portoient aliénation de propriéré , droits récls
foncicrs, fcrvitudes & autres, non appartcnans aux ven-

eurs , les acquércurs nc pourroient {c maintenir, {ous
pretexte de Lettres de ratification , dans les biens ou

Objettion.
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droits mal & propos vendus. En un mot, les droits réels,

Sfoncters , [ervitudes & autres, dont 1l elt parlé dans I’ar-
ticle 7 , ne doivent s'entendre, {uivant ’Adverfaire , quc
des droits récls ac'zjzﬁ, qu'on ne peut acquérir par des
Lettres de ratification, mais non des droits réels paffifs,
que tout acquércur peut purger par cetre voie.

Mais d’abord , par quelle regle dc logique Grellier par-
viendroit-il & nous prouver que deux articles {¢ contra-
rieroicnt , parce que Pun porteroit une exception & que

2 Quc ne dit-1l aufli que

I'autre en porteroit une autre ?
Iarticle 34, qui nc portc exception qu'en faveur des Sci-
neurs, eft en contrgdi&ion avec les arricles 32 & 33,
dontl’un portc cxception fcu]cmc:m: en faveur des femmes,
pour leurs hypotheques fur les biens de leurs maris, pen-
dant la vie de ccux-ci, & en favecur des enfahs, pour
leurs hypothiques {ur les biens de leurs peres, pourrai-
{on des douaires non ouverts, & l'autre porte exception
feulement en faveur des appellés & la {ubftitution des
bicns vendus? Il y auroit autant de raifon & piéren-
dre ces difpofitions contradictoires avec celle de Par-
ticle 34, que celle de Particle 7, dans le {ens que nous
Jui donnons. Mais la vérité et qu'il 0’y a dc contradic-
tion ni d’unc part ni de Pautre ; parce qu'on ne peuc con-
cevoir de contradiction qu’entre des chofes contraires
enec'clles, & quil y a fore loin de dire dans différens

rricles des chofes différentes, & dirc dans Jifférens ar-
ticles des chofes contraires entr’clles.

En fccond licu , non-feulement le fens qne nous don-
nons A la difpoficion de Parzicle 7 de 'Edit ne contraric
difpofition de larucle 34, mais .mémc la difpofi-
vion de larticle 34 demande, & par ¢quité & par raifon,
le {cns quc nous donnons a la di{poﬁtion_dc Particl - .
En cffet , cc n'eft pas fculement vour raifon du fonds

du cens, (feul droit vraimentfeigneurial , & auquel
pépond , par cette raifon , le mot feigneuriaux de lar-

(24
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pas la
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ticle 34), que les Scigneurs font difpenfés de former
oppofition au fccau des Lettres de ranfication 5 cer ar-
ticle 34 difpenfe encorc les Seigneurs de former oppofi-
tion, pour raifon du fonds dcs fur-cens , RENTES FON-
C1kREes, & autres droits non feigncuriaux , auxquels ré-
pond, par cette raifon, le mot féoduusx, pour fignificr
des droits apparrenans, 4 la vérité, aux Seigneurs , mais
ccpendant non fiigneuriaux (1).

Or, fi des droits fimples foncicrs , appartenans aux
Scigneurs, font mis par cer article dans Iexception,
pourquoi ccux de méme nature, appartenans 4 d’autres
particuliers , n’y feroient-ils pas mis par larticle 7 ? Ce
n’eft pas la qualité des perfonnes, mais la nature des
droits qui produit I'exception.

Voyons maintenant {1 Particle 7, en lui-méme, peut
fupporter un autre fens que celui que nous lui donnons.
C'clt de droits fonciers aclifs, dit Grellier, que cet ar-
ticle parle, & non pas de droits paffifs.

Drabord, pourquoi le Légiflaceur auroit - il fait cette
diftinétion ? Pourquoi auroit-il refufé I'effec de fairc ac-
quéric avec I'hérirage vendu des droits qui n’appartien-
nentpasau vendeur, aune formalité 4 laquelle il auroit ac-
cordé cclui de purger cet héritage de droits de méme
nature dont il cft grevé ? On feroir fore embarraflé d’en
dire la moindre raifon ; d’autant plus que chacun faic
qu'en rermes de Droit, lufucapion qui eft une manitre
d'acquérir, nc demande ni plus de qualités , ni plus de
temps que la prefeription qui eft une ma'mérf: de fe li-
bérer ; & que meme, en mati¢re de droits réels & fon-
Cicrs, on peut dire que I'ufucapion & la prefcription fe

pe—

(1) « T y a une_ grande différence a faire, ( dit M. Pocquet de- Livon-
» niére, dans fon Traité dos Fiefs, livre 6, chapitre premier , page 538, )
? eare le cens ,, & larente, méme féodale , c’cﬂ’a‘l-:liire » 1mpofée par%a&c d'in~
» f¢odation ou d'accnfvment , lorfqulelle eft jointe i un cens particulier , & ne
P tient pas lien ducens.

n Ce feroit ici. le lie de parler des rentes ffodales ou foncidres , 8.
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confondent abfolument, parce quc comme un droit de
cette pature eft unc {orte de propriéeé rerenue {ur I'hé-
ritage qui en eft grévé, libérer paflivement fon hérirage
d’un pareil droit, c’cft acquérir a&tivement un droit qu'on
n’avoit pas. Aufli, parmi trois maniércs p’ACQUERIR par
prefcripuon les droits réels fur les hérirages, que nous
enfcignc un Autcur , recommandable fur-tout par la
netteté & la précifion de fes idées, (I’Autcar des Principes
delaJurifprudence Frangaife, tom. 2, tit, de la Prefcription,,
n, 639), met-il celle-c1, « Jorfque lc propriéraire d’un
» héritage fujet au droir de champare, a joui de fon
» héritage librement pendant 30 ans, {ans que j'ayc pergu
» pendant tout ce temps le champart qui m’éroir dd.
» Ce détenteur , (ditil), en acquérant la libéravion du
» champart, A ACQUIS LA PARTIE DE LA PROPRIETE
» QUL LUI MANQUOIT », Ainfi fe libérer en parcil cas,
c’eft acquirir ;3 d'ou il fuit que cc qui, dans cette
matiére , n'a pas la vertu de faire acquérir, ne peut avoir
celle de Zibérer. Le Légiflateur n’a donc conftamment
point cu de raifon de faire la diftmtion imaginéc par

Grellicr. Voyons a&ucllement s'il I'a faite,
« Sans que néanmoins, ( porte P'art. 7), lefdites Lettres de
» ratification puiffent donncraux acquéreurs, relativement
» ala propriéié, droits régls, fonciers, fervitudes & qutres
» plus dedroits que n’en auront les vendeurs », St le Légif-
lateur cut cntendu faire Ja diftinétion de droits fonciers
paffifs & de droits foncicrs acifs, pour foumettre les uns a
la purgation par les Lettres de ratification, & déclarer que
Jes autresne pourroient €tre acquis par cetre'voic, il y avoit
une manitre toute {imple de dire cela fans préfcr a I'équi-
voque: il n’y avoit qu'a dire, « fans que }’acquercur puifle,
» fous prérexte defdites Letrres de ratification , fe main-
» tenir dans un droit de propriété, ou tout aurre droit
» foncicr affif qui lui auroit été vendu par cclui & qui
»» il n’appartenoit pas 3 Peffer defdites Lettres étant feu-
»» lement de purger tous droits fonciers paffifs , qui pour-
roicnt
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» roient étre prétendus par des ticrs {ur Phéritage vendu ;
» enfemble les priviléges & hypotheques dont il pourroit
» &tre grévé», Au licu de sexprimer ainfi, qu'a faic le

Légiflatcur ? Voulant profcrire également & 'acquifition
des droits foncicrs actifs , & la purgation des droics foncicrs
Paffifs, il a choufi unc expreflion générique qui renfermde
Punce & laurre également: « fans que néanmoins lelditcs
» Leteres de ratitication puiflent donner aux acquércurs,
» relativement a la propriéié,, droits réels, fonciers, fervitudes
» & awrres , plus de droits que n’en auront ies vendeurs ».
La rente foncigre eft un droit de propriété quelconque fur
Phéritage qui la doit , puifque nous avons vu qu’clle cft en
roturc abfolument la méme chofe que ce que le censcft en
ficf, qu'clle cft créée, fuivant’expreflion de Loyfcau, par
manzére de retenue & réfervation fur le fonds & propriéié de
Chérirage , qu'clle cft enfin un droit réel & foncicr, un jus
zn re indépendant & abfolu. Or, le vendeur n’avoit pas
cette cfpece de propriéeé de I'hérirage qui réfide dans la
rente fonciere 5 il n’avoit pas le droit foncier dans lequcl
cctte renec confifte : il avoit toute propriéeé de I'héritage,
moins cclle qui réfide dans la rente; il avoit tous droits
fonciers fur I’héritage , moins cclui dans lequel clle
confifte. Donc {i fon acquércur avoit par leffer des
Lettres de ratification certe efpece de propriété, ce droic
foncicr qui manquoit 4 fon vendcur, il feroit vrai de
dirc que fes Lettres de ratification lui donneroient,
relativement & la propriété | droits réels & fonciers, plus
de droits que n’en avoit {fon vendeur, ce qui cft formel-
lement contraire & la difpofition de ’Edit.

Er certes, {i cette difpofition cn clle- méme pouvoic
laiffer quelque doute fur ce point, ce doute ne feroit-
il pas levé par les termes qui fuivent: Peffer defdites
Lettres érant RESTREINT a purger les priviléges & lypo-
théques SEULEMENT ? '

Qucleft, en tout, lefferdeslettres de ratification? Ceft de
purger les priviléges & hypothéques. Celtd cela, ceft i cela
D
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SEULEMENT quc lcur cffet c&. RESTREINT. Quc peut-
on de plus fort, de plus éncrgique ? Ricn, abfolument
ricn autre chofe que les pr_lyllégcs & h_ypothéqucs n’cflt
purgé par les Leteres de ratification, Mais unc propriéeé,
telle qu'clle foit, & telle qu'on voudra fuppoler celle qui
réfide dans la rente foncidre , mais un droit récl, un
droit foncicr, un jus in re indépendant & abfolu, cel
qu'on nc peut difconvenir quclt cerre rente, n'clt pas un
iimple privilége, unc fimple hypotheque. L'hypotheque
l¢ privilége , ne font des droits dans }a chofi, des droits
in re , quacce(loirement & dépendamment d'un droic
ad rem , d'unc obhigation perfonnclle. La rente foncitre
n'clt donc pas purgée par les Lettres de ratification
puifque Peffee de ces Leteres At RESTREINT X purger les
priviléges & hypothéques SEULEMENT,

Mais, dit Grellicr, la rentc fonciere n'cft autre chofe
qu'unc créance privilégiée: puis donc que les Leteres de
ratification purgent les créances privilégiées, elles doi-
vent purger los rentes foncitres.

La définition de la rente fonciére par Grellier na
que deux mots, aufli ne contient-clle que deux crreurs,
mais clles f{ont capitales,

1°. La rentc tonzitre n'clt point proprement wune
créance. On n'appelle de ce nom que cc qu'unc per-
fonne doit 1 unc autrc, & dans I’kdic des Leteres de
ratificacion notamment , c'cit ainfi que cc mot cft cn-
tendu, puifquil ne 3y agit de purgation qu'a l'égard de
tons les créanicrs des vendcurs, Or , dans la rente torsiére,
=t unz cheiz gur doit a unc ol ==c. On n'g"pt'“c du
nom Jdz widarm que o3 qui et Trigible, ou du moins
povable & ue cerrarr tarme. Or, diic la rete fonciere,

w:fonne ne prut jamais cocer la veneahlz detee, qui

cft le for:ts Je la rente; perfonnc ne pezi non plus ja-
maiz le paver 2 quizl cft di, fans que ccdui-ai be veaiilc,
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2°. La rente fonciére n'clt point non plus un privilége.
Tour Peffer du privilége cft que le créancier foic payé
par préférence fur le prix de I'héritage, L'cfier de la
foncialicd de la rente cft que I'héricage ne puille pafler
dans les mains de Pacquéreur fans la charge de la rente.
Le privilége n'cft qu'unc hypotheque qui prime les autres;
hypotheque n'elt (luc le droic de faire vendre I'héritage
pour &cre payé fur le prix, done le furplus, fi furplus y
a, doit ére rendu au débitcur. Le droit de rente fon-
ciere clt bicn plas que ccla; ceft le droit de fe faire
fervie de la rence par le déeenteur de I'héritage, ou de le
torcer A le dégucrpic, fans aucun égard s’ﬁ vaut plus
ou moins que lc fjonds de la rente.

On voit donc qu'il y a unc différence énorme entre
le droit de rente f]onci rc & unc fimple créance privilé-
giée,, & que par conféquent Grellier fc fair lillufion la
Plus grofliere, quand, dc cc que les Leteres de ratitication
purgicnt les créances privilégides , il veur en conclure
qu'clles doivene aufli purger les rentes foncidres.

On a vu quel argument réfulte dans les rermes de
Fart. 7, conere la purgation de la rente foncitre par los
Letres de ratification, de cc quc ia rente toncicre con-
ticnt un= rilerve de propricid que’conque fur Pheritage
baille a (e titee, de co qu'cnfin, fuivane 'expreilion de
Loyteau | (il el crede pur forme de receaue & refervaon
Jur te | 280 O peopridee de U'acruage. Vows la réponic
Quc Gecihier taik 3 oot argument,

Une reate conttituce, dic:l, pour le prix d'un fonds,
et unc propricte autii bien quiune rente tongiere. Or,
conftammcent, cettc rcais conthituce fetow puezde par
le fcew dos lestrer d2 ranfication ; pourquor donc b
tente foncitee 0 le fcrou-clle pav anili ?

Uns reate conltitude et une preprcts , fams Jdonte,
D

O Nina,




28

dans 1a main de cclui & qui clle cft due 5 r,nais par rap-
port a Phérirage pour le prix duqucliclll'c a éué can’ﬁgtuec,
cc n'eft point unc ’(ortc de propricté d'c\ cet hcntagc;
cc melt qu'unc créance portant hypotheque : au ’hc,u
qu'unc rentc fonciere, créce l',ors,dc l’al.lcnatlon de I'he-
ritage , par, forme de retenue & réfcrvation , ﬁfr le fonds &
propriéte dicelur , cft une forte de proprlete.dﬁ: cet héri-
tage méme qu'clle repréfente. De cetre différence de
nature dérive la difiérence des cffers que doivent pro-
duirc les Lettres de ratification relativement a 'une &
relativement 4 Pautre. Les Eertres de ratification doivent
purger Pune, parce que le !_égiﬂ‘atcur a voulu que leur
effce fliic de purger les privileges & hypothéques. .Ellcs ne
doivent pas purger l'autre , parce que le Légiflateur a
voulu que leur cffer flic RESTREINT a purger les privi-
léges & hypotheques SEULEMENT , & qu’unc rente fon-
ciere cft plus qu'unc hypotheque ou qu’un privilége ; que
ccft une forte de propriéeé repréfentative de P'héritage,
un droit réel & foncier cnfin dans I'héritage.

RESTREINT & purger les priviléges & hypothéques SEU-
LEMENT ! Oh, c’cit bien d’apres unc difpofition fcm-
blable que le Légiflatcur ne pourroit , {ans contradic-
tion, ordonner par unc autre, quc les Lettres de rartifica-
tion purgecaflent les droits réels & fonciers! Ceree dif-
pofition n’cft pas congue en termes démonftrarifs, comme
celle de Particle 34, mais en termes abfolument limi-
ratifs & impéricufement prohibitifs de toute extenfion,
RESTREINT , SEULEMENT. Aufli va-t-on bicn voir que
toutes les autres difpofitions de la Loi que nous allons
parcourir , ont été diftées par le méme cfprit.

Aux termes de Pare. 12, faute par acquéreur d’avoir fait
feeller fes Lettresde ratification, dans chacun desBailliages
ol feront ficués les bicns vendus, quarriverat-il, 3 quels
inconvénicns, a queclles charges 'acquéreur fe trouvera-
e-il fujer # « 1l fera fujer aux hypotheques des créanciers
» des vendeurs, pour raifon des immeubles qui fe trou-
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» veront ficués dans "écendue des Bailliages olt les Lettres
» de ratification n’auront pas ¢té fcellées ». Tout cc que
Pacquéreur auroit donc gagné en faifant {celler fes Ler-
tres dans tous les Bailliages, ¢'auroit éié de n’étre pas
fujec aux hypothiques des créanciers des vendeurs. Tout
cc que les Lettres de ratification purgent, cc font donc
les hypothiques des créanciers des vendeurs. Flles ne pur-
gene donce pas les droits réels, fonciers, ¢n un mot, les
rentes fonciéres.

L'art. 15. cftainfi congu: « Les créanciers & tous ceux
» qui prétendront droit de privilége & hypothéque fur
» les immeubles rant réels que fitits de leurs débizeurs .
Les rentes fonciéres ne font point dettes des perfonnes,
mais des fonds ; clles n’emportent point une fimple hy-
potheque , un fimple privilége, mais un droit foncier:
ainfi, il n’y a rien dans cc commencement d’article,
dans ’énumération qu'il contient de ceux qui « feront
» tenus de former oppofition entre les mains des Confer-
» vateurs créés par 'art. 2 », il n’y a rien, difons-nous,
qui convienne aux créanciers, ou, pour parler plus per-
tincmment, aux propriétaires de rentes foncieres : la {uite
de lart. nc leur convient pas micux. « A Peffet, (y lic-
» on), parles créancicrs, de conferverleurs kypothéques
» & priviléges, lors des murations de proiyriété des 1m-
» meubles, &c. ». Faut-il répéter ici que les rentes fon-
cicres ne font pas de fimples hypothéques, dc fimples pri-
yiléges {ur les fonds; que par conféquent Peffet dc Pop-
poﬁtion aux I_:cttrcs de ratification n’eft pas dc les con-
ferver, cc qui fuppofe que celui des Lettres de ratifica-
tion n’cft pas dc les purger 2

Mais ccs conféquences, toutes fortes quelles font, le
cédent peut-€tre encore a celle qui réfulte de ’art. 19.
Le Légiflatcur s'elt propofé dans cer article de régler
le fort des différens oppofans au fccau des Lettres de
ratification. Certainement fi les créanciers , ou plutde,

les propriéraires de rentes fonciéres, cuffent été dunombre

~
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de ceux & qui il entendoit impofer la néceflité de former
oppofition , il fc feroit occupé d’eux, il auroit réglé lcur
forr , il auroit dit, a Pexemple d’Henri II dans les articles
6 & 12 de fon Edit {ur les crides en décret forcé, ce
qui {eroit réfulté de leur oppofition ; avec d’aurant plus de
raifon que leur créance érant due par la chofe méme, ils
éroicnt bien préférables fur la chofc aux créancicrs de la
perfonne. Mais non , larticle 19 porte fculement ,
« qu'entre les créancicrs oppofans, les privilégiés feront
» les premicrs payés fur le prix defdites acquifitions :
» apres les privilégiés acquittés , les hyporhécaires feront
» colloqués fuivant I'ordre & le rang de leurs hypo-
» theques: & §'il refte des denicrs apres 'entier paiement
» defdits  créanciers privilégiés & hypothécaires , Ia
» diftribation s’cn fera par contribution entre les créan-
» cicrs chirographaires oppofans , par préférence aux
» créancicrs privilégiés ou hypothécaires qui auroient
» négligé de former leur oppolition ».

Et les créanciers de rentes foncieres , quel fera done
leur {ort en cas ou a défaur d’oppofition de leur parc?
Larticle n’en dit ricn ¢ le Légiflateur ne s’y et pas plus
occupé d’cux , que des propriéraires meémes. Cleft
quil n’a pas plus voulu altreindre les uns a former
oppofition , quil n’a voulu y aftreindre les autres. Cleft
qu'il n’a‘ pas plus voulu que les LCFtl‘C‘S de ratification
purgedflent les rentcs fonc\mrcs, quil n'a voulu qu’clles
purgedflent la propriéeé. Cleft qu'en un mor, comme
il Pa déclaré lui-méme dans larticle 7, il n’a pas plus
voulu que les Lettres de ratification puflent donner aux

acquéreurs relativement aux charges fornciéres 5 plus de
droits que n’cn avoicnt les vendeurs, quil ne 14 voulu

rclativement a la proprieté,

Sur larticle 20 nous nous contenterons de faire
remarquer ces expreflions, « les oppofitions qui pourront
., brre formées fur les propricraires des immeubles réels

» & fidtifs, pour fireté des créances hypothéquées fur lefdits
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immeubles ». Combien de fois le Légiflatcur répdte
Pobjer & I'effer des oppofitions , comme sl craignoit
qu’ils ne fuflent pas bicn entendus! .

Sur Particle =3 nous obferverons que « lc créancier
» oppofant au fceau de Lettres de ratification , eft tenu
» de déclarer par fon oppofition , le nom de famille,
» les titres, qualitds , & demecure de fon débizeur ». Ce
créancicr n'eft {lirement point cclui d'unc rente foncicre;
car le créancier d’unc pareille rente n’a proprement
pour débiteur quc le fonds méme fur lequel clle oft
aflife : aufli dans les oppofitions & fin de charge, qui,
en faifie réclle, font formées pour rentes foncieres , le
créancicr n'eft-il tenu de defigner autre chofe  que
Phéritage méme qui lui doit.

Enfin nous obferverons {ur I'article 27, que {uivant
cet arricle, « dans lc cas ot avant le fceau des Lertres
» de ratification , il auroit été fait quclques oppolfitions
» dont les confervarcurs n'cufltnt pas fait mention
» ( fur lc repli des Lertres ) , lefdits confervatcurs
» demcurcront refponfables en leur propre & privé nom,
» des fommes auxquelles pourronc monrer les créances
> defduts oppofans qui viezzc}/)'oiezzz en ordre utile ».

St le Légiflateur clic entendu aftreindre les propriéraires
de rentes foncitres & former oppofition pour la confer-
vation dc leurs rentes, & fi les Lertres de ratification
avoient Peffer de purger ces rentes faute que les rentiers
cuflent formé oppofition , ou que leur oppofition clic
¢té mentionnée par le confervatcur fur lc repli des
Lctires, les renticrs n’auroicnt-ils,, dans cc dernier cas,
aucun rccours contre le confervateur pour la perte de
leurs rentes , tandis que les fimples créanciers perfonnels
du vendeur en ont un fi compler pour la perte de leurs
hypotheques 2 Cela ne fe préfumcra pas. Cependant le

égiflaccur n'a point parlé de recours de la part des
renticrs , randis qu'il a eu fi erand foin de pourvoir 3
cclui des fimples créanciers perfonncls. Quelle peut étre

-



Obj2 o

32

la raifon de cette différence, fi ce n’cft que les renticrs.
n’avoicnt pas befoin quon s’occupar de lcur indemnité
en pareil cas, parce que leurs rentes nc fouffroient
aucune atreinee par les Lettres de ratification ?

Voila t-il affez d’articles , aflez de difpofitions dans
I'Edit, toutcs aboutiflantes, comine 4 I'envi, au point que
nous voulons prouver ? Trouveroit-or: un autre point,
quel qu'il foit, fur Peffer des Lettres de ratification
qui fut fufceptible de preuves fi muldplides, tirdes de
Pefprit & delalettre de JaLoi 2 On en doute. Quc devient,
d’aprés cela, la diftin&tion de Grellier cntre les. droits
foncicrs actifs, que les Lettres de ratification nc font pas
acquérir , & les droits fonciers paffifs , que, felon lui,
clles purgent 2 Quand unc difpofiion de Loi cft claire
& précifc, comme Peft celle de Particle 7 de 'Edie, pour
exclure de la purgation par les Lettres de ratification
tous droits fonciers indiitinctement, on eft difpenfé d’en
chercher Texplication & la confirmation dans les autres
difpofitions ; mais quand cctee difpofition claire & précife
par elle-méme , fe trouve encore cxpliquée , appuyée,
confirmée par prefque tous lcs autres articles, prelque
toutes les autres difpofitions , prefque tous les mots enfin
de la Loi,dc {orte quefi on ne prenoit pas cette difpofirion
dans toute I'étenduc du fens quelle préfente, prefquc toutcs
les autres {e trouveroient injuftes ou imparfaites, il y a
de la folie & prétendre reftreindre fon ffc)*ns par des dif-
tin&ions qu'clle n’a pas faites; & c'eft le cas plus que
jamaisd’appliquer cetadage fi connu: Ubt lex non diftingui,
nec nos diftinguere debemus.

Dans Pimpoflibilité- de répondre & rtant d’argumens
récis , Grellier {c retranche dans des raifonnemens
afnéraux. Tout P'objer de la Loi {ur les Lettres de rati-
fication, dit-il , a été d'abroger les décrers volontaires
dont les formalités ¢roient Jongues & difpendieufcs ,
peur y fubfticacr les Leteres de ratification dont I'ob..

tencion
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tention eft moins cofitenfe & moins longue. Or, les
décrets volontaires purgeoicnt {ans contredit les rentes
fonciéres. Donc ces rentes doivent aufli étre purgées par
les Lettres dc ratification,

L’abrogation des décrets volontaires , ou plutot, la
fuppreflion de cct ufage , de cette formahté fimulée
qui n’cxlﬁm_t par aucune Loi, eft bien entrée dans le
plan du Leégiflateur, comme une fuite de I'érablifTc ment
de la nouvelle formalité des Lettres de ratification ; mais
cette abrogation , cctte fuppreflion n'ont point été fon
objet , & cncore moins fon unique objet. Son objer,
( perfonne n’en cft fans doute micux inftruit que lui-
méme ), a été, comme il sen eft expliqué dans fon
préambule , de fixer d’une maniére inyariable lordre & la
Slabilité des hypothiques , & de tracer une route siire & facile
pour les con/{rver. Ainfi, tout ce qui, dans J'ufage des
décrets volontaires, avoit le méme but, le Légiflaceur
a du le conferver dans fa Loi ; mais par la méme raifon,
tout ce qui, dans 'ufage des décrets volontaires, ne
tendoit pasa ce bur, il a di le rejeteer 5 il a di ne pas
modeler fur cela les effets de fa Loi. Or, Ja purgation
des droits réels & fonciers, des rentes fonciéres, en un
mot, qui avoit lieu par le décret volontaire , n’a aucun
rapport a la fixation invariable de Pordre & de la flabilicé
des hypothéques, ni aux moyens de les conferver ; car les
droits récls & fonciers ne Tont pas moins différens dcs
hypothéqucs » que les chofes le font des perfonnes. Donc
déja, en réfléchillant fur le bur que le Légiflateur seft
Propofé dans l'érabli‘ﬂ'emcnt de fa Loi, il eft évident
qu’il n’a pas di en régler les effets fur ccux des décrers
volontaires , relativement & la purgation des droits réels
& fonciers : & de fait, il ne les y a pas réglés comme
nous Iavons démontré par une foule de difpofitions de
cetre Loj,

Mais pour en donner ici une dernitre preuve, nous
E
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reviendrons encore unc fois 'fur Particle 343 & cer
article précifément, que Grellier a cru pouvoir invoquer
en {a faveur, fervira ainfi doublement contre lui.

Il cft certain que les décrets volontaircs purgeoient,
non - {enlement les rentes foncieres ordinaires , mais
encore les féodales , c’elt-a-dire, celles qui fans é&cre
{eigneuriales , appartiennent néanmoins au Scigneur du
fonds. Ainfi,le {ur-cens, les droitsde champart 8 d’agriere
non feigneuriaux , éroient purgés , fans contredic, par
Ies décrets volontaires.

Ccpendant il cft aufli certain, d’un autre coté, que
Ies Lertres de ratification ne purgent pas les rentes féodales
non [eigneuriales , ( Varticle 34 de 'Edit y eft formel ).
1l cft donc vrai de direc que les effers des Lereres de
ratification ne font pas calqués en tout {ur ceux des décrets
volontaircs 5 qu’au contraire, ils en différent eflentiel-
Icment, notamment au f{ujet des droits réels & fonciers.
L’article 7 de PEdit a précifément pour objer d’éeablir
cette différence. Les décrets volontaires, a Iinftar des.
décrets forcés qu'ils imitoient, purgcoicnt cous droies réels,.
fonciers, fervitudes & autres de cette nature ; ils pouvoient
ainfi donner 4 I'acquéreur, relativement a tous ces objets,.
plus de droits que n’cn avoit le vendeur. Les Lettres de
ratification n’ont point un tel effer ; clles ne peuvent
donner & Pacquéreur, relativement a tous ces objets ,.
plus dc droits que n’cn avoit le vendeur ; & lcur effet eft
RESTREINT a purger les priviléges & hypotheques seu-
LEMENT.

Et il ne fuffit pas d’avoir démontré dans lc fait
certe différence entre effer des décrets volontaires &
celui des Lettres de rartification , s'il faut aller jufqua
{ondcr les raifons que le Légiflatcur a eues pour I'éra-
blir, on en trouve de trés-dignes de {a fagefle.,

Il convient que les décrets forcés purgent & les droits
forcicrs, & la propri¢té méme; parce qu'il eft de la:
dignité & de l'autorité de la Juftice, qu’unc vente faite
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par elle, ne foic fufceptible d’aucune ateeinte, ni dans
fa fubftancc, ni dans fes conditions : ceux dont on a
mal-3-propos compris les biens dans unc faific {éricufe,
ou qui ont des droits , de telle nature quils foient, (ur
les bicns décrétés, font avertis, par la publicité quc les
formalités des crides donnent au décrer, de fe prefenter
pour les réclamer : sils le négligent, ils doivenr fc J'im-
puter 2 ecux-mémes ; & la venre faite par la Juftice ne
doit pas fouffrir de lcur négligence.

A linftar des décrets forcés, un ufage abufif avoit
introduit les décrets volontaires , formalité fimuléc
au moyen de laquelle on avoit voulu donner aux
conventions des Parties ]a méme force qu'aux décrets
de Ia Juftice, dont on cmpruntoit le mafque. Mais fi,
julqua ce qu'une Loi fage vine faire ceffer cet abus in-
décene de ce quil ya de plus refpeétable, on pouvoit
tolérer que de fimples feintes allaflent jufqu’a mettre un
achluéreur a labri des recherches des créanciers perfon-
nels & hypothécaires de fon vendeur , créanciers qui,
d’un cété, n'avoient qu'un droit accefloire fur la chofe
venduc, puifquen effer 'hypotheéque n’cft qu’un accef-
foirc de I'obligation perfonnelle; & qui, d’un autre coté ,
n’éprouvoient pas néceflairement par-ld une perte réelle
de leur créance, mais feulement d’une de leurs sliretés,
pui{qu’ils confervoient toujours I'obligation perfonnclle
fur leur débitcur, & lcur hypothéque {ur fes autres biens;
fi, difons-nous, on pouvoit tolérer quunc vente volon-
taire d’homme A homme, & pour laquelle ricn nc folli-
citoit unc fermeté , unc irréfragabilité {ur tous les points ,
femblable & celle que la dignité & lautorité de la Juf-
tice demandent pour une vente qui émane d’clle, fi on
pouvoit tolérer qu'une pareille vente, au moyen de quel-
qucs formalités fimulées, elit 'effet de metere M'acquéreur 4
abri des recherches de pareils créanciers, quel abus
criang p’y avoit-il pas & fouffrir quelle clit celui de (ful‘—
ger jufqua la propri€té, comme ccla fe pratiquoit dans
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les premiers temps; jufqu'aux droits réels & fonciers,
comme cela s’cft toujours pratiqué ; c’eft-a-dire , de don-
ner & un homme le droit de vendre avec effet ce qut
ne lui appartient pas, ou plus qu'il ne lui appartient ; &

ar-13, (dans le cas de rentes foncitres), de fruftrer
Fans reflource les Propriétaires de ces rentes ? Nous difons
fans reffource , parce que, comme la rente fonciere eft
la dette propre de I'héritage, & n’cft duc par la per-
fonne quautant qu'elle pofstéde le fonds fur lequel elle
elt afifc, le fonds en érant une fois libéré, la rente eft
anéantie, & n'cft plus exigible fur aucune perfonne.

Or, ceft cet abus que le Légiflateur a voulu corriger
dans fa Loi fur les Lettres de ratification. Il a donné 2
ces Lettres tout Peffet qui éroit néceflaire au bur qu’il
fe propofoit, de fixer d'une maniére invariable lordre &
la flabilité des priviléges & hypothéques, & de tracer une
route [ire & facile pour les conferver. 11 a voulu que qui-
conque auroit de pareils droits, & voudroit les confer-
ver, en cas de vente volontaire des objets quiy feroient
affeés, prit pour cela la route fire & facﬁc qu’il trace
par fa Loi. Mais il n’a pas été plus loin. Tour ce qui
excede les priviléges & ky!ozhéques, eft hors de fon objet.
Larticle 7 de fa Loi le dit expreflément ; toutes les au-
tres difpofitions de cettc Loi le {fuppofent : & 2 cet égard,
comme on voit , l'intention du Eégiﬂatcur cft aufli fage
dans {es motifs, que certaine dans le fait.

Grellier cherche & fon tour & rendre compte des mo-
tifs de la Loi pour écre telle qu'il la fuppofe. La raifon,
dit-il', de la néceflité dec l'oppofition , en cas de rente
fonciére, c’cft qu’une rente foncidre eft aufli preferiptible
que toute autre créance, & que les Lettres de ratifica-
tion ne font qu'une voic abrégée de prefcription , comme
Péroient les décrets volontaires quand ils avorent lieu.

Si, par l’ar'ticlc 34, les Scigneurs {ont difpen{és de for-
mer oppofition pour le fonds des cens , renzes foncidres

k)



8¢ autres droits feigneuriaux & féodaux fur les héritages
étant dans lcur cenfive & mouvance , c’eft parce que ces
droits font imprefcriptibles de leur nature.

Double erreur de fait & de droit.

Errcur de fait. Tous les droits compris dans'l'att.-34,
ne jouiflent point du privilége de imprefcripribilicd. It
n’y a que lc cens, proprement dit, qui foit imprefcripti-
ble : la rente fonciére, quoiqu’appartenante au Scigneur,
eft fujette a la prefcription. ‘

Erreur de droit. L'imprefcriptibilité du cens fuffiroit bien,
fans doute , pour P'exempter de la purgation par les Lettres
derarification ; mais ce n'eft pourtant point dire@tement 4
raifon de cerre imprefcripribilité feule qu'il en eft exempr;
autrement, il faudroit dire que rour ce qui eft preferip-
tible devroit étre purgé : or, on a un cxemple du con-
traire dans la propriéeé ; ce droit, quoiqu’aufli prefcripti-
ble que tour autre , n’cft pas purgé par les Lettres de ra-
tification : il faudroit dire aufli que dans les pays ou le
cens cft prefcriptible, comme il y en a quelques-uns, il
devroit &tre purgé ; ce qui n’eft pas; car la difpofition de
Particle 34 de I'Edit eft générale pour tout le Royaume.

_ La preferiptibilité des rentes foncieres ne conclut donc
rien pour leur purgation par les Lettres de ratification.

Aprés tant de démonftrations accumulées de la vérité,
ue les Lettres de ratification ne purgent ‘Pas les rentes
?onciércs , prendrons-nous la peinc d’oppofer ici Grellier
3 luiméme ? Lui rappcllerons-nous fa conduite avec les
Prétres de la Communauté de Saint Nicolas de Confo-
lens, au fujer d’une rente route femblable 4 celle récla-
mée par les Chanoines de Lefterp ? Lui dirons-nous que
Par Arrét (1) de cette méme Cour devant laquelle il

(1) Cet Arrér du 21 Mai 1779, fait partie de la producion principale de
Grellier,

Re}'onfc.




‘Objeltion,

Reéponfe.

38
plaide aujourd’hui , il lui a éeé donné alte de fon offre,
en qualité de décentcur du village de Chezle-Bran, de
paffer déclaration aux Préires de la Communauté de Saint
Nicolas , de la rente de vingt - quatre boiffeaux de [eigle
(dont il s'agiffoit), & d'en payer les arrérages échus de
[on temps ; & qu'en conféquence, cet Arrét 'a condamné ,
de fon confentement , A faire 'un & |’autre ? Cette remar-
que n’ajouteroit rien fans doute a la force de nos preu-
ves 3 mais au moins on y verroit quelle opinion fingu-
liere il faur que Grellier ait des Magiftrats fouverains ,
pour venir leur propofer aujourd’hui de juger que le fccau
des Lettres de ratification purge les rentes foncieres, apres

leur avoir fait juger, il y a quatre ans, fur fon confente-
ment , qu'il ne les purge pas.

Mais (i lui, Grellier, a fait juger & ces Magiftrats que
le {ceaudes Lettres de ratification ne purge pas les rentes
foncieres , un autre, A I'en croire, leur a fait juger qu'il
les-purge. Il nous cite en cffet un Arrée renda 2 I'Au-
dience de rclevée de la Grand’Chambre, le 6 Avril
1781, Arrét, qui, fclon lui, a jugé la qucttion iz rer-
minis pour la purgation, cn faveur d’unc dame Augier
contre un ficar Arnauld. 1l ajoute qu’il a été faic note
de cct Arrér d la Bibliothéque des Avocats ; & fon Pro-
curcur en a produit une copic au proces, ainfi qu'un
exemplaire du Mémoire imprimé qui fut fait pour le ficur
Arnauld, créancier dc la rente fonciere.

_1°. Plus nous fommes pénéerés de refpcét pour les dé-
cifions de la Cour, plus nous avons dc peinc A croire que
la queftion air éré jugée roure nuc par Arrée qu'on nous
cite, & quc des circonftances particulieres que nous igno-
rons natent pas influé fur la décifion. Nous ne vovons

uc la défenfc du fieur Arnauld qui a fuccombé; ceft
gans cclle de la dame Augier qui a réufli, que ,pour'
roicnt {c trouver ces circonftances,
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2°. Un Arrée folitaire , quand méme on f{uppoferoir
quil auroit jugé la queftion iz termunis , ne {uffivoir pas
pour former unc juri{prudence : il faur, pour cela, feries
rerum perpetud [imiliter judicatarum ; & la Cour, pour avoir
jugé unc feule fois une queftion, ne s'interdic pas de
I’examiner de nouvcau. :

3°. On a fait, a la vérité , comme le remarque Grellier,
note de cct Arréc a la Bibliothéque des Avocats ; ou
plutdr, (car il ne faur pas qu’on arrache 4 cela plus d'im-
portance que la chofe n’en mérite ), un des Avocats fré-
quentans cette Bibliothéque, a mis dans un des car-
tons qu'on y conferve, une note fur feuille volante, de
PArrér en queftion. Mais c’eft précifément parce qu’il a
caufé beaucoup de furprife, qu'on en a fait note : s'il el
jugé la queftion, comme tout le monde penfoit quclle
auroit dii I'étre, on ne I'eir point remarqué.

4. Ceft avec lair de la méme furprife, qu’il eft rap-
porté dans un Ouvrage qui vient de paroitre, {ous le
ticre &’ Obfervations & ﬁzgemens fur les Coutumes d’ Amiens
& fur pluficurs matiéres de Droit civil & coutumier. Le
trente ~huitiéme chapitre de cet Quvrage clt un perit
traité {ur PEdic des Lettres de ratification. Au n°, 1y
de ce chapitre, P'Autcur {e fait la queltion, fi le créan-
cier d'unc rente foncitre eft obligé de former oppofition..
» Plufieurs. perfonnes inflruites des principes, dit-il , one cra
» que Loppofition n’étout pas néceffaire. Je m’cn vais dire ce
» qui a écé jugé ». Il rapporte enfuite Pefpece de Arrée
de 1781, avec les moyens des Parties. Nous y voyons ,,
aiofi quc dans le Mémoire imprimé du ficur Arnauld, que
Paffaire ne fut point, & beaucoup pres, traitée comme:
clle devoit I'étre. On mit en queftion , {i le bail &: rente:
conrenoit ou non aliénation ; & ce fut principalement
fous prétexte quiil nc contenoit pas d’aliénation , mais.
que la propriéeé formelle de Phéritage baillé A rente ré-
fidoit toujours fur la tére du bailleur, que le ficur Ar-
nauld foutint que fa rente n'avoit pas éié purgée par les:




40
Lettres de ratification de 1a dame Augier 3 comme s'il
n'y avoit que la propriété formelle qui fir exemprte de
la purgation ; comme fi, dans les termes de PEdit ,
l'exemption ne portoit pas aulli exprefrément fur les
droits réels & foncicrs! Tout ce qu’on peut doncdire que
PArréc a jugé, en confidérant la défenfe du fieur 11--
nauld , c’clt que le bail & rente contient réellement alié
nation 3 & ccla eft vrai : c’eft que le propriétaire d’une
rente fonciére {ur un héritage, n’eft pas propriétaire de
Ihéritage ; & cela eft cncore vrai. Si, fans porter les
chofes jufques-13, le fieur Arnauld fe fir borné a fou-
tenir que fa rente érant, non pas unc propriété formelle,
mais une forte de propriété repréfentative de I’héritage,
un droit récl & foncicr enfin fur I'héritage, elle n’avoit
pu étre purgée par les Letrres de ratification de la dame
Augier, on ne peut e perfuader qu'il efit perdu fa caufe
comme il a fait, puifqu’il eft certain que exemption eft
récife dans I'Edit, pour les droits réels & fonciers ,
aufli-bien que pour la propriété.

Telle cR la défenfe des Chanoines de Lefterp, en con-
fidérant la queftion dans Ja theéfe générale. Mais s'ils y
ont tant infifté fous ce point de vue, c’eft, en quelque
forte , plus pour 'honneur des principes que pour le be-
foin de leur caufe ; car le point de droit en lui-méme
Jeur eft d-peu-prés indifférent, vii les circonftances parti-
culiéres qui accompagnent lefpéce. C'eft ce qu'on va
voir dans la propofition f{uivante.

SECONDE
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"SECONDE PROPOSITION.

Quand méme dans la théfe générale les Lettres de rati-
fication auroient leffer de purger les remtes fonciéres,
celles obtenues par Grellier ne I’auroient pas dans lef-
peéce particuliére.

Deux circonftances décifives concourent pour I'¢cablif-
fement de cetee propofition :

1°. La connoiflance perfonnelle que Grellier avoit
de la rente dont il s’agit avant fon acquifition ;

20, La fraude & la collufion pratiquées entre fon pére
& lui pour dérober au public, & notamment aux Cha-
noines de Lefterp, la connoiflance de la tranflation de
propriété du pere au fils, & l'obtention des Lettres de
ratification.

Chacune de ces circonftances mérite d’étre déve-

loppée.
PReEMIERE CIRCONSTANCE.

Connotffance perfonnelle que Grellier avoir de la rente
dont il s’agit.

11 cft, en matiére de décret, un principe confacré par
une Jurifprudence conftante, C’eft que le décret nepurge
point les {crvitudes patentes ou viaibles. Et pourquoi ? Parce
que cclui qui veut fc rendre adjudicataire d’un héritage
Quclconque, €tant préfumé l'avoir examiné d’avance ,
puiflquil doit lui Ctre adjugé rel qu'il [ pourfuit & com-
porte; & la fervitude pacene n'ayant pu lui échapper

F
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dans cet examen, il a d{ laregarder comme une charge
naturclle de fon adjudication.

Une rente fonciere due fur un héritage , cft bien une
efpecede {ervitude : toutefois, comme elle n’cft pas de
nature 4 étre appercue 4 Pinfpeion de I'héritage, il
n’y a qu'un cas out le principc puifle y &tre appliqué;
ceft celui out le créancier de la rente pourroir prouver

uc l'adjodicataire fur décrer a eu une connoiflance per-
?onnel]c de la rente avant I'adjudication. Mais, dans ce
cas, la connoiflance perfonnelle de la rente quavoir ad-
judicataire, doit, & méme a plus forte raifon que dans le
cas de fervitude patente, faire mettre cette rente aw
nombre des charges de fon adjudication. Nous difons,,
3 plus forte raifon, parce quen cffet, tandis quc dans
le cas. de fervitude patente, on fe décide d’aprés une
fimple préfomption de droit, tres-forte, a la vérité, mais.
toujours préfomption, la décifion dans le cas de connoif-
fance prouvée de la rente, eft fondée fur la certitude
méme.

Cela étant vrai en matiére de décret, méme forcé,.
qui eft le plus folemnel de tous les concrats de vente,.
Pet, ou plutde le feroit, 4 plus forte raifon, en ma-
tiere de Lereres de ratification , qui n’érant que le com-
plément d’une convention particuliere , participent beau-
coup de fon caraltere privé. '

Or, il eft certain que Grellier a eu avant I'obtention
de fes Lettres de ratification, & méme avant fon acqui-
fition, une connoiflance perfonncllede la rente dont il
sagit. Cela réfulte de ce que Ceft lui qui a écrue de fa
main le corps entier & [adreffe de la Lettre du premier
O&obre 1769, adreflée par {fon pére au Procureur-Syn-
dic de 'Abbaye de Lefterp, par laquelle la rente dont
il s"agit eft formellement reconnue, & le paiement des
arrérages offert par compenfation, ’

Ce fair, fur lequel les défenfeurs de Grellier ont juf-

quiici évité de s'expliquer , fous prétexte qu'ils n'ont
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point A cet égard d’inftrultions de la pare de leur Client,
comme fi depuis plus de trois ans que le proces dure,
ils n’avoient pas bien cu le temps de s’en procurer, eft
fub(idiairemicnt articulé par des conclufions précifes de
la parr des Chanoines dc Lefterp. Les défenfeurs de
Grellier, qui fans doute n'attendent pas d’inftructions
qui les autorifent A le nier, ont pris le parti de raifon-
ner deflus, cn le fuppofant vrai ; & leurs raifonncmens 3
cer égard tendent a deux fins : la premiére, de prouver
que la Lertre de 1769, quoiqu’écrite de la main de
Grellier, nelui a pas donné une connoillance perfon-
nelle de la rente dont il sagit; la feconde, que quand
méme elle lui auroit donné cette connoiflance, il n’en

auroit pas moins purgé la rente par {es Lertres de rati-
fication.

Pour remplir le premier objet, ils nous difent que
: Iets
la reconnoiflance de la rente, I’engagement de la payer
, > lengag la pay
porté par la Lettre de 1769 , n’étoit que conditionnel.
Grellier, pére, ignoroit s'il la devoit. 8z je vous la dois
» pere, 1g J s
(marquoit-il aux Chanoines). Or, Grellier, fils, en écri-
vant {ous la dittée de fon pérc, ces expreflions de doute
& d’incertitude, n’a pas pu en recueillir une connoiffance
certaine de I'exiftence de cette rente.

La conjon&ion /i n’eft pas toujours conditionnelle.
Elle ne Peft que lorfqu’elle pcut fe réfoudre en ces fa-
gons de parler : En cas que , Pourvu que , A moins que,
ou autres {emblables. Dans d’autres cas, clle et cau-
fative ; ceft-a-dire, quelle exprime la raifon pourquoi la
chofe eft. Ces cas font ceux ol elle peut fec réfoudre
en cette fagon de parler : La raifon qui fair que celle
chofe eft, c’eft que, Ge. ; & alors, loin d’étre une expref-
fion dc doure & d'incertitude, elle a méme plus de force
que la fimple affirmation , puifque ceft une affirmation
motivée, D’apres cetie régle qui eft des élémens de la
langue , il eft évident quc la conjon&tion fi dans la

F ijj

Obje&tion.

Réponfe.



Obje&ion:

Reponfe,

Objellion,

44 )
phrafe citde de la Lettre de 1769, nelt pas condition-~
nclle, mais caufarive; car cette phrafc ne peut pas érre
rournée en cclles-ciy En cas que je vous dotve la rente
Pourvu que je vous doive la rente , A moins que je ne yous
doive la rente 5 je pofséde le fonds ; mais bicn en celle-
ci: La raifon pour laquelle je vous dois la rente, c’eft que
je pofside le fonds. Ainfi denc, nulle:condition, nulle
incertitude dans cette phrafc, qui dit tenir en fufpens

Pefprit de celui qui Pécrivoit.

i

On répond pour Grellier , qu'au {urplus, depuis 1769
qu’il a écrit pour [on pere, jufquen 1773 que fon pere
lui a cédé les héritages fujets a la rente, il a cu le
temps d'oublier ce que contenoit une Lettre , trés-indifé-

rente pour lui lorfquelle a été €crite.
L J

Pcrfonne ne croira que Grellier, fils, a 'dge ol 1] éroit
en 1769 , (s'érant marié cn 1773 ), initié, comme il
I’éoic,, dans lcs affaires de fon pere, {c mélant, comme
il faifoit , de Pexploitation de fcs petits domaines, ciic
oublié en fi pcu de temps une redevance de vingt-quatre
boifleaux de feigle, feize boiffeaux d'avoine & § fous
d’argene, {ur une mérairic dc 3 ou 400 livres de reve-
nu; mais au reftc , cer oubli imaginé de fa part fi &
propos, nc lui feroit ici d’aucun fccours; parce qu’en
Julticc on n’eft point admis & alléguer Poubli de ce
qu'on a fu unc fois, & fur-tout, de ce qu'on a fait : fi
unc parcille défenfc éroir admife, on nc verroit que des
mémoires qui manqueroicnt du jour au lendemain.

Voyons actucllement le raifonnement qu’on fait pour
prouver que quoique Grellicr air eu avant {fon acqui_
fition unc connoiflance perfonnclle de la rente dont il

s'agit , il ne Pen a pas moins purgéc par fes Lettres de
ratification.

Harrive tous les jours, nous dit-on, que I'adjudicataire



45
ou I'acquéreur d’un héritage , a connu, foit dans des
contributions de mobilier, foit dans une dirc&ion , ley
créances auxquelles I’hérirage vcndu. ou déc.rété' étoit
hypothéqué ; cependant fi les .c'ré?.lncwrs , foit fimplcs
hypothécaires , foit méme privilégiés , nc forment pas
leurs oppofitions au décret, ou au fceau des Lettres de
ratification obtenues {ur la vente, Ia connoiflance per-
fonnclle que ladjadicaraire ou I'acquéreur avoit de leurs
créances n'empéche pas qu'il ne les aic purgécs. La con-
noiflance perfonnclle cft donc une circonftance tour-i-
fait indifférente cn matiere de purgation par le décret ou
par les Lettres de raufication.

Pourquoi, dans le cas de Ia fimple hypothtque ou du |

privilége, I'adjudicaraire ou I'acquéreur, quoiqu’en ayant
eu connoiflance avant Padjudication, ou avant le {cecau
des Lettres de rarification, les purge-t-il? Ceft que comme
ces droits n'ont lieu que pour des dettes du &endcur ou
Saifi,, & non pour des dettes de la chofe vendue ou dé-
crétée , I'adjudicaraire ou Pacquéreur n’eft cenfé s’en étrc

chargé, ni perfonnellement, nifur la chofe vendue, parce
que rien ne lui difoit qu'en acquérant il~dfit époufer les
dettes de fon vendeur; au licu que la rente foncitre
étant proprement la dettede la chofe vendue, & non
cclle du vendeur, Fadjudicataire en ayant eu connoif-
fance, eft cenfé s’en étre chargé fur la chofe en l'ac-
quérant; parce que tout lui difoit qu'une chofe ne va pas.
{ans {cs charges.

Ces motifs de différence entre la rente foncidre & la
implc hypotheque ¢n ce cas, font tres-bien expliqués
par M. Pothicr dans fon trait¢ de PHypothéque .
chap. 2 , fed. premibre, art. 3.

» La raifon de différence (dic-il) vient de la diffé-
» rente nature du droit de rente fonciére & du droit.
» d’hypothéque. La rente fonciere érant due par I'héri-
» tage plucdr que par la perfonne, ce droit confifte” &:

Riéponfe,.
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» exiger dupoflefleur de !’héfitafg la preftation de la ren-
» te. Par conféquent celui qui achére 'héritage avec la con-
» noiffance de ceue charge , eft cenfé sy foumerre, &
» ainfi s’obliger ala p,re[izzion de la rente. Au contraire ,
» le droit d’hypothéque, méme fpéciale, qu'a fur un héri-
» tage le créancier d’une rente conftituée , ne confifte
» pas dans le droit d'exiger du pofleffeur de I'héritage
» la preftation de la rente qui eft due par la perfonne
» qui I'a conftituée. . . . . . De-lail fuit que celur qui
» achéte 'héritage, quoiqu’avec connoiffance delarente, ...
» n'eft pas pour cela cenf¢ s’obliger a la preflation de la
» rente. s

Il faut donc en cette mariere bien diftinguer la dette
de Dhéritage, dc celle de la perfonne du vendeur.
L’achcteur, quand il a connu la premiére, eft cenfd
s'en érre chargé fur Phéritage ; & ceft i celle-1a quil faut
appliquer la décifion qui a licu pour la fervitude paren-
te , avec laquelle toutes les charges de cette efpeéce ont
ce rapport eflentiel d'érre chargés de I'héritage. Au
contraire , quoique l'acquéreur air connu la feconde,
qui réfidant principalement {ur la perfonne du vendeur,
n'affcétoit quaccidentellement & acccefloirement I’héri-
tage , il n’eft nullement cen(é avoir voulu s’en charger,
ni perfonnellement, ni fur I'héritage : C’eft pourquoi la
purgation doit avoir liea en ce cas, malgré la connoif-
fance qu'il en a eue.

SEcCoONDE CIRCONSTANGE.

Fraude & collufion pratiquées entre Grellicr, pére, &
Grellier, fils.

Qu’on fe rappelle ici la conduite que Grellier
fon fils, ont tenue dans cette affajre,

Dans quelles vues, & par quels moycns, Crellier, pere,

, pere, &
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a fait paffer fur la tére de fon fils, les biens fujets & Ia
rente des. Chanoines..

C’cft dans la vue de fruftrer {es créanciers. Cleft par le
moyen dc deux aftes , dont le premier, tout endonnant
fur lui & fon fils, des droits qui devoient abforber, &
au-dela, le peu d’attif qu’il avoit, ne pouvoit pourtant
jue tranquillifer beaucoup fes créancicrs , en donnant

ans le public unc idée trés-avantageufe de fon aifance ,,
& méme de fa richefle ; & lautre confommoit cette
ccuvre d’iniquité, en faifant pafler a fon fils fes biens,
en paiement d’une prétendue dot quil n’avoit jamais éré
dans le cas de lui donner , & en remplacement de pré-
tendus effets de commerce qui n'ont jamais pu exifter.

Qu'on fe rappelle a&uellement par quels moyens &
par quclles précautions. Grellier, pere, & fon fils, font
parvenus &4 cacher aux Chanoines de Lefterp, & a tout
le monde, & la ceflion du pére au fils, & les Lettres de
ratification obtenues par le fils fur cetre ceflion.

C'eft en allant paffer 'aCe de ceffion & trois grandes
licues. de Confolens, fiege unique de leur domicile,
de lcur état, de leur fortune, de leurs affaires, de leurs
connoiflances.

Ceft, de la part du pere, en plaidant, d’abord avec les
Prétres de la Communauté de Saint Nicolas de Confolens,
enfuite avec les Chanoines de Lefterp , en qualié de
tenancier du lieu & village de Cheg-le-Brun ,avecles uns,,
pendant plus de fix mois, & avec?es autres, pendant plus:
d’un an aprés qu’il avoit cédé 4 fon fils rout ce qu’il avoit
dans ccvillage; & en fc laiffant condamner vis-a-vis des
uns & vis-a-vis des autres en certe qualité.

Ceeft, de la part du fils, en ne faifant point notifier fon
a&c de ceflion pour faire courir 'an du retrait..

Ceft en ne le préfentant au Bureau de PInfinuation,,
qu'aprés Pobtention de fes Letrres de ratification.

Clelt enfin en depofant cet adte au Greffe de la $éné-
chauflée &’ Angouléme en temps de pleines vacances pour:

e

.~
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obtenir deffus des Lettres de ratification. ( Circonftance
qui n’eft {rement pas indifférente ici, vi {2 réunion &
toutes les autres ). . ’ '

Qu’on joigne a tout c‘cla le fgut certain que Grellier,
pére, a toujours paru jouir des biens cédés jufqu’apres le
{ceau des Lettres de ratification obtenues par le fils fur
la ceffion , & I'impoflibilité, dailleurs , d’appercevoir une
mutation de propriété & de jouiffance du pére au fils, par
les foins que prendroit le fils des biens de fon pere:, n'y
ayant rien de plus naturel que de préfumer qu’illes prend
pour fon pere. .

De cette réunion de circonftances naiffent trois
obftacles infurmontables a la purgation de la rente dont
il s'agit par les Leures de rarification de Grellier, fils,
quand méme on (LlpPO(CI‘Olt que régulierement 'cffer

de parcilles Leteres fur de purger les charges foncicres
ou réputées _telles.

Premier Obflacle.

La ceffion de Grellier, pére, 4 fon fils , des domaines
dont il s’agit, érant faitc en fraude dc {es créanciers,
s’il en fut jamais, tant & caufe des précautions qu'il a
prifes pour leur en dérober la connoiffance, qud caufe
de fon cxces relativement & fa fortune, cft nulle felon
toutes les Loix du titre du Digefte Quee in fraudem credito-
rum , qui réprouvent généralement toutes les manicres dont
les débiteurs diminuent frauduleufement le fonds de leurs
biens, pour cn priver leurs créanciers. » Au praetor, Qua
» fraudationis causi gefta crunt. Hec verba generalia fune;
» & continent in fe omnem omnind fraudem faltam ; vel
» alicnationem , vel quemcum ue contractum. Quodcumque
» igitur fraudis causd fa&um oft, videtur his verbis revo-
» cart, qualecumque fucrit ; nam laté verba ifta patent.

» Sive ergo rem alicnavit, fivd acceptilatione vel paclo
» aliquem liberavit , idem erit probandum., »

Ceft
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Ces Loix dittées par Péquitéd & la raifon, & dignes
3 tous dgards de la fell)geﬂ'e de leurs Auteurs , loin d'avoir
€t¢ miugées dans notre ufage, y ont au contraire regu
une jufte extenfion ; car au licu que dans le Droit Romain
on ne regardoir régulitrement comme aliénations faites
cn fraude des créanciers, que celles des chofes qui éroient
déja in bonis du débitcur, parmi nous la renonciation a de
fimples droits, quoique non encore excrcés, comme la re-
nonciation a unc {ucceflion,tombe dansle cas delafraude;
enforte que les créanciers du renongant font admis A fe
faire fubroger 4 fes droits pour accepter la fucceflion ré-
pudiée, s'ils efperent y trouver leur compte.

La ceflion faite par Grellier, pére, a fon fils, deshéritages
dont il s'agit, elt donc nulle fuivant la difpofition de
ces Loix générales , avec d’autanc plus de raifon que
Grellier, fils, a été complice de la fraude de fon pére, &
qu'clle n’a méme été commife que pour lui.

Certe ceflion eft encore nulle par la difpofition par-
ticuliere de 'Ordonnance du Commerce, titre 11, art. 4,

ui déclare nuls tous tranfports , ceffions , ventes & donations
35 biens meubles ou immeubles, faits EN FRAUDE des créan-
ciers ; & plus particulierement encore par la difpofition
de I'Edit du mois de Mai 1609 , qui annulle tous tranfports,
ceffions, ventes & aliénations , faits AUX ENFANS ET HERI-
TIERS PRESOMPTIFS ou amis du débiteur ; & veur que s’/
paroit que les tranfports , ceffions , donations & ventes
Jotent faits & acceptéds EN FRAUDE des creanciers , les
ceffionaires , donataires & acquéreurs , foient punis comme
complices des fraudes & banqueroutes.

Cela pofé, comme les Lettres de ratification ne font,
fuivant méme la fignification propre de leur nom, qu'une
confirmation de la vente, ceflion, ou autre aéte fur lequel
elles font obtenucs , C’eft une conféquence néceflaire que
Palte 3 confirmer étant nul , Padte confirmatif le ?oit
aufli; parce que ce qui et nul en foi, n’clt pas fulceptible
de confirmation.

G
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Second Obflacle..

*
Grellier nous apprend lui-méme, & celt la véritd .
ne Peffee du {ceau des Leteres de rarification fur les droits.
quil purge, n’eft autre chofe qu’une cfpece de prefcription
de ces droits, fautc par ceux & qui ils appartiennent d’avoir
formé leur oppofition (1).

Certe prefcription eft proprement fondée, comme la
prefcription de dix ou vingt ans, {ur la pofleffion de bonne:
foi que Pacquércur & juffe zitre de Ihéritage a eue de:
cer héritage, fans la charge dont il sagit , pendant le:
temps réglé pour le fceau de fes Lettres de ratification ;.
enforte' que cetre prefcription réfultante des Leteres de
ratification, n’cft proprement que celle de dix ou vingt
ans abrégee.

De - la il fuit que les m&€mes exceptions qui ont licn
contre la prefcription ordinairc de dix ou vingt ans,.
ont aufli licu contre celle réfultante des Lettres de rati-
fication.

Et ainfi, 1°. de mé&me qu’en matiére de prefcription de
dix. ou vingt ans, comme la bonne foi fur - tout y eft
néceflaire, celui contre qui on veut s'cn prévaloir eft ad-
mis 1 s'en défendre, en prouvant qu'on a cu connoif-
fance de la charge réclamée; de méme en matiere de
Lettres de ratification , celui & qui on les oppofe doit
aufli &cre admis A en repoufler I'effer, en prouvant que:
Pacquéreur qui les a obrenues, avoit connoiflance de la.
charge qu’il prétend avoir purgée. ( Moyen qui rentre dans
celui tiré de la premitre circonftance, développée ci-def-

fus ).

—Y

( 1) De Héricourt , dans fon traité de la vente des- immeubles par décret,;

chap. 95 M §, faitla méme remarque fur Teffer dh déeret,
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2°. Dans la prefcription ordinaire de dix ou vingr ans,
pour que le nouvel acquéreur de Ihéritage puiflec Ic pré-
tendre libre dans fa main de la charge réclamée, 1! fauc
que la rranflation de propri¢té en fa perfonne ait ét.é
fenfible, tellement que celui qui réclame la charge n’ait
pu lignorer. Ceft la difpofition précife de l'art. 115 dela
Coutume de Paris, qui fait & cet égard le Droit commun.
» Si le créancier de la rente, ( porte cet art. ), a eu juﬁe
» caufe d’ignorer Paliénation , parce que le debitcur de
» ladire rente feroit toujours demeuré cn pofleflion de
» I'héritage, par le moyen de location , rétention d’ufu-
» froit, ou autres femblables , pendant ledit temps, la
» prefcription n’a cours ».

Dc méme donc, s'il étoit poflible d’admettre que les
Letcres de ratification purgeaflent les rentes fonciéres,
au moins cela nc pourroit-il avoir licu que lorfqu’elles
auroient €té obtenues fur une vente de laquelle il feroit
réfulté une véritable dépofleflion, une mutation fenfible
de jouiffance du vendcur & Pacquéreur, qu’autant cnfin,
( pour parler le langage de la Coutumce), que le créan-
cier de la rente nauroit pas eu juffe caufe d’ignorer lalié-
natzon.

Or, dans notre efpéce, non-feulement rien n’a mar-
qué latranflation de propriété, de latéte de Grellier, pére,
fur celle de Grellier, fils, non-feulement la jouiflance des
héritages dont il s’agit n’a pas paru changer dec mains
un f{eul inftant, non-feulement cnfin , Grellier, pere
& Grellier, fils, ont pris toutes fortes de précautions frau-
dulcufes pour dérober a tout Ie monde la connoiffance
de cc qui s’éroit paflé entr’cux , mais encore ils ont par
des faits direéts, induit les Chanoines de Letterp & rout
le Public en crreur & cet égard. Que peut -il en cffer y

avoir de plus diretement faic dans cette vue, que d’avoir,.

dela pare du pére, continué de plaider en qualité de pro-

G jj
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ridraire des héritapes dont il sSagit, tant avec les Prérres
de la Communauté de Saint Nicolas de Confolens, qu'avec
les Chanoines de Lefterp cux-mémes, pendant plus d’un
an aprés la ceflion quil en avoit faite A {on fils? Certes,

ar une telle conduite, les Chanoines de Lefterp ont
Eicn été mis, non - feulement dans une jufle ignorance,
mais encore dans une ignorance invincible de Ialiéna-
tion 3 & par conféquent, quel que flic régulicrement
Peffet des Lettres de ratification fur les rentes fonciercs,
ou réputées telles, I'efpece de prefeription qui en réfulte
ne fauroit avoir lieu contr’eux.

Troifiéme Obflacle.

Enfin,abftra&tion faite des deux obf{tacles précédens, fon-
désfur des Loix pofitives, il en eft un troifiéme plus général
& plus puiflant cncore , <’il eft poflible,, fondé fur une Loi
de droit naturel , fous-entenduc par toutes celles de droit
pofitif : ceft que la fraude & le dol perfonnel vicient
tous lcs altes ol ils {e trouvent: c’eft que les difpofitions
de routes les Loix s’entendent toujours, ceffant la fraude :
celt, en un mort, que les Loix prétent leur {ecours dans
toutes les occafions, aux vi¢times & non pas aux machi-
-nareurs dela fraude. Nem:in: fraus fua prodeffe poteft. De-
ceptis , non decipientibus, jura g fubveniunt.

Or, la fraude & le dol perfonnel de la part de Grellier,
ere , & de Grellier, fils, font manifeftes dans Pefpéce.
[ eft clair que ce n'eflt que par ce moyen que le fils cft

parvenu & fe procurcr des Lettres de ratification fans
oppofition de la part des Chanoines de Lefterp. 1] eft
donc également certain: que quand méme on voudroit
admettre contre Pévidence démontrée, que les Lettres.
de ratification cuflent l'effet de purger les rentes fon-
cieres , ou réputées telles , Grellier, fils , feroit indigne de-
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cette faveur qui ne pourroit jamais €tre due qui la
bonne foi.

Grellier commence d’un grand fang - froid fa réponfe
au moyen de fraude & aux trois olv(tacl'cs.qui en .ré(uI_-
tent contre la purgation de la rente dont il s'agit, par
dire que ni dans le fait, ni dans le droit, ce moyen ne
peut produire aux Chanoines.de Lefterp plus de fruic que
tous les autres. Cela veur bien dire apparcmment que
dans le fait, il n’y a point de fraude dans la conduite de
fon pére & de lui; & que dans le droit, quand il yen
auroit | cela ne I'auroit pas empéchié de purger la rentce
dont il s'agit par fes Lettres de ratification. La premigre
de ces propofitions f{eroit permife a Grellier, s'il la prou-
voit ; mais il n’y a perfonne qui ne dit rougir d’avoir
feulement imaginé la (econde. Cependant Grellier eft
entré en preuve , méme de celle-12, rant il eft intrépide
défenfeur de paradoxes! Commengons par examiner fes
défenfes contre le fait.

Drabord, quant A la fraude de Grellier, pére, envers {ey
créanciers, d’ou réfulte, par la nullité de I'alte A rati-
fier, le premier obftacle 4 l'effer que Grellier, fils, vou-
droit attribucr & fes Lettres de ratification , il n’en voit
point , dit-il , ( Ceft-d-dire, de fraude ), ni dans la conf-
ticution de dot de 15,000 liv. que fon pérc lui a faite,.
ni dans la promefle dc paiement de cette dot en Let-
tres-de-change fur Bordcaux ; la Rochelle & Rochefore,
ni enfin dans le remplacementde ces Lettres par le tran{-
port clandeftin. des métairies de Chez-le-Brun & dg.

Chiron.

Quant  la conflitution de dot de 15,000 livres, fans
dourte , dit-il, que mon pére pouvoit la faire, puifquil
I'a faite,.

Objettion, .
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Belle raifon ! Grellier, pere, le pouvoit {ans doute abfo-
lument ; il pouvoit méme cn ce {ens conftituer & fon fils
une dot dix fois & cent fois plus forte ; il pouvoit lui en
conftitucr une d’un million ; car la poffibilité de s’obliger
n’a point de bornes. Mais lc po.uvoit-il relativement 2 Un
pére qui avecmoins de 20,000 livres de fortune apparente,
& moins que rien peat-étre de fortune effective , (1) eft
chargé de {ix enfans, peut-il donner 2 deux de ces enfans
en les mariant, chacun 15,000 liv.? Il eft évident que non.
Or, c’elt cette impoflibilité relative dont nous voulons

parler ; & il ne nous en faut pas d’autre pour notre moyen
de fraude.

La promefle du paicment deladot en Lettres-de-change
fur Bordcaux, la Rochelle & Rochefort, n'a rien que
de trés-naturel non plus, {clon Grellier 5 parce que {on
pere faifant le commerce de beftiaux, pouvoit recevoir
des Lettres-dc-change fur les différentes places de
commerce.

1°. Grellier, pére, n’a jamais vendu d’autres beftiaux que
ccux de {es petits domaines, & on {ent que dés - lots il
n’en a jamais pu vendre aflez pour qu’il lui flir dii 10,0001, ,
montant des prérendues Lettres- de - change remplacées
par la ceffion des domaines de Chez-le-Brun & du Chiron ,
& cncore moins 30,000 livtes, montant des deux dorts
qu'il s’éroit engagé de payer cn cctte monnoie, ‘

20, Quand mé&me Grellier auroit pu accumuler un débet

de 30,000 livres, ou feulement de 10,000 livres fur les
marchands , cc n’auroit jamais été a Bordeaux , la Ro-

(1) Dans ce méme femps , ou peu aprés, il fut emprifonné pour dettes , 3 la
requéte du receveur des tailles d'Angouléme,
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chelle ou Rochefort, que cet argent auroit pu lui &tre
dd. Aucune de ces Villes netire de beftiaux de Confolens,,
ni des environs.. '

3°. Le fair, non dénié par Grellier, que les prétendues
Lettres-de-change n’ont jamais été préfentées a leurs
adrefles., fair bien voir que ce n’étotent que de vains.
fimulacres {fans aucune réalicé. '

4°. Enfin, quand méme Grellier, pére, auroit fait véri-
tablement le commerce dc beftiaux , quand méme il
auroit pu accumuler un débet de 30 ou de 10,000 livres,
quand méme ces 30 ou ces 10,000 livres auroient pu. luk
érre dues & Bordeaux, la Rochelle ou Rochefort, quand
méme, en un mot, les prétendues Letrres-de-change par
lui promifes 4 fon fils en paiement de fa dot, auroient
éé aufli réelles quielles éroient évidemment fuppofées,
le fait {eul d’avoir promis 4 fon fils par fon contrat de
mariage, le pajementde fa dot en effets de commerce,
pour enfuite , fous prétexte que ces prétendus effers
n’éroient pas acquittés , lui donner des immeubles A la
place par un ace clandeftin, ce fait feul, (difons-nous),
{croit une fraude qui rendroit nullela cellion d'immeubles
vis-2-vis de tout créancier de Grellier , pere ; parce que ce-
fait {eul renfermeroit une intention frauduleufe de pré-
{cnter tonjours comme exiftans dans fa main pour la {dreré
de fes créanciers, des immecubles qui n’y étoient plus.

De ce que les prétendus effets de commerce n’avoient
rien dec réel, il senfuit fculement que la fraude eft
doublement prouvéce ; parce qu’il n’y a que Jla fraude quis
puiflc appeller le menfonge & fon fecours. .

Y

Grellier fait de vains efforts pour pallier le vice de
clandeftinité que les Chanoines de Lefterp reprochent
3 Pacte de ceffion qui lui a éié faite par fon pere, des:
mérairies de Chez-le-Brun & du Chiron 4 en rempla-;,
cement des prétendus cffets de commerce non payés.

1°. Dit-il, cet acte pouvoit €tre fait.d Chabanois auffi-
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bien qu'a Confolens ; car on n'cft pas obligé de pafler

les actes au lieu de fon domicile.

Cecla cft vrai ; mais quand on n’a point de raifon d'aller
pafler un acte ailleurs qu'au domicile des Partics, on n’y
va point; & quand les Parties ont intérér que cetdacte
ne {oit pas connu dans le lieu de leur domicile, {i elles vont
le pafler ailleurs, elles' {ont de droit préfumées n’y.avoir

éré que pour en dérober la connoiffance 3 ceux i qui.

elles avoieng inrérét de le cacher. .

2°. Quant 4 linfinuation, dit Grellier , les Chanoines
de Lefterp conviennent cux - mémes que 'aéte de ccffion
dont il sagit n’y éroit pas {ujet. R :

-
>

Cela peut étre ; mais les Grellier, pere & fils , ainfi que
leurs notaires de Chabanois ,. étoient dansl'opinion qu'il
y éroit fujet: la preuve , c’eft que le fils I'y a réellement

. préfenté. Or, ceft dans la circonftance du temps ou
b}

cette préfentation a été faite,, qu'elt la fraude. Pourquoi,
en effet , Grellier, fils , auroit-il attendu 2 la faire , juf-
quapres le fceau de fes Lettres de ratification,, fi ce n'elit
été pour empécher que l'aéte ne fir connu avant ?

o, Pour cc qui eft de la notification au Greffe de
Confolens , néceflaire pour faire courir I'an du retrait,
Grellier dit qu’il a bien été le maitre de la faire ou de ne
la pas faire,

Cela eft vrai j chacun eft bien le maitre de négliger fes

» affaires ; mais quand 'omiflion doit procyrer plus d’avan-

tages que la diligence , lomiffion eft cenfée faite 4 deflein
pour fe procurer Iavantagexqui doit en réfulter,

4°. Enfin, A I'égard de la circonftance du temps ol
Pacte
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Palke de ceflion a été dépofé au Greffe de la Sénéchauflée
d’Angouléme, Grellier dit , que la Loi qui ordonne cc
dépdt nc marque aucun temps de lannéde dans lequel il
ne puifle pas éere fair utilement.

Cela eft encore vrai ; mais lorfqu'a tout ce quon peut
imaginer, d’autres précautions fraudulcufes, pour dérober
Ia connoiflance de cet adte & ceux qui avoient intérér de
le connoitre , fe joint encore 1a circonftance que le dépot
en 3 été faic au Greffe pour I’obtention des Lettres de
ratification , en temps de pleines vacances , lorfque le
Palais d’ Angouléme étoit vuide d’Officiers & de plaideurs,
& que par conféquent cet alte n’y pouvoit étre vu de
perfonne, cette circonftance, peu confidérable peut-étre,
i elle étoit feule, emprunte une grande force de toutes
les autres , & leur cn donne 4 fon tour.

Grellier paffe de-1d aux faits de fraude, defquels nous

" avons faic réfulter notre fecond obiftacle A la purgation

de la rente dont il sagit. Défaur d’indices de tranflation
de proprié¢té du pere au fils. Indices contraires.

Défaut d’indices. Grellier répond que fon pére a éeé
véritablement deflaifi des mérairies de Chez-le-Brun &
du Chiron, par la cefion qu'il lui en a faite; & que lui,
fon fils, en a écé faifi par lc méme acke.

C’eft éluder la difficuleé & non pas la réfoudre. On fait
bicn que Patte de ceflion éroit, de fa nature , tranflatif
dc propriété ; mais on dit que la eranflation de propriéeé
qui en eft ré(ultée, n’apas été fenfible. Or, T'article 115 de
la Coutume de Paris, qui eft bien auffi dans Pefpéce d’un
ace, de fa nature , tranflatif de propriéeé, exige que la
tranflation de propriété ait éré tellement fenfible que

H
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ceux qui avoient intérft d’en &tre inftruits, naient pas:
cu jufte caufe de l'ignorer:. ‘

Grellier prétend que ceft mal - 4 - propos que nous
rifonnons en matiere de Lettres de ratification,, comme
il faudroit le faircen matiere de prefcriprion de dix ou vingt
ans , les Lettres de ratification , felon. lui , produifant
Peffec de la plus longue prefcription..

Quand méme il feroit vrai que 'effer des Lettres de
ratification pit &trc comparé A celui de la prefcription:
du plus long temps, 'un & lautre raifonnement que
nous: avons faits. & cect égard n’en fcroient pas moins.
concluants.

Le premier porte {ur la mauvaile foi réfulrante de la
connoiflance perfonnclle que Grellier avoir de la rente-
dont il s’agit.. Or, dans la prefcription , méme du plus
long temps, celui qui Poppofe n’cft pas, dla vérité, obligé,.
comme dans la prefcription de dix ou vingtans, deprouver:
fa bonne foi par le rapport d’un jufte titre; mais au moins.
ne faur-il pas quon prouve contre lui quiil a été en
mauvaife: foi. « Le feul laps du temps fait préfumer la
» bonne foi dans cetee prefcription, tant que le contraire.
» ne paroit pas, ( dic M. Porthicr , dans fon traité de
»: la Prefcription, partie 2, article premier, §. 3,0, 173),.
» ceft-a.dire , tant que celur a qui la prefcription: eft
» oppofée , napporte pas des preuves [uffifantes »-( de
mauvaife foi.) Ici, la mauvaife foi dc Grellier, {a con--
noiflance perfonnclle de la rente dontil s'agic, eft liteé-
ralement prouvée par la Lettre écritc de {a main,, en
1769 , au Procurcur - Syndic de I’Abbaye de Lefterp..
Notre premicr raifonnement fondé fur la’ néceflité de ra
bonne foi en matitre de prefcription:,. vaudroit donc
contre lui ,, quand« méme nous ferions dans un cas
Qnaloguc Q!l lﬂ. prercripti011 du plus.]ong-temps.
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Le fecond ,.fondé fur le défaut de publicité de la tranf-
lation dc propriété , de la téte du pere {ur celle du fils,
vaudroit également 5 car & cet égard , il n’y a aucune
différence entre la prefcription de dix ouvingt ans, & cclle
detrente ans. Cleltencore ce que nous enfeigne M. Pothier,
loc. cit. « A ces différences prés , {dit-il en effet ), la pof-
» feflion pour la prefcription de trente ans, doitavoir les
» mémes qualités que celles qui font requifes pour la
» prefcription de dix ou vingt ans : elle doit pareillement
» ctre unc pofleflion qui ait été€ publigue ; 1la Courume
» s’en explique par ces termes: fi aucun a joui publiguement
» &c. 5 » & cela eft d’ailleurs marqué dans cet adage
fi connu, applicable 4 toute efpece de prefcription: Nec
Vi, NEC CLAM, 7€C precario.

Au furplus, c’elt purc complaifance de notre part de
nous préter a cectte hypothefc; car ce neft point du
tout a la prefcription de trente ans, mais bien a celle
de dix ou vin%t ans, queft analoguc l'efpécc-de pref-
criptiox,n qui réfulte des Lettres de rarification. I fuffic,
pour s’en convaincre, de faire attention aux cas dans
lcfquels Pune & Pautre prefeription ont lieu. La pref-
cription de trente ans a licu dans le feul cas ou il n’y a

as de rtitre; celle de dix ou vingt ans au contrairc dans
¢ fcul cas ont il y a un jufte titre. Eh bicn! les Leteres
dc ratificatrion n’ont licu non plus qu’en cas de jufte titre,
puifque Ceft précifément cc jufte titre ju’il s'agit de ra-
tifier. Ceft donc aux qualités requifes dans la pofleflion
en cas de prefcription par dix ou vingt ans , quil faur
avoir égard en matiere de Lettres de ratification j & méme
il faut y redoubler de rigueur , parce que I'efpéce de
prefcription ré{ultante des Lettres de ratification eft déja
un relichement de la ‘prefeription de dix ou vingt ans,
qui y cft tellement abrégéc , que deux mois y tiennent
licu de dix ou vingt ans.

H ij
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A Particle des indices contraires , Grellier répond , 1°. que:
fi fon pére a éeé traduic en juftice depuis la_ceflion, foit
ar les Précres de la Communauté de Saint Nicolas ;) {oit
par les Chanoines de Lefterp, c'éroir pour les arrérages
du temps de f{a pofleflion, arrérages que la ceflion ne
pouvoit le difpenfer de payer ; d’ou il veur conclure ap-
paremment que fon pére n'avoit que faire de parler de.
cette ceffion ; 20. que comme fon pére ne s’eft pas dé-
fendu, on n’a obtenu contre lui que des Jugemens par
défaur ; d’oli il veut conclure apparemment que fon pére
n’eft pascaufe fi dans la procédurc & dans lesSentences,.
on I'a qualifié de tenancier du village de Chez - le - Brun ,,
dans un temps ou il nc I'éroit plus..

Tous ces faits manquent d’cxaditude. Il n'eft pas vrai-
d’abord que P'ation des Chanoines de Lefterp contre
Grellier, pére, ait cu pour objet des arrérages feulement:
on lit en propres termes dans PExploit : « Et pour en
» outre étre condamné A pafler utre nouvel de ladite
» rente par nouvcaux renans, &c. ». Quant a l'adtion
des Prétres de la Communauté de Saint Nicolas, nous
ne pouvons aflurer qu’clle fic dans les. mémes termes ,
n’ayant point 'Exploit pour le vérifier ; mais ce qu'il y
a de cerrain, c’eft que la Sentence quiintervine fur leur
demande fut rendue bien. contraditoirement , & non
point par défaut contre Grellier, pére; & des-lors fa
mauvaifc foi cft évidente , non - {feulement pour s'étre

laiflé qualificr dans toute cette procédure, dc zemancier:

du village de Cheg-le-Brun, ne I'étant plus, mais encore
pour avoir procédé lui-méme dans tout le cours de [inf-

truétion , en cetre qualité. Sa contumacevis-a-vis.des Cha--

noines de Lefterp, ne le fauve pasdavantagc du reproche
. A .
de mauvaifc foi 4 cet €gard; car il n’ en a pas moins-
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3 fe taite tout - - fait, pour nc pas dire ce qu'on doit
dire , qu'a raire ce qu'on doit dire lorfqu'on s'cft déter-
miné a parler. o .

Telle cft, en point de fait , la défenfe de Grellicr
contre lc moyen de fraude qui loi eft oppofé : on avu
fi clle cft fausfaifante. Sa defenfe en point de droicelt,
comme on doit s’y attendre, encore bien plus pitoyable.

1°. Dit-il , les Loix Romaines fur les aQes faits en
fraude des créanciers, n’ont aucun trait & Pefpéce: elles
ne peuvent s'appliquer qu'a tous autres attes que ceux
dont il sagit.

Cependant ces Loix fonr en termes abfolument géné-
raux : Quodcumgque igitur ... qualecumque fuerit,... nam
lard verba iffa patent. Que Grellier nous montre comment
des adkes aufl pleins de fraude que ceux faits cntre fon
pere & lui, pourroient échapper 4 la difpofition de pa-
rcilles Loix..

Grellier répond & T'art. 4 du tit. 11 de 'Ordonnance
dec 1673, que fa difpofition ne regarde que les cas de

faillite & de banqueroute : il ne répond rien A la difpo--

fition de Edit du mois de Mai 1609..”

Il eft vrai que la premiére de ces Loix eft fous le titre
des faillites & banqueroutes; mais clle difpofc générale-

ment pour: toutes fortes de cas: « Déclarons nuls zons
» tranfports, ventes & donations de biens, mecubles oy
» immeubles, faits en fraude des créanciers ». Qui dic
tour , n’excepte rien; & en effer, comment y auroit-il
des cas ot de parcils a&tes puffent fe foutenir ?

Drailleurs , Grellier pére étoit bien dans le cas. de la

Objeltioni
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Obje&tion,-

Réponfe.-
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banqueroute, & dc la banqucroute ouverte , du moins
ayx yeux de fon fils parfaiccment initié dans le fecret
de fcs affaires, puifque des-lors il €toit hors d’érar de
payer fes detees; qu’il faifoit ou endoflott dqs'Lgttrcs-de-
change qui n’éroient pas acquittées, & qu’il {e laiffoic em-
prifonner pour dettes, a la rcquéte du Receveur des
Tailles d’Angouléme.

Enfin la difpofition de I'Edit de 1609, 2 laquelle
Grellier ne répond rien, recoit une application tout-a-
faic dirccle a Pefpece, puifqu’elle regarde précifément les
tran{ports faits aux enfans, héritiers préfomptifs ou amis
du débiteur. Ces perfonnes érant plus fufpeétes de fe
préter a la fraude, le Légiflateur a cru devoir faire une
Loi expres contre clles.

Grellier , comme §’il elit craint que nos preuves de
fraude ne fuflent pas aflez fortes contre lui, a cu foin
d’y ajouter le dernier trait par unc prodution nouvelle

qu’il a faite au procés. Sc demandant en effet & lui-méme, -

quel peut avoir ¢été le motif de fa condamnation devant
les premicrs Juges, (comme il n’y en efit pas cu a choi-
fir) , il a trés-fpiricucllement imaginé que peur - étre
éroit.ce la qualité que ces Juges lui avoient fuppofée, d’hé-
ritier de fon pere 3 & pour prévenir ce moyen en la Cour,
en cas que les Chanoines de Lefterp fullent tentés d’en
faire ufage, il a produit par produ@ion nouvelle fa
renonciation a la fucceflion de fon pere.

La prévoyance de Grellier va loin aﬂ'urémcnt,'carles
Chanoines dc Lefterp nc fe feroient jamais avifés de
motiver Ja demande d’un droir réel par une qualite d’hé-
sitier : mais (i {a produ&ion nouvelle eft inutile pour' fon
objet, clle nc le fera pas pour prouver de plus en plus
la fraude & la collufion pratiquées entre un pére qui a
trouvé le moyen de faire paffer, de fon vivant, tous fes
bicns & fon fils, au préjudice de fes créancicrs, & up

L
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fils qui aprés avoir épuifé par une conflitution de dor
exceflive toute la fortune de fon pere, a renoncé, aprés
la mort de cc pére, & fa fucceffion infolvable.

On voit donc que, quand méme Pefprit & Ia lettre de
la Loi fur lcs Lettres de ratification, ne répugneroient
pas auffi fenfiblement qu’ils Ie font & ce que les rentes:
foncitres , ou réputées telles, fuflent purgées par ces Let-

tres , tout s'oppoferoit dans Pefpéce parriculiére & la
purgation prétendue par Grellier, de celle donr il s'agit..

Monfieur CLEMENT DE BLAVETTE, Rapporeeur.
Mc MARCHAND DU CHAUME, Avocat.

LEvasseURr, Procureur..
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