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REPLIQUE |
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POUR M. p’Aseapie, Confeiller - Honoraire au ‘
Parlement de Paris, Préfident & Mortier au Parlement é;
de Navarre, 'f,

fi
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CONTRE Madame la Préfidente D’ABBADIE, Jon o
. p
Epeufe, i

MESSIEURS, ;?I'

¥
UN Citoyen Romain, qui avoit mené une vie paifible, Parlement de ﬁ
voyant fon nom écrit {ur les tableg fatales qui annongoient d’lé:is.l:::g "‘g
les profcriptions, s'écria avec douleur: « Malheureux que Grand’Chambre, “
> Je fu‘iS! cefl ma belle maifon d'Albe qui me fit JI”
» mourir ».

M. le Préfident d’Abbadie s'¢crie aujourd’hui dans une
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Premier tort,
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fitcuation non moins affligeante : « Malheureux que je
» {uis ! ceft ma forture qui fait de ma feinime mon
» engemie mortelle, & qui lexcite & demander ma
» profcription ».

Les faits de la Caufe ne juftifient que trop cette ex-
preflion de fa peine, ce cride fa douleur.

Le plan de Madame la Préfidente d’Abbadie fe réduic
a ces deux points:

« Je fuis, dicelle, exempte de reproche.

» Et mon mari eft infenf¢ ».

La défenfe de M. le Préfident d’Abbadie roule fur les
deux points contraires.

« Mon époufe , dit-il, eft griévement coupable envers
» moi.

» Et je jouis de ma raifon »,

Rétabliffons ces deux points, & ramenons-y toute la

Caufe.

Il weft pas inutile de retracer les torts de Madame la
Préfidente d’Abbadie envers fon mari: les uns ont été le
prélude & les préparatifs de fon ation ; les autres en
décelent les motifs ; tous concourroient a la faire exclure

de la curatelle de M. le Préfident d’Abbadie, fi ce Magif-

trat avoit befoin d’'un curateur.

Le premier tort de Madame d’Abbadie eflt d’avoir
rendu dans tous les temps fon mari malheureux.

M. le Préfident d’Abbadie a fait entrevoir une partie de
fes malheurs domeftiques, en 'hétel du fieur Lieutenant
Civil , dans fon dire du 27 Septembre 1785,
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En vain objelte:t-on que ce dire étoit écrit dune main
étrangtre. Il avoit éé écrir fous la dittée de M. le Préfi-
dent d’Abbadie; & le procés-verbal conflate qu’il a refutd
lui-méme cette obje&ion , en déclarant feul & fans Laffif-
tance de fon Procureur , guil perfifloit dans fon dire.

Le dire du 27 Septembre 1785 n’ell donc pas, comme
on l'a plaidé, l'ouvrage d’une volonté drrangere ; il eft
Pouvrage de M. le Préfident d’Abbadie, & une foible
expreflion de fes malheurs.

Oubli des égards qui lui éroient dus ainfi qua fa mere;
mépris de fa perfonne ; contradictions perpétuelies; nécef-
fité de vivre féparément: voila d’apres le dire du 27 Sep-
tembre 1785, ce que M. le Préfident d’Abbadie a trouvé
dans le mariage.

Il Seft expliqué un peu plus ouvertement dans fes in-
terrogatoires.

Il dit dans celui du. 29 Décembre 1785 : « Qu'il eft
» bien aife de prouver 4 Madame d’Abbadie qu'il n’a pas
» befoin d’elle pour fe maintenir en bonne fanté ». Dans
celui du ¢ Janvier 1786 « Que Madame d’Abbadie eft Ia
» caufe d& tous fes chagrins ; quil confent & Iui donner
» dix mille livres par annde pour vivre dans un couvent»,
Dans celui du 13 Janvier : « Qu’il ne croit pas tre obligé
» de faire de plus grands avantages 3 une femme qui le
» perd de réputation;; qu'il la difpenfe de fon attachement ».
Dans celui du 17, «qu’il lifoit (a l'arrivée du fieur Lieutenant
» Civil 2 Vitry)le Mercure de France dans lequel éroithif-
» toire d'une femme qui avoit empoifonné fon mari, &
» qu’a cetee occafion il s'étoit livrd & quelques réflexions cha-
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grines, fur les matheurs que les maris font fujets % éprou-

ver de la part de lears femmes, & fur fa propre fitua-
tion ». Dans cetui du 22 avril, il s’derie : « Comment
» ne pas tenir rigucur a uue femme gui déshonore fon
» mari, qui lui fufcite une affaire dont Iéclat le met hors
d’dat d’exercer aucune fon&ion ! enfin dans celui du 18
Mai, il répond : « quiil perfifte dans tout ce qu il a déia
dit, (concernant la peniion de Madame d’Abbadie, & fa
» retraite dans un couvent ), que I2 fieur Lieutena-t Civil
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» eft trop prévenu en faveur de ladite dame, que d'apres
» la conduite qu'elle a tenue & I'égard de lui répondant
» tant & Pau qua Paris, & les chagrins domeftiques qu'elle
» luia caufés, il fe croit en droit de fe tenir éloigné d’elle;
» que ceft le feul moyen quiil ait de réeablir parfaitemeant
» fa fanté, qui na éé alérée que par les peines & les
» inquiérudes quelle lui a caufées ». .

Ces réponfes ne font point 'ouvrage d'une volonté étran-
gere: M. le Préiident d’Abbadie éeoit feulavec le Magiftrat,
lorfqu’il les faifoit.

Voulez-vous révojuer en doute ces plaintes modérées
qu'une douleur profonde arrache au plus patient & au plus
doux des hommes? Ecoutez du moins la Marquife du
Coudrai , fa focur, qui ne peut pas vous étre fufpette.

« Toutes vos peines, lui dit-elle dans fa letere du 27
» Novembre 1784, au paflé, au prélent & a lavenir, ont
» ¢été, font & feront toujours les miennes par mon atta-
» chement pous ma famille , ET POUR VOUS EN PARTI-
» CULIER ». |

Ecoutez les parens & amis de M. le Préfident d’Abbadie,
notamment le fieur de Joantho , fon coufin germain , afli-




)

gné par vous comme par lui, & qus vous n'avez fufpe&id
fi vainement 4 la derniére audience, que parce qu’il vous a
rendu juftice & Pun & & Fautre. Ces parens & amis parlent
dans lear avis des chagrins de M. le Prélident d’Abbadie,
& des peines domefltiques auxquelles il a été en proie.

Vous prétendez prouver fon bonheur, par les lettres
qu'il vous a écrites de Paris en 17812 1l eft vrai qu'il les
commence toutes , en vous appellant fa chere fimme,
comme vous Lappelliez vorre cher mari, & qu’il les finit en
vous affurant de ['artachement aveclequel il eft tantde cour a
vous, tantot votre trés-humble fervirewr, Un mari bon par
caraltere, & qui feroit heureux par fa femme, n'auroitil
donc jamais dautre nem 3 lui donner, d’autre fentiment
a lui offrir ?

Enfin, vous invoquez la maiffance de vos deux enfans
comme une preuve du bonheur de votre mari. Cette naif-
fance prouve bien que M. le Préfident d’Abbadie eft pére;
mais elle ne prouve pas qu'il foit heureux époux,

Quelle circonftance choififfez-vous pour vanter le bon-
heur paflé de M. le Préfident d’Abbadie ? Celle ol vous
travaillez 2 le rendre le plus miférable des hommes. Ah!
la pourfuite de fon interdiction ne peut pas étre le premier
tort que vous ayez eu envers lui. Ce n’eft que par dégrés
qu’une femme bien née acquiert I'affreux courage d’atta-

quer ouvertement 'tat de fon mari, & de braver, comme
vous faites depuis deux ans , lalcenfure publique.,

Le fecond tort de Madame la Préfidente d’Abbadie eft
de s’étre emjparde a.Poitiers, le 9 Septembre 1781, d’une
fomme de 20,000 liv., qu'elle s’eft fait remettre clandefti-

Second tort,
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nement par le Régiffeur de fon mari, quife retiroit avec
elle en Béarn, fons prétexte quil éroit malade, & hors
détat de donner quictance de cette fomme,

Ajoutons 2136 liv. que Madame d’Abbadie avoit reques
% Paris au moment de fon départ, comme elle le déclare
dans fon Mémoire imprimé au Chatelet, pag. 149.

Elle avoit donc fait au mois de Septembre 1781 une
recette de 22136 liv. '

Jettons maintenant un coup-d’eeil furla dépenfe.

Madame d’Abbadie porte d’abord en dépenfe une fomme
de gooo liv. pour frais de voyage.

Cet article ne doit pas étre alloué.

Madame d’Abbadie eft partie de Pau au mois d'aofit
1781, pour venir joindre fon mari a Paris, & pour retourner
avec lui en Béarn, Sa belle-mere qui a approuvé ce voyage
lui a donné oo liv. pour I'aller & pour le retour. Si elle
nie la quotité de la fomme qu'elle a reque , elle eft forcée
de convenir du moins qu’elle a requ fomme f{uffifante pour
les frais du voyage. Ce fait n’a pas befoin de preuve; il
eft dans P'ordre naturel des chofes; il eft néceflaire ; on ne
voyage pas i crédit , & I'époufe d'un Magiftrat qui jouit
de plus de 40,000 liv. de rente, n'entreprend pas une
route de deux cents lieues, fans avoir en main au moment
de fon départ les fonds dont elle peut avoir befoin.

Il v’y a donc aucune dédu&ion 4 faire pour frais de
voyage, furles 22136liv. que Madame d’Abbadie a tou-

chées au mois de Septembre 1781.
De fon aveu, elle n’a dépofé a fon arrivée 3 Pau, dans

les mains du fieur de Beauregard qu’une fomme de 150001,
eife retient donc 2 fon profit une fomme de 7136 liv.
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Voyons ce qu'eft devenu le dépot de 15000 liv,

Madame d’Abbadie convient gu’elle a touché en 1782
3000 liv. pour la penfion que fon mari lui faifoit.

Reflent 12000 liv.

Le fieur Louftau , I'agent de Madame d’Abbadie, & fon
correfpondant a recu le 11 Septembre 1782, du fieur de
Beauregard une fomme de 3000 liv. favoir 1500 liv. en
argent,, & un billet du fieur de Beauregard de pareille
fomme; a qui atil remis cette fomme & ce billet? 3 Ma-
dame d'Abbadie. Elle ne peut pasnier ce fait. Madame la Pré-
fidente d’Abbadie mére donnoit au ficur de Beauregard des
requs des fommes quelle touchoit: elle lui adonné en 1782
trois recus montant a 9ooo l. qui font dans les mains de Ma-
dame d’Abbadie; elle auroit donné également un recu des
3ooo liv. touchées par le fieur Louflau le 11 'Septembre
1782, fi le fievr Louftau les avoit reques pour elle; il les
a donc regues ponrle compte de Madame d’Abbadie.

Voila donc 13,136 liv. appliquées au profit de Madame
d’Abbadie, dont la maifon étoit dailleurs défrayée & Pan
par fon mari, ainfi qu'il fe déctars dans fon interrogatoire
du 5 Janvier 1786. Ce n’eft donc pas up a&te d’adminiftra-

M H] - a
tion quelle a fait en 1781, lorfqu’elle s’eft emparée clan-
deftinement & Poitiers des revenus de fon mari ; c’eft une

entreprife intéreflée , quelle ne peut pas colorer par la
pureté de fes motifs.

Le troifitme tort de Madame d’Abbadie eft d’avoir quitté
fon mari en Béarn pendant dix-neuf mois depuis le mois
de feptembre 1781 jufques au mois é’avril 1783,

Troifitme torte
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Quatriéme tort,
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» Il n’y avoit pas, dit-elle, de logement pour moi
» au chiteau de Bizanos.
Sied-il bien 4 une femme de dire qu’il n'y a pas de lo-
gement pour elle, dans un Chéteau habité par {fon mari?

Ily a au chiteau de Bizanos un rez-de-chauflée , & un
premier érage : le rez-de-chaufée étoit occupé par Madame
la Préfidente d’Abbadie mere ; le premier étage auroit fufﬁ
pour Madame d’Abbadie, fi elle avoir été jaloufe de vivre’
avec fon mari ; mais elle aimoit mieux refter feule dans fa
maifon de Pau. Voild quel éroit fon attachement pour
fon mari ; voila le foin qu’elle prenoit de cetze zére fi chére.

M. le Préfident d’AbLadie arrive a Paris avec le Frére
Liffonde , dans le mois d’avril 1783. Madame fon époufe
le fuit de pres & fon infqu ; que vient-elle faire 2 Cleft
ici fon‘quatric‘:me tort.

Elle fait vifiter fon mari le 6 mai 1783, par le fieur
Borie fon Médecin ordinaire , & par les fieurs Dejean &
de Montabourg, & elle fait fabriquer le méme jour par le
fieur Borie un certificat , dans lequel ces Médccins at-
teftent, aprés un demi-quart-d’heure d’examen; 1o, que
M. le Préfident d’Abbadie parle nuit & jour, qu'il a perdu
le fommeil & lappétit, & que cetétat dure plufieurs jours ;
2% quil a été fou & Pau, depuis le mois de feptembre
1781, jufques au mois d’avril 1783 , & A Paris , depuis cette
dernitre époque, jufqu’au 6 mai, jour de leur vifite ; ce
qu’ils ont appris, dilent-ils, du Frére Liffonde fon compa-~
gnon de voyage , ( qui leur donne & ce fujer un démenti
formel;) 3% qu’il ne faut pas héfiter d’employer la force
contre M. le Préfident d’Abbadie, foit dans la maifon du

fieur

|
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fieur de Borda , foit dans une maifon publique ; ce qu'ils
laiffent au choix de Madame fon époufe. A

Cleft, a-t-on dit & cette audience , Madame la Préfidente
d’Abbadie mére qui avoit concu le projet de faire enfer-
mer fon fils « elle avoit fait confier ce projet par le Frére
Liffonde 2 M. de Cheraute , qui I'en avoit détournée;
M. de Cheraute I'a ddclaré , & le Frere Liffonde ne l'a
pas nié.

M. de Cheraute 'a déclaré ! Ou eft donc cette décla-
ration? Je I'ai cherchée avec la plus grande attention parmi
les pieces de Madame la Préfidente d’Abbadie , & je nel'y
ai pas trouvée. ’

Si elle exiftoit, eile ne prévaudroit pas fur les preuves
réelles que Madame la Préfidente d’Abbadie meére a don-
nées de fa tendrefle pour fon fils, avec qui elle a toujours
vécu, & dont elle a été la compagne fidelle jufgu’ fon
dernier moment.

Le Frere Liffonde ne I'a pas nié! Mais il n’a pas été
interpellé fur ce fait ; fon filence n’en fournit donc pas
la preuve,

Non ; le defir de faire enfermer M. le Préfident 4’Ab~
badie n’ajamais fouillé le coeur de fa mére: c’eft fon époufe
qui s’eft fait autorifer A exercer cette violence. Quand on
eft capable de demander 2 un Médecin une ordonnance de
ce genre, on eft aflirément capable de I'exécuter.

Le cinqui¢me tort de Madame d’Abbadie eft de s'8tre
fait remettre clandeftinement par le fieur Olivier , le §
novembre 1783 , une fomme de 36000 liv. appartenante
2 fon mari, ainfi quil eft établi par le compte que le iieur

B
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Olivier a rendu 3 M, le Préfident d’Abbadie le 10 du
méme mois.
» Mais, dit Madame d’Abbadie , y’ai mandé le 11 no-
» vembre 1783, & ma belle-mére , que fur ces 36000 liv.,
» favois déja remis 6000 liv. & mon mari , que javois
» gardé sooo liv. pour ma dépenfe ; que javois converti
» les 25000 liv. reftantes en billets des fermes , pour ne
» pas laiffer argent oifif , & que jétois prére a envoyer
» des fonds a ma belle-mere auffitdt qu'elle voudroit.
Ceft 1a, en effer, la teneur d'une copie de lettre de
Madame la Préfidente I’Abbadie 3 fa belle-mére , en date

du 11 novembre 1783 ; copie dont rien ne garantit la
conformité avec loriginal, §’il a jamais exifi¢ , & que fa
teneur méme rend plus que fufpedre.

D’un c6té, Madame d’Abbadie n’a pas,pu mander &
fa belle-mére le 11 novembre 1783, qu'clle avoic déji
remis 6000 liv. & fon mari, puifqu’elle ne lui a remis cetre
fomme que le 13 du méme mois, fuivant la tranfaQtion du
2 juillet 1784.

D’un autre c6té, elle n’a pas mandé i fa belle-mére par
fa lettre du 11 novembre 1783, qu'elle éroic préte 3 lui
remetere ces fonds , puifque fa belle-mére ne lui dit rien
qui ait trait & une pareille offre , dans fa réponfz du 19 du
méme mois , & quelle & fon fils ont au contraire , jar
leurs lettres du 8 mais 1784, prefl€ lc fieur TEtchegaray
de pourfuivre en Juftice la refitution des fomuies livrées
A Madame d’Abbadie par le fieur Olivier ; ce qu'ils n'au-
roient point fait, {i, dtsle 11 novembre précédent, Ma-
dame d’Abbadie avoit offert de les leur rendre.

Enfin, il a fallu compofer avec Madame d’Abbadie fur
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cette reftitution, & lui abandonner, par la tranfaction” du
2 juillet 1784, une fomme de 13000 liv. en fus de celle

de 3600 liv. qu'elle avoit reque pour fa penfion en 1783 ,-

ce qui fait une fomme de 16600 liv. quelle a touchde
en 1783, quoiqu’elle n’elit aucune dépenfe a faire dans la
maifon du fieur de Borda.

13000 liv. en 1781, 13000 liv. en 1783 ; voila quels
ont été pour Madame d’Abbadie les fruits de cette admi-
niftration officieufe qu’elle exercoit pour fon mari, a fon
infcu , & contre fon gré.

Le fixitme tort de Madame la Préfidente d’Abbadie,
eft d’avoir quitté fon mari pour la feconde fois, depuis
le mois de Novembre 1783 jufques & la fin du mois
de Décembre 1784, qu’il eft venu la joindre i Paris,
& d'étre reftée dans cette Capitale, tandis qu'il étoit en
Béarn.

Elle a cherché une premiere excufe dans la lettre de
fa belle mé¢re du 19 Novembre 1783, par laquelle elle
la remercie de ce quelle veut bien refter aupres du fieur
de Borda.

Mais elle n’a pu recevoir cette lettre de Pau que le 26
Novembre, & elle avoit 1aiffé partir fon mari dés le 14,
avec le Frere Liflfonde qui lui a mandé qu'ils étoient arrivés
3 Paule 25, avant gu’elle ait recu la lettre de fa belle mére.
Ceft donc de fon propre mouvement qu’elle s’eft déter-
minée 3 refter feule a Paris, & non d’apres la lettre de
fa belle mere, qui dailleurs ne I'en prioit pas.

Ellea cherché une feconde excufe dans une lettre que M.
le Préfident d’Abbadie lui a écrite de Paris le 19 Mai 1781,
pour lui annoncer le projet qu’il avoit de l'attirer incef-

Bijj
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famment dans cette Capitale, ot elle pourroit paffer quel-

que temps.
Mais il n’y a aucune liaifon entre ce projet manqué en

1781, & le féjour que Madame d’Abbadie a fait 4 Paris
pendant quatorze mois en 1783 & en 1784, en 'abfence
de fon mari, qu'elle a quitté volontairement & fans aucune
néceflité. ' |

Le feptieme tort de Madame la Préfidente d’Abbadie
lui a paru enfin 3 elle-méme fi odieux, fi revoltant, quelle
na pas méme effayé de le colorer, & qu'elle I'a laifié
dans toute fa noirceur. Je veux parler du certificat qu'elle
a fait fabriquer le 6 Février 1784, par le fieur Borie
qui y attefte : 1° Qu’'au mois d’avril 1783, a fon arrivée
3 Paris, M. le Préfident d’Abbadie éroit depuis deux ans
dans un état de démence, (quoique ce Magiftrat elit vécu en
Béarn, 2 200 lieues du'lieur Borie , depuis le mois de Septem.
bre 1781 jufques au mois davril 1783.)2°Qu’aumois de Nc-
vembre 1783, lors de fon départ pour Pau, c’eft-a-dire le 14
Novembre jour de fon départ, M. lePréfidendd’Abtadie étoit
dans un état de démence, aflertiondontla fauffeté eft démon-
trée par la lettre que M. le Préfident d'Abbadie a écrite &
fon Régiffeur le 8 Novembre 1783, parle compte que le
fieur Olivier lui a rendu le 10, par Paflignation quil a
fait donner au fieur Olivier le 11, & par la reconnoif-
fance quil a donnée le 13, veille de fon départ, de la
fomme de 6ooo livres que Madame la Prifidente d’Abbadie
lui a fuit ‘remettre. 3°. Enfin que la maladie de M. le
Préfident d’Abbadie paroit étre parvenue 3 incurabilité.

Quel trait de lumiére environne dans ce moment
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Madame la Préfidente d’Abbadie, & perce le voile dont
elle fe pare aux yeux du public?

Elle fait déclarer fon mari incurable, a Paris, trois
‘mois aprés fon départpour Pau.

Elle le fait déclarer incurable par un Médécin, qui,
fuivant la lewtre qu'elle a écrite & fa belle-mere , le 25
O&obre 1783, quinze jours avant le départ de M. le
Préfident d’Abbadie pour Pau, avoit promis fa guérifon

> totale.

Votre mari fou incurable! Quel befoin aviez-vous de
cette atteftation, le 6 Février 1784, un an avant que
vous ayez. pourfuivi fon interdi@ion? Quoi! votre fang
ne seft point glacé 4 la vue de ce préfage finiftre; vous
navez pasrepouflé la main qui vousToffroit ; vous le gardez
depuistrois ans; vous le faites circuler danstousles Tribunaux
ol vous traduifez votre mari, & quand deux Médécins qui
Tont vifité récemment pendant foixante-huit jours , atteftent
3 la juftice fous la foi du ferment, [que fon état habi-
tuel eft un éeat de raifon, tel qu'il fe manifefte dans fes
interrogatoires, vous les accufez, I'un de complaifance,
Pautre d'impofture; vous rejettez avec horreur une vérité
confolante, pour vous repaitre d’une illufion qui devroic
vous défefpérer ; tous ceux qui voyent votre mari ,
éirangers , parens, amis, Magifirats, tous le trouvent
raifonnable ; & vous qui ne l'avez pas vu depuis deux
ans, vous fon époufe , vous vous obftinez i dire qu'il
eft infenfé; vous démentez la notoriéeé publique, vous
méconnoiflez I'évidence méme ! Ah! ne cherchez plus
d'excufe 3 votre aveuglement ; jamais Yefprit humain

ne fuit ainfi la Jumitre , que quand il a le coeur pour
guide.-
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Le huitiéme tort de Madame la Préfidente d’Abbadie,
eft d'avoir attiré fon mari dans cette Capitale, au mois
de Décembre 1784, fous prétexte, comme elle le lui difoit
dans fa lettre du 8 Novembre précédent, que fes affaires’
exigeoient fa préfence , pour le faire interdire  Pau, fans
quiil pat fe défendre; de lavoir tenu en chartre privée
depuis le 25 Mars 1785 au foir, jufguau lendemain
onze heures du matin, pour I'empécher de fe pourvoir
contre l'interdi@ion provifoire dont il avoit &t frappé
le 3 du méme mois, & de Vavoir privé des fecours né-
ceflaires contre une colique violente , dont il a été atteint
la nuit du 2§ au 26 Mars.

Madame la Préfidente d’Abbadie convient qu'elle s'eft
emparée des clefs de I'hétel ,le 25 Mars au foir, pour
la premitre fois, & quelle a par conféquent tenu
fon mari en chartre privée , pour 'empécher de partir
le lendemain pour fes terres de Poitou: mais elle nie
qu’il ait eu la colique dans la nuit du 25 au 26 Mars
& elle a pour garant de fa dénégation le Cocher Doucet,

Ce Cocher peut bien attefter quil n’a eu lui-méme
aucun mal la nuit du 25 au 26 Mars 1785, & que s'il
avoit fouffert comme fon maitre, il auroit requ tous les
fecours qui lui auroient été néceflaires; mais fon témoi-
gnage purement négatif ne déeruit point le faic pofitif &
prouvé que M, le Préfident d’Abbadie s'eft plaint d’une
colique violente la nuit du 25 au 26 Mars 1785 , fans
qu'il ait pu recevoir les fecours du deliors qu’il demandoit;
& fi c'eft une trahifon de la part de fon époufe, de
Pavoir attiré de Pau a Paris, pour le faire interdire a

“Pau 2 fon infqu, fans aucune inflrudtion, c’eft un attentat
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de l'avoir tenu en charte privée, dans une circonftance
ot il avoit tant de befoin d’étre libre pour fe défendre,
& une cruauté de lui avoir refufé au milieu des douleurs
les plus aigues, des fecours que la pitié prodigueroit en
pareil cas au dernier des hommes. '

Enfin, le neuvitme tort de Madame la Préfidente
&’Abbadie, eft d'avoir laiffé infpirer 3 fes enfans la crainte
& le mépris de leur pére, & de les avoir rendus témoins
des follicitaticns gu’elle fait pour fon interdiction,

Vous vous rappellez, Meflieurs, cette fcene qui s'eft
paflée dans la maifon du ficur de Borda, lorfque M. le
Préfident d’Abbadie eft allé en perfonne réclamer fes
enfans, accompagné de deux Notaires, d¢ M® Bourgeon
fon Procureur au Chatelet, & du Chevalier de Suiutray.
Ila trouvé fes enfans dans le fallon; & peine lui ont-ils
laiflé le loifir de leur donner un premier figne d’amitié.
Le nommé Tiercelin, laquais de Madame la Préfidente
d’Abbadie, eft venu lui arracher I'un qui s’eft enfui dans le
jardin ; Pautre s'eft réfugié dans les bras du Chevalier de
Suintray qu’il ne connoiffoit pas, & 4 qui 1! ne cefloit de
dire d’une voix tremblante : » M. le Chevalier empéchez,
» J€ vous prie, que papa ne nous amene ; papa n'eft

» point le maitre, c’eft maman qui eft maitrefle de
» tout».

, Mére aveugle ! vous fouffrez 'que vos enfans n‘ayent de

la confiance quen vous , & ne connoiffsnt dautre
autorité que la votre! donnez-leur donc de meilleures
lesons , & infpirez-leur des fentimens qu'ils puiffent
avouer,

Dites-leur quils dépendent principalement de leur

Neuviéme tort,
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» ;E:rc, que vous dependez vous-mémf: de votre mari ,&
« qUEVOUS aVvez tous trois le méme maitrex.
Dites leur que vous devez a votre mariage Vaifance
dont vous jouiffez,, que toutes leurs efpérances font du
coté de leur pere, & quils ont droit de tout attendre
de (a tendrefle & de fa bonté.
Lifez leur linterrogatoire du 13 Janvier 1786, ol il
dit: « que vous devez étre perfuadée qu'il na pas moins
» d'attachement que vous pour vos enfans».
Lifez leur Pinterrogatoire du 17 du méme mois, ot il
dit: « quil facrifieroit fa fortune & méme fa vie, il le
» f{alloir, pour les perfonnes qui lui appartiennent »,
Lifez leur linterrogatoirc du 22 Avril fuivant, ou il
dit, « qu'en follicitant la caffation des arréts du Parlement
» de Pau, ilavoit annoncé aux Magiftrats du Confeil, que
» fon intention étoit de faire emploi des fommes mobiliaires
» provenantes de la fucceflion du fieur de Borda, qu'il
‘ perfite dans cette réfolution , pour le bien de fes enfans
*® & qu'il demande aéte de fes offres de faire cet emploi.
Naffettez plus d’affocier vos enfans a vos follicitations,
comme sils éeoient intéreflés & demander avec vous
linterdition de leur pere.
" Conduifez-les plutér aux portes de la Baftille, & dites
leur: mes enfans, voicila prifon ol votre pere fut enfermé,
martyr de fon ztle pour les Loix dont il eft le Miniftre.
Souvenez.vous , lorfque vous ferez élevés 2 ce faint

Minifitre, de le prendre pour votre modele , & de fervir
- comme lui le Roi & la Patrie,

Montrez-leur Parrée du 21 Juin 1776 , & dites-leur : nres
enfans , voici le titre le plus précieux pour votre pére, la

récompenfe

e
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récompenfe honorable de fes longs facrifices, l'arrée de Ia
Cour des Pairs qui I'a recu parmi fes membres, en confi-
dération de la nature des fervices que lui avoient infpirés
depuis dix ans fon 7éle & fon atachement .au bien du
fervice du Roi , & a Lhonneur de la Magiflrature.

Ceflez de les entretenir des prétendues folies de leur
pere; entretencz-les de fes' vertus & de fon amour pour
eux ; diffipez une prévention funefte qui aveugle leurs
efprits , & qui flétrit leurs coeurs: dites-leur la, vérité , &
laiffez agir la nature.

Vous connoiffez , Meflieurs, les torts de Madame d’Ab-
badie; ils font graves, ils font multipliés; permettez que
je vous le demande maintenant ; ne trembleriez-vous pas
de la nommer curatrice de fon mari, s’il pouvoit étre in-
terdit, & vous repoferiez-vous du foin de la perfonhe &
de la fortune de M. le Préfident d’Abbadie, fur une femme
qui n’a fou refpefter jufqu'au préfent ni 'une, ni lautre?

Mais M. le Préfident d’Abbadie n’a pas & craindre un
évenement aufli malheureux, puifqu’il jouit de fa raifon.
Ceeft le fecond, point de la caufe, le point le plus effen-
tiel, & qui demande le plus d’attention.

Les parties pofent ici deux propofitions contraires.
Madame la Préfidente d’Abbadie foutient & entreprend

de prouver que fon mari eft, depuis 1781, dans un état
de démence.

M. le Préfident d’Abbadie foutient & prouve qu'il
eft dans un état de raifon.

Ecartons d’abord les preuves de ’état de démence.

Nous retracerons enfuite fous un point de vue trés-
fimple les preuves de I'état a&uel & habituel de raifon.

C
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Madame d’Abbadie invoque trois preuves, pour éablir
quc fon mari a été infenfé en 1781,

La premidre confifte dans les deux lettres quil a écrites
les 18 Jdillet & 16 Aoflit 1781,

Mais ces deux lettres ne prouvent que deux momens
d’abfence qu'il aeus, lorfqu’il les a écrites. Elles ne font
point concluantes pour fon état Habituel , méme en 17813
elles le font encore bien moins pour fon érac adfuel &
habituel 'qui eft P'éeat fur lequel la Cour doit prononcer.

Lafeconde preuve eft la lettre que le fieur d’'Olhaffarry
a écrite 3 Madame d’Abbadie, le 30 Juillet 1781,

Mais cette letire ne parle que de mélancolie & de diftrac-
tions, Un érat de mélancolie n'eft pas un é:at de démence,
& des diftrattions ne font point éclipfe de la raifon.

-La troifi¢éme preuve eft le certificat ot le fieur Tonnet,
Régiffeur des Terres du Poitou, répete ce que Madame
d’Abbadie lui a dit & Poitiers, le 9 Septembre 1781, de
Iétat de fon mari, pour colorer a fes yeux la précaution
qu'elle prenoit de le voir en fecret, de le faire cacher
dans la ruelle, de peur que M. d’Abbadie ne furvint, &
de toucher vingt mille livres & fon infcu; mais le fieur
Tonnetn’eft dans cette partie de fon certificat que I'écho
de Madame d’Abbadie , qui eft fans contredit le témoin

le plus fufpe@ & le moins digne de foi fur [érat de fon

mari.

Madame d’Abbadie ne prouve donc pour Fannée 1781,
que deux momens d’abfence qui ne forment pas un état

habituel 5 & la preuve que M. le  Préfident d’Abbadie

n’étoit pas en démence en 1781, ceft fa correfpondance
de 1781 avec fon époufe, & la précaution qu’elle a prife

/
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a Poitiers de fe dérober i fes 'regéfds, quoiqu’il fit ma-
lade, pour percevoir fes revenus. :

Elle invoque trois preuves, pour établir que fon mari a
été infenfé en 1782.

La premitre eft une lettre que le ieur de Montbadon;
fon frére, a reque de Madame la Préfidente d’Abbadie,
mére , en date du 30 Décembre 1782.

Mais la mere dic feulement dans cette lettre que fon
fils diftrait par d’autres objets, n'a pas répondu i la de-
mande que le fieur de Montbadon lui faifoit de fa pro-
curation pour procéder & un houveau partage des biens de
la fucceflion de feu M. de Montbadon, pere. Elle ne dit
pas que fon fils écoit en démence, le 30 Décembre 1782;
& [i M. le Préfident d’Abbadie a refufé fa procuration
pour procéder & un nouveau partage, c’eft parce qu'il ne
vouloit point plaider contre fa belle-mére , & quiil lui
avoit déja déclaré a elle-méme, comme il le dit dans fon
interrogatcire du 13 Janvier 1786, qu'il s’en rapporte-
roit aux arrangemens qu’elle feroit dans fa famille : Exemple
d’honnéteté & de confiance refpectueufe que les enfans
de Madame de Montbadon auroient dii imiter.

La feconde preuve de la prétendue démence de M,
d’Abbadie en 1782, eft le certificat que Madame d’Ab-
badie a fait fabriquer & Paris, par le fieur Borie, le -6
Mai 1783. ‘

Mais fi ce certificat porte que les Médecins ont appris
du Frere Liffonde que M. le Préfident d’Abbadie a été en
démence a Pau, en 1782, le Frére Liffonde leur donne
lui-méme 4 ce fujet un démenti formel.

La troifidme preuve eft I'enquéte faite & Pau en 1785,

C ij
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Je la connois enfin cette enquite: on l'a citde comme
contenant la preuve de deux faits principaux qui font:

1% que M. le Préfident d’Abbadie avoit fait acheter des

oies, pour leur apprendre I'alphabet. 2°. Qu'il avoit fait

"acheter des chevres, pour les atteller & fa veiture. Eh
. . . A 3
bien, de §8 témoins qui ont été entendus a Pau, aucun

ne dépofe de ces faits controuvés , comme témoin ocu-
laire. Les domeftiques de M. le Préfident d’Abbadie , qui
feuls auroient éeé i portée d’en avoir connoiflance, n'en
difent pas un feul mot. Trois ou quatre -trangers qui en
parlent, n’en parlent que comme témoins d'oui-dire, &
ne nomment pas le témoin pringi})al dont ils font I'échc.
Quel eft donc ce témoin invifible qui a parlé par Porgane
des témoins d’'ouvi-dire? Faut-il le demander? Cleft celle
qui les avoit fait afligner ; c’eft Madame d’Abbadie.

L’enquéte de Pau n'eft point concluante par elle-méme.
Elle a été diailleurs annullée, & ne peut par conféquent
faire foi en Juftice.

Madame d’Abbadie ne prouve donc pas que fon mart
ait €été en démence en 1782; & la preuve qu’il n'y étoit
pas, ceft fa correfpondance en 1782, avec fes parens ,
fes amis & fes gens daffaires.

Elle invoque trois preuves , pour établir que fon mari
a ¢té-en démence en 1783, '

La premitre eft le certificat du 6 Mai de la méme
année. )

Mais ce certificat ne prouve méme pas que M. le Pré-
fident d’Abbadie ait effuyé dans la journde du 6 Mai
1783, un accident critique, Il eft démontré faux dans la
partie, olt Je certificateur dit quil parle daprés le Frere
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Liffonde : il eft donc plus que fulped dans Ia partie ou
le certificateur dic d'aprés lui-méme que M. le Préfident
d’Abbadie éeoit le 6 Mai 1783 dans un état de démence.
Si le fieur Boric en aimpofé, quand il a dit que le Frére
Liffonde lui avoit atte®é la prétendue démence de M.
le Préfident d’Abbadie & Pau en 1782, quipeut s'affurer
quil n’en impofe pas ¢galement, quand il attefte fa pré-
tendue-démence dans la journée du 6 Mai 1783 2 [Vail-
leurs ce neft pas laccident du 6 Mai 1783, qu'il faue
juger , c’eft I'étar attuel & habituel de M. le Préfident
d’Abbadie. ’

La feconde preuve de la prétendue démence de M. le
Préfident d’Abbadie en 1783 , eft la lettre de Madame
la Préfidente d’Abbadie ,mere, a fa bru, en date du 19 No-
vembre de la méme année, par laquelle elle promet de faire
continuer a fon fils, lorfqu’il fera 3 Pau, le traitement par
Péleé&ricidé.

Mais ce traitement convient aux maladies nerveufes ,
bien plus qua la démence. Madame d’Abbadie , mére, n'a
donc pas reconnu la prétendue démence de fon fils, quand
elle a annoncé a afa bru, qu'elle luiferoit continuer ce
remede. Elle ne I'a pas reconnue non plus dans d'autres
lettres quelle a écrites & fa bru. Ec comment pourroit-on
foupgonner quelle regardoit fon fils comme infenfé en
1783 , quand on voit que par fon teftament du 10 Février
de la méme année, elle le charge de foins qui ne convien-
nent qu’a un homme raifonnable.

-La troifidme preuve eft la lettre du frére Liffonde &
Madame Jd’Abbadie, du mois de Novembre 1783, ou
il lui rend compte du voyage de fon mari, qui éeoit,
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dicil, diftraic & gai, & qui chantoit fans €tre prié; mais
on peut &tre diftraic & gai fans éwre en démence; & fi
M. le Préfident d’Abbadie chantoit fans en &tre prié, c’eft
quil ne chante que pour fon plaifir, & qu'il n’eft pas un
de ces hommes qu'on prie de chanter pour le plaific des
autres.

Madame dA’bbadie ne prouve donc pas que fon mari
ait ¢eé en démence en 1783.

Et la preuve qu'il n’y étoit pas, c’eft fa correfpondance
de 1783 , c’eft la précaution que Madame d’Abbadie a
prife de recommander le fecret pourlui, au Régiffeur,, quand
elle lui a fait demander U'état de fa caifle, par une lettre
du fieur Olivier , du 2 Juin 17833 ceft le compte que
le fieur Olivier lui'a rendu le 10 Novembre 1783 ; ceft
le refus qu’il a fait d’allouer en dépenfe 36,000 liv. que
ce caiflier avoit livrées 2 Madame d’Abbadie, le 8 du
méme mois; ceft enfin le foin quelle a eu elle-méme de
retirer une reconnoiffance de lui, du léger i - compte
qu'elle lui a remis, le 13 Novembre 1783, la veille de
fon départ pour Pau, ain{i qu'il eft dit dans la tranfadtion
du 2 Juiilet 1784.

Madame d’Abbadie invoque deux fortes de preuves ,
pour établir que fon mari a été infenfé a Pau en 1784.

La premitre eft une colle&tion immenfe de lettres qu'elle
a reques en 1784 , principalement du fieur Louftau, fon
agent, & de la dame Detchegorry , fa confidente , la
femme de ce Procureur de Pau quiavoit affifté & Poitiers
en 1781, 2 la recette mylérieufe de 20,000 liv., & que
M. le Préfident d’Abbadie loge gratuitement dans fon
hétel, depuis plus de vingt ans.
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Mais plus ces lettres font muldpliées, plus elies fons
fufpettes. On n’accable pas une femme pendant une année
enticre,, de nouvelles facheufes fur 'état de fon mari, qu’au.
tant qu'elle le veut bien, & qu'elle le demande elle-méme.

Drailleurs des lettres miflives ne font point foi contre un
tiers; c’eft une maxime facrée, & qui ne fera point mé-
connue pour la premi¢re fois, en matidre d’état, au pré-
judice de M. le Préfident d’Abbadie.

La feconde preuve de la prétendue démence de M. le
Préfident d’Abbadie en 1784, eft 'enquéte faite 3 Pau en
1785,

“Mais cette enquéte ol les témoins ne dépofent que d'oui-
dires fur les faits principaux, a été annullée dailleurs par
le méme jugement auquel M. le Préfident d’Abbadie doit,
Meflieurs , le bonheur de vous avoir pour Juges, & une
enquéte nulle ne fauroit opérer la moindre conviction :
quod nullum eft nullum producic effecdtum.

Madame d’Abbadie ne prouve donc pas que fon mari
ait été en démence en 1784.

Et la preuve qu’il n’y étoit pas, c’eft fa correfpondance
de 1784, avec fon époufe, fa foeur , M® Hutteau, alors
fon confeil & fon ami; M. de Cheraute, le fieur Louftau,
avec tous ceux qui faifoient les préparatifs fecrets de
fon interdiion.

Madame d’Abbadie invoque fix preuves pour établir que
fon mari étoit en dénfence en 1785, '

La prefniére eft la procuration fous feing-privé donnée
par M. le Préfident d'Abbadie au fieur d’Etchegarai, le
30 Décembre 1784 , que Madame d’Abbadie regarde
comme une preuve que fon mari étoit dans un érat de
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démence qui ne lui permettoit pas de la donner pardevant
Notaire. '

Mais qui fouferit une procuration donnée fous feing-privé
peut en (oufcrire une donnée pardevant Notaire. Ce neft
pas la prétendue démence de M. le Préfident d’Abbadie,
ceft la fatigue de fon voyage qui I'a empéché de fe
tranfporter chez un Notaire le 30 Décembre 1784, le
lendemain de fon arrivéed Paris.

_La feconde preuve de fa prétendue démence en 1785,
eft le dire de fon Procureur 2 la vacation du 26 Janvier de’
la méme année.

- Le Procureur de M. le Préfident &’ Abbadie , a bien dit
3 cette vacation , qu'il étoit malade dans fon lit; mais il na
pas dit qu'il étoit en démence.

La troifiéme preuve eft la requéte donnée au Parlement
de Pau, par M. le Pré(ident d’Abbadie le 8 avril 178¢ ,
3 fin doppofition a Parrét du 3 Mars précédent qui l'avoit
interdit par provifion comme infenfé.

Tl feroit bien étrange quune requéte dont le but éeoit de

faire juger en 1785 que M. le Préflident d’Abbadie n’étoit

pas infenfé, contint I'aveu quil étoit infenfé. Auffi n’y
trouve-t-on pas un pareil aveu. On y dit bien que M. le
Préfident d’Abbadie a éprouvé autrefois des crifes facheufes;
mais on n’y dit pas que ces crifes étoient des accts de folie.

La quatritme preuve eft aveu de M. le Préfident
d’Abbadic , dans fon interrogatoire du 29 Décembre
1785. '

Ce Magiftrat a avoué dans cet interrogatoire , qu'il
avoit eu en 1785, pendant fon féjour dans la maifon de
Saint-Vi&or , deux accés d'une maladie de nerfs , dont il avoit

cu
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eu précédemment quelques atmquei » & qui avoient duré deux
ou trois jours chacun; mais loin quil ait reconnu que
c'étoient des acces de folie, il dit au contraire dans le
méme interrogatoire , « qu’il a cru jouir dans ces acces
de fa préfence d’efprit, que quand les acces fe font paf:
fés, il s'eft rappel’é ce qu'il avoit dit & fait pendant
ces acces , & quiil a jugé raifonnable tout ce qu'il s'eft
rappellé, comme il en avoit jugé pendant I'accés méme;
mais que ce qui le raflure le plus, ceft le témoignage de
fon Médecin, qui lui a dit que pendant les accés mémes,
il lui avoit répondu exaftement a toutes les queftions
quil lui avoit faites ».

Laveu de M. le Préfident d’Abbadie eft indivifible
puifgu’on veut le convaincre par lui-méme qu’il a eu deux
accts pendant cing mois qu’il a paflés dans la maifon de

¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥

Saint-Victor, il faut qu'on convienne avec lui que ¢’ézoient

deux acces d'une maladie de nerfs qui avoient duré deux ou
trois jours, & qui ne luiavoient point fait perdre Pufage
de la raifon. "

La cinquiéme preuve eft le dire que le fieur Philip,
Médecin , a fait en I'hétel du fieur Lieutenant-Civil , le
29 Septembre 1785,

Mais|le fieur Philip a déclaré formellement dans ce dire

que ce quon appelle accds de démence dans la perfonne
de M.le Préiident ' Abbadie, n’eft qu'une maladie nerveufe,

curable de fa nature, déji diminuée par l'ufage des reme-
des qu’il lui a indiqués , & qui ne lui fait point perdre la
raifon, _

Enfin la fixi¢me preuve de la prétendue démence de M.
le Préfident d’Abbadie.en 1785, eft la correfpondance du

D)
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Coclier Doucet avec Madame la Préfidente d’Abbadie. )
On voit en effet dix-fept Jettres du Cocher Doucet , qui
accufe la réception de colles que Madame la Préfidente
&’Abbadie lui a fait I'honneur de lui derire , qui lei con-

feille, dans une datée du 22 avril 1785 , d'enfermer

PALb¢ d’Eechegarai dansune chambre, sil va dans la mai-
fon du ficur de Borda, qui lui rend compte dans une
autre , d’un Mémeire imprimé -quil a vu chez moi, lorf-
quil y a accompagné (on maitre, & qui, daus la plppare,
lui donne des nouvelles telles qu'elle les defiroit, fur 1€t
de M. le Préfident d’Abbadie.
Mzis la correfpondance de Madame la Préfidente I'Ab-
badie avec le Cocher Doucet, ce faux déiatzur de fon
maitre , challé par lui, & indécemment accueilli par elle .
ne prouve que les machinations de I'une & la liche perfi-
die de lzutre. La Lienféance, T'honnéteté, la confiance
néceffaire des maitres pour ceux qui les fervent, le repos
des familles , la fiireté du Magiltrat comme celle du fimple
Citoyen, dans Lazyle facré qu'ils habitent, tout crie ven-
geancg contre cette correfpondance fcandaleufe , & la
dévoue ala haine publique. A
Madame d’Abladie ne prouve pas que fon mari aic écé
en démence en 1785, & la preuve quiil n’y éeoit pas, ce
font les deux certificats des fieurs Dejean, de Monta-
bourg, Darcat, Philip & Mathey, Médecins, donnds
les 5 & 15 Juillet 1785, aprés plufieurs vifites 5 ce font
les deux cerdificats du fieur Philip, des 14 mai & 14
_juillet 1785 5 ce font les démarches continuelles que M.
le Préfident d’Abbadie a faites en 1785, tantdt aupres
des Magiftrats du Confeil, pour folliciter la caffation des
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arréts du Parlement de Pau; tantdt aupres du fieur Lieute.
nant Civil, pour faire commencer la procédure que le Con-
feil lui avoit tenvoyée, en caffant tout ce qui avoit été faic
a Pau; tantdt aupres de fes Confeils pour régler avec eux
la marche de cette: procédure. :

Ajoutons 2 toutes ces preuves de I'état de raifon de
M. le Préfident d’Abbadie dans les anndes antérieures '3
cette conteftation, le fuffrage de fa mére & de fon oncle
qui jufqu'a leur décés arrivé vers la fin de année 1784,
ont perfévéré dans la confiance quiils lui avoient accordge,
en le chargeant de 'exécution de leurs teflamens , & le
témoignage de vingt-fix parens & amis qui, au mois de
feptembre 1785, ont rendu juftice dans feur avis, 2 fa
" fageflc & 4 fa bonne adminiftracion. Cet avis eft plus jufte &
plus 1égal que celui donné a Pau le 2 mars 1785, par
trois amis de Madame d’Abbadie, & par cinq parens &
allids éloignés de fon mari , dont deux font en contradic-
tion avec eux-mémes , & dont un demande pardon a M. le
Préfient d’Abbadie de la foiblefle qu'il aeue de fe leiffer
féduire, & de voter fon interdiGtion contre le cri de fa
confcience. Il eft plus jufte & plus 1égal que celui donné
au Chireletpar des parens , des alliés & des amis de Madame
d’Abbadie , que leur qualité rendoit fufpe&s, que les Or-
donnances du fieur Lieutenant-Civil ne permettoient pas
d’appeller, & plus digne de foi quela déclaration du Co-
cher Doucet, quia eu Paudace d’aller figurer avec deux
autres valets, dont unaux gages de Madame d’Abbadie
dans l'aflemblée des foi- difans parens & amis de fon
maitre, ‘

Le défenfeur de Madame d’Abbadie invoque fans cefle

D ij

= - EP, +
e e -

- M e -

R EY ek

E




28
Tarrlt du Parlement de Pau, du 3 mars 1785, qui prononce
Vinterdi@iion provifoire de M. le Prlfident d’Abbadie,
comme un témoignage de {a démence.

Si je dis que cet arrét a éié caflé, il sefforce de le
Juftifier, & il div qu'il I'a rétabli.

Si je dis que le Parlement de Pau n’a jamais interdit
par provifion , fur un fimple avis de parens , un homme
acculé de démence , il dit que la Jurifprudence de cette
Cour eft d'interdire ainfi pour caufe de démence, & il cite
dix-fept arréts qui ont interdit par provifion des peres de
famille accufés non de démence, mais de prodigalité, dont
les. diffipations devoient Gtre néceflairement érablies par

des a&es, dont la ruine auroit pu étre confommée dans.

vingt-quatre heures, & dont linterdiion provifoire n’a
pas éué par conféquent prononcée comme celle de M.. le

Préfident d’Abbadie, fans connoiffance de caufe, & fans.

une nécefllité apparente.

Si je dis qu'un Bédeau de I'Univerfité de Pau, nommé’
Cataly, accufé¢ de démence en 1785 ,a échappé 4 linter-
dition provifoire , malgré I'avis de fes parens, qui porte ,,

que fon état d'infirmité ne lui permet pas d'adminifirer

fes biens, & que l'adminiftration doit en étre déférée au
fieur Cataly Curé, il repond que Cataly n’avoit aucuns.
biens, & que fa famille ne. soccupoit que des moyens.

de pourvoir 4 fa fubfiftance.
Si je dis que les Médécins qui ont vifité Cataly en:
exécution d’'un arrét du Parlement de Pau, ont rapporté,

» qu'il ¢eoit dans un état d’affaiffement qui produifoitune.
» diminution & une difficulté de jugement qui le rendoit.
» impropre & foutenir fes- iddes, » il perfifte 2 dire qu'il
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ne sagifloit point de P'état moral de Cataly, & qu’il s'agi(~
foit'uniquement de lui donner du pain.

Au refte, la procédure relative i ce Bedeau dePUniverfic
efl fous les yeux de M.I’Avocat-Général. Ce Magiflratverra
fi y’ai bien ou mal lu, & aura la bonté de le dire.

Je me fuis plaint contre Madame d’Abbadie de linter-
diction provifoire de fon mari; c’écoit le droit & le devoir
de mon miiniftere : mais en parlant de l'arrét du Parlement
de Pau , qui l'a prononcée, je n’ai point blefl¢ le refpeét d
2 cette Cour, comme on a voulu le faire entendre. J’ai
Phonneur d’étre connu des anciens Magiftrats du Parlement
de Pau , fous les yeux defquels jai commencé, il ya
~ vingt-quatre ans , U'exercice de ma profeflion. Ils fcavent

fi jeleur fus dévoud & fidele , & je crois leur prouver que
je le fuis encore , en défendant un de leurs chefs , celui
qui dans des temps E)rageux fe montra a leur téte, &
fcut faire avec eux le factifice de fon érat & de fa liberté.

Nous voici arrivés & I'année 1786 , fans que nous ayons
trouvé dans le cours des années antérieures des preuves de
la prétendue démence de M. le Préfident ’Abbadie. Nous
y avons trouvé , au contraire, des preuves multiplides de
fon érat deraifon. Les cing premiers mois de I'année 1786,
eonfacrés a 'examen de fa perfonne , vont fournir le com-
plément de ces preuves , & mettre le dernier fceau a fon

état.
Cette procédure a été affez longue pour fixer Pérat habi-

tuel de M. le Préiident d’Abbadie, & afez rigoureufe pour
quaucun {ymptome de fon état n'ait échappé aux regards

de la Juftice.
Madame ¢’Abbadie a fait diverfes defcriptions de Iéeac
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de fon mari : voici comment elle sexprimoit au Parlement
de Pau, dans fa Requéte du 18 février 1785, qui eft la
Requéte introdudive de linftance.

» La maladie de M. le Préfident d’Abbadie , difoit-elle ,
» confifte dans une privation totale des facultés intellec-
» tuelles , qui femble ¢re affujettie & un cours périodique
» pendant des accés qui durent huit & dix jours:. .. aces
accts fuccede une efpice de czlme apparent, qui fubfifte
a-peu-prts pendant le méme temps, & dans_ce calme méme
Pefprit ne reprend qu'imparfaitement une efpece d’aflictte
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qui ne lui laiffe que la faculeé de réunir quelques iddes.
» La vie de. M, le Préfident d’Abbadie eft partagée,
» ajoutoit-on , entre celle d’un homme en démence, & celle
» d’'un homme qui conferve a peine les lumidres de P'en-
» fance »,

Ce langage dtoit bon 4 Pau, ou Madame d’Abbadie
vouloit faire interdire fon mari abfent, fans inftrution
préalable, fans connoiffance de caufe.

Mais & Paris, depuis que la procédure du Chitelet a
fixé le véritable ¢eat de M. le Préfident d’Abbadie, il
n’étoit plus poflible de divifer fa vie en deux révolutions
de huit & dix jours chacune, dont I'une le plonge dans
les téntbres de la folie, & dont autre Iui rend a peine
es lumitres de l'enfance. On a imaginé un nouveau fyf-
ttme , auquel on a cru pouvoir donner un peu plus de
vraifemblance : on a pleidé que tous les 15, 18 & 20
jours, M. le Préfident d’Abbadie eft fujet 3 des acces de
folie qui durent 4, 8, 10 & 12 jours. ‘

Je n'ai befoin, pour renverfer ce {yfitme, que de fuivre
rapidement ordre chronologique des aQes qui compofent
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. .
la procédure du Chitelet ;jje démontrerai par ce moye'n o
1o, que M, le Préfident I’Abladie n’eft point malade tous
les 15, 18 & 20 jours; 2° quil n'eft point malade pen-
dant 4, 8, 10 & 12 joursy 3° que fa maladie n'eft point
la démence. '

. Pour mettre plus de clarté dans P'otdre chronologique:
de cette procédure, jz la diviferai en deux ¢poques ; I'une

depuis le 29 [Yécembre 1785, jour du premier interroga-

toire , jufques 2u 3 Mars 1786 , jour de la premitre vifire des
Médecins ; 'autre depuis le -3 Mars jufquau 18 Mai, jour
du dernier interrogatoire.

Le 29 Décembre 17857, premier interrogatoire ot M. le Premitre épogue.

Préfident d'Abbadie développe ls raifon la plus faine &
la plus entitre. '

_Le 5 Janvier 1786 , deuxitme interrogatoire exempt
de critique , quoique, d’aprés une Requéte de Madame
d’Abbadie du 2 du méme mois , fon mari dfit éere le g
dans un accts de folie.

Les 9 & y2 du méme mois, M. le Préfident d’Albadie

comparoit en 'hétel du Magifirat, & demande 3 éere
interrogé.

Il eft interrogéle 13 pour la troifitme fois, & répond
avec la plus grande juftefle.

Le 17, jour défigné comme un jour de démence, il
donne dans un quatriéme interrogatoire des preuves fens
fibles de fa raifon. . .

Le 21, jour indiqué par le Magiftrat, cinquitme inter.
rogatoire. aufli fain que les. précédens. :

Le 25, fixitme interrogatoire également bon, dans
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lequel le fieur Lieutenant - Civil fait contratter & M. le
Préfident d’Abbadie I'cngagement de comparoitre le "

Février fuivant, pour &tre entendu.
Du 25 Janvier au premier Février, il y a un intervalle

de fix jours; mais nous avons la preuve la plus, convain-
cante que cet intervalle n'a pas été marqué par un accs
de folie : c’eft l'aveu méme de Madame d’Abbadie, qui
dans fanote 2, fur le rapport des Médecins , dit que M.le
Préfident d’Abbadie avoit eu un aceés dans les premiers
joursdu mois de Février. Elle reconnoit donc qu’il n'a pas
eu d’acces dans les {ix derniers jours du mois de Janvier;
car elle convient que les acces font divifés entr'eux par
des intervalles de 15, 18 & 20 jours. Voila le mois de
Janvier révolu fans acces, d’aprés 'aveu méme de Madame
d’Abbadie. Nous n’avons donc befoin que de prouver qu'il
n’y apaseu d’acces dans les premiersjours du mois de Février;
& cette preuve eft confignée dans la procédure.

Le premier Février , fepti¢me interrogatoire , ot I'éner-
gie du fentiment {e joint & la lumiére de la raifon.

Les 3 & 4 du méme mois , M. le Préfident d’Abbadie
comparoit & demande a €tre interrogé.

Le 6 il eft interrogé pour la huitieme fois, & répond
avec juftefle.

Le 8, il comparoit de nouveau, & demande a Cere
interrogé,

Le 9, il {ubit le neuvitme i mterrogacmrc , qui n’a effuyé
aucune critique,

Les 14 & 18 il comparoit, & demande i étre interrogé.
Le
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Le 20, le fieur Lieutenant-Civil ordonne la vifite des
Médecirs.

Arrétons - nous un inftant,

Du 29 Décembre 1785 au 18 Février 1786 inclufi-
vement, il y a un intervalle de cinquante - deux jours
marqués par des altes perfonnels 3 M. le Préfident d'Ab-
badie, & fi voifins les uns des autres, qu’ils ne laiffent
point de place & un accés de folie de 12, 10, 8, 6, ni
méme quatre jours, (1) Il eft donc faux que M. le Préfident
d’Abbadie foit fujet & des accés tous les 15, 18 & 20
jours, & que ces accés durent 6, 8, 10 & 12 jours,

Continuons.

L’Ordonnance du 20 Février, qui a fufpendu le cours
des interrogatoires pour faire place aux vifites des Méde-,
cins , n'a éié fignifide que le 2 Mars fuivant, a la requéte
de M. le Préfident d’Abbadie, qui attendoic que Madame
fon époufe la fir fignifier & exécuter; ce quelle n’a pas
jugé a propos de faire. Elle trouve par ce moyen un vuide
de dix jours; favoir, depuis le 20 Février jufques au 2
Mars , & comme elle a befoin de tirer parti de tout,
elle place, aprés-coup, dans ce vuide un accés de folie.

-

(1) 11 n'y adans cet efpace de 52 jours , qu'un feul intervalle o Madame
d’Abbadie puiffe placer un accds, qui eft Lintervalle du 29 Décembre au
§ Janvier; (car elle convient qu'il n’y a pas eu d'accds & la fin du mois
de Janvier ) ; mais outre que les interrogatoires {ubis dans .ces deux jours
excluent Pidée d’un acces de folie intermédiaire, dont Madame d’Abbadie
n’a, ni ne peut avoir aucuie preuve, la per évérance de I'état de raifon
dans ce court interva'le eft d’ailleurs certifiée par le Chirurgien de Vitry ,
qui voyoit tous les jours M. le Préident d’Abbadie.

E
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Mais fi elle avoit cru furpsrendre fon mari en démence
dans les derniers jours du mois de Février, elle n'auroit
pas manqué de le faire vifiter par les Médecins, en exé-
cution de 'Ordonnance du 20 du méme mois. Drailleurs,
le fieur Philip attefte, dans le rapport, qu'il a vifité jour-
nellement M. le Préfident d’Abbadie depuis la premicre
quinzaine du mois de Février jufquesau 3 Mars, jour olr
les vifites juridiques ont commencé, & qu'il I'a toujours
trouvé jouiflant de fa raifon. - .

M. le Préfident &’ Abbadie n’a donc pas eu d’acces dans
les derniers jours du mois de Février 1786,

’

Nous avons parcouru la [;remiére époque, qui comprend
Pintervalle du 29 Décembre 1785 au 3 Mars 1786, ceft-
3-dire foixante - quatre jours , fans que nous ayons
trouvé un feul acces de folie; parcourons maiatenant la
feconde époque, qui eft du 3 Mars au 18 Mai.

Les vifites des Médecins commencent le 3 Mars : ils
Df;:;i':f voyent M. le Préfident d’Abbadie pendant {oixante-huit
jours confécutifs; Vun tous les jours, autre tous les deux
jours. Leur rapport conflate quil n'y a qu'un jour dans
le mois de Mars, qui eft le 19, & deux jours dans le mois
d’Avril, qui font le 10 & le 11, ol ils ne I'ayent point
trouvé chez lui (parce quil écoit forti ) ; mais il a été
vu le 11 Avril par le fieur Lieutenant-Civil , enforte qu'il
n'y a qu'un feul jour dans le mois de Mars, & un feul
jour dans le mois d’Avril, ot M. le Préfident d’Abbadie
n'aic pas ¢té fous les yeur de la Juftice.

Depuis le 3 Mars jufques au 17 inclufivement, les




35
Médecins le trouvent toujours en bon état, fuivant leur
rapport.

Le 18, il 2 un acces de fidvre ; mais fes paroles, dit
le fieur Philip, étoient d’un jugement fain, & n’annon-
goient aucune efpéce de lézion dans les. opérations de
I'ame.

Le 19, il va fe promener & Clamart-fous-Meudon.

Le 20, il eft vifité fuccetlivement, dans la matinde ;
par les deux Médecins, qui s'accordent A dire qu’il étoit
agité,, mais qu’il ne déraifonnoit pas.

Le 21, les deux Médecins le trouvent dans I’état de
raifon, qui eft, fuivant leur rapport, fon état habituel.

Les 22, 23, 24, & jours fuivans, jufques au o Avril
inclufivement, ils le trouvent en bon état, fuivant leur
rapport.

Le 11 Avril il comparoit en I'hétel du Magiftrat , &
confére avec lui d’'une maniére raifonnable. Ce fait eft
conftaté par le proces-verbal du 12, qui fait mention de
la comparution du r11.

Le 12, il fait un dire long & raifonné en P'hétel du
fieur Lieutenant-Civil.

Le 13, il fubit dans fa maifon onzi¢me interrogatoire,
ol fes réponfes marquent de l'agitation, & non pas la
démence. On y trouve feulement deux ou trois idées dont

il reconnoit lui-méme 4 linftant le peu de juftefle, tant
il eft vrai que la raifon dominoit toujours en lui au milieu
de cette agitation paffagére , ainfi qu'il et conftaté par le
rapport des Médecins , qui déclarent d'ailleurs que le méme
jour 13 Avril, vers minuit, il a répondu jufte aux diverfes

E j
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queftions qu'ils lui ont faites , & qu'ils lui en ont fai affez
pour s’affurer que fa firuation éeoit changée en bien,

Tl étoit encore mieux le t4 Avril, fuivant leur rapport.

Depuis le 14 Avril jufques au 9 Mai, jour de leur
dernidre vilite , ceft-a-dire pendant vingt-fix jours, les
Meédecins continuent de vifiter aflidument M. le Préfident
d’Abbadie, le trouvent toujours dans un calme parfait,
dans la plénitude du bon fens, & le laiffent en cet état;
ce quife trouve confirmé par cing interrogatoires qu’il a
fubis, & par fix dires qu'il a faits perfonnellement en Photel
du fieur Lieutenant-Civil , depuis le 14 Avril jufques au
18 Muai, jour du dernier interrogatoire.

Dans la feconde époque, qui s'érend du 3 Mars au 18
Mai , & qui comprend foixante-dix-fept jours, nous trou-
vons deux révolutions dans la fanté de M. le Préfident

d’Abbadie. ‘

Suivant le rapport, ces révolutions n'ont éié que de
trois jours chacune. .

Suivant le rapport , M. le Préfident d'Abbadiz n’a point
déraifonné dans la premicre.

Suivant le rapport, & d’apres le dire du 12 Avril, &
linterrogatcire du 13, la raifon de M. le Piéfident d’Ab-
badie ne s’eft point éclipfée dans la feconde , & n'a effuyé
qu'une agitation paflagére, au milieu de laquelle elle a
toujours dominé : Ceft Vexpreflion du rapport; ceft le
réfultac du proces-verbal d’audition,

Réfiumons. :

Depuis le 29 Décembre 1785 jufques au 18 Ma;
1786 , celt-a-dire dans Pefpace de cent quarante-un
jours que M. le Préfident d’Abbadie a paffés fous les yeux
de la Juilice, on n’en trouve que deux ou trois couverts
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d'un léger nuage qui na point fait éclipfer fa raifon,

Permettez , Meflieurs, que je remette {ous vos yeux le
“dire que M. lc Préfident d’Abbadie a fait en I'hétel du
fieug Lieutenant- Civil le 12 Avril, qui étoit un jour d’agi-
tation. Vous allez voir qu’un jour d’agitation n’eft point
pour M. le Préfidznt d’Abbadie un jour de démence.

-« Lequel nous a dit quen rentrant hier chez lui, fur
les onze heures du foir, il a appris que nous avions pris

» la peine de venir le voir; qu'il lui a été remis un billet
» que nous lui avions ¢crit, par lequel nous lui marquions
» de vouloir bien fe rendre en notre hotel dans la foirde ,
» ou aujourd’hui dans I'aprés-midi; que cédant a Vempref-
» fement de fe rendre 3 notre invitation,, il s'eft tranfporté
» hier au foir ¢n notre hotel entre onze heures & minuir,
» pour nous demander ade de fa comparution ; que n'ayant
» point notre Greflier , nous n’avons pu faire mention fur
» notre proccs-verbal de fa comparution, & nous l'avons
» remis a cejourd’hui ; qu'il comparoit en conféquence , &
» nous fupplie de lui donner alte de fa comparution , tant
» dujour d’hier qued’aujourd’hui, & de fesoffresde répondre
» aux queftions que nous voudrons lui faire, & a figné ».

Voila le langage que M. le Préfident d’Abbadie a tenu

le 12 Avril, le jour le plus critique qu’il ait eu dans Pefpace
d’environ cinq mois. Ce n’eft pas la le langage de la dé-
mence. . :
La procédure du Chtelet, continude pendant cing mois
moins douze jours, prouve 1°. que M. le Préfident I’Ab-
badie n'eft point malade tous les 15, 18 & 20 jours;
2% quil n'eft point-malade pendant 5, 6, §, 10 & 12
jours; 3o, que fa maladie neft point la démence,
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M. le Préfident d’Abbadie prouve que fon état habituel
eft un état de raifon faine & entiere, & que fon deat
accidentel & paflager n'eft pas un érat de fole.

Par quel motif feroit-il donc interdit ? .

La dame de Saintot n’a pas été interdite, par Parrét du
12 Février 1648, quoiqu'elle fic fujerte 3 des accés de
mélancolie , qui affoibliffoient de temps en temps fa mémoire
& fa raifon: & pourquoi ? Parce qu'elle étoit habituelle-
ment dans un éeac de raifon, & qu'elle n’avoit pas mal
adminiftré,

Le Comte de Sauveterre avoit été interdit au Chitelet
en 1782, & M° Babille avoit été nommé d'office confeil
de fa curatelle. La Cour a infirmé la fentence d’interdic-
tion en lui confervant le méme confeil: & pourquoi ?
parce que le Comte de Sauveterre n’étoit pas imbecille
quoiqu’il efit Iefprit foible, & qu ‘il n’avoit pas encore fait
de grandes diffipations.

Le fieur Profit n’a pas été interdit pas l'arrét du 7 Mars
préfent mois , quoiqu’il edt effuy¢ plufieurs crifes violentes
marquées les unes par la démence, les autres par la fureur :
& pourquoi? parce qu’il éroit habituellement dans un &eat
de raifon, & qu'il n’avoit pas mal adminiftré,

Ces arréts font conformes & la difpofition de la Loi ,
qui ne donne des curateurs qu'd ceux que leur ¢tat habituel
rend abfolument incapables de bien adminiftrer par eux-
mémes. M-nte captis....& qui perpetuo morbo lakorant, quia
rebus fuis fupereffe non poffunt , curatores dandi funt.

M. le Préfident d’Abbadie eft en érat de Lien adminiftrer
par lui-méme. Sa capacité eft démontrée par lapreuvela plus
convaincante, qui eft l'expérience. Depuis 1783, époque
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'depuxs laquelle fon époufe fe plait a dire qu’il eft incapable

de toute adminiftration, il a fait chaque année des épargnes

qui ont fervi i augmenter fes biens ; il a employé en 1784,
30000 liv. d’épargnes a acquitter d’autant les legs portés
par le teftament de fa mere. Les a&tes d’acquifition & les
quittances des legs font joints & la procédure qui conftate
la fituation de fon efprit; il fait voir en méme temps qu’il
eft dans Phabitude de raifonner, & dans 'habitude de bien
adminiftrer.

' Madame d’Abbadie oppofe deux arréts d'interdition
rendus 'un contre M. le Préfident de Pannes, 'autre contre
Ia dame de la Garde.

La Cour fait par quels motifs elle s'eft prmc1palement
déterminée a proroncer ces deux interditions. Elle faic
aufli que de pareils motifsne fe rencontrent point dans cette
caufe. ,

Diailleurs , M. le Préfident de Pannes éroit en démence
pendant des mois entiers ; des crifes aufli longues pouvoient
donner de grandes alarmes furfon compte; & le défenfeur de
Madame d’Abbadie foutenoit que la dame de la Garde étoit
conftamment infenfée,, fi non dans fes difcours, du moins
dans fes altions, ce qu’il ne peut pas dire de M. le Pré-
fident d’Abbadie, fans fe jouer de la notorideé publique.

Madame d’Abbadie, accablée de la raifon de fon mari , .
qui s’eft foutcnue fi longtemps dans fes interrogatoires ,
voudroit faire entendre que ce ne font pasla des preuves
de fa fagefle, & invoque a Pappui de ce paradoxe, ce que
M. &’Agueffeau dit dans la caufe du teflament de M. 'Abbé
d Orlc.a'as.

Mais pour faire fentir la mauvaife application aqu’elle
PP q
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fai[ de l’autorité de M, d’Ague(Teau ’ il me fufﬁt d’ObefVCl'
que ce Magiftrat avoit déja rendu compte d’une infinicd de
faits qui caraéerifoient la démence complette & continuelle
de M.I’Abbé d'Orléans , & dont la preuve éroit acquife par
enquéte de M. le Prince de Conti, lorfqu’il s'eft exprimé
en ces termes: ,

« Suppofons qu'avec une enquéte pareille , I'on vienne
» vous demander la confirmation d’une fentence d’interdic-
» tion : croira-t-on que I'on pit y trouver la matiére d'une
» difficulté férieufe & véritable ? Quand mé&me les interroga-
» toires que l'on feroit fubir en ce casa M. 'Abbé d’Orléans
» feroient fages & pleins d’une raifon apparente, pour~
» roient-ils jamails effacer eetre multitude prodigieufe de
» fairs, qui forment une image {i vive du caraltere de fon
» efpric », '

Voit-on dans cette caufe, comme dans celle de M.
PAbbé d’'Orléans, ure multitude prodigieufe de faits de
démence? A-t-on feulement la preuve d'un feul fait grave
qui annonce quelque danger imminent pour la perfonne
ou pour la fortune de M. le Préfident d’Abbadie? On n’a
que des témoins <oui-dire des deux faits principaux, ou
plutét de lintention qu'on dit que M. le Préfident d’Ab-
badie a eue, d'atteler a fa voiture des chevres qu'il n’y a
point attelées, & d’enfeigner i des oyes V'alphabet qu'il
n’a jamais prononcé devant elles, & renquéte qui ren-
ferme ces abfurditésa été annullée. Quelle différence entre
Ia caufe de M. IAbb¢ d'Orléans & celle de M. le Préfident
d’Abbadie ! Dans la premiere, c’¢toit une multitude pro-
digieufe de faits de démence qui n’éroient contrebalancés

par aucun interrogatoire : dans la feconde, c’eft une mul-
ticude
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titude d'intertogatoires pleins de raifon qui ne font contre~
balancés par aucuns faits qui carallerifent un éac de
démence.

Voulez-vous favoir ce que penfoit de la preuve réful-
tante des interrogatoires, [illuftre Magiﬁrat' dont vous
invoquez le fuffrage? Ecoutez ce qu’il dic & ce fujet dans
la méme caufe.

« Diftinguons deux efpéces d’altes trés-différens.

» Les aftes de la premiere efpéce font tellement per-
fonnels, fi attachés , fi inhérens A la volonté de celui
qui les pafle, ils portent un caraere fi évident de fon
altion, de fon efprit, de fon jugement, qu’ils ne peuvent
prefque jamais &tre confidérés comme louvrage d'une

¥ ¥ v ¥

» main étrangere.
» Tels font les interrogatoires de ceux qui font accufés

» d'uncrime, ou foupgonnés de démence , & qui paroiffent
» en la préfence de leur Juge, denués de tout fecours,
» feuls, fans autre appui que celui de leur innocence, ou
» de leur fagefle, dans la main de leur propre confeil ,
» comme parle I'Ecriture 5.

Jugez, d'aprés cela, ce quauroit dit M. d’Aguefleau &
la vue de cette multitude d'interrogatoires & de dires per-
fonnels de M. le Préfident d’Abbadie, foutenus par un rap-
port de Médecins, & par divers ates qui marquent une
bonne adminiftration , & une fage économie. Jugez ce que
dira le Magiftrat qui occupe fa place, & qui y fait revivre
fon éloquence & fon ztle,

Ai-je befoin de combattre la demande fubfidiaire de
Madame d&’Abbadie, tendante 3 ce que fon mari foir intes-
rogé de nouveau ) pendant deux mois , de deux jours I'un?

Cette demande inouie eft une vraic dérifion A juftice.
E
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Quoi! neuf interrogatoires fubis dans lefpace de fix
femaines, depuis le 29 Décembre 1785 jufquau 9 Février
1786, deux interrogatoires fubis dans la premiere quinzaine
du mois d’avril, cinq interrogatoires fubis & fix dires per-
fonnels faits depuis le 19 avril jufques au 18 Mai, une
foule d’aétes de comparution & de dires perfonn els, mélés
pendant prés de cing mois A tous ces interrogatoires , &
des vifites de Médecins, continudes fans interruption pen=
dant foixante-huit jours confécutifs , tant d'altes qui ex-
cédent fi prodigieufement la mefure de linftru&ion ordi-
naire , ne fuffifent pas # Madame d’Abbadie ! Jufqu'a quand
abufera-t-elle donc de la patience de fon mari, & quel fera
le terme de cette perfécution ? ‘

Elle veut que M. le Préfident d’Abbadie fubiffe encore
trente interrogatoires de deux jours Pun, dans I'efpace de
deux mois; mais elle avoit formé la méme demande au
Chitelet par fa Requéte du 12 Septembre 1785, & ellea
acquiefcé a 'Ordonnance qui I'a rejettée, puifqu’elle a requis
elle-méme I'exécution de cette ordonnance par fes requétes
des 2 & 17 Janvier 1786. C’eft donc chofe jugée avec
elle que fon mari ne doit pas fubir une pareille épreuve.

Drailleurs, M. le Préfident d’Abbadie n’a-t-il pas éié
interrogé par le fieur Lieutenant Civil dans des jours qu'elle
a choifis elle-méme comme des jours de folie ? N’a-t-il pas
€€ vifité & entendu par deux Médecins pendant plus de
deux mois? N’eft-il pas entendu plufieurs fois par femaine
depuis quatre mois qu'il a 'honneur de voir les Magiftrats,
& de folliciter leur juftice? Chaque conférence qu'il a avec
euX ne vaut-elle pas un interrogatoire ? Quel eft donc le
but de Madame la Préfidence d’Abbadie,, & que cherche-
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t-elle apreés un combat de deux ans foutenu devant quatre
Tribunaux, i ce n'eft & juftifier fes pourfuites par leur
excés méme, & A faire naitre tét ou tard, s'il eft poflible,
dans l'organifation fenfible de fon mari, une révolution qui
lui ferve d’excufe, & quiaflure le fucces de fon adtion.

Le fieur Profit, dont efprit étoit agité par intervalles,
& dont I'adminiftration n’étoit pas aufli fage que celle de
M. le Préfident d’Abbadie, n’avoit été interrogé qu’une
feule fois au Chiteler, & ne I'a pas été en la Cour, La
dame Profit, prefque aufli acharnée que Madame d’Abbadie ,
2 Ia pourfuite de l'interdition de fon mari, a demandé
fubfidiairement fur le barreau , qu'il fut furfis pendant fix
mois au Jugement de fon appel , pendant lequel temps
fon mari feroit interrogé par un Commiffaire de la Cour;
mais fa demande a été rejettée. Madame d’Abbadie a-t-elle
donc pu croire que la fienne feroit accueillic, & que Ia
Cour, inftruite de I'état de M. le Préfident d’Abbadie, par
une longue procédure, & par linfpettion journalitre de
fa perfonne, laffujettiroit & de nouvelles épreuves, qui
dégénereroient en une forte d'inquifition ?

Madame d’Abbadie propofe un fecond chef de demande
fubfidiaire , qui tend 3 ce quelle foit admife & prouver,
no, que le 12 Avril 1786, M. le Préfident d’Abbadie a
paru a fon balcon, un rafoir & la main, & qu'il a fallu
qu'un voifin accouriit de fa maifon pour le défarmer; 2°. que
le méme jour ( 82 Avril) M. le Prélident d’Abbadie a
fait toutes les folies poffibles 4 I'Hétel-de-Ville , aux Tui-
leries, & en I'Hotel du fieur Lieutenant-Civil ; 3°. que
toutes les fois qu'il a eu des acces, il a fallu aller chercher
un éuranger pour le contenir par des menaces.
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| ~Ces faits imaginés en dé?’é:fpoir de caufe font faciles &
o écarter.
’ D’abord le fait du rafoir demande une explication aprés
laguelle il doit paroitre évidemment indifférent ou faux.
Prétendez-vous que M. le Préfident d’Abbadie avoit un
rafoir alamainle 12 Avril 1786, fans aucun mauvais deflein,

fans quil ait faic aucun mouvement tendant au fuicide? j
Dans ce cas, le fait eft indifféreng Il n’eft point ’homme; ?
parmi ceux qui feavent fe rafer eux-mémes, (& M. le
o Préfident d’Abbadic eft de ce nombre) a qui il n’arrive
‘Iii | quelquefois de fe montrer a une fenétre ou a un balcon,
ol un rafoir 3 la main; & la preuve d'un fait indifférent ne
doit pas &tre ordonnée s frufira enim aa’rnitti;ur ad pro=
. bandum quod probatum non relevat. .
‘ Prétendez-vous que M. le Préfident d’Abbadie avoit le
12 Avril un rafoir 4 la main, dans Ie deflein de fe couper
o la gorge, oude {e mutiler, deffein qui na pu .étre décou-
o vert que par quelque mouvement de fa part, tendant au
. ' {uicide ¢ dans ce cas, le fait eft déja démontré faux de trois
' maniceres ; 1° par I'évtnement; 2°. par le rapport de Mdéde-
cins; 3° par votre aveu formel.

1°. Ce faic eft démontré faux par I'événement ; en
effet, fi M. le Préfident d’Abbadie avoit eu un rafoir &
la main , & ¢l avoit voulu fe couper la gorge, oufe
mutiler, il auroit eu amplement le loifir de le faire avant
que le voifin efit eu le temps de fortir de fa maifon, de
menter dans celle de M. le Préfident d’Abbadie, & darriver
3 (on balcon, S'il ne I'a point fait , ceft qu'il n’avoit pas plus

L Ia volonté que le moyen de le faire,
20, Ce fait eft démontré faux par le rapport des Mé-




. .'il, )

45
decins; en effet, le rapport conflate que le 12 & le 13 avrii

1786, M. le Préfident d’Abbadie étoit fans la* moindre
apparence de furewr ni de violence. '

3% Enfin , ce fait eft démontré faux par 'aveu formel de
Madame d’Abbadie. Cetaveu eft configné dans fon Com-
mentaire f{ur le rapport des Médecins, note 40, congue
€N Ces termes.

» Jamais perfonne n’a dit que M. le Préfident d’ Abbadle '

» montrit de la fureur & dela v1olence ».

Ceft dans le mois de Juillet 1'_786 , trois mois aprés Ia
journée du 12 avril, que Madame d’Abbadie rendoit cette
Juftice 4 fon mari; elle a donné trois ouvrages imprimés
au Chitelet dans les mois de Juin & de Juiller 1786 ;
elle ne parle du fait du rafoir dans aucun; & ceft au
mois de Mars 1787, qu'elle imagine de dire pour la pre-
micre fois , que fon mari étoit armé d’un rafoir lé 12 avril
1786 , 8 agité par la fureur du fuicide ! Qu’elle tiche donc
de s’accorder fur ce faitavec I'événement, avec lerapport
des Médecins, & avec elle-méme.

Le fecond fait neft pas plus admiffible que le premier,

fi Pon peut appeller fait une allégation.vague quin’a aucun
objet fixe & détermind.

Qu'eft-ce quon a voulu dire, quand on a dic que M.
le Préfident d’Abbadie a fait, le 12 avril 1786, toutes
les folies poffibles , & comment concilier cette allégation
avec le dire raifonné qu’il a fait le méme jour en I'Hébtel
du fieur Lieutenant-Civil?

Llarticle premier du titre 20 de 'Ordonnance de 1667,
veut que les faits qui giflent en preuve foient articulés;

-
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ceft le feul moyen de diftinguer les faits indifférens dont
la preuve doit étre refufée d’avec les faits relevans dont
la preuve peut étre ordonnée. Toutes les folies poffibles ne
font pas des faits articulés; il n’eft donc pas poflible d’en
ordonner la preuve.

Le troifitme fait concernant I'appel d’un étranger , pour
contenir M. le Préfident d’Abbadie par des menaces , n’eft
ni plus exal ni plus admiffible que les deux autres; en
effet , quel befoin peut-cn avoir, de contenir par des
menaces un homme, qui , fuivant le rapport des Médecins,
& de I'aveu méme de Madame d’Abbadie , n’a jamais donné
la moindre marque de fureur ni de violence ?

La dame Profit articuloit des faits de fureur de fon mari,
poftérieurs a la Sentence du Chitelet dont elle étoit appel-
lante, Ces faits ont été rejettés, & la Sentence a été con-
firmée. Madame d’Abbadie donne aux faits qu’elle articule,
une date antérieure de plus de trois mois a la Sentence
du Chitelet ot elle ne les a pas articulés. Ces faits font la
derni¢re reffource de la chicane qui cherche 3 retarder
le jugement de la caufe la plus fimple & la plus jufte,

De quoi s'agit-il dans cette caufe ?

S'agit-il de pourvoir & la confervation de la petfonne
de M. le Préfident d’Abbadie ?

Mais Madame d’Abbadie convient elle-méme dans fon
Mémoire imprimé au Chételet, page 114, qu’elle lui auroit
laiffté Yadminiftration de fa perfonne , il avoit voulu lui
laiffer Padminiftration de fa fortune, & P'expérience prouve
depuis plufieurs années, que M. le Préfident I’Abbadie
fcait adminiftrer & conferver fa perfonne.

S'agit-il de pourvoir 2 la confervation des deniers de la
fucceflion du fieur de Borda?
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Mais M. le Préfident d’Abbadie offre d’en faire_emploj ,

& de les convertir en immeubles.

S’agitil de pourvoir 2 la confervation des immeubles ?
Mais M. le Préfident d’Abadie fe foumet & un Confei]
fans lequel il ne pourra ni les aliéner, ni les engager,
& plus de deux millions de fes biens font grévés de fubfti-
tution au profit de fes enfans.

Que refte-t-il donc ? le revenu : voild le feul jnedry
de la caufe : Madame d’Abbadic veut jouir du reveny de
M. le Préfident d’Abbadie ; & pour fe ménager cette jouif-
fance, elle brile du delir de facrifier fon état, fa libertd,
tous fes droits civils, & de compromettre la deflinéde de
fes enfans ; c’eft ainfi qu'elle prouve qu'elle eft digne époufe
& tendre mere, '

Mais pourquoi M. le Préfident d’Abbadie ne continueroit-il
pas de jouir de fon revenu?

Il ne I'a jamais diffipé; il eft au contraire dans habitude
de faire des épargnes & des acquifitions ; & §'il le dépenfoit
en entier , il ne feroit que lui donner fa deftination naturelle,

Sophocle accufé de démence, fous prétexte qu'il négli-
geoit fesaffaires domefliques pour gompofer des Tragédies,
parut devant fes Juges , tenant fon ®dipe a. colonne a
la main. Ecoutez , leur dit-il, ce Drame que jai compofé
récemment , & jugés fi c’eft-1a louvrage d'un infenfé :
il lut, & il fut abfous.

M. le Pré(ident d’Abbadie, chargé d’'une femblable accu-
fation , n’a point de produttion du génie a offrir pour fa
défenfe, La nacure, en le douant d’un efpric fage & judicieux



eaux dons dans fon ceeur; mais sil n’a

verfa fes plus b _
e Sophocle, il joint a une raifon

pas le talent d’écrire comm
fiine le mérite de mieux adminiftrer.

Voyez , dit-il aux Magiftrats , le Proces-verbal de mon
audition : les réponfes que jai faites durant le cours d’en-
viron cing mois font-elles d’un homme en démence?
Voyez les acquifitions que i faites annuellement de-

uis 1781 : un infenfé en auroit-l fait autant ¢

Voyez les épargnes que j'avois en main en 1784, & les
quittances de 30,000 livres de legs faits par ma mcre,
que je me fuis emprefl¢é de payer de mes revenus. L’homme

le plus fage auroitil pu mieux faire?
Je parle comme un homme raifonnable, yagis comme

un bon pere de famille 5 je ne fuis ni fou ni diffipateur ;
en quelle qualité ferois-je donc interdit?

Monfieur S EGUIER, Avocar Général,

Me BERGERAS, Avocat,
JurHiarD, Procureur,

<«

“A PARIS , chez KNAPEN, Imprimeur de la Cour des Aides, au
bas du Pont S. Michel, 1787,




