MEMOIRE

POUR Frangors-MaRIE LEoN DE LABEAU DEBERARD,

Marquis DE M AcCL AS, Seignaw D= &4 VENERIE,
Appelant & Intimé;

CONTRE Demoifelle THERESE - DOROTHEE DE

Sovzion , époife de Sieur Claude Cinier de Jaffant ,
Appelante & Intimée.

DEPUIS plus de quarante ans, la dame Cinier entafle
les difficultés & ¢puife les reflources , pour envahir le tiers
d’une fucceflion , dont il ne lui revient que le fixieme ; muis
enfin le grand jour approche, & bientdt la juftice fatiguée,
révoltée méme d'une conteftation qui prolenge depuis fi
long-temps I'exemple cffrayant de tout ce que peut une cu-
pudité a&tive contre Pinexpérience & la bonne foi, va aflurer
au Marquis de Maclas une propri¢te léguime & une tran=
A
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quillité précieufe : Debet effe tandem Yiium finis & follici-

tudinum,

FAITS.

En 1737, Gabriel du Sauzay , fieur de la Venerie , meurt
& laiffe deux enfans; Jeanne-Marie, Marquife de Maclas ,
Jfon héritiere y & Jacques , Vicomte d’Arnas, legitimaire.

Le¢ 17 Décembre 1738, Ia portion de celui-ci, Ceft-a-dire,
le fixieme de la fucceflion , eft amiablement évalué 3 17,494
livres, & il regoit en paiement de cette fomme deux do-
maines,

En 1745 , la demoifelle de Souzion ( aujourd’hui la dame
Cinier ), coufine du Vicomte d'Arnas, & fon héritiere au
préjudice de la Marquife de Maclas, obtient des Lettres de
1Y nleon éonare le partage de 1738, fous prétexte de dol &
de léfion.

Elle en pourfuit I'entérinement; & par Sentence du 20
Juin 1747, l'eftimation des biens dclaiflés par le fieur de la
Venerie eft ordonnée, :

Cette eftimation eft faite, en 1748, par des experts igna-
res, vendus a la dame Cinier , & récufés par la Marquife
de Maclas.

Il réfulte de leur eftimation, que la terre de la Venerie
vaut 122,000 livres, & les domaines cédés au Vicomee d’Ar-
nas, feulement 9,798 liv.

Il en rcfulte ainfi quiil y a léfion dans le partage de
1738.

Vingt-cing ans s'écoulent : la dame Cinier reprend fes
poutfuites, & demande de nouveau lentérinement de fes
Lettres de refcifion.
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Elle conclut & ce quen conféquence de cet entérinement,
les parties [oient remifes au méme état qu'avant lade de
17385 qu'il foit procédé @ un nouveau partage de la fuccef-
fion, & & cet effer & un nouveau rapport.

Sur ces conclufions , intervient, le 3 Décembre 1779,
Sentence , dont voici les difpofitions. Elles font & remar-
quer.

Il eft dit: «c Attendu que le dol & la Iéfion dont fe plaint
» la dame Cinier, font établis par le bail du 29 Aott 1739,
» par le rapport d'experts de 1748, & par la quittance de
» 4,000 liv. du 4 Avril 1737. — Rendant droit fur les de-
» mandes formées par la dame Cinier , homologuant ledit
v rapport de 1748, & ayant égard aux Lettres de refcifion,
» que lefd. lettres font & demeurent entérinées..... 3 en confe-
» quence les parties remifes au méme & femblable érat
» qu'elles étoient avant le partage de 1738. — Ordonne
qu’il fera procédé & un nouveau partage des biens immeu-
» bles qui compofoient la fucceflion du fieur de la Venerie
» a époque de fon déces. —La dame de Maclas condamnée
» 4 relacher 4 la dame Cinier une fixieme portion dans
» lefdits biens immeubles , 2 la charge par lefdites dames de
Maclas & Cinier , de rapporter par fittion les immeubies

» par elles vendus & aliénés, & qui doivent entrer dans la
» compofition de ladite fucceflion: —pour procdder auquel

» partage les parties font réglées & nommer & convenir

d'experts; lefquels procéderont au rapport , vifice & recon-

» noiflance defdits biens immeubles & & I'eftimation d'iceux ,

» fuivant leur valeur atuelle : — pour étre enfuite procédé

par lefdits experts au partage ci-deflus ordonné , & fixer

la fixicme portion afférente 4 la dame Cinier dans lefdits
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» immeubles ; confidération faite néanmoins, lors du par-
» tage auquel ils procéderont, des améliorations & dété-
riorations provenantes du fait defdites dames de Maclas &
» Cinier. — Et au cas ou aucun defdits immeubles ne feroit
» f{ufceptible de divifion , lefdits experts s'en expliqueront ; &
» ou lefdits immeubles ou I'un d’eux feroit partageable, ils
» s'expliqueront fur le produic en nature & par annce com-’
» mune, des domaines Perroud & Lefpinafle (ce font ceux
» cédésen 1738, au Vicomte d’Arnas ) , & des autres fonds
» qu'ils auront affignés pour compléter la fixieme porsion
» afférente 3 la dame Cinier. . . « « o

La Marquife de Maclas a de plus été condamnée a payer
3 la dame Cinier la {fomme de 7,644 livres , pour le fixieme
de la quittance du 4 Avril 1737, & de divers autres objets
mobiliaires.

Cette Sentence , acquiefcée par les parties, d’ailleurs con-
firmée par Arrét de la Cour du 8 Aol 1781, eft devenue
une loi capitale de la conteftation.

1l sett donc agi de l'exécuter. En conféquence, la Mar-
quife de Maclas a d’abord payé la fomme de 7,644 liv. dont
nous venons de parler; & ainfl les domaines cédés en 1738
au Vicomte d'Arnas, pour {a légitime , c’eft &-dire pour le
fixieme de la fucceflion entiere du ficur de la Venerie, fe font
trouvés entre les mains de la dame Cinier, pour faire face
au fixieme des immeubles feulement de cette fucceflion.

Ces immeubles confiftoient en une maifon a Lyon, une
rente noble & des biens & la campagne.

La dame Cinier a requ le fixieme du prix de la maifon &
celui de leftimation de la rente noble; & ainfi encore les
domaines cédés en 1738 , font reftés entre fes mains , pour

z
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faire face au fixieme des biens de campagne feulement.

Il s’agiffoit uniquement, pour terminet le nouveau par=
tage, de vérifier fi ces domaines excédoient le fixieme c.‘efs
immeubles ruraux, ou fi , pour former cette portion légiti-
maire,, il falloit leur ajouter un fupplément. ’

Pour cela, deux experts ont été nommés ; le fieur Petit-

Yean par la dame Cinier ,& le fieur Cuffinet, d’office , pour la
Marquife de Maclas.

Ils n’ont pas ¢té d'accord dans leur opération. Le fieur
Petirjean a été d'avis , que la dame Cinier gardant les domai-
nes cedés en 1738, il lui revenoit un fupplément de 17,552
livres, pour former fon fixieme dans des immeubles ruraux
de la fucceflion. Le fieur Cuflinet , au contraire , a eftimé
qu’elle étoit furpayée de 5,313 liv. i

I a donc fallu recourir 3 un tiers-expert , & le fieur Cho-
mel de Midon, choifi par la dame Cinicr , a été appelé.

Mais avant de parler du réfulrat de fon travail , il eft a
propos de remarquer comment a eu lieu la difcordance i1
frappante des deux premiers expetts.

Le fieur Petitjean , infpiré & conduit par la dame Cinier ,
‘a pris le rapport de 1748 pour bafe de fon opération, & il
a regardé la léfion annoncée par ce rapport , comme certaine

& reconnue , comme acquife A la dame Cinier ; il n’a en con-
{équence opéré que pour déterminer 'augmentation progref-

five de certe léfion depuis 1748 ,3 caufe de ['augmentation
auffi progreflive de la valeur des immeubles depuis ce temps.

Le fieur Cuffinet, au contraire, a confidéré les parties
commeg remifes au méme état qu'avant l'aéte de 1738 ,& pour
faire un nouveau partage , pour fixer lc (ixieme revenant 2
la dame Cinier dans les immeubles ruraux de la fucceflion
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du fieur de la Venerie, il a eftim¢ ces immeubles fuivant

leur valeur aftuelle & indépendante de leftimation faite

en 1748, _

Nous verrons laquelle de ces deux manieres doperer fi
différentes , éroit julte & conforme & la meflion des experts ;
mais ce n'eft pasencore le moment de nous occuper de cet
“examen. Revenons au dérail des faits.

Le fieur Chomel, tiers expert , a opéré felon le méme
plan que le ficur Cuffinet: il a eftimé Iés immeubles fuivant
leur valeur altuelle & abfolue ; & I¢ réfultat de fon opération
a éé que la dame Cinier éroit , par les domaines cédés en
1738, furpayée de 2,213 livres, pour fon fixieme dans les
immeubles ruraux. '

Quoi qu'il en foit pour ce moment, les trois rapports
ont été dépofes ; & d'un coté, la Marquife de Maclas a de-
mand¢ Uhomologation du rapport du tiers expert : de l'autre ,
Ja dame Cinier a demandé celle de celui du fieur Petitjean (on
expert.

Chofe étrange ! Le 7 Septembre 1785, il eft intervenu,
au Bailliage du Bourg-Argental , Sentence qui a homologué
Je rapportdu fieur Petitjean , & a en conféquence condamné
la Marquife de Maclas @ payer & la dame Cinier 17,552 liv.
pour complément de légitime fur les immeubles ruraux , avec
reftitution des fruits depuis 1738.

Mais cette Sencence , le fruit de la partialicé la plus aveu-
gle & des violations les plus criantes de ordre judiciaire , a
¢té declarée nulle par Arrér de la Cour du 7 Septembre
1786 , & lcs partics ont été renvoyées devant le plus prochain
juge royal de la fiuation des biens , devant la Sinéchauflic
de Villetranche.
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Li il eft intervenu , le 23 Avril 1787, & aprés une difcuf-

fion fort ample , Sentence , dont voici les difpofitions :

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

'
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»

»

Il et dic: « Rendant droit définitivement aux parties , &
n’ayant aucunement égard aux rapports des fieurs Petitjean,
Cuffinet , experts , & Chomal tiers expert , & rejettant la‘
dédution que ce dernier a faite d’un capital pour les fervis
affe@és fur les immeubles compofans la fucceffion de Ga-
briel du Sauzay, ainfi que d’un autre capital qu’il a égale-
ment déduit , pour indemnité des lods auxquels font foumis
lefdits immeubles ; dédu&tion néanmoins faite de la fomme
de 20,000 livres , pour le capital de la rente affeftée fur la
dime de Gleizé : ordonnons que le complément de la
fixieme portion afférente & la dame Cinier, dans les biens
ruraux de Gabriel du Sauzay, demeure fixée & la fomme
de 3,000 livres , avec les intérétstels que de droit, depuis
le jour du déces dudit fieur de la Venerie ; au paiement de
laquelle fomme & intéréts , nous avons condamné la dame
de Maclas, fi micux n'aime la dame Cinier prendre ladite
fomme en fonds héréditaires & dire’ d’experts, avec reftitu-
tion de fruits depuis le jour du décés dudit Gabriel du
Saiizay ; laquelle fera tenue d'opter dans la quinzaine de
la fignification de notre préfent jugement ; autrement , I'op- -
tion demeure déférée & la dame de Maclas . . . . .. (1)
+ ~ » condammons la dam. de Maclas aux cing fixiemes des
frais des rapports ; 'autre fixicme demeurant 4 la charge de
la dame Cinicr ; condamnons la dame de Maclas aux ciuq

noble 3

(1) Les difpofitions que nous ometrons foat relatives a la rente
ell.s font déja exécurdes, & il ne peut plus ea &ue queltion

dars le proces,
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» fixicmes des dépens ; le furplus compenfé, . . .. Fait a
» Villefranche , &c. »

Le Marquis de Maclas (1) & la dame Cinier, ont, chacun
de leur coté, interjeteé appel de cette Sentence.

" 1l s’agit donc avjourd’hui de ftatuer fur deux appels; & la
tache que nous avons & remplir {¢ divife naturellement. ¢n
deux parties ; l'une relative a l'appel du Marquis de Maclas
dont nous avons & établir la légitimité; & l'autre , & celui de
la dame Cinier , dont nous prouverons l'inconféquence.

Mais avant de nous occuper direCtement de cette difcuf-
fion , il eft indifpenfable de traiter une queftion qu’on peut
regarder comme rellement principale dans Pefpece , que la
folution de toutes les autres en derivera fans effort, & pour
ainfi dire fans développement.

QUESTION P!Rl}f:‘,LIMINAIRE.

Quelle a été la miffion des experts , & quel a é1é le bur
de leurs opérations ?

La lettre & l'efprit de la Sentence du 3 Décembre 1779 ,
tranchent bien nettement ces queftions.

Avant cette Sentence , dans quelleA fitnation fe trouvoient
les parties? Elles ¢toient lices réciproquement par un a&e
authentique : elles n'avoient pas d'autres droits que ceux
ftipulés dans le partage de 1738 ; mais la dame Cinier deman-
doit la refcifion de cet aéte.

Dans cctte pofition, le Juge a accueilli la préention de
la dame Cinier : il a donc refcindé le partage de 1738,

(1) Nous difons le Marquis de Maclas, parce que depuis la Sen-
tence , il a fuccédé 4 la Marquike fa rante,

Cette
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Cette refcifion une fois prononcee que reftoit-il A faire ?

I falloit temettre les parties au méme état quiavant
I'ale refcindé ; les faire remonter 3 Vouverture de la fuccef- -
fion ; leur ordonner de la partager comme fi elle ne l'avoit
1amals été ; leur ordonner, en un mot , de faire un nouveau
partage , afin que chacune it juftement remplie de fes légiti-
mes droits. |

Queft-ce, en effet , que la reftitution contre un ae?
Voici la réponfe de tous les Jurifconfultes: c'ef? le rétabliffe-
ment des parues qui l'ont contralé, dans leur premier érat ,

celuz ou elles étoient avant cet ade.

On peut voir & cet égard Lebrun, Argou, Lacombe,
Brillon, Defpeiffes, Domat, &c.; mais nous nous conten-
terons de rapporter les expreflions de ce dernier Auteur: {on
témoignage peut bien nous difpenfer de celui de tout autre,

« La refcifion , dit-il, eft un bénéfice que les loix accor-
» dent & celui qui a été 1é{é dans quelqualte olt il a été
. partie, pour le remettre au méme état qu'il étoic avant’cet
» affe ,s'il y en a de juftes caufes » , Liv. 4 ,tit. 6, felt. 1,
n. 1.

« Si la refcifion ou reftitution eft ordonnée , les chofes
feront remifes, de la part de celui qui eft relevé, au méme
¢tat ot elles auroient dii étre, i I'ale qui eft annullé par
la refcifion , navoit pas été fait ; mais comme il rentre dans
fes droits & recouvre ce qui doit lui étre rendu, foit en
principal ou intérés & fruits , 5%l y en a lieu; il doit aufli
remetre 4 {a partie ce qui pouvoit étre tourné a fon pro-
fit; deforte qu'il ne profite de la refcifion que le [imple
effer de rentrer dans fes droits , fa partie rentrant auffi de
w [a part dans les fiens , autant que l'effet de la refcifion
B
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» pourra le permettre : Qui reflituitur in integrum fieut in
» damno morari non debet ita nec in lucro. L. unic. C. de
» reput. que f. in jud. Reffitutio ira facienda eft ut unufquif-
» que jus fuum recipiat. Lo 24, S, 4, ff. de Minor.» ( loco
citato, D. 10 )e

Par la refcifion de l'afte de 1738, les parties ont donc dii
réciproquement rentrer dans tous leurs droits primitifs , ceft-
a-dire, la dame Cinier dans celui de recevoir exaGtement le
{ixieme de la fucceffion du fieur de la Venerie , comme légi-
timaire ; & la Marquife de Maclas, dans celui d’en retenir
les cinq fixiemes , comme héritiere.

Ceft aufli l'effet que lui onc affigne les Lettres de refcifion
impétrées par la dame Cinier ; celui qu'elle a demandé par fes
conclufions tendantes ala Sentence de 1779; celul enfin qu'a
nettement déterminé cette Sentence,

Les premieres font congues en- ces termes: S'i/ vous ap-
PErt o o v o v remeticy lest parties en tel & femblable étac
qu'elles éroient auparavant ledit traizé,

Par les fecondes , la dame Cinier, car il paroit qu'alors
elle étoit de meilleure foi, a demandé que les Lewtres de ref-
cifion fuffent entérinies ,'les parties remifes au méme érat
qu'avant Uacle de 1738 ; en confiquence , qu’il f'it ord inné un
nouveau partage , Veffer de quoi un nouveau rapporr.

Enfin la Sentence de 1779 , intervenue fur ces conclufions ,
a textuellement remis les parties au méme & femblable étar
gu'elles étoient avant le partage de 1738 ; clle a ordonné un
nouveau partage ; & pour y parvenir , une nouvelle eftima-
tion , fuivant la valeur adluelle , afin de fixer le fixieme re-
venant a la dame Cinier ; au paiwment duquel elle a con-

damne la Marquife de Maclas.
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Ceft don:un point bien certain que par la refcifion du par-
tage de 1738 , les parties ont di ére 8cont eté eﬁ"e&ive'ment re-
mifes au méme état qu'avant cet atte ) Ceft a-dire , au n?éme
état qu'a l'ouverture de 1a fucceffion du fieur de'la Venerie.

Cela pofé;, il eft bien aifé de diterminer quelle a @té la
miffion des experts , quel a été le but de leurs opérations. 11
eft évident que leur miffion n’a pas eu d'autre objet «ue de
faire le nouveau partage , néceffaire aprés la refcifion du pre-
mier ; & que le but de leurs cpérations n’a pu é&rre autre que
la fixation jufte du fixieme revenant 2 la dame Cinier dans
la fucceffion du fieur de la Venerie.

Mais a cet égard , revenons plus précifément aux difpo-
fitions lictérales de la Sentence de 1779 : elles font fi claires
& f1 pofitives,

« Ordonné qu’il fera procédé & un nouveau partage des
» biens immeubles qui compofoient la fucceffion du ficur de
» la Venerie a I'époque de fon déces ; la dame de Maclas con-
» damnée a relicher 4 la dame Cinier, une fixieme portion
dans lefdits biens immeubles; pour procéder auquel partage
les parties font réglées & nommer & convenir d’experts ».
Telle eft la miffion des experts ; ils doivent procéder & un
nouveau partage. |

Mais & I'époque de la Sentence de 1779, il s'étoit écoulé
plus de quarante ans depuis le déces du fieur de la Venerie.
Pendant cet intervalle, les immeubles avoient fans doute
éprouve des changemens naturels , foit en bien, foit en mal ;
& ces changemcns devoient étre partagés , ou fupportés pro-
portionnellement par la Marquife de Maclas & la dame
Cinier 5 car des cohéritiers font propriétaires communs,
julqu'a ce qu'il ait été fait entre eux un partage définitif &

B
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régulier. 11 falloit donc ordonner aux experts d’eftimer les
immeubles , non pas felon leur valeur en 1738 , mais fuivant
leur valeur a&uelle. Cleft aufli ce qu'a fait la Sentence de
1779 -

.« Lefquels experts procederont & l'eftimation defdits im-
» meubles , fuivant leur valeur aduelle ; confidération faite
;;'ﬁéanmoins des améliorations ou détériorations du fait des
:é parties ».

... Voila la loi que doivent fuivre les experts, Voici mainte-
nant le but de leurs opérations. '

.« Pour enfuite &we par lefdits experts, procédé au par-
» tage ci-deflus, & fixée la fixieme portion afférente 3 la
»» dame Cinier, dans lefdits immeubles ». |

- Ainfi, & il ne faut pas le perdie de vue, les exp;erts de-
voient procéder @ un nouveau partage , & fixer la fixieme |
portion revenante a l-dame Cinier , fuivant la valeur a&uellé
des immeubles..

Cela ne paroft pas fufceptible dun doute raifonnable ; car
cela eft, ainfi qu’on vient de le voir , littéralement ordonné
par la Sentence de 1779, & dailleurs une fuite inévitable
des principes de la matiere: principes également connus &
inconteftables.

Cependant la damfa Cinier s'¢leve hautement contre cette
conféquence. « Le rapport de 1748, dit-elle , a conftaté une
léGon de 12,173 liv. fyr les immeubles ruraux compris au
partage de 1738 ; les jugemens qui ont homologué ce rap-
port & qui Pont donné pour morif a la refcifion , ont formé
en fa faveur un droit acquis par la chofe jugée , de récupérer
au moins la fomme de 12,173 liv. en réparation de léfion,
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Ce droit acquis eft irrévocable , de méme que Pautorité de
la chofe jugée qui le confacre.

"Mais plus de quarante ans s'étoient ¢coulés depuis le par-
tage de 1738: les biens avoient dii obtenir , pendant cet
efpace de ‘temps, un accroiffement de valeur; & il falloit
juger de la valeur de cet accroiffement , pour y faire participer
la dame Cinier & concurrence de fon fixieme. Voila Punique
objet de I'eftimation ordonnée felon la valeur auelle des
fonds ; enforte que la léfion doit étre aujourd’hui de 12,173
livres , plus fon accroiffement progreflif ; & que les experts
n'ont dit opérer que pour eftimer cet accroiffement progreffif,
pour compléter , en un mot , le fixieme revenant a la dame
Cinler »e

Rien tout 4 la fois de plus extraordinaire & de moins
fondé qu'un pareil fyftéme. L'admettre , nous ne craignons
point de laffurer , ce ne feroit pas feulement violer les dif-
pofitions de la Sentence de 1779, qui fait la loi capitale des
parties , ce feroit fubvertir tous les principes du droit & cho-
quer direGtement les premieres regles de I'équité. On va s’en
convaincre, ' .

Quel a ¢té le but du rapport de 17482 De vérifier i la
léfion , alléguée par la dame Cinier , étoit réelle , étroit capabls
de faire refcinder le partage de 1738 (1).

Quel a ¢t¢ fon effer ? Llanéantiflement de ce partage,
préfumé inégal & vicieux.

Enfin, quel a ¢ét¢ celui de fon homotogation ? De lui
donner une fanétion judiciaire, de le revétr d'un caraltere

-

(1) Tout le monde fait que pour faire refcinder ua parrage fous
prétexte de 'éfion, il faur qu'elle excede le quarc,
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légal, & de le rendre ainfi capable de produire lemc.rme-
ment des Lettres de refcifion , de détruire un afte authenti-
que & obligatoire : pouvoir quil n'avoit pas par lui-méme.

Ce rapport n'a donc jamais pu étre confidéré que comme
un moyen de détrvire le partage légalement fubfiftanc de
1738 , que comme le motif de la refcifion , fuivant les ex=-
preffions de la dame Cinier elle-méme ; enforte quil n’a pu
Jui acquérir autre droit que celui de faire refcinder ce par-
tage, & quiil a eu tout fon effer en produifant cetre ref-
cifion.

Suivons la progreflion naturclle de la procédure; nous
trouverons tous les droits qui ont fucceflivement écé acquis
3 la dame Cinier, & ainfi celui qu'elie a aujourd’hyi commaq
le réfultat de tous les autres,

Les Lettres de refcifion lui ont donné le droit d’attaquer,
fous prétexte de lefion, le partage de 1738, & "de faire véri-
fier cette léfion ; le rapport de 1748, qui a fait cette vérifi-
cation , lui a acquis celui de faire refcinder le partage 3 I'ho-
mologation de c¢ rapport a produit I'entérinement des Lettres
de refcifion ; cct entérinement, la refcifion elle-méme, ceft-
a-dire , l'anéanuflement du partage; & cette refcifion , l'indi-
vifion de la fuoceflion & la néceffité de la partager de nou-
veau, C'ft-1ale terime des prétentions de la dame Cinier,

La refeifion du partage de 1738 lui a rendu tous fes droits
originaires. La pa-tie lefée, nous a déja dic Domat, ne profite
de la refcifion que le fimple effer de rentrer dans fes droits. Et
quels éroient ces droits # Celui de faire compofer exaltement
Ja mafle de la fucceflion du ficur de la Venerie, & celui d'en
cxiger le fixieme pour fa légiiime. La damz Cinier n’en a pas
d'autres aujourd’hui: elle n'a dono pas, conme elle le pré-

A}
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tend , celui de réclamer la portion légitimaire qui lui a éié
donnéé en 1738, plus une fomme de 12,173 livres, prétendue
léfion annoncée par le rapport de 1748, plus encore I'accroif-
fement progreflif de cette léfion pendant quarante ans. Répé—.
tons-la: elle a droit uniquement 4 un nouveau partage qui
lui faffe avoir exa&ement fa légitime , le fixieme de la fuc-
ceflion.

Et effeltivement , dans quelle fituation {e trouve en ce
moment la fucceflion du fieur de la Venerie? Elle eft indivife :
elle n'eft plus partagée par 'ate de 1738, puifqu’il ne fubfifte
plus ; & elle ne I'a pas été depuis , car il n’eft encore inter-
venu , & cet effet, ni alte, ni jugement définitif.

Mais fi cette fucceflion eft indivife, il faut la partager; &
a cet égard il n’y a pas plufieurs regles a fuivre: il faur en
donner le fixieme 4 la dame Cinier , & en luiffer ies cinq
fixiemes au Marquis de Maclas: ce qui ne feroit pas, fi on
donnoit & la dame Cinier les domaines cédés en 1738, un
complément de 12,173 livres , & l'accroiflement de ce com-
plément depuis quarante ans.

Neft-il pas d'ailleurs bien inconcevable que la dame Cinier
avance hardiment qu’elle a un droit acquis A une, léfion de
12,173 livres , & que l'acquifition de ce droit eft chofe jugée
enfa faveur?

En vertu de quel titre , de qo.1 jugement peut-elle récla-
mer cette fomme ¢ Ce nelt pas en vertu du rapport de 17,8
il n"a jamais eu le pouvoir de la lui adjuger. Ce n'eft pas non
plus en vertu de la Sentenca de 1779 ; car il n'en cft queftion
dans aucune de fes difpofitions. En un mot, cette fomme lui
a-t-elle ¢t¢ adjugée ? Non ; clle ne 'avoir méme pas deman-
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dée (). La Marquife de Maclas a-teclle été condamnée 3 fa
payer 2 Non encore. Que la dame Cinier nous dife donc olt
eft la chofe jugée dont elle fe prévaut avec tant d'iniré-
pidité, ‘~ e

- A-relle pu fe flatter que les Magiftrats ne liroient pas le
jugement de 1779 , Ou qu'ils n’y verroient pas qu'il a’remis
les parties au méme état quavant l'alte de 1738 , & non pas
au méme état qu'apres le rapport de 1748 ; qu'il a refcindé
ce premier partage , & non pas fixé la quotité d’une Ifion
qu'il a ordonné un nouveau partage fuivant la valeur aftuelle
des immeubles , & non pas fuppofé que ce partage étoit
déjd fait par le rapport de 1748, & quil ne falloit plus
qu'eftimer Paugmentation progreflive de la léfton annoncée
par ce rapport; qu'il a ordonné aux experts de fixer le fixieme
revenant & la dame Cinier dans ces immeubles, & non ‘pas
d’ajouter aux domaines cédés en 1738 enfin, quiil a con-
damné la Marqui(e de Maclas 3 payer c;e fixieme une fois
fixé , & non pas a laiffer 4 la dame Cinier les domaines cédés
en 1738 , & lui laifler de plus un complément de 12,173 li-
vres , & _l’accroiﬂ'emem progrefhif de ce prétendu comple-
ment depuis quarante ans.

Difons=le donc avec affurance , la dame Cinier n'a jamais
eu de droit acquis a une lefion de 12,173 livres; & bien loin
quelle puiffe & cet egard réclamer la force de chofe jugée,
le contraire a été prononet bien formellement. Cleft le

(1) On fe rappelle qu=lles ont été les conclufions de la dame Cinier
avant la Sentence de t779 ¢ entérinemint des Lettres 'de refeifion ; remife

an méme érat qu'avant Palle de 1738 5 nouveax rappose & nouyeau partage.

Marquis
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Marquis de Maclas qui peut invoquer contre elle cette puil-
fante autorité.

Au furplus, & dans le fait, comment la dame Cinier
ofe t-elle prétendre & une léfion de 12,173 livres, comme
conftatée par le rapport de 1748 ¢ : '

Dans ce rapport, !a terre de la Venerie a éeé eftimée

122,000 livres, & les domaines cédés en 1738 au Vicomte
d’Arnas , 9,798 livres : total , 131,798 liv.

Mais il eft conftant que, dans ce rapport, il n’a pas été
fait dédultion , fur l'eftimation de la terre de la Venerie, des
redevar ces annuelles qui en diminuoient la valeur. Ces re-
devances montent en total & 32,884 livres ; & les nouveaux
experts, celui méme de la dame Cinier , ont reconnu la 1é-
gitimite de cette dédution.

D'un autre cdté, il eft encore conftant que les experts de
1748 ont porté deux fois en compte la valeur du domaine
des Mouilles: ils I'ont eftimé en particulier dans les articles
32,33 ,34, 35, 36, 37 & 38 de leur opération , & con-
fufément avec la dime de Gleizé , dans le bail de laquelle il
¢toit compris ; ce qui a produit une furcharge d'eftimation
de 16,044 liv,

Ces deux articles réunis forment une fomme de 48,928

livres , qui, déduite de 131,793 , ne laifle plus que 82,870
livres pour la valeur des immecubles ruraux; & le fixieme

de 82,870 ¢tant 13,811, fur quoi il faut imputer
9,798 livres; il ne refte pour prétendue 1éfion que 4,013

livres, au lieu de 12,173 que demande fi leftement la
dame Cinier.

Et remarquons que nous fuppofons I'eftimation faite par le
rapport de 1748, jufte & impardiale ; cependant, combien
G
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de reproctes n’aurions-nous pas & lui faire. Bornons - nous
a quelques Exemples.

Les experts ont dirigé leur eftimation de la Venerie fur le
bail de 1739 ;& ils s'en font fervi comme produifant prés
de 7;0c0 livres , tandis que la dédution des charges le ré-
dui’oit 4 environ 4,000 liv.

1is ont fuivi, pour celles des domaines cédés en 1738, un
bail de 471 livres; & ce bail étoit fimulé.

Les batimens du domaine Perroud , I'un de ceux cédés
en 1738, tous conftruits en pierres, confiftoient en chambres ,
cuifine, greniers, écuries , cave voutée , cellier garni de
deux cuves & un prefloir, &c.; un pré & jardin de trente-
fix bicherées en'dépendoient. Tous ces objets ont été eftimés
6oo livres de capital : on a calculé que cette fomme n’auroit
pas paye les tuiles qui couvroient la maifon. Aufli, en dédui-
fant les trente~{ix bicherées de terrein i raifon de 16 liv. 2
2 den. la bicherée , fuivant leur évaluation , il eft réfulté de
I'eftimation déjd révoltante , que les bitimens , cuves & pref-
foir , ne valoient entre les mains de la dame Cinier , que 70is
livres dix-[ept fols fix denters.

Mais ces calculs, ces remarques, étoient fans doute inu-~
tiles : tel qu’ait été le réfultar effedtif du rapport de 1748, il
a produit tout I'effet qu’il pouvoir avoir, en opérant la ref-
cifion du partage de 1738; & il n’a acquis, non plus que
fon homologation , {'autres droits, 4 la dame Cinier, que
ceux qu'elle avoit au déces du fieur de la Venerie; celui de
faire compofer exatement la mafle de la fucceflion, & celui
d’en exiger le fixieme pour fa l¢gitime.

Dés lors il eft fenfible que les nouveaux experts n’ont pas
di prendre ce rapport pour bafe de leurs opérations ; n’ont
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pas dii regarder comme acquife a la dame Cinier la léfion
quil annongoit; n’ont ISas di en conféquence fe propofer
pour but de déterminer feulemeny augmentation:progreflive
de cette léfion depuis quarante ans.

Dot il réfulie finalement qu'ils ont di, ainfi que cela
leur étoit prefcrit par la Sentence de 1779, confidérer les
parties comme remifes au méme éat qu'avant I'aéte de 1738 ;
quils ont dd eftimer les immeubles ruraux ,fuivant leur va-
leur a&tuelle & abfolue, afirf de fixer juftement la portion
revenante a la dame Cinier , & ainfi de confommer un nou-
veau partage.

Cela pofé, nctre tache préliminaire eft remplie, & nous
pouvons paffer 4 la difcuffion que nous nous fommes pro-
pofés , relativement aux appels interjettés de la Sentence du

23 Avnil 1787, tant par le Marquis de Maclas que par Ja
dame Cinier, -

PREMIERE PARTIE

Appel du Merquis de Maclas.

Le Marquis de Maclas fe plaint, 1°. de ce que la Sen-
tence du 23 Avril I'a condamné & payer & la dame Cinier
un complément de 3,000 livres, & de ce qu'elle n’a pas ho-
mologué l'avis du fieur Chomel tiers-expert : 2°, de ce que
cette Sentence a rejetté la dédution d'un capital pour les
fervis afe€tés {ur les immeubles compofans la fucceffion du
fieur de’ la Venerie, & d'un autre capital pour lindemnité
des lods : 3°. enfin, de ce quelle I'a condamné aux cinq
fisiemes des dépens , I'autre fixieme comperif¢.

- Ci
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Parcourons fucceflivement ces trois griefs ; & pour en
établir la légitimité , prouvons 1°. que le rapport du ficur
Chomel,, tiers-expert , devoir étre homologué : 2°. que dé-
dué&tion devoit étre faite d’un capital pour les fervis & pour
les lods : 3°, que le Marquis de Maclas ne devoit pas é&ire
condamné aux cinq fixiemes des dépens.

PREMIEREMENT. Le rapport du  fieur Chomel , iiers-
expert devoit étre homologue.

Lorfque la décifion d’une conteftation dépend de quelque
opération étrangere aux fontions & aux lumieres des juges,
ils ont recours 2 des gens de l'art , qu'on nomme experts; &
ils fe déterminent d’aprés l'examen & le rapport de ces
experts.

Dans l'ufage, chaque partie choifit celui qui doit opérer
pour elle. Sils font d'accord , leur avis eft fuivi; s’ils ne le
font pas , on nomme un tiers qui ferc darbitre, & c'eft fon
avis qui décide,

Nous difons que les juges doivent fuivre l'avis des experts ;
& i cet égard nous réclamons les principes de la matiere.

On trouve effetivement dans les Loix romaines & dans
les Auteurs , qu’il faut croire tout expert choifi dans fon art ,
& que fon avis doit étre regardé comme une efpece de ju-
'ge‘ment; d’ols font venues ces maximes: In arte fud cuiliber
perito credendum eft == eflimatio, judicatio.

Il faut cependant convenir que , fuivant une autre maxime,,
I'avis des experts ne fait pas jugement: Didum expertorum
nafquam tranfic in rem judicatam ; que , {uivant méme la
Coutume de Paris, les juges doivent feulement avoir tel
égard que de raifon pour les rapports d’gxpcrts.

Ce qui nous donne l'occafion de placer ici la diftinion
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neceflaire pour concilier ces regles apparemment contraires :
elle fe trouve dans ’Annotateur des Loix des baiumens,
pag. 38. .

« Le iuge, dit-il, rend fon jugement fuivant l'avis des
experts fans y rien changer , lorque le fait fur lequel les
experts ont leur avis 4 donner eft toralement étranger aux
lumieres du juge , & qu’il eft de la connoiffance des {euls
experts , comme fon:r les eftimations. Mais lorfque le fu-
jet de la vifite eft connu du juge , comme les fervitudes
& autres , & que le juge ordonne que les experts donne-
ront leur avis aux fins des parties , ces rapports ne font que
pour Péclaircir & le mettre en état de porter un jugement
plus certain; pour lorsil n'a égard & ces rapports qu'au-

tant qu'il le juge 3 propos, & fouvent fon jugement eft
» différent de I'avis des experts ».

»
»

»

»

Or, de quoi s’agiffoit - il dans la conteftation afuelle ?
D'une ¢ftimation d'immeubles ruraux.

Le rapport du tiers-expert devoit donc étre homologué.

Et inutilement , pour écarter cette conféquence, la dame
Cinier crie-t-elle @ la révolte contre lautorité de la chofe
jigée. On fait maintenant quelle étoit la miflion des experts ;
& on fait par conféquent que le fieur Chomel seft fcrupu-
leufement conformé i cette miflion, écrite dans la Sentence
de 1779 : il a confidéré les parties comme remifes au méme
état quavant l'alte de 1738; il a procédé 3 un nouveau
partage fuivant la valeur a&uelle des immeubles ruraux, &

fixé le fixieme revenant 4 la dame Cinier dans ces im-
meubles.

<

s contredit , terminer 14 notre dif-

Nous pourrions , f:
cuffion relativement A la néceffité d’homologuer le rapport
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du tiers - expert ; mais la dame Cinier , pour qui toute
obje&ion cft bonne , lorqu’il peut en réfulter quelqu’embar-
ras , chlqu’obfcurité , nous oblige d'entrer dans une forte

de juftification de ce rapport.

Elle I'a attaqué dans fes détails & dans fon réfultat.

Il fuffiroic {ans doute , pour repoufler toutes les objeftions
relatives aux dérails,, de remarquer que I'opération eft faite
avec une intelligence & une delicatefle peu communes , & de
prévenir les Magiftiats qu'ils s’en convaincront trés-aifément,
Cependant nous nous propofons dentrer, & ce fujet, dans
quelque développement : feulement , pour ne pas rallentir la
difcuffion plus direCtement relative a la conteftation , nous le
placerons dans des obfervations {éparées de ce mémoire , &
nous ne nous occuperons en ce moment que de juftifier le
réfultat du rapport,

On fe rappelle que ce réfultat a été que,, la dame Cinjer
gardant les domatines cédés en 1738 , elle étroit furpayée de
2,213 liv. pour fon {ixieme dans les immeubles ruraux.

Or, dit la dame Cinier, il a été jugé que j'étois léfée; il
a étéjugé par confiquent qu’il me falloit un complément ; &
fi j'éois tenue de payer 2,213 livres , je rendrois au lieu de
recevoir ; ce qui feroit contradiftoire avec la chofe jugée.

Nous pourrions dire 4 la dame Cinier qu'il n’a jamais été
jugé , mais feulement prejugé, quielle éroit 1éfée ; que la feule
chofe qui it éte jugée,c’elt la refcifion de 'a&e de 1738,

Mais pénctrons dans les dérails ¢ ils levent toute €quivo-
que. Suppofons qu'il a été juge que la dame Cinier avoir étd
l¢fée. Tout dépend de favoir fur quels objets tombe le juge-
ment de cette l¢fion,
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Qu’a ordonné la Sentence de 1779 ¢ Car ceft toujours
avec fes difpofitions que nous nous prefentons.

Elle a ordonné qu'il feroit procédé a un nmouveau partage
des biens immeubles qui compofoient la fucceffion du fieur de
la Venerie, a lépoque de fon déces.

Et qu'on remarque foigneufement quiil n'eft pas parlé,

dans cette difpofition , feulement des immeubles ruraux; cela
eft effentiel.

Or , d'apres cela, queft-il arrivé? Les immeubles compo-
Jans la fucceffion du freur de la Venerie, ¢ lépoque de fon
décés , confiftoient en une maifon & Lyon, une rente noble
& les biens de la Venerie. Il revenoit & la dame Cinier un
fixieme de chacun de ces objets , & elle avoit entre fes mains,
pour ce fixieme , les domaines cédés en 1738.

Elle a d'abord requ fon fixieme de la maifon & Lyon
(to,000 liv.) , puis fon fixieme de la rente noble (1,6661.);
enforte que les domaines cédés en 1738, qui d’abord fai-
foient face au (ixieme des immeubles en général, font reftés
entre fes mains pour faire face au fixieme des biens de la
Venerie , ou immeubles ruraux feulement.

Eft-il donc étonnant que la dame Cinier {e trouve furpayée
de fon fixieme dans les immeubles ruraux , par les domaines

cédés en 17382 Neft-il pas évident que , malgré ce {ur-
paiement particulier , elle a été dédommagée dune léfion ;

qu'elle a regu un complement fur les immeubles compofans la
Jucceffon du fieur de la Venerie ; ce qui fuffit pour remplir
le veeu de la chofe jugée par la Sentence de 1779.

Rendons ceci encore plus fenfible par un cxemple.

Titius & Maevius ont une fucceflion A partager : Titius cft
! M N . - - -
heritier 5 Moevius, imple Iégitimaire,
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La fucceflion eft de 72,000 livres , dont 36,000 en biens
de campagne ; 24,c00 en maifons a la ville, & 12,000 en
biens réels.

Moevius traite de fa légitime , & il prend en paiement ua.
domaine de 8,000 liv,

1l eft 16fé , car il lui revient 12,000 liv. pour le fixieme de
la fucceflion : il fe plamnc , & le partage eft refcindé. Il rentre
en conféquence dans tous fes droits, & il demande fon fixieme
dans tous les immeubles compofans la fucceffion,

Il regoit d’abord 4,000 livres pour le fixieme de la maifén
en ville , & 2,000 liv. pour celui des droits réels,

Or , dans cette pofition, n’eft-il pas évident que s'il garde ,
pour le fixieme des immeubles ruraux quil a encore i re-
cevoir, le domaine de 8,000 liv. qui lui a été originairement
cédé pour le fixieme de tous, les immeubles , il fera furpayé
de 2,000 livres ; car le fixieme des immeubles ruraux n'eft
que de 6,000 liv.

Mecevius eft donc {urpayé de 2,000 livres fur les immeublcs
ruraux ; & cependaat la léfion dont il fe plaignoit eft rem-
plie. Il a requ 12,000 liv. au lieu de 8,coo.

Ceft 12 precifément Phypothefe ou fe trouve la dame Ci-
nier. Qu'elle prenne la place de Meevius, & le réfultar du
rapport du fieur Chomel eft jutifi¢. Elle a requ 10,000 liv.
fur la maifon a Lyon, & 1,666 livres fur la rente noble.
Quoique, par les domaines cédés en 1738, elle foit furpaydée
de 2,213 livres fur les immeubles ruraux, elle a donc regu
9,453 hiv. de complément fur les immeubles compofans 4
/i;cceﬂion du fieur de la Venerie (1).

———

(1) Nous ne par‘ons pas de c¢ que la daine Cinier a regu {ur d’autres

Mais
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« Mais , dira fans doute 1a dame Cinier , le rapport de 1748
a annoncé une léGon fur les immeubles ruraux feulement-; il
a annoncé que les domaines cédés en 1738 , ne formoient
pas le fixieme de ces immeubles en particulier : ce rapport a
été homologué, & par conféquent il a été juge que je devois

recevoir un complément pour étre remplie de mon fixieme
fur ces immeubles ».

A cela, nous répondrons d'abord que le rapport de 1748
& fon homologation ont eu tout leffer qu'ils pouvoient
avoir , en opérant la refcifion du partage de 1738 ; enforte
quil faut abfolument mettre ce rapport a Vécart: cela eft
¢tabli,

En fecond lieu, que pour favoir ce qui a été jugé par la Sen-
tence de 1779, ceft & fes difpofitions textuelles qu’il faut
recourir , & non pas & des conjeltures hafardées , & des inter-
pretations forcées; que cette Sentence , en ordonnant un
nouveau partage des biens immeubles compofans la [ucceffion
du fieur de la Venerie ,n'a pas préjugé quiil y et léfion fur
les immeubles ruraux en particulier, mais feulement fur les
immeubles en général ; que cette 1éGon fe trouve aujour-
d’hui; & qu'elle eft remplie: nous venons de le voir.

- Mais nous ne nous bornerons pas i ces réponfes , quelque
decifives quelles puiffent érre.

Des cohéritiers font propriétaires communs jufquh un

1 o ' . .
partage définitif & régulier ; enforte que tous les change-
mens , autres que ceux du fait des poflefleurs, qui fur-

objets. Son complément, fur I'ade de 1738, fe portera, malgeé

Ia
sefafion de 2,213 livees, a plus de 17,000 livies,

D
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viennent dans la chofe indivife, {e partagent ou fe fupportent
proportxonnellement. '

Dely il arrive fouvent qu’un nouveau partage n’ayant
lieu que long-temps apres le rapport qui a conftaté la lifion
du partage primitif, il n'y a plus & gagner pour la parte
originairement lefee: la léfion eft difparue par les chan-
gemens furvenus (1), & ceft tant pis pour cette partic ;
car , nous ne faurions trop le répéter : par la refcifion d’'un
premier partage, fur tels motifs qu'elle ait été fondée, on
n’acquiert pas dautres droits que celui de faire faire un par-
tage nouveau; & pour ce partage on n'en a pas non plus
d’autre que celui de prendre dans la chofe indivife la por-
tion qui revient de droit,

Il ne feroit donc pas extraordinaire que la dame Cinier
elit été, en 1748, reconnue I¢fée fur les immeubles ruraux
feulement, & que cette léfion n'exiftit plus avjourd’hui,
quellen’exiftit méme plusen 1779, ¢poque oli la dame Cinier
prétend cependant quielle lui a été acquife.

Mais il y a bien mieux : il eft conftant aujourd’hui qu'en
1748 méme il n’exiftoi: point de léfion fur les immeubles ru-
raux en particulier, '

Peut-étre cette propofition ¢ronne ; mais qu’on veuille bien
nous fuivre & on va la voir démontrée par des faits, par Ic
rapprochement du rapport méme du fieur Petitjean,

\ o

(1) Ce font de pareils ¢vénemens qui ont fouvent donné liew 4 1
queltion de favoir, fi celui qui a obtena & fait entériner des Lertres d€
relcifion , peut changer de fentiment & fe départir du bénéfice d¢
ces Letires, malgté fa parcie adverfe. Voy, les Inftir, an Dr. Fre
Tom, 2, pag. 377 |
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On (e rappelle que daprés le rapport de 1748, il n'exif-
toit que 4,0 3 livres dé léfion , toutes déduttions légitimes
& convenues une fois faites. :

On fe rappelle que cette léfion n'exiftoit que parce que
le fixieme des immeubles ruraux érant de 13,811 livres, les
domaines cédés en 1738 navoient été eftimés que 9,798 liv.

He bien! s'il eft prouvé aujourd’hui que ces domaines
valoient beaucoup plus, ne fera-t-il pas certain qu'il n’y avoit
pas, en 1748, létion fur les immeubles ruraux ?

Interrogeons le fieur Petitjean , car nous ne voulons op-
pofer 4 la dame Cinier que des autotités qu'elle ne puifle ré-
cufer,

Les domaines cédés en 1738 devoient , felon cet expert,
vendre, X cette ¢poque, 829 livres de revenu.

Ces domaines valoient donc au moins 16,580 livres de
capital ; ils excédoient donc alors, de 2,769 livres, le
ixicme revenant & la dame Cinier fur les immeubles
ruraux,

Sera-t-on maintenant furpris que le tiers-expert ait, en
1784, trouvé la dame Cinier furpayée de 2213 livres?

Ets'il éioitencore befoin de quelque préfomption en faveur
du rapport de cet expert , & pour juftifier que les domaines
cédés en 1738 excedent réellement de beaucoup le fixieme
de la terre de la Venerie , ne pourrions-nous pas remarquer
qu’ils paient 114 livres de vingtiemes , & la terre de la Ve-
-nerie feulement 380; ce qui fuppofe qu'ils font au moins le
quart en valeur de cetee terre., .

Mais 4 quoi bon invoquer des préfomptions, quand les
preuves abondent? & quoi bon prolonger notre difcuffion
pour juftifier le réfultar du rapport du fieur Chomel ? Il elt

Di
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déji 4 abri de tout reproche raifonnable, 8 nous pouvon
fans doute conclure, avec aflurance, qu’il devoit & doit étr.

homologué.

SECONDEMENT. La dédullion d’un capital pour les fervis , &
d'un autre pour lindemnité des lods ne devoit pas éire rejettée.
Ceft 12 une de ces propofitions qui s’établiffent d'elles-
mémes ; & on ne concevra jamais fous quel prétexte
les Juges de Villefranche ont rejeté les dédulions dont il
s’agit.

Le payement annuel d'un cens n'eft-il pas une charge
qui diminue la valeur de I''mmeuble qui y eft affervi; les
profits de direfte, qui écheoient 3 chaque mutation de pro-
priété, ne diminucnt-ils pas encore cette valeur ? cela eft fans
doute inconteftable.

Et n’¢toit-il pas vraiment important, effentiellement jufte
de déduire les capitaux repréfentatifs de ces charges ; puifqu’il
étoit conftant que la terre de la Venerie, formant le lot du
marquis de Maclas, eft aflujettie & des devoirs feigneuriaux
confidérables; tandis que les domaines formant celui de la dame
Cinier font allodiaux en prefque totalité ?

Il ne peut donc y avoir de difficulté que fur la quorité
de la déduétion pour I'indemnité des lods ; car celle pour les
fervis eft naturellement fixée & un capital au denier vingt de la
redevance annuelle.

Or, & cet ¢gard, il eft bien facile de fe regler : il eft indu-
bitable que l'indemnité pour la charge des lods doit étre la
méme que celle qur, le cas ¢chiant, fe paic aux feigneurs
pour la perte de ce. profit. '

Quelle eft donc cetee indempité ? Elle cft, fuivant le d oit
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commun, du ticrs de la valeur pour les héritag\es féodaux , &
du cinquieme pour les héritages roturiers.

Mais cette fixation n'eft pas générale : elle neft fuivie que
quand les coutumes ou ufages des lieux n'ont pas reglé
autrement.

« Liindemnité, dit Pocquet de Livoniere, page 18, eft réglée
» différemment par les coutumes ;... mais de droit commun,
» dans la coutume de Paris & autres qui nen difpofent , l'in-
» demnité eft fixée au troifieme denier du prix pour les fiefs ,
» & au cinquieme pour les cenfives ». On peut voir aufli 4 ce
fujer le Veft, chapitre 78. = la Lanne, fur Orléans , 41.
== Bacquet , chapitre §3, n% 9. = La Combe, au mot
ndemnicé , &c. &c.

Tout fe réduit donc a favoir s’il y a quelque regle parti-
culiere pour lindemnité, dans le Beaujolois.

Il ne paroit pas qu'il y enait, & fi on peut regarder comme
tel ce qui fe pratiqhe le plus communément, la quotit¢ de
Yindempité revient & plus du fixieme pour les biens en cen-
five ().

On peut donc conclure qu'il falloit déduire pour I'indemnité
des lods, le cinquieme de la valeur des héritages aflervis (le

<apital des charges foncieres prélevé ) & c'eft ce qu'a fuit le
tiers-expert (2).

S

M
(1) On forme un capital du fervis, fur le pied du denier trente,
& on y ajoute un droit de lod_, qui eft le fixieme du prix.

M ’ . . . .
(2) Sicette dédu&tion pouvolt ¢tre jugce trop forte, il eft fenfible
gu'elle ne pourrgit &tre moindre que le ffxiemc; ce qui opéreroit, au

rroﬁ.[ deladame Cinier, une réfufion de 857 liv., enforte qu’elle ne
feroir plus furpayée que de 1356,
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Ce nclt pas, au refte, fans le plus grand ¢tonhement que
nous voyons la dume Cinier vouloir, ¢ar elle convient de la
légitimité de la déduétion , faire évaluer T'indemnité dont il
s’agit & un foixantieme du fixteme de lavaleur principale 5 con-
formément & I'Edit d’Avril 1667 & & la Déclaration de 1722,
. Ces loix n’ont derapport qu'aux acquifitionsfaites par le Roi
dans la dire€te des{eigneurs particuliers, & elles n'ont pas chan-
gé les droits de ces feigneurs dans tout autre cas; elles n'ont
pas changé la fixation, de droit commun ou d’ufage local , de
Pindemnité : ellesn’ont mémepas changé cette fixation, lorfque
Ceft le Roi qui recoit, & caufe d'une acquifition faite dans fa
miouvance; alors U'indemnité-lui eft payée ,comme & tout autre
foigneur , fur le pied fixé par les coutumes & ufages des lieux:
(art. 2 de la Déclaration du 21 Novembre 1724),

TRrROISIEMEMENT. Le Marquis de Maclas ne devois pas
érre condamné aux cing f[ixiemes des dépens,

Les dépens font la peine des témeraires plaideurs , &
c'elt en conféquence la partie qui fuccombe qui doit y étre
condamndée.

Mais fouvent les parties fuccombent chacune fur diff‘rens
chefs ;- quelquefois les conclufions entieres de 'une & de
Pautre font rejettees ; & alors la condamnation fe divife entre
elles felon le nombre & I'importance des chefs fur lefquels elles
ont refpe&ivement fuccombé ; ou bien {uivantque le jugemem
qui intervient approche plus ou moins des conclufions de
'une ou de lautre. Ce font 1d des regles bien certaines.

« Que fautil donc penfer de la condamnation prononcée
contre le Marquis de Maclas ?

il demandoit I'homologation du rapport du tiers-expert,
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& ainfi 2,213 livres de réfufion :la dame Cinier concluoit
de fon cdté 4 Phomologation de celui de Petitjean , & de-
mandoit un fupplément de 17552 livres. Dans cette pofi-
tion , fentence intervient , qui adjuge a la dame Cinier 3000
livres, & condamne le Marquis de Maclas aux cinq fixiemes
des dépens.

Y acil quelque proportion dans cette condamnation?
La fentence fe rapproche infiniment plus des conclufions
du Marquis de Maclas que de celles de la dame Cinien
(elle ne differe des premieres que de 5213 livres, tandis
qu'elle differe des autres de 14552 livres); & cependant
elle le condamne aux cinq fixiemes des dépens. Sans con-
tredic cela eft injufte.

Par quel motif au furplus les Juges de Villefranche ont-
ils pu fe déterminer & une pareille difpofition ? Seroit-ce
quayant condamné le Marquis de Maclas aux cinq fixiemes!
des frais de rapport , ils auroient voulu fuivre la méme
Proportion pour les dépens ? B

Mais des dépens ne font pas des frais de partage, ils font ,
nous l'avons déja dit, la peine du témeraire plaideur 4 enforte
qu’ils ne peuvent pas tomber fous la proportion qui regle ,
entre de.s cohéritiers , la diftribution des frais de partage.

Quoi ! la dame Cinier auroit, depuis longues années ,

multiplie les difficultés ; en détininif, il feroit reconnu’ que

ceft elle qui a induement occafionné une mafle éporme
de dépens: & elle n'en {upporteroit que le fixicme, parce
quelle n'a drqi‘t qu'au fixieme de la fuéceffion! cela neft
pas prOpofable: lé'Marquis de Muclas ne
pour les fautes de la dame Cinier.:

Et pour's'en conivaincre | quelle fe rappelle que, lorfque

peut pas étre puni’
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le jugement du Bourg-Argental, du 7 Septembre 178¢,
fut port¢ en la cour par appel du Marquis de Maclas,
& que ce jugement fut déclar¢ nul par arrét du 7 Sep-
tembre fuivant, elle fut condamnée en tous les dépens faits
fur I'appel.

Ainfi fe trouve donc établie la légitimité des griefs du
Marquis de Maclas contre la fentence du 23 Avril 1787, &

nous pouvons paffer a l'appel de cette fentence par la dame
(;inier.

, SECONDE PARTIE,
Appel de la dame Cinier,

La dame Cinier fe plaint de ce que l'avis du fieur Pes
tijean , fon expert, na pas ét¢ homologué, & de ce
quelle a &6 condamnée  fupporter un fixieme des frais
de rapport. |
Frabliffons la fucilité de ces griefs,

s [

i

PREMIEREMENT , le rapport du fieur Petitjean ne pou-
voit pas €ire homologue. . '

- Cleft une conféquence neceflaire de la difcuffion dans
laquelle nous fommes déja entrés. Si effe@ivement les ex-
perts ont da faire un nouveau partage fuivant la valeur
aduelle & abfolue des immeubles , il et cerain que le
fieur Petitjean , qui a reglé fon eftlimation fur une valeur
relative & celle affignée en 1748, a direQement opéré
contre {a miffion; & {i le rapport du tiers-expert, comme
nous Vavons auffi prouvé, devoir éwe hamologu¢ , il eft

clair
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clair que ‘celui de Pexpert foliraire de la dame Cinier ne
pouvoit pas Pétre. o

Mais indépendamment de ces moyeéns généraux, & ‘méme
de tout développement des vices de détail que nous pour-
1'~ns relover dans [opération du fieur Petitjean, il eft

e réflexion particuliere , qui en preferit formellement la
réprobation.

Cet expert, fur lmfplratmn de la dame Cinier , a operé
dans Popinion que le réfultar du rapport de 1748 drone
une 1éfion de 12,173 livres, & il a eftimé de maniere a
donner & cette léfion. une valeur progrefive depuis qua-
rante ans,

Or, il eft reconnu, il eft maintenant certain que ce
rapport , en en admettant tous les détails, & ainfi en nés
gligeant toutes les défeGuofités particulieres de l'eftimation,
n'a donné pour réfultat quune léfion de 4,013 liv. ‘

Le fieur Petitjean , eiit-il donc pu opérer fuivant la regle
vicieufe qu’il a adoptée, auroit, malgré cela, induement
forcé fon eftimation, & fon opération feroit fouveraine=
ment injufte,

-

SECONDEMENT, la dame Cinier doit fupporter un fixieme
des frais de rapport.

Lorfqu’ll sagit de partager une chofe commune, les frais
du partage doivent étre fupportés par chaque intéreflé , pros
portionnellement & fon lot dans cette chofe: ceft un prins
cipe de droit naturel.

Et il en réfulte néceflairement que la dame Cinier , pre-
nant un fixieme de la fuccefion du fieur de la Venerie,

E

-
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doit fupporter un fixieme des frais faits pour divifer cetts
fucceflion.

« Mais, dit-elle, ceft le Marquis de Maclas ou fes au-
teurs qui ont donné lieu a ce par'tage, & ils y ont
donné lieu par leur dol : cela eft jugé, c'ar la femerxce
de 1779 porte: attendu que le. dol & la léfion f[ont é1a-
blis , &ec. Or, celt & celui qui a donné lien & une op<=
ration , & qui dailleurs y a donné lieu en part.culier

ar fon dol, a en fupporter tous les frais ».

Quaud il feroit vrai que la Marquife de Maclas auroit
feule & formellement donné lieu au nouveau partage dont
il s'agit, qu'en réfulceroit-il ? Non pas qu'elle deit payer
tous les frais de ce partage, mais feulement quelle devoit
les avancer; & elle I'a fait.

« Quant aux frais des cxperts, dit 'Auteur de I'Inftit,
» au droit de Leg. tom. 2, pag. 121, la regle eft quiils
» fe paient par les parties & proportion de ce que chacune
» prend 4 la chofe vifitée ; mais celul qui donne lieu i la
» néceffité de leftimation en doit avancer les frais »: &
il cite 3 V'appui de fon opinion , Lalande, fur l'art. g de la
coutume d'Orléans. <

Enfin , nous pourrions facilement établir que expreffion
de dol (employée dans la fentence de 1779 ), ‘hafardée
dans le principe, eft devenue aujourdhui vague & fans
objer ; enforte qull feroit deraifonnable de lui donner un
effet quelconque au préjudice du Marquis de Maclas : mais
cela feroit {urabondant.

. Suppofons que la Marquife de Maclas seft réellement
rendue coupable de dol, pour parvenir aux difpofitions de

-
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Pafte de 1738 ; partage refcindé, Qu'en réfulteroit - il en-

core ? qu'elle doit fupporter les frais de ce premier partage,
opération jugée vicieufe ; mais non pas ceux du fccond,
ordonné pour fixer juftesment les droits de chacun; partage
néceflaire, partage régulier, & & l'egard duquel 1l n'eft pas
pofible de s’écarter de ce principe général, que chacun
doit fupporter les frais de la divifion d'une chofe eom-
mune , en proportion de ce quil prend dans ceree

chofe.
Il n'eft donc pas douteux que la dame Cinier doit fup-

porter un fixieme des frais de rapport.

Et en vain, pour écarter la difpofition de la fentence
de Villefranche qui I'y a déja condamnée , argumente-t-
elle du paiement qu’a volontairement faic la Marquife de
Maclas du falaire des fieurs Cuffinet & Chomel.

Elle a feulement avancé & cet égard les frais du partage ,
& fon droit de répéter la portion due par la dame Cinier eft
toujours le méme.

Enfin , inutilement encore la dame Cinier cherche-t elle
a fc prévaloir d’un arrét,du 3 Juillet 1787, qui a con-
damné la Marquife de Maclas 3 payer le falaire du fieur
Petitjean,

Qu'a jugé cet arrét ? Uniquement que la Marquife de
Maclas devoit avancer les frais du partage ; car il n'a pu
Jui oOter fon droit bien conftant de répéter la portion na-
wurellement due par la dame Cinier ; ce qui eft fi vrar,
que la queftion relative & la charge de ces frais eft abfolu-
ment entiere devant les Magiftrats, qui ont & prononcer fur
I'appel de la fentence de Villefranche. Ils ont a décider i
la difpofition par laquelle la dame Cinier a été condamnée
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a fupporter un fixteme des frais de rapport, eft juftz ou
rétormable ; & il n'eft pas douteux qu'ils fe détermineront
a cet égard par des principes de droit & d'équité, plutde
que par des moycns vagues & aon - pertinens , tels que
ceux invoqués par la dame Cinier,

Il eft donc démontré que la dame Cinier eft mal fondée
dans fon appel de la fentence du 23 Avril 1787; & il
neft par conféquent pas douteux que fi la Cour pouvois
rejetter les griefs du Marquis de Maclas contre cette {entence,
ceux propoféspar la dame Cinier ne feroient pas un obfta-
cle & {a confirmation, '

Monfieur 0AL6é PERROTIN DE BARA’IONT,
Rapporeur.

Me DE FRESSENEL, Avocat,

LoMBARD, Procureur,

m_-‘

"Dellmp. de L. M. CELLOT, ru_des Gr,

——m
Aug:, 1789,



