MEMOIRE

POUR Jcan-BArTISTE L(-)AMBARD, Do&eur
en Médecine , Intimé ;

CCNTRE Gui-DAITEAN , Muarchand, Appelant.

QUEL fpetacle affligeant pour 'humanité, que celui
d’un fils qui dévoue, fans pudeur, la mémoire de {on pere
a lignominie d’une banqueroute!

Encore fi ce fils, peu délicac, trouvoit , dans les motifs
honteux qui-animent, des moyens avoués par laloi ! mais,
jufqu’a cetre excufe , tour lui manque.

Seul objet, s'il faur I'en croire, d’'une donation faite
a fon pere, il veur, en fe portant héritier bénéficiaire
de celui dont la fuccefion ne doit offtir aucune reflource,
dépouiller un tiers-acquéreur de bonne foi, & le priver
tout a la fois de {a chofe & de fon prix.

Mais il ne lui reftera ‘que I'humiliation d'avoir in-
fruCtueufement tenté de compromettrela mémojre de fon
pere & la fortune d’un tiers. |
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D'abord;il eft nonrecevabie dans fon appel des fentences
qui déja le condamnent. Il I'eft méme & fe porter héritier
bénéficiaire , 4 faute d'avoir rempli les formalités d’ufage
en ce cas , & pour sétre immifcé ,-avant tout , dans I'hé-
rédité prérendue bénéficiaire.

. Quand‘il pourroit fe pourvqir contre ces fentences &
méme fe dire héritier bénéficiaire, il.ne senfuivroit pas
que la donation dont il s’agit dic lui profiter.

Sans doute que, dans les principes , la donation, faite
au gendre, eft cenfde I'étre d la fille ou 4 leurs enfans; mais
ce n'eft qu'autant que le gendre n’a pas été perfonnellement
I'objet de cette libéralite.

Ici la donation, faite au gendre , ne regarde évidem-
ment que lui. Toutes les circonftances qui accompagnent
c:tre donation le défignent feul, pour en recueillir I'effer.
C .tte donation qui ( ce qu’il eft important de remarquer)
vient & la fuite de premieres difpofitions relatives feu-
lement 3 lui, eft dictée par Pamitie & la reconnoiffance.
Elle n'eft faite que pour, PAR LUL, jouir & difpofer du
tout , ainfi qu’il avifera. Elle ne left méme que fousla
charge de ne pouvoir, par le gendre , inftituer d’autre hé-
ritier que fon fils, non pasdans les feulsobjets de la dona-
tion , mais dans luniverfalité de ces biens ; cette derniere
circonftance doit €trc d'autant plus précieule que la
donatrice n’auroit pas grevé fon gendre perfonnellenient,
s'il n'avoit été que le ptéte-nom de fon fils; nemo oneratus,
nifi honoratus.

Au refte, . le fils avaue lui méme que fon pere cft
donataire, pour fon propre compte, au moins quant &

l’ufufruiz , puifqu’il le fuppofe grevé de fubftitution envers
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lui; fuppofition d’autant plus gauche & maladroite que ce
fyfteme de pretendue {ubftitution, qui donne prife contre
lui, ne peut , & défaut d’enregiftrement & de publication,
lui &tre d’aucune utilitd.

Telle eft en fubftance I'idée de la conteftation. Il en
réfulte fans doute que, comme lont déja décidé deux
tribunaux différens , Gui-Dajean ne peut, ni comme hé-
ritier bénéficiaire , ni comme donataire , dépouiller le fieug
Lombard , & le renvoyerpour fon rembourfement, 4 la
fucceflion infolvable de Pierre Dajean fonpere.

FAITS.

12 Septembre 1751, teftament de Louis Boutlet qui
nomme Marie Lacourt, {a femme, fon héritiere uni-
verfelle , fous différentes charges & notamment fous celle

de rendre fon hérédité 4 tel de leurs enfans que bon lui
femblera.

10 O&obre 1753, mariage de Louife Bourlet avec
Pierre Dajean. Alors, Marie Lacourt remet cette hérédité

\ - . . ¥
afafille,enen acquittant par elle toutes les dettes. Elle lui
donne moiti¢ de fes biens; mais en méme temps elle fe
réferve Sufufruic tant de Phérédicé que de la donation.

En 1759, Louife Bourlet décede, laiflantun feul enfant;

celt 'adverfaire. . <

19 Janvier 1761, tranfaltion, entre Marie Lacourt &
fon gendre, dontil eftimportant d’analyfer les principales
difpofitions. Py

Alors: le gendre demandoit , comme wuteur, , Je_délaifle-
ment de 'hérédité de Louis Bourlet ,-ehfcmlz_leﬁe! «abjets

. ij
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donndspar Marie Lacourt.. Il demandoitde plus,enfon propre
& prii'é‘r;om,, la remife de fa dot, de 484MWivres par lui
payées i la dgcharge de Louis Bourlet & de Marie Lacourt,
& de 240 liv., quil avoit prétées a cette derniere, |

Marie Lacourt fe défendoit, en qualité d’ufufrurtiere ,
de remettre Phérédité & les objets de {a donation. Quant
A la reftitution de la dot, des 484 livres de dettes &
des 240 livres de prét, fans en contefter Pexigibilité,
elle obfervoit feulement que , comme tuteur , {fon gendre en
devoit la moutié.

En cet érar, Marie Lacour renonce, en faveur & au
profic de fon gendre , & Pufufruit & méme au droit de
retour fur les bicns par elle donnés ; elle fait toutefois
dépendre la rénonciation au droit de retour, du prédéces
de Gui-Dajean. Elle reconnoit avoir requ les induftries de
fon gendre & le prét de 240 livres. A la fuite de tous ces
avantages qui conftamment ne regardent que le gendre,
& annoncent les intentions les moins équivoques de bien-
faifance envers lui , Marie Lacourt lui denne, & tiire
d’amitié & de reconnoiffance , tous fes autres biens , pour,
par lui, faire & difpofer du tout, ainfi qu'il avifera ; elle
nelui fait méme cette donation que fous nombre de charges
& entr'autres, fous la condition de ne pouvoir infliucr
d’autre héritier que Gui-Dajean ; telle eft la difpofition
que celui-ci prétend n’éere faite qu’a fa confidération.

27 Avril 1773, vente, par Pierre Dajean, en {a qualicé de
donataire, d’'une grange ménagant ruine, couverte de
Paille ﬁ&c'en'mauvais état, & d'une piece de terre conti-
gue, mbyénln;iﬁ:"41.4 livres, dont 24 livres font payées
comptafitj tout annonce que cette vente n'avoit ¢eé
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faite que pour acquitter quelques-unes des charges de la
donation. _

Ceflionnaire du droit de retrait cenfuel, le fieur
Lorﬁbar_d rembourfe I'acquéreur , & fe meten fon lieu &
place. I ‘ '

Le paiement des 400 livres reftantes fur leprix, engage,
.entre les créanciers du vendeur, une inftance de préfé-
-rence {ur laquelle intervient, le 28 Janvier 1773, {fentence
qui condamne Gui-Dajean, fimplement comme " hériti¢r
de fon pere , fans le dire héritier bénéficiaire, au paie-
ment de cette fomme. |

Alors, Pierre Dajean éroit mort; on ignore I'époque de
fon déces. .

Ce qui parolt certain, ceft que, peu aprés, Gui-Dajean,
fans aucune appofition de f{cellés, fans inventaire préala-
ble, fe met en pofleflion de la fucceflion de fon pere, &
jouit de tous les biens qui la compofoient.

Cependant, plufieurs années apres, le 22 Mars 1783
& comme fi les chofes éroient encore entieres , Gui-Dajean
fe préfente en jultice, & croit pouvoir devenir héritier
bénéficiaire , en déclarant alors ne vouloir accepter cette
fucceffion que fous bénéfice d’inventaire.

Le 26, il procéde A l'inventaire ou plutde & un proces.
verbal de carence des meubles & effets de la fucceflion.

Trois jours aprés & le 29, il forme, comme héritier
bénéficiaire , en la juftice de Lignerac, une demande en
défiftement des objets dont le fieur Lombard avoit exercé
le recraic feigneurial,

Le 7 Juillet fuivant, le fieur Lombard le foutient non-

.recevable , comme ne pouvant , dans les circonftances
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particulieres qu il “dévelopype » &ere “hétitier bénéficiaire
&- mall fonde parceque le bien vendu dependmt de la
dqpauon faue au prohr de Plerre Da]ean 'véndeur.

" Le 10 R Gu1—D1)ean 1mpute 13" fon abfence “du pays le
retard quil avoit apporté a lacceptatlon de T'hérédicé
fous. bénéfice dmventalre Il dénié avoir fait aucun alte
Jhéritier. 11 pretend que, comme donataire, fon pere
ne,. _pouvoit réclamer que moitié’ des ob]ets de la do-
nation.

Alors , le fieur Lombard , en conteftant cette abfence
& la non 1mm1xt10n dans Phérédizé, ‘Sbferve que, comme
donataire de Marie Lacourt, Pierre Dijean avoit d’autant
micux pu difpofer des objets en queftion, fans que Gui-
Dajean fic en droit de Sen plaindre, que ce dernier avoit
erouvé, dans les biens de la donatrice , de quoi fe remplir
& au dé-1a des objets par elle donnés & Louife Bourler fa
mere. .

2 Aolir, fentence qui, entr'autres difpofitions , ordonne
1a vérification & eftimation de tous les immeubles de I'hé-
rédité de Marie Lacourt, a Peffer de conftater s'ils {uffi-
fent effeCtivement pour aflurer & Gui-Dajean la valeur
des biens donnés a Louife Bourlet.

12, Rapport qui fixe a 1,417 liv. la valeur des immeu-
bles de cette hérédité , & feulement & 718 liv. la valeur
des objets vendus par Pierre Dajean; c'étoit bien conf-
tater que Gui-Dajean jouifToit, & aude-14, desbiens don-
nés a fa mere.

22 Novembre, fentence fur délibéié qui entérine le rap-
port & déboute Gui- -Dajean de fademande cn défiftement,
attendu qu'il jouis des deux tiers des biens ayant appar-
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tenu 4 Marie Lacourt, en ce non compris le mobilier.
Comme Gui-Dajean avoit éxécuté cette dernierc fen-
tence , en payant les dépens, le fieur I.oml.aard » devant
{e croire propriéraire incommutable, convertit, peu apres,
la mauvaife grange en maifon & la piece de terre en
jardin. o,

Dix-huit mois & plus aprés, Gui-Dajean appelle feulement,
de cerre fentence, le 13 Juin 1785, au bajlliage d’ Aurillacy
& ne fe plaint pas de celle du 2 Aofir, d'aprgs laquelle il
éroit cependant condamné.

N

En ce Tribunal, Gui-Dajean imagine les diffétens
fyftémes qu’il reproduit avjourd’hui. Il préfente la do-
nation comme une libéralité a-lui faite dans la pérfonne
de fon perc. 1l prétend en outre que cette donation eft
unc veritable fubftitution 3 fon profit. Enfin, il ‘place
cette donation dans la claffe des donations fiduciaires (1).

Aucun de ccs {yftémes, dont 1e premicr ‘éroit le feul
fpécieux, ne fait foitune. Une Sentence, du 4 Septembre

1786, confirme celle de la Jaftice dc Lignerac, avec
amende & dépens. :

S . R
Cc nouvel échec ne décourage pas Gui-Dajean ; il {e
pourveir en la Cour, ol fon appel fait, ¢n cec moment,

la matiere d’un Précés par écrit.

AR DI 4 \

i .
(1) Le ficur Lombard ne sexpliquera pas fur Ic (yftéme dc Ia. donarion”
fidgsiaire , fyftéme déplorable que Gui-Dajean parolt avoir abandonné , puifqu’il
ue I'a pas faic reparoitre fors de fes falvations.

[P ER N



Obfervarions
prc’liminaixcs.

MOYENS

¢ Avant‘de développer les' moyens fans"nombre qui
dbivent affurer & Pierre Dajean, ou i fes ayans-caulc,
Peffec de la donation 2 lui faite par Marie Lacourt; avant
d*érablir, par fuite, le bien - jugé des Sentences qui, dans
deux Tribunaux différens, lui ont donné fucceflivement
gaindecaufe, le fieur Lombard croit devoir arrérer d’abord

les regards de la Juttice {ur le réle qu'il joue, & le metrre:

en oppofition avec celui dont Gui-Dajean s'eft charggé.

e
“~ o ‘

Le fiecur Lombard ne vient pas , comme donaraire ,

difputer, & un héritier légitime, un bien que la Loi lui
donnoit , & que, ceflant la donation, celui - ¢i auroit
trouvé dans la fucceflion de fon autcur.
Il ne paroit que comme tzers-acquéreur & méme comme
Payant-caufed’un ziers-acguéreur‘, & pour conferver un bien
qu'il pofléde dcbonne foi, & dontila payé la valeur. Ex dans

quelle circonftance {e préfcntc-t-il? Quandle vendeur, conf-

tamment infolvable , ne lui préfente aucunc reffource pour

fon rembourfement ; quand celui qui veut Pen dépouiller
fans pudeur & fans bourfe déliéc, ne rougit pas d’ac-
cepter , fous bénéfice d'inventaire, la fucceflion du ven-
deur; quand cet héritier n’a pas m&me honte de livrer par
fuite 1a mémoire defon pere 4 la défaveur du ftcllionat, &
méme A 'infamie d’une faillite.

A la différence de fon Adverfaire, le fieur Lombard ,
franc & loyal dans {a matche, ne cherche point A faire un

bénéfice:

-
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bénéfice : non cerzar de lucro captando; il (e propofe feule-
ment d’éviter une perte ; cerzar de damno vitando.

En faudroit-il davantage pour maintenir le ficur Fom-
bard dans la propriéeé d’un bicn fi loyalement acquis, &

du prix duquel il ne pourroir, dans le {yfi¢me de fon

Adverfaire, &tre jamais rembourf¢ ?

Mais il n’en eft pas réduic A invoquer de fimples
moyens dc confidération. S'il en fait ufage, c’cft unique-
mene pour mettre {a conduite en oppofition avec celle
de fon Adverfaire ; C’eft pour faire voir que la fienne eft
aufli honnéte que l'autre eft vile & méprifable.

Les dérails qui vont fuivre prouveront cette véricé fi
importante pour le fieur Lombard.

Gui-Dajean prétend faire infirmer des Sentences qui
Pon: débouté de fa demande en défiftement ; mais il

faudroit , avant tout, que Pappel cn fir recevable, & il
ne Peft affurément pas.

Deux fortes de fins de non-recevoir s'élévent contre
cet appel 5 l'une réfulte du paiement des dépens ; 'autre
et prife dans le défaut d’appel d’une autre Sentence

qui forme un préjugé puiffant en faveur de celle qui eft
attaquée,

Quant 4 la premiere, nul doute que, fi les dépens
avoicnt €té payés, ce feroit un acquiefcement au jugé de
la Sentence qui en rendroit appel non - recevable *.

A la vérité, Gui- Dajean dénie ce paiement , & il le
Peut avec avantage, puifque la quittance s’en trouve

3 : . . . ’
neceflairement entre fes mains j; mais ce paiement nen-

B

Fins d¢ non«
recevoir.

| (15

#* Ordc€1667,
tit, 27, art. 5o
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eft pas moins certain, & pourroit tre attefté, au befoin,
par nombre de perfonnes du lieu. Ceft méme A caufe de
ce paiement que Gui-Dajean a laiflé écouler prés de
deux ans , fans fe pourvoir au Bailliage d’Aurillac. De-la
vient que le fieur Lombard a faic fur les lieux des amélio-

rations & des changemens qu'autrement il n’auroit pas
faits.

A P'égard de la feconde, elle cft conftante , & nulle
dénégation nc peut la rendrc problémartique.

En la Juftice de Lignerac, il s’agiffoit dc favoir fi,
comme le foutenoit le fieur Lombard , Gui-Dajean avoit
trouvé , dans les biens provenans de 'hérédité de Marie
Lacourt , de quoi fe remplir de la donation que celle-ci
avoit faite 3 Louifc Bourlet.

En cet €tat, premiere Sentence qui ordonne la véri-
fication de ce fait important ; rapport qui conftatc I'exac-
titude de ce fait; feconde Sentence qui prononce ¢n con-
féquence, & qui condamne Gui-Dajean.

Jufqu’a préfent ce dernier n’a appelé que de cette der-
niere Sentence. Il refpeéte toujours la précédente. Il avoue
donc implicitement le parti pris alors de faire dépendre
le fort de {a réclamation de Iétabliffement de ce faic. 11

ne peat donc, §'il n’appelle pas de cette feconde Sentence,
prétendre A linfirmation de l'autre.

Peu importe que cette fin dc non-recevoir, omife au
Bailliage d’Aurillac, n’ait été propoféc qu’en la Cour. I
n’en {era toujours pas moins certain qu'une Sentence non-
attaquée a fait dépendre I'événement de la conteftation
d’un point de fait qui fe trouve conftaté; & quc, dans
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I'état des chofes, il eft d’autant plus impoffible d'infirmer
un Jugement qui a prononcé en conformité, que fon in~
firmaticn donneroit en méme tems I'étre, contre le veeu de
la Loi,* & deux Jugemens contradi@oires entre les mémes
Partics & pour raifon de méme fait.

Quand le fieur Lombard ne feroit point dans le cas
de faire valoir ces fins de non-recevoir , il lui feroit en-

core facile de maintenir, fans leur fecours, le bicn jugé
des Sentences dont eft appel.

Gui- Dajean pourfuit la nullité¢ d'une vente d'im-
meubles qui, s'il faut I'en croire, n'appartenoient qu'a
lui, comme fcul & véritable donataire de Marie Lacourr ;
mais il ne fait pas attention que, dans le cas méme ol il
feroit cffelivement Pobjet de la libéralité de celle-ci, il
feroit encore non - recevable & attaquer cette vente. Le
vendeur eft fon pere; il en eft Phéritier; il feroit donc
garant de {a propre altion ; quem de evictione tenet actio,
eumdem agentem repellit exceptio.

ainement en appelle~t-il & {a qualic¢ d’héritier
Pénéﬁciaire, & excipe-t-il par fuite de la non-confufion:
il ne peut fe prévaloir , ni de cette qualité, ni de fes
avantages.

Quoique, d’apres la Loi Sancimus, au code de Jure de-
lib., les lettres de bénéfice d'inventaire ne foient pas né-
ceflaires en pays de droit écrit, pour jouir du bénéfice
d’inventaire , cependant des loix particulieres exigent ,
méme pour ces pays, l'obtention de ces lettres : Edic
de Décembre 1703 , Déclaration de Mars 1708.

B ij

v

* Ordonnance
de 1667, 1t 35,
att, 3 4.

SUR LE BENE-
FICE D'INVEN=
TAIRE.
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Et ceft ce qui fait dire 3 Pannotateur d’Argoun, liv. z,
ch. 19 : « pour jouir du bénéfice d’inventaire , ¢/ faut

» prendre des lettres du Prince , quon appelle lettres
» de bénéfice d’inventaire. Autrcfoxs, cette formalité
» n'éroit néceflaire qu’en pays coutumier ; les derniers
» Edits & Arréis Pont étendue AUX PAYS DE DROIT
» ECRIT »*
~ On trouve méme dans Lacombe, verbo héritier , n. 1,
un Arrét, du 26 Mai 1728, qui ordonne , POUR LE
PAYS DE DROIT ECRIT , que [’on obtiendra des lettres de
Chancellerie.

D’aprés ces autorités , les lettres de bénéfice d’inven-
taire font donc néceflaires & 'héritier bénéficiaire, méme
dans les pays de droit écrir.

Cela pofé, la fimple déclaration en Juftice, de la pare
de cet héritier , qu’il n’entend accepter la fucceflion que
fous bénéfice d'inventaire , eft donc infuffifante.

C’eft aujourd’hui un point de 'droit fi conftant que
Gui-Dajean vient d’y rendre hommage ; car apres avoir
foutenu, d’abord en la Juftice de Lignerac, enfuite au
bailliage d’Aurillac , & méme en la Cour , que cette
fimple déclaration, alaquelle il sétoit borné , éroit fuffi-
{ante , il vient d’obtenir des letires de bénéfice d’inven-
tairc *.

Mais ces letres ont éeé tardivement obtenues; elles ne
Pont été que pluficurs années apres inventaire qu'elles
auroicnt di précéder ; & elles ne peuvent aflurer aucun
des avantages du bénéfice d’inventaire & Gui - Da‘can Y
qui doit demcurer hériticr pur & fimple.
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Accorderoit - 5n nédanmoins un effet réeroadtif & ces
lettres ? Guf—Dajc‘an n’en feroit pas moins encore héritier
pur & fimple.

1°. L’'Ordonnance 1629, art. 128, exige que I'hé-
ritier bénéficiaire faffe appofer les fcellés : tel eft en
particulier le veeu de la Coutume de Bretragne, art. §73.
Certe appofition cft tellement néceflaire quh défaut de
cette formalicé , un Arrée, du 10 Juillet 1635, a con-
damné Uhériticre bénéficiaire 3 payer toutes les dettes
ultra vires ; cet Arrér fe trouve dans Henrys, tome pre-
mier , liv. 6 , ch. 4, queft. 11.

Ici, nalle appofition de {cellés. Qu'eft-il arrivé 2 Tout
le mobilier avoit été enlevé avant inventaire , qui n'eft
autre chofe qu’un vrai proces- verbal de carence.

A défaut de cette appofition de fcellés, Gui-Dajean
ne peut donc fe dire héritier bénéficiaire.

2°. D’apres Lacombe, 26:d, n. 7 3 EN PAYS DE DROIT
EcRIT , les créanciers doivent étre appelés a Pinyentaire ,
& les créanciers non connus , par des affiches publiques.
L’Arréc que l'on vient de citer a méme condamné I'héri-
ticre inflituée , qui s'étoit portée héritiere bénéficiaire,
A payer, comme héritiere pure & fimple, & faute d’avoir
convoqué les créanciers lors de Pinventaire.

Il nc paroft pas que, lors de fon prétendu invenraire,
Gui-Dajean ait rempli cette formalité effenticlle; car on
ne voit ni aflignation pour les créanciers connus , ni
affiches publiques pour les créanciers non connus. Il n'a
pas méme appelé le fieur Lombard qu'il devoit cepen-
dant connoftre pour un des créanciers de la fucceflion »
puifque , trois jours apres, il devoit lafligner en défil-
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tement , & lui ouvrir, contre cette fucceflion , une a&ion
en rembourfement.

Cette omiffion , jointc au défaut d’appofition de fcellés,
doit donc le conftituer héritier pure & fimple.

3°% Il eft un terme au-deld duquel, malgré I'inven-
tairc , I'héritier ne peut pas fe dire bénéficiaire. Ce terme
eft de trente ou quarante jours dans les pays de droit
écrit. Ce tems une fois révolu f{ans confe&tion de l'in-
ventaire , Phéritier perd les avantages du bénéfice d'in-
ventaire. La loi Sancimus , déji invoquée , en a une dif-
pofition exprefle ; elle eft ainfi congue : omni tamen modo
inventarium ab ipfo confictatur ut , INTRA TRIGINTA
DIES , poft apertas tabulas.. .. exordium capiat inventa-
rium fuper his rebus quas defuncius , moruis tempore , ha-
bebar.

C’eft auffi 'opinion d’Argou, loc. cit. ot il pofe, comme
maxime certaine, Que s DANS LES PAYS DE DROIT ECRIT,
» i/ faur un mois ou quarante jours , aprés que I'hériticr
»» a cu connoiflance de louverture de la {ucceflion, qu'«l
v faffe procéder a l'inventaire par une perfonne publique....
»» §'il laiffe ecouler un trop long tems fans faire faire inyen-
» taire , 3 moins qu’il n'en ait caufe légitime. ... 1L EsT
» REPUTE HERITIER PUR ET SIMPLE »,

Lefpece d'inventaire fait par Gui - Dajean ne I'a été
quc pluficurs années aprés 'ouverture de la fucceflion,
Tet inventaire, néceflairc cependant pour le faircjouir dy
bénéfice , ne peut donc lui étre d’aucune utilicé,

Son abfence prétendue ne peut cxcufer ce retard. Outre
qu'cllc n’cft aucunement prouvée, c'eft que, quand cllc le
feroit , il nc pourroit en tirer parti; car, ayant laiffs
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écouler pluficurs années & conféquemment un ¢rop long
tems , il {eroit {ans excufe légitime.

Dailleurs , 1a méme loi a préva ce cas au §. 33 elle
n'accorde alors qu’un an pour la confection de I'inventaire;
tunc eis UNIUS ANNI SPATIUM & morte teftatoris nume-
randum damus , ad hujufmodi inventarii confummationem.

Aufli, Gui-Dajean a-til été condamné, comme héri-
tier pur & fimple, lors de la Sentence du 28 Janvier
1778, qui le dit feulement héritier de fon pere, & qui
ne pouvoit au refte le qualifier héritier bénéficiaire,
puifque ce n’eft que plufieurs années aprés & cn 1783,
quil a tenté de fe faire pafler pour tel.

Mais, ce qui doit trancher toute difficulté fur I'im-
poflibilité ou fe trouve Gui- Dajean de profiter du béné-
fice d’inventaire, ceft quavant de faire aucune déclara-
tion, comme héritier bénéficiaire , il avoit fait ale
d’héritier. Ce fait qu'érabliroient fculs lomiflion dc
partic des formalités d'ufage en ce cas, & le retard ap-
porté dans P'obfervation des autres, pourroit étre, au be-
foin , prouvé par le rapport fait en exécution de la Sen-
tence du 2 Aolit 1783, de laquelle il réfulte qu'il s’eft
mis en poflcflion de tous les biens de la donation faite
a4 fon pere. Les chofes n'éroient donc plus enticres. 1l ne
pouvoit donc plus fe porter héritier bénéficiaire.

Si, comme on ne peut en douter , Gui - Dajean eft
héritier pur & fimple , peu importeroit donc que cette
donation fiir faitc 4 fa confidération & pour lui feul. Ii
feroit non-recevable 3 demander, fous ce prétexte, la
nullité de la vente {ur laquelle lc fieur Lombard a cxercé
le retrait ecnfucl. Comme héritier du vendeur , il feroit,
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ainfi qu'on I'a déji dit, garant de fa propre altion : quem
de eviclione , &c.

Mais Gui-Dajean n’eft conftamment pas l’obict de
cette libéralité : c’eft ce qu'il sagic maintenant de dé-
montrer.

En général, la donation , faite au gendre & a la fille,
eft bien cenfée faite A celle.ci: Leprétre ,cent. 2, ch. 34:
Dupleflis, de la Communauté, pag. 173 ; Lebrun, méme
traité, pag. 120, 7. 12, &c.

Il en eft de méme dc ia donation faite au gendre feul :
Anjou, 3353 Maine, 345:Blois, 172, &c

La raifon cn eft qu'une {emblable donation eft réputée
faite en confidération des feuls liens du fang : prefumitur
datum foli perfone conjuncts.

Mais cette {imple préfomption, fondée uniquement fur
Ja parenté, ccle, quand le gendre peut &tre perfonnelle-
ment Pobjet de la libéralité : la Coutume de Troyes,
art. 1 41, prevoit ce cas, & dit: routefors , fi certe dona-
tion étoit faite PAR EXPRES AUX DEUX CONJOINTS, i/ n’en
demeureroit que la MOITIE PROPRE AUDIT ENFANT.

Aufli, des Arréts en trés grand nombre ont, en pareille
circonftance, déclaré le gendre Pobjer perfonnel de la

Jibéralité a lui faite.

M. de Cambolas, liv. 6, ch. 1 3 , remarque trois Arréts
du Parlement dc Touloufc, des 2 Juin 1631, 8 Mai
1663 , & 20 Décembre 1664, qui ont jugé :

L'un, quela donation , faite au gendre & pour lu: ,

n'eft
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n'elt pas faite ) la fille, parce que les beaux-peres tiennent
licu de peres & leurs gendres.

Et les deux autres , que, s'il paroit que la donation faite
au gendre , le foit 4 fa feule confidération, elle lui doit
ére acquife & non A la fille du donateur.

EtCeft cequifait dirc 2 M. de Catelan, arrétifte du méme
Parlement : s’i/ paroit que LA DONATION ou inflition,
faite EN FAVEUR DU GENDRE , ef? faite A SA SEULE CON-
SIDERATION & non a la confidération de la fille , en ce
cas elle DOIT ETRE ACQUISE AU GENDRE & non & la fille.

Lapeyrere, let. D. n°. 54, rapporte des arréts fembla-
bles du Parlement de Bordeaux, & fait en méme tems
cette obfervation; on effime que, dans les bonnes regles ,
LA DONATION, FAITE AU GENDRE, fans aucune relation
a la fille, APPARTIENT AU GENDRE.

Denifard, verbo confellion , n°. §, cite un arrée, du 30
Aolit 1762, qui attefte que la jurifprudence de la Cour,
fur ce point, eft abfolument la méme, puifque cet ar-
rét a.maintenu, en faveur du gendre , unc donation 3
lui faite , quoiqu’on lui oppofit que la donation , faite au
gendre o, éroit reputée faite a la fille, & que, [i, le gendre
avoit recu , céroit moins comme érant Pobjet perfonnel de

Ja libéralité, que comme chef & adminifirateur de la com-
munaute.

Des que la donation, faite au gendre, peut, fuivant les
circonflances, ne regarder que lui, il faur donc exami.

ner {i, dans I'cfpece , la donation n'eft relative qu'au
gendre.

Avant de paffer 4 la donation, Marie Lacourt déclare
- Cc
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renoncer, en faveur ‘& au profit de Dajean fon gendre,
non-feulement 4 l'ufufruit de l'hérédité de fon mari,
& méme des biens par elle précédemment donnés 4 fa
fille, mais encore au droit de réverfion, dans le cas de
prédéces de Gui-Dajean.

A la vue de ces mots: en faveur & au profit &e. 4 il
feroit difficile fans doute d’appercevoir un autre que le
gendre, appelé a recueillir I'effer de cetre renonciation.
Outre que ces expreflions n’indiquent que lui, ceft que,
cette renonciation ne devant, quant au droit de re-
tour , profiter au gendre que dans le cas du prédéces
de Gui-Dajean, il eft impoflible de faire pofer, un feul
inftant , Pobjet de cetre libéralité fur la tére de ce dernier.

Si Marie Lacourt n'avoit alors en vue que fon gen-
dre, il eft & croire quelle éroit encore dans les mémes
fentimens pour lui, lorfque, s'occupant, immédiatement
aprés , de la donation en difficuled, elle a déclaré; &
POUR L’AMITIE PARTICULIERE qu’elle a pour ledit Dajean
fon gendre , & POUR LES BONS ET AGREABLES SERVICES
qu'il lui a rendus & qu’elle efpere d'en recevoir encore
DE LA PREUVE DESQUELS ELLE LE RELEVE, ¢lle a donné
& donne . . . . . audit Dajean fon gendre , ci préfent &
acceptant & HUMBLEMENT REMERCIANT , (2 totalité des
biens , Ge.

Ceeft au refte ce qu'établic, d’une maniere non équi-
voque, chacun des termes de la donation.

1°.-Comme dans les difpofitions précédentes, le gendre-
eft feu/ nommé (1); il 0’y eft méme aucunement queftion
de fa qualité de tuteur.

(1)On Poux;olt induire de la donation faitc par Maric Lacourt 3 (a fille
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20, Si fa belle-mere lui donne, ceft pour Pamitié par-

ticuliere quelle a pour lui; fentiment dont Pothier ¥ fe * Traitédesfuce
ceflions, chap. 4,

contente, pour conftituer le gendre Pobjet unique de la pag, 471.

libéralit¢ de fa belle-mere.
3°. Un autre {entument détermine encore cette do-
nation , c'eft la reconnoiffance. Le gendre n’eft dona-
taire que pour les bons & agréables fervices &e.
°. La donatrice entend fi bien que fa donation pro-
ﬁte 2 fon gendre que, dans la crainte qu'on ne veuille
en faire dépendre leflet de la preuve de ces fervices,

elle le relve expreflément de Pobligation de faire cette
preuve.

s°. Enfin, ceft parce que le gendre étoit feul appelé
a recueillir cette donation , qu'il eft dit Aumblement re-
merciant , fans que f{a belle-mere s’y oppofe.

En rappochant toutes ces circonftances, il doit étre
certain que cette donation eft faite au gendre & 2 fa
feule confidération ; ce qui doit fuffire, d’apres les au-

torités ci-deflus , pour le conftituer feul Tobjet de cette
libéralité.

“mn

Au furplus , quand , fansindiquer tousces motifs de libé-
ralicé en faveur defon gendre , Marie Lacourt lui auroir faic
{a donation purement & fimplement, il ne faudroitencore,
pour fe convaincre quelle ne regarde que lui, que les
différentes claufes & charges qui accompagnent.

1°. La donation eft faite au gendre , pour, par lui,

Jeule , fans nommer fon gendre, que, quand clle donnoit, clle défignoir pré-
cilément celyi qu'elle youloit avantager , fais chercher un préte-nom.

C i
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jouir & difpofer du tout, ainfi qu’il avifera. 1l a donc le
droit d’ufer des objets de cette donation comme de fa
propre chofe. Croit-on , d’apres cela, quil ne foic que le
préte-nom de fon fils ? :

20, Ce n’eit pas tout; cette donation ne lui eft faite
qu'a la charge de ne pouvoir inftituer autre héritier que
fon fils ! Voila une charge bien importante dont le greve
cette donation. Elle lui interdit le droit de fe choifir
un héritier , méme pour raifon de fes propres biens ;
car elle ne la borne pas aux feuls objets de la donation.
Croit-on que cette donation l'efit ainfi grevé, fielle n’eut
pas db lui profiter ? Nemo oneratus , nifi honoratus.

3°. Ce n’eft pas tout encore ;cette donation, quidemeure
muette fur des créances duement établies que répétoit
alors le gendre, eft, jufqu’a concurrence de ces créances ,
moins une libéralité qu'un paiement. Ne peut-on pas in-
duire de ce filence, une nouvelle preuve d’un avantage
perfonnel au gendre qui, autrement, auroit confervé le
droit de répéter fes créances ?

4°. Enfin, cette donation le charge de payer une foule
de dettes quelle défigne. Elle ne le fait fans doute en-
core , que parce qu'elle ne devoit profiter qu'd lui ; ceft
la jufte conféquence de la maxime , nemo onerawus &c.
Il réfulte méme de I'importance de ces dettes qui séle-
vent 4 une fomme confidérable, que cette donation cft
plus onéreufc que profitable au gendre.

Les termes de cette donation & méme fes claufes,
tout fe réunit donc pour la faire réfider fur la tére du
gendre, & pour le conftituer I'objet perfonnel de Ia li-
béralité qu’elle contient.
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Teleft, & cet égard, Pavantagedu fieur Lombard, qu'il
trouve la preuve de ce point important dan¥ le pro-
pre {yftéme de fon adverfaire.

Eneffer , abufant, comme on le démontrera plus loin, de
la charge impofée au gendre, de ne pouvoir inftituer
d'autre héritier que fon fils, Gui-Dajean en conclud que
cette donation eft une véritable fubftitution & fon pro-
fit (1); & il ne~fait pas attention qu'en grevant ainfi
fon pere de l'obligation de rendre, il le déclare lui-
méme l'objer perfonnel de cette libéralité , puifque le
greveé de fubftitution eft un vérirable donataire (2), qui
peut devenir propriétaire des biens f{ubftitués, {i lappelé
meurt avant lui, & qui peut méme difpofer valablement

a Pégard des tiers, fi la fubftitution n’eft ni publiée ni
enregiltrée.

Il eft indifférent, d'apres celd que, lors de larrée
remarqué par MM. de Cambolas & de Catelan, une do-
nation faite au gendre, ait été adjugée i l'enfant; des
circonftancesparticulieres avoient déterminé certe décifion.

1°. 11 éroic évident que cette donation, faite pour évi-

ter la divifion des biens, ne regardoit que l'enfant qui,
dans la donation, étoit méme dit en bas dge.

\

2°. Dans cette donation , nulle permifiion au gendre,

(1) 1 perfifte tellement dans ccrte étrange prétention que, dans fes falva-
tions, fol. 37, il dit, 2 l'occafion de¢ cerre donation , c'eft un FIDEI-COMMIS
dont elle a charge Pierre Dajean fon genare.

(2) Gui- Dajean en convient lui - méme ; il ajoutc dans fes mémes &critus

xes; qu'efi-ce qu'un fidi-commis ? C'eff UNE LIBERALITE cxcreée envers quelqu'un s
pour la rendre & un autre.
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de jouir & difpofer, comme dans celle dont il s'agit, du
tout , ainfi qu’il avifera.
3°. 1l ne s'agiffoit pas, comme dans l'efpece, de I'in-

térée d’un iers-acquéreur.

4°. Alors, le donataire certabat de lucro. Ici, le fieur
Lombard cercat de damno.

5°.l C’étoit le donateur qui, reclamant lui-méme, an-
nongoit aflez que c’éroit au profic de fon fils & non de
fon gendre, qu'il avoit difpofé, ce qui ne fe rencontre pas
en ce moment, ’

6°. La donation étoit purement grauite; & celle en
queition eft onéreufe. °

+. A la différence de la notre , cette donation n’étoit
point déterminée par lamitie , & caufce pour recompen{e
de fervices (1).

Ainfi, nul argument a tirer du jugé de cet arrét.

Peu importe que, lors de la donation , le gendre elit
convolé en fecondes noces. Cette circonftance eft telle-
ment indifférente en elle-méme, que I'on a vula do-
natricc préférer fon gendre & {es propres enfans, en l’lp-
pelant, a leur pre)udxce, a rccuellir I'effer de fa renon-
ciation au droit de retour. Si ce convol ne I'a pas ema
peéché de faire ainfi profiter fon gendre des avantages
de ce droit de retour , croit-on que ce convol ait pu

former obftacle 4 cc quelle lui fit cette donation, ex-
clufivement & Gui-Dajean ?

R -
.~

Il eft faux que, comme ce dernier le prétend, cetre

(1) A remarquer que ces oblervations ne font faites que fur la feuleconnoiffagce -
que Gui-Dajean a donnée de I'efpece de cet arrée, .
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donation n’ait été faite au gendre que comme ruzenr. Cette
qualité par lui prife au commencement de la tranfaction
de 1761, n'a aucunement influé fur cetre donation.
Celt Lamiué, cCeft la reconnoiffance, c’eft I'extinction des
créances, c'elt la charge des dewes feules qui l'ont déter-
minée. Deld, Je droit exprés de jouir & difpofer & vo-
lonté. Delx encore la défenfe d’inftituer un autre héri-
tier que Gui-Dajean. D'aillesrs, au commencement de cet
acte, le gendre paroit aufli en fon propre & privé nom ;
& ceft conftamment en cette derniere qualicé quil eft
conftitué donataire.

Si, comme il n’en faut pas douter , cette donation
eft faite 4 la feule confidération du gendre , {1 elle ne
regarde que lui, celui-ci & donc pu vendre quelques ob-
jets dépendans de cette donation; fon fils ne peut donc
Pas en demander le défiftement, fous le vain prétexte
quil eft feul Pobjer de cette libéralité.

A entendre Gui-Dajean, cetre donation eft une vé-
ritable fubftitution qui, ayant obligé fon pere de lui re-
mettre les différens objets qui la compofoient , nec lui
2 pas permis de vendre les objets dont le défiftement
elt demandé; & il fonde ce fyftéme de fubfticution fur
Pobligation impoféc & fon pere de ne point infticuer
d’autre héritier que lui.

Mais comment n’a-t-il pas fenti que toutc idée de
fubfticution éroir inconciliable avec une obligation de
cette nature ?

L'objet de la fubftitution eft toujours de géner, dans
tous les cas & dans tous les tems, la faculté de difpo
fer; & conféquemment linterdiction qui en réfulte, porte

1I.
Pointde {ubfti~
tution,
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aufli bien fur les altes entre-vifs que fur les altes a caufe
de mort. Aufli, lorfque la {ubftitution eft en regle , il
n’eft pas plus permis au grevé de vendre, engager & hy-
pothéquer, que de tefter & difpofer en contemplation
de mort.

Pour que la donation dont il s'agit emportic fubfti-
tution , il faudroit donc qu'elle edr interdic & Pierre Da-
jean toute efpece de difpofitions.

Il eft bien impoffible d’appercevoir une femblable inter-
diion dans une fimple défenfe d'inftituer un autre hé-
ritier que Gui-Dajean; car, avoir reftreint cetre inter-

di¢tion i la feule infticurion d’héritier, c’eft avoir néceflai-

rement permis toutes autres difpofitions ;3 ceft avoir
notamment autorifé celleentre-vifs, & deéslors toutes ventes
& aliénations; cette conféquence eft la fuite de la
maxime qui dicit de uno negat de altero,

Ecartons donc de cette donation toute idée de {ubf:
titution qui eft abfolument incompatible avec une dé-
fenfe de difpofer, limitée au feul cas de Pinflitution
d’héritier,

Il faur d'autant mieux I'écarter que, comme on I'a déja
remarqué , le gendre érant donataire, pour , par lui , jouir
& difpofer du tont | ainfi qu’il avifera, il ne peut pas
¢tre un fidei - commiflaire chargé de rendre, un fimple
ufufruitier.

Quand il le feroit, cette fubftitution purement hy-

pothétique, ne pourroit pas encore €tre oppofée au ficur
Lombard, & fonder le défiftement demandé.

1l eft, en matierc de fubftitution, des formalicds qui,

. quand
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quand elles ne font pas remplies dans le délai preferit,
les rendent non-oppofables & des acquéreurs & a4 des
créanciers : alors les appelés , dont les droits fe trouvent
compromis, n'ont d’altion que contre le grevé & fur
fes biens perfonnels, fans pouvoir aucunement inquicter
ces tiers.

Ces formalités font & I'enregiftrement & la publication
exigés par I'ordonnance de 1747, tit. 2, art, 27, 28 &
295 ce dernier art. dont la difpofition eft fingulit-
rement applicable & I'efpece, porte: « pourra néanmoins
» Etre procédé & la publication & 4 lenregiftrement

des fubftitutions, aprés 'expiration dudit délai de fix
mois ; mais , dans ce cas, la Jubflitution n'aura d’effet ,
CONTRE LES CREANCIERS ET LES TIERS~ ACQUEREURS ,
que du jour qu'il aura éié farisfait auxdites formalités ;
SANS QU'ELLES PUISSENT ETRE OPPOSEES A CEUX QUI
AURONT CONTRACTE AVANT LEDIT JOUR ».

Rien n'eft affurément plus fage que cette difpofition;
car, ceflant ces formalités , ceflfant auffi Pinutilicé des fub-
ftitutions & I'égard des tiers dans le cas de l'inobfer-
vation de ces formalités, ces érabliffemens,\ i utiles en
cux-mémes pour la confervation des biens dans les fa-

milles, & pour fauver un prodigue de fa propre fureur
feroient linftitution la plus dangereufc & I

2]
»
»
»
»

2

: a plus per-
fide pour le public qui, ignorant alors des difpofitions

toujours faites dans intérieur des familles, & la charge
im}?ofée a la jouiffance , croiroit pouvoir valablement
traiter avec celui dans la main duquel il la verroit, qui
lui paroftroit un véritable propriétaire , & qui cepen-

dant ne feroit, au moyen de la fubftitution, quun fim.
' . ’
ple dépofitaire chargé de rendre. D

D'ENREGISTRE+
MENT DE LA PREe
TENDUE SUBSTIY
TUTION.
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Auffi, la loi, multipliant lesmoyens de mettre le public
a I'abri des dangers de certe inftitution, foumet-elle A la
rigucur de ces (ormalités , les mineurs, les interdits, les
Hopitaux , les Eglifes , fauf leur recours contre leurs
tuteurs, curateurs, adminiﬂ:rgteurs & marguilliers; art.
32, méme tic. Aufli ne regarde-t-elle pas comme fufhi-
fante , pour rendre la {ubftitution oppofable, la fimple

_connoiflance que des tiers intéreflés auroient pu en avoir,

d’une toute autre manigre que par la voie de l'enregiltre-
ment de la publication, art. 3 ibid.

Cleft au refte ce que la Cour a {olemnellement jugé ,
en faveur d'un tiers-acquéreur , par arrét rendu, le pre-
mier Mars 1785 , en la premiere chambre des enquétes,
au rapport de M. de Gars de Courcelles , dans des
circonftances beaucoup moins favorables *.

Dans lefpéce de cet Arrér, un fisur Benquez, pour '
lequel écrivoitle défenfeur du fieur Lombard, avoit acquis,
en 1774, un bien fubftitué, d’un fieur de la Barrere,
héritier du grevé de fubftitution , fans &cre Ini-méme’
appelé. Alors, la fubftitution n’¢roit ni publiée, ni enre-
giftrée. Ellc ne le futméme qu'en 1778. Qucftion de favoir
fi, dans des circonftances ol I'aliénation éroit faite a non
domino, puifque le vendeur éroit étranger i lafubftitution,
le fieur Benquez, acquéreur, pouvoit oppofer le défauc
de publication & d’enregiftrement. La contcftation, portée
d'abord par appel au Parlement de Touloufe, fut décidée,
contre lui, par arrét du 9 Septembre 1779. Mais un
jugement du Confeil, du 19 Novembre 1781, ayant
caflé cet arrét & renvoyé en la Cour, il y fut jugé que le
fieur Benquez quoiquacquéreur de Theritier du grevé



27
lequel étoit érranger ala fubfticution, & conféquement fans
aucuns droits dans les biens vendus pouvoit, aufli bien
que l'acquéreur du grevé ou de V'appelé, oppofer le défaut
de publication & d'enregiftrement.

S1, dans le cas d’une acquifition faite de tout autre que
d'unintérel¢ a lafubftitution, ce moyen aréufli, comment
le méme moyen ne feroit-il pas admis ici ou l'aliénation
eft du fait du grevé, fi la prétendue fubftirution dont il
s'agit n’eft ni publiée ni enregiftrée ?

Jufqu’a préfent il ne paroit ni publication, ni enregiftre-
ment; & il n’en a pas eté fait fans doute, parceque la
donation en queftion n'a jamais été confidérée comme
emportant {ubftitution.

En fuppofant donc qu'il exiftit une fubftitution, elle
feroit fans aucun effet & Pégard du fieur Lombard , en
Ja qualicé de riers-acquéreur ; & elle le feroit, quoiqu'en
dife Gui-Dajean , malgré fa minorité & méme malgré
fon ignorance prétendue de lexiftence de cette fubftitu-
tion, ainfi que le décident nettement les art. 3z & 33
de I'Ordonnance de 1747, tit. 2 ci-defus.

Mais il faut en revenir X la vérité. Cette donation
ne contient point de {ubftitution. Elle eft pure & fimple.
Elle conftitue Pierre Dajean perfonnellement donartaire.

Elle le charge fi peu de rendre, qu'elle lui confere nom-
mément le droit de jouir & difpofer du tour , ainfi qu’il
avifera. Elle ne le greve que de l'obligation de ne point
faire d’autre héritier que fon fils. Elle ne le greve par con-
féquent que dans fes dernieres difpofitions. Quant a celles
entre-vifs , elle le laiffe abfolument libre.
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Cela pofé, les fentences, dont Pappel n'eft dailleurs
pas recevable , ont donc dd comme elles l'ont fair , main-
tenir leffer de la vente faite par Pierre Dajean. En vendant,
il avoit difpofé de ce qui lui appartenoir. Il avoir ufé du

" droit que lui conféroit expreflément la donation. Il éroit
donataire libre. Quand il ne Pauroit pas été, quand il
auroit au contraire été grevé de fubftitution , cette vente
n'en auroit pas moins di tre maintenue, a I'égard de
Pacquéreur, & défaut de publication & d’enregiftrement
de cette prétendue fubfticution. C’étoit méme d’autant
mieux le cas de déclarer cette vente inattaquable que
comme héritier] de fon pere & fans moyens fuffifans
pour jouir des avantages du bénéfice d'inventaire, Gui-
Dajean éroit garant de {a propreaction.

En conféquence , le fieur Lombard ne doute pas que
la Cour ne prononce, comme Pont déja faic les Juges de
Lignerac & ceux d’Aurillac, & qu'elle ne laifle & Gui-Dajean
le regret humiliant d’avoir inutilement tenté de déshonorer
la mémoire de fon pere, en dépouillant, fans bourfe
déliée,, un acquéreur de bonne foi, & enle renvoyant
pour {fon rembour{ement 4 une fucceflion notoirement in.

folvable.

Monfieur MOREL DE VINDE , Rapporteur.
Me. BABILLE DE PRENOY, Avocar.

Vicier , Procureur.
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