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M ALLARY. Jacques »MARIE,, appelant ;
. CONTRE.

1t* Poxs-Povzor. 1° Clément GARDE, avou¢ auPuy, ei Phihbert
CHAUCHAT dont 1l se dit cessionnaire;

wmonn. Kt 2° les époux »Barthélemy:CHAUCHAT, et
~ Henri SURREL; se disant leur cessionnaire
pour partlies:tous, inlimés..
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Le sieur Marie a été condamne a faire rapport & la succession
de son beau-pére, Henri Chauchat, d’tine somme de 13,000 fr.,
qu’on dit lui avoir été payée sur 1a 'dot d’Augustine Chauchat sa
femme. Cette décision se base sur les énonciations contenues dans
unc prétendue quittance finale produite par le sieur Garde, et qui,
d'aprés le sieur Marie, constitué un abus de blanc-seing. Le sieur
Marle ne nie pas que différentes sommes aient été recues par lui et
qu’il en doive le rapport mai$ il demande que les quittances qu'il
a données et dont les Lpoux Barthdemy Chauchal sont en posses-
sion, soient produltes et qu'un compte soit falt pour fixer le chiffre
du rapport.

L’exposé sommaire des faits prouvera que le sicur Marie n'a pu
donner une quittance définitive et que le billet de 4,000 fr., pro-
duit par le sieur Garde , n’a été'transformé cn (Iuitta';i'f:fz_,ﬁpale que
dans un but de spoliation.
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Henri Chauchat a laissé trois en’ants : Augustine, épouse Marie,
Philibert et Joséphine, mariée & Barthélemy Chauchat.
Par contrat de mariage du 18 juin 1827, il a constitué a Augus-

oh .
':?’g\ o

tine , épouse Marie, une dot de 15,000 fr. L’acte porte quittance
de 2,000 fr., les 13, 000 fr. restés dus furent stipulés payables en
treize lermes ¢gaunx. et annuels de 1,000 {r., du 25 juin 1838 au
25 juin 1840, sans intdrdt qu'a défaut’de paicment. !

IIenn Chauchat ne remplit pas avec exactitude son engagement.
Il paya quelques ﬁ-comptes sur les termgs:échus. dans les premiéres
années qui suivirent le marmwe. Bientot il fallut le poursulvre.

Le 25 février 1834, Jes’ «.poux Marie lui ﬁrent commandenent
de payer les termes échus e capital et access#ires! Henri Chauchat
fit opposition le 29 février, mais il en fut débouté par jugement du
12 aodt suivant, qui ordonna la continuation des poursuites avec
exécution provisoire, en-lui accordant -toutefois un délai de trois
mois pour sa libération. Ce jugement fut signifié le 27 novembre;
quelques d-comples furent payés et I'on suspendit les poursuites.

Cependant Henri Chauchat, riche propriétaire foncier, sétait
laissé entrainer & de fausses spéculations sur des reventes d'immeu-
bles. Il avait des delles considérables, lorsqu’a la dale des 14 et
15 aout 1837, tous les biens qu'il, posscdalt a Alleyras, Poutés et
St-Jean-Lachamp , furent saisis. i

Plusieurs, termes-de.la dot s’ dtaient arrera"cs s le sneur Marle dut,
reprendre les poursuites en son nom et celun de 5s deux: cnfanls
mineurs , sa femme étant déeédée. — Le ag novembre 1837, il fit
commandement en vertu du contrat de mariage et du jugement - de
e C"f

commandement resté sans eﬂ'et fut renouvel¢ le, 8 janvier 1838 -

1834, de payer les tcrmes ¢chus en capllal el accessoires, =

Le 10, Henri Lhauchal fit opposmon, soutenanl au fond « que

sur les 13,000 fr. récfamés par Marie, 8,000 [r.-avaicnt été, payés, »

— Le 13, une:saisic-exécution eut licu-sur son mobilier et sur ses

lwstlaux.l ans lactc on yoit qu'il s'étonne qu'on,  saisisse apres

son opposition et il ajoute : « Qu’au surplus il ne soppom:t point,
’
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attendu son impossibilité de payer en ce moment. » Philibert Chauchgt
fils ct son oncle Philippe Chauchat furent établis gardiens. — Re
8 avril, I'huissier constata que' les gardiens ne pouvaient représen-
ter les objets -saisis; assignation lear fut donné le 25 juin, pour
avoir & les représenter ou & payer la créance des epoux Marie en
capital et accessoires. note e -t

Le 20 juillet une nouvelle saisie-exécution fut faite par le sieur
Marie sur son beau-pére, qui, le lendemain 21, en demanda la
nullité, par le motif qu ‘étant gardien judiciaire des immeubles
saisis'sur lui, les fruits né' pouvaient &tre I'objet d’une saisie- exécu-
tion. — Le 3 aott, Henri Chauchat fait signifier des conclusions
dans lesquelles on lit : « Divers paiements ont été effectucs... L’Expo-
SANT NE DISCONVIENT PAS QU'IL SOIT EN RETARD D’EN PAYER QUELQUES-
UNS ; mais le su’ur‘Mdru’ avazl dq/zt exerce des poursuiles assez rigou-
reuses, e L'EXPOSANT SE SERAIT sans doute LIBERE 'L RUT PU PLUS TOT et
s’él n’avait été inopinément poursuivi par un creancu‘r qut a dirige
contre lui une procédure d’ earproprzalzon... »

Le 31 aoiit, Henri Chuuchat donna procuration aux sieurs Chaus-
sendef; préteur darncnt”et Gard#)'clerc d’avoué, de vendre ses
immeéubles et d’en toucher l¢' prix:‘Plusieurs ventes eurent lieu A
la date du a ‘septembre. '

Henri Chauelrat:; poursuivi par le sieur Marie, son gendre, recuts

a celte époqh‘é'iles‘ mains de Chaussende une somme de 4,000 fr.
qu'il remit au sieur Marie & condition qu'il suspendrait ses poursui-
les ét"tju”il"r;arantirai't le remboursement de cette somme a Chaus-
sende dans le ¢as 60t Henri Chauchat ne la paierait pas. Cette pro-
};osmon fut accéptée. Marie signa un Dbillet en faisant précéder sa
signature de ces mots : Bon pour quatre mille francs. Ce 'billet fut
dcposé chez M¢ Liogier, ‘notaire, et ne devait &tre remis qu en pré-
sence de toutes les parties.

C’ést ce billet de’ rrlr:mtle remigenblanc et qir'on a transtormé en
une quittance finale des 15,000 fr. CODS[I[ULS en dot i la dame Marie,
qui estla pllce prmcnpale di proccs. Nous la transcrivons cn entier.
3 ¢ Je soussignd Jacques Marie, propru'lmre habitant au lieu de
Laborie, commune de Ceaux-d’ Allc«'re agissant tant €n mon nom
personnel, - que comme tuteur? légal detmes en'ants mineurs,
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dwlarq,avonr regu: de M. Garde, clerc d’avoué, habitant au Puy, la

nmg dejjquatre mille francs ;& moi restée'due, tant en capital
qu’intérdts gt frais sur la conslitution de dot. faite par Noél-Henri
Chauchat, lors de mon‘contrat de marl‘aﬂc avec Augustine Chauchat,
en date du 18 juin 1823, subrogeant ledit, M. Garde,3 /4 mon licu et
ploce. De plus, dans le casde non allocation cn rang utiler de la
susdite somme, tant pour le capital que pour les intéréts qu’elle
produira & parlir de ce jour, je m'oblige, apres la cloture del'ordre
qui pourra s’ouvrir contrec mon beau-pére, & rembourser audit
M. Garde la susdite somme de, quatre, mille francs, avec les intéréts
a partir de cciourd’hui de mémc ‘que tous les_{rais qui pourraient
dtre exposds.

» Au Puy, ce Gscplembne 1838,

». Bon pour quatre~mlllc francs,,

Signé MARIE,;,

» Yisé pour timbre ct enrcgistremcnt,.

» le 14 avril 1848. »

. Le 8 septembre, Pluhbext ctl Philippe Chauchat, g "ardICDS* firent
.?,Ignlﬁ?,l‘, en réponse a Tassigoation du-25 juin, des conclusionsdans
lesquelles jls soutiennent : qu'on ne pouvait les faire condamaer,, &
dclaut de représentation des objets saisis, « au paicment intcgragl de
yla créance Marie qui se porte ,;outre les acqessaires, A LA SOMME DE DIX
DHLLL FRAN(‘; tandis que lcs’objets saisis ne valent qu’ung somme de
quaire, cenls /'rancs cee

Par acte recu Liogjer, notaire, le 4.,novemnbre , II. Chauchal qu
(,ommt duou 4,Chaussende et Gar«lc, ses mnndataires,, unesommc
dc ‘2'5,909_(_1'1-.,, pour prét fait tant,ci-devant que presen,tpmeu,t.,llil
fut expliqué, que ce pret lui était fait. tant- pour ses besoins person-
nels que pour. 'acquittement qu'il se proposait « dg faire de ses dcttc;
Il délegue en paiement différentes créances, cl déclare approuver
les ventes faites par; ses mandataires, le,2 scptembre précedent:)

Le 3 feyrier 183g, Mauq (ui n'avait point ¢été complétement dé-
sintéress¢ pav le paiemept du 6 ,56ptembre 1838, forma une de-
maode cu subrogation: la, saisic uumobxh«.rc, et la dénonga e

59 mars,suivant.d M.. Chauchat.
Le 1g février, il fitun commandement suivi dUﬂlpl'QCLS verbal
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de carence.. Cet acte ,,sign¢ par M. Chauchat, constate; qu’il a ré-
pondu : ne pouvoir payer de suile n’ayant deniers en mains, pour
se liberer. ' : -

Je 13 juin 1839, 1. Chauchat smmﬁe des conclusions sur- la de-~
mande en subrogation. On,y trouve ceci : « Iin supposant pour) un
instant que,'le sieur Maric soil encore créancicr de quelque petites
choses:,, il,n’qurait pas pour cela‘droit de demander la subrogation...»

Le 23 aodt, Marie fait faire un nouveau commandemen_t:dc_paycn
le montant de-taus les frais cnus. . ,

Le 26 du méme mois ,, fut dressé¢ un pmcee—verbal de careucea..
II. Chauchat reconnait qu’il n’est point libéré et s exprlme ainsi eny
réponse au commandement :

¢« A quoi,il a répondu, qu’il n’y, avait pas si long-temps que. Marie
» recut de lui une somme de quatre mille francs; QU'iL SAVAIT BIEN
' QU'IL LUI DEVAIT ERCORE ; nais que d'ici & la Toussaint.prochaine
w il le sortirait de chez lui ». comme il a sorti les autres; mais qu’il ne
» pouvail rien,cn ce moment , & moins, qtt,afjlarig veuille sarranger
», avec lui d’une maniére satisfaisante,;pour prendre quelques créances,
» que ledit sieur Chauchat luidéléguerait avec sa GARANTIE ,,0u qu’il
». prenne des biens fonds POUR CE QU'IL RESTE LUI DEVOIR...»

., Cette réponse est signée par H. Chauchat.

H. Chauchat, est décédé vers le mois d’avril 1840.

Philibert Chauchat, aprés avoir. acéepié bénéhiciairement, sa, sug-
cession, introduisit une demandeen partage, par acte des 13 et 16 oc-
tobre 1840. Le 17 avril 1841, les époux Barthélemy Chauchat dé-
clarent aussi n’accepter la succession que sous bénéfice d’inventaire.
Quant a Marie, I g aolit suivant, conformément & la délibération,
du conseil de famille, en date du, g& octobre 1840, il répudia, au
nom de ses mineurs, la succession pour s’en tenir a I'institution con=

- tractuelle. du 8 juin 1827. Le partage fut ordonné par jugement
du 10 aoiit. Les experts déposérent leurrapportle 21 novembye 1842,
e}, estimerent les valeurs immobiliéres 4 Go,052 fr.

Le pnrla"e ue fut pas ‘mené a fin, La saisie immobilicre fut res
Pl‘lse el le 16.juillet 1845, Garde devmtad]udncalaue des proprié-
tés d’'Henri Chauchat, moycnnant 36,500 fr. Un ordre fut ouvert,,
Mavie, colloqué dans l'ordre provisoire, ne le fut pas.dans le régle-

! g
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ment dénitif & cause de l'insuflisance des fonds. L’ordonnance de
clotare ne fut rendue que le 14 avril 1848. 0

Le 30 avril 1846, Garde avait retiré des mains de M. de Ve&rac .
notaire au Puy, successeur de M« Liogier, le billet de 4,000 fr.} signé
en blanc par Marie. Il en donna une décharge ainsi congue :

« Je soussigné, Garde, avoué, reconnais avoir retiré des mains de
Me de Veyrac, notaire, un billet de quatre mille francs en ma faveur
par M. Marie, lequel billet ne sera par moi exigé contre Marie que
dans le cas ou je ne recevrais pas mon allocation ulile en sous-ordre
de la créance de ce dermer contre la succession de Noél-Henri
Chauchat,

M. de Veyrac, en donnant copie de cette “quittance, reconnait
qu'il a remis ce hillet en blanc. l\ous allons voir dans quel intérét il
a ¢été rempli. T

Le 2décembre, Philibert Lhauchat fit cession2"Garde, par acte sous
seing-privé, de tout ce qui pouvait lui &tre di par Marie surl’action
en retranchement de la dot, ainsi que de différentes autres créances.
Le montant de cette cession fut fixé 4 1,500 fr. pour la perception ~
des droits d’enregistrement.

Le 17 aotit 1847, Barthélemy Chauchat, comme époux de José-
phine, fit cession au sieur Surrel d'une somme de 1,350 fr. & lui
due par Marie pour intérét pendant neuf ans de lasomme capitale de
3,000 fr., provenant du rapport qu il doit faire 4 la masse de la suc-
cession. " .

Le 29 septembre 1847, Garde, comme subrogé aux droits de Ph.
Chauchat, par I'acte du 2 décembre 1846, prit inscription sur les
biens de Marie pour une sommede g,777 fr. 77 c., formantles trois
quarts de celle de 13,000 fr., regue en avancement d'hoirie sur celle
de 15,000 fr. )

Par exploit du a5 février 1848, les époux Barthélemy Chauchat
et le sieur Surrel, firent assigner Marie, pour voir dire que la dot
constituce & Augustine Chauchat, serait réduite & moiti¢, tant pour
sa part virile que pour son préciput, et se voir en conséquence
condamné i payer, 1° 3,750 fr, pour un quart de la dot, et 20 les
intéréts depuis le déees de I'auteur commun. — Le 21 mars, assi-
gnation est donnée & Ph. Chauchat, pour voir statuer, conjointe- '
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ment avec lui sur la demande du 25 fwner. —i te x[, )um, Garde,

agissant comme cessionnaire de Ph. ‘Chauchat § intervidt dans I'ins-

tance IR " - 1

Les intérdts de Mdne ne [urent pomt défendus en premlerc ins-"

tance. Un premier ]u"ement par défaut fut retidu, et le“tribunal
statua sur I'opposition sans qu’il 'y eiit de plaidoirie. " ' '

Le 30 aotit 1848, le tribunal rendit un ]u"cment de ‘défaut, par
lequel il joignit la demande du 25 féyrier! 1848 a la demande en
partage de 1841 5 dit que Pactif de 1a’ successiof; dcduchon f:nle de
4,000 fr. qui doivent étre remboursés a Garde, Se rcdmt a' 11,000 fr.
teuchés par Marie ; ordonne que Sur cette somme Marie se 1etxendra
un quart par prccnput plus sa réserve, c’est-a-dire la mmm, ‘et que
Fautre moiti¢ sera divisée entre Philibert et Josephlne’Chahchar-
condamne , en conscquence Marie a payera chacun de ses cohen-
tiers 2,750 fr. formant le (Iuart de 11,000 fr., avec intéréts depmq
le déces du sieur Chauchat pére, sauf au sieur Surrel’d pr«_lever sur
les intéréts le prix de sa cession; ordonne enfin que les frais'en-
treront en frais privilégiés de partage, suivant 1'amendement de cha
que cohéritier. SIS B T8 IR

Marie forma opposition  ce jugement, le 14 octobre, mais il en
fut débouté par jugement du 13 juin 1849;' ce iugemé‘ht. quoique
rendu contradictoirement, le fut, nous le i-épétons, sans qu’il elit été
plaidé dans intérét de Marie, et qu’on eiit fait connaitre les :i{'clcs
si importants que nous venons d’analyser. J

Appel a été interjeté par Marie, le 19 septembre 1849 des deux
jugements, en date des,30 aolt 1848 et 13 juin 184q. 1l sontlent
que les sommes touchées par lui ‘sur la constitution dotale sont
bien inférieures  celles mentionnédes dans le jugement, et qui les
condamnations doivent &tre réduites sans ¢égard 4 une prétendue
qunttance finale qui constitue un abus de blanc-semv ) i

!
l B Y

" DISCUSSIONS &

e " - L hie.

.

L’éxposé 'des faits, le rapprochemenl des actossuffisent 2 démot-
trer — que les prétentions du sieur ‘Marie’ sbnt fondéek’ -1-"que
Tacte du6’septembre 1838 n'est pas‘é’cncux"‘»—*— qu lhest pas sin-

I ‘(,T\ s\
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cére, «— quil, n'est pas 'expression de la volonl¢ des,parties —et. pe
conslitue qu/un indigne; ¢k coupahle jabus de, blanc-sejpg dans un
but de spoliation. —
1° La prétenduc quittance fingle du 6 septembre 1838, n'a, pasycte
rédigée alors dans la forme qu’elle a aujourd’hui: ., 4 '
Marie le nie ct soutient, n’avoiy vap‘ppgé, au-dessus. de sa signatuge
que ces mols;: Bon pour quatre mille francs. .
L’état matériel dg acteJe pronve = s e el
- Hest rempli d’ um; autre majp que cclle de Mariej;,
N ll 1’3 £t¢ remis 3 Garde que.le 3o avril 1846;
. 1l.nja été enregisiré, que le 14 avril 1848;, _ i
M. Chouvy, ancien avqué ¢t reprcsenlant,,dcclare que le blllbl
aéé fait en blane. .\ oy vy . u
- Me de Vayrac recqqnmt qu'il aremis un bgn.en blanc.' .
Enﬁn on,en oflre la prelwe 5il y a la moipgre incertitude._
u 20 Le billct en blanc n ‘a point cté rempli can/brmement & sa desti~
nglxon CLIGL (0 e by wi ot
. Jees, mots, écrits par Marle : Ban paur quatre mzllc francsA indi-
quent un billet et non une qunllance

.
0 4 Ce,

.

.8 on et vquly faire une. quittance, on edt mis : Bon, pour
QQIT’IANCE de quatre mille {;rancs ,

:Marie, maire depuis 15 ans de la commune de Ceaux, aurait
(.C«l‘ll lul—mume la qujttagee. - :

Une quittance définitive aurait été pabsce par acte authentique,
ou on aurait au moins _exigé que Marie mentionnit qu'il doonall
quxtlanceﬁnale' S M T b e s e

. Il est gtrange que ce qui est, du en Cﬂpll'\l, mlg;«.ls et frais, §'¢live
exactement & Ai900 fr. g e .

90 Marze na donné qu un bzllet dc garantie poyr, Chassende. dans lc
cas ol ce b\dermfr ne scra;t pas ramboursc par Chaychat.

La situation de Henri Chauchat, poursuivi par Marie et qui avait
donné mandat i uha.;spnde et Garde de-vendre ses propriétés, le
fait supposer. Il paye pour arrdter Tes poursmles et avoir le temps
dg,,chdw”qmlqhhmqﬂh Dg¢ja, plsxsmurs,,vcnlcs,,ont eu, hcu,, des
spPmes, Q“'u"lu fiygfoughies 5 Lautrgs lg sproph bientot, Le billgy
cst d¢ pOSL chez, .\1 Liogigr, camme, une garanliey, pour,. Ghayssende
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qui a pu avancer les fonds (Garde, clerc d’avou(}alors sans fortune,
n’a pu rien donner), et qui réglera ses avances en les compensant

~avec les prix d'immeubles qu’il doit toucher ou les causes de I'obli-

gation du 4 novembre 1838. Tous ces faits seront prouvés s'ils sont

contestés. N
4° Le billet en blanc,, daté du 0 septembre 1838, ne pounatt pas étre
destiné & une quiltance et surloul ¢ une quittance finale. "

Au 6 septembre 1838 il restait deux termes & échoir sur la dot :
mille francs le 25 juin 1839, et mille francs le 25 juin 1840.

Henri Chauchat poursuivi depuis long:temps par de nombreux
créanciers, dont les immeubles sont saisis, qui a donné une pro-
curation pour vendre ses biens, ne pouvait avoir ni la volonté, ni la
possibilité de payer par antlclpanon. SRS

S'il eiit poyé par anticipation, aprés les poursuites nombreuses de
Marie, il et voulu .une quittance précise dans ses ¢nonciations,
authentique, et ne se serait pas content¢ d'un boa en blanc. ;.

Enfin on rapporterait des quittances partielles, justifiant la possi-
bilité d'un paiement définitif, an lieu de se refuser i produire les
quittances qu'on a en main.

5% Les poursuites de Marie, postérieures au paiement de 4,000 fr,
fait le 6 septembre 1838, prouvent qu'il n’était pas complétement désin-
{éressé.

3 février 1839, demande en subrogation i la saisic immobiliére ;

19 février, commandesnent avec procés-verbal de carence par
lequel Chauchat se reconnait débiteur.

19 mars, dénonciation de la demande en subrogalion ;

23 aoit, commandement de payer les termes échus; SRS

26 aolt, nouveau commandement avec proces-verbal de carence,
de payer les termes échus, par‘lequcl Chauchat, indiquant qu'il a payé
4,000 [r. se reconnait encore débiteur et offre pour se libérer des
immeubles ou des créences

a0, février 1840, conclusions sur la demande en subrogation.

Si Marije est- désintéressé, osera-t-il poursuivre son bgau_pére?

.Si Chauchat est libérd, permettra-1-il A son gendre ces poursuites
réitérées ? Chea gt y el el

6° Les qveur de Henri (,hauchat dcmantrcnt qu'il est dob;lcur et que

Cm e e e
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le paiement de.4,000Q [r., le G septembre 1838, ne le libire pas complite-
ment. L

Il'a une position obérée.

11 a toujours été poursuivi depuis 183 jusqu’a son déees en 1840
par son gendre. g

Le 10 janvier 1838, dans son opposition, il soutient : « que sur
les 15,000 fir. réclamés par Marie, 8,000 fr. seulement avaient été payés.. »

I.e 3 aoit, il dit dans ses conclusions :

« v...o Divers payements ont été effectués... 1’Exrosant mE piscos-
VIENT PAS QU'IL SOIT EN RETARD D'EN PAYER QUELQUES-UNS; mais le
steur Marie avait déja exercé des poursuiles assez rigoureuses, el LUEX-
POSANT SE SERAIT sans doule LIBERE S'IL EUT rv PLUS TOT, ef s'il n’atart
été inopinément poursuivi par un créancier qui a dirigé contre lui une
procédure en expropriation....» v

Le 1q février 1839, il répond au commandement qui lui est sig-
nifié : « ne pouvoir payer de suite n’ayant deniers en mains pour se libé-
rer...s et signe sa réponse.

Le 13 juin, il écrit dans ses conclusions : « En supposant pour un
instant que le sieur Marie soit encore'créancier de quelques petites choses,
&l n’aurait pas pour cela le droit de demander la subrogation. »

Enfin, le 26 aoiit 183, il avoue dans le procés-verbal de carence
qu'’il reste débiteur malgré le paiement des 4,000 fr. re¢us le 6 sep._
tembre 1838, et signe :

« A quoi il a répondu qu'tl n’y a pas st long-temps que Marie recut de
lui une somme de quatre mille francs ; QU'IL SAVAIT BIEN QU'IL LUI DE-
VAIT ENCORE 3 maisque , d'tct & la Toussaint prochaine, il le sortirait de
ches lui comme il a sorti les autres ; matrs qu’il ne pouvait rien en ce mo-
ment, & moins que Marie veutlle sarranger avec lui d'une maniére satis-
faisante, pour prendre quelques créances que ledit sieur Chauchat lus
délégquerait avec sa GARANTIE, ou qu'il prenne des biens fonds POUR cr
QU'IL RESTE LOI DEVOIR...» et

Or, cette réponse est faite an commandement du 26 aniit qui re-
nouvelle celui du 23 | par lesquels on ne demande que le paic-
ment des termes échus.. Oq reconnait queles 4,000 fr. ne complitent
pas la libération, et on s’explique qu'il doit en &tre ainsi, puisque
dans opposition du 10 janvier 1838, on avouait n'avoir payé que
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8,000 fr. sur les 15,000 fr. constitués-enqdol, c’est-a-dire les an-
auilés échues du 25 juin 1828 au 25 juin 1833, En payant §,000(r.
le 6 septembre 1838, on ne faisait donc que, payer les :quatre an-
nuités échues de 1834 4 1837, sauf & tenir compte dés intéréts qui
avaient couru, et desfrais considérables ni avaient été fdlts.

Si Chauchat est hbt.n. s'il \a une quittance 'fipale,, fera t-il - ces
aveux? Se laissera-t-il pourauxv.re sans se-plaindre , sans ;protester
sans justifier de sa libération?,; .- e T, e

7* Les aveux de Philibert Chauchat cédant de Garde, prouvent Ju'une
quittance définitive n’a; pas été donnée par Marie. ...

'En effet, le 8 septembre 1838, deux jours aprés le' paiement de
&,000 fr. qu’il,a dii'nécessairement connaitre,, il sonliest’: qulon:ne
saurait le condamner & défaut de représenter des objets saisiset dont
il est gardien, 1 au paiement intégral de la créance Marie qui se porte,
outre les accessoires, A LA SOMME DE DIX MILLE FRANCS.... »

8° Enfin, les aveux de Garde luisméme conduisent i la méme solution.

Le 29 septembre 1847, il prend une inscription comme cession-
naire de Ph. Chauchat pour la somme de 9,777 fr. 77 c., formant
les trois quarts de celle de 13,000 fr., recue par Marie en avance-
ment d’hoirie sur celle de 15,000 {r.

Or, le 30 avril 1846, il a retiré des mains de M. Veyrac l'acte du
6 septembre 1838.

Si cet acte n’était pas un blanc seing, si cet acte portait réelle-
ment quittance définitive de la dot de 15,000, il ne pouvait I'igno-
rer. Pourquoidonc n’¢value-L-il qu'a 13,000 f. les sommes payées? 1l
le fait sans doute parce que le blanc seing n’est pas encore rempli,
qu’il n’a pas songé & en faire une quittance défivitive et qu'il ne
calcule, comme payés, que les termes échus, tout devant faire sup-
poser, tout lui donnant la certitude que Chauchat n’a pas pay¢ par
auticipation & son gendre les termes & ¢choir.

Naus avons donc démontré jusqu’a I'évidence l'indigne abus qu’on
a fait du blanc seing remis par Marie, et la nécessité, pour fixer le
rapport qu'il doit faire 4 la succession de son beau-ptre, d'exiger la
production des quittances partielles qu’il a donndes et qui seules
peuvent ct doivent fixer sa position.

1\ si6us vésterait A rechercher siles autres ¢nonciations de la pré-
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tendue quittance du 6 septembre 1838 sont sincéres ; —si les fonds
ont été fournis par Garde, clerc d’avoué alors, sans fortune': — 'si

I’on est convenu ,que,dans le cas de non allocation en rang utile
a un ordre qui ne devait s'ouvrir que huit ans aprés, en 184G, sur
des biens adjugés le 16 juillet 1845, il pourrait réclamer les 4}o00 f.
en capitaf et intéréts; — si cette somme, avancée par:Chaussende,
ne lui a pas été remboursée par Chauchat... Nous réservons cet
examen et celui de quelques questions accessoires pour Ia plai-
doirie. T :
Nous n’avons voulu, nous le répétons, dans cet exposé sommaire;
que préciser les faits essenticls et rapprocher les actes les plus im-
portants, laissant & la conscience du magistrat le soin d’apprécier
.Ja moralité de ce procés. - : '

P | M+ Ftuix GRELLET, avoeat.
e e M+ ALLARY, avoué. "
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