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Le curé de Maintenon, forcé de fuir son presbyiére et sa patrie
pour rester fidele a ses devoirs ccclésiastiques , a passé de longues
années sur la terre étrangere.

FORPERT - -1C¥

Admis comme instituteur dans les familles les plus riches de I'a-
ristocratie anglaise, il a pu, par son travail, adoucir 'amertume de
ce temps d’exil si malheureux pour un grand nombre de nos com-
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patriotes ; il a méme préparé sur le sol ¢tranger, pour ses vieux
jours , une fortune qu'il vaurait pas pu attendre et qu’on ne doit
pas économiser dans les fonctions du sacerdoce frangais.

M. l'abbé¢ Lavergne a porté sur la terre étrangere les vertus du
hon prétre, ct par dessus tout, la bonté, la bienfaisance qu’il
trouvait dans son ceeur et qui puisaient une nouvelle force dans ses
sentiments religicux.” Le prétre frangais est resté, & cet égard , tout
ce qu'il était; il ne s’est jamais démenti, et rien, au surplus, dans
ses rapports avec les familles catholiques - anglaises , n’eiit ¢té de
nature & modifier ses inclinations charitables.

Mais , 4 'Age out 'hbomme moral se complete, & I'dge ol s’arré-
tent les tendances , les opinions, qui doivent étre celles du reste do
la vie, on ne passe pas les vingt-cing années récllement puissantes
de son existence, au milieu d’'une nation arrivée 4 un haut degré de
civilisation , en conservan. completement intactes les premiéres
idées de son éducation , les meeurs et les habitudes de sa patrie.

M. I'abbé Lavergne avait subi la loi commune.

L’amour de la France ne s’était jamais éteint dans son ceeur ; tou-
jours il avait montré désir, espoir de retour ; mais les principes sur
lesquels reposent les institutions de notre pays, surtout ses institu-
tions nouvelles lui étaient tout-d-fait étrangers.

Resté I'rancais de cocur, il était devenu Anglais méme dans les
goius, les habitudes de la vie ordinaire; & plus forte raison, I'était-il
par les pensées qu'il avait puisées sur I'étenduce du droit de disposer
au sein des riches familles Anglaises, dans ce pays ou les institutions
sontsi libérales et les lois si aristocratiques , et olt cette puissante
aristocratic ne vit et ne se conserve que par les lois amll)ulw cs des
propriétés immobilieres et la faculté de substituer.

.

Peut-étre plusicurs de ses jeunes éleves tenaient-ils ainsi des
majorats considérables , des dispositions qui avaicent ¢té faites bien
des années avant leur naissance.
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M. I'abb¢ Lavergne ne pensait pas que ce qui se pratiquait si fré-
quemment en Angleterre pit étre interdit en Irance.

Il faut bien admeure que les tendances de son esprit le portaient
a faire des substitutions , car, dans le mémoire auquel nous répon-
dons, on reconnait en analysant l'article 6 du testament, que la dis-
position qu’il contient est une substitution prohibée.

I est vrai que le sicur Rouchy, héritier, comme les sicurs
Dicrnat ct Arnal, a intérét & en signaler une dans cette partic du
testament; mais on ne veut pas cn trouver dans les articles premier
et deuxieme, qui concernent le sieur Rouchy.

Bientét nous démontrerons que la substitution des articles pre-
mier et deuxitme est bien plus manifeste, bien plus étendue, bien
plus en opposition avec esprit et le texte de notre Iégislation que
celle de lart. 6.

. Mais disons, avant tout, que quand on apprécic ce testament
dans son ensemble , on reste frappé de cette pensée que le testatear
a la ferme conviction qu'il peut disposer, en législateur supréme, de
la transmission de ses biens, de leur emploi, ¢t des moyens de
perpétucr son nowm jusqu’d la fin des si¢cles.

S’agit-il de cette propriéié de Longevergne, acquise aux dépens
de son travail , embellie par ses soins, 'immeuble le plus important
de sa fortune, le manoir de cet homme & qui la famille a été inter-
dite et qui voudrait s¢ survivre & perpétuité sur cette terre, la puis-
sance du testateur réglera la transmission & perpétuité.

S'agit-il de son nom, qui va mourir avec lui, il l'attache au ma-
noir dont la transmission est réglée par son autorité sans limites
et sans pensée de contréle.

S'agit-il d'un domaine moins important, cclui de Labastide, il
veut bien s'arréter 4 la quatricme transmission dans Pexercice de
cette puissance de réglementer les siccles.

S’agit-il de ses bienfaits, de ces pensées libérales et religicuses
¢ méme temps, que nons louons ct que nous voudrions détacher
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de quelques prescriptions ou perce la vanité humaine, admet-il
qu'un contréle , qu'une surveillance de la loi ou de Pautorité soient
possibles. Non, c’est 'homme mort qui doit avoir tout prescrit,
tout réglementé, et tout doit se courber ‘dans les générations qui
vont suivre de si¢cle en siécle, devant cette inflexible volonté ; et
celte voix qui s’éteint veut, dans mille ans, dans deux mille ans,
parler encore aux générations futures, et veut parler pour ordonner.

Non , prétre , vous vous trompez : accoutumé a des pensées de
toute puissance , vous avez cxagéré 'humaine puissance.

L’homme , apres lui, ne laisse rien sur cette terre.

La loi civile a voulu encourager ses efforts ct lui ménager a
Pheure supréme des consolations. Mais en créant le droit de dis-
poser, clle devait se montrer sagement économe de ce droit, car
dans votre sytéme , une génération pourrait l'absorber entiérement
aux dépens des générations futures.

Pour voltre nom, vous vous trompez cncore : de votre scule
puissance vous ne pouvez pas P'imposer ; l'autorité supéricure a,
de par la loi, son droit de permetire , son droit de défendre.

Pour vos bienfaits eux-mémes vous c¢tes dans Perreur.

Vos intentions protectrices de la vicillesse et de I'enfance méri-
tent les respects de tous. Mais ne croycz pas qu'elles puissent,
qu’elles doivent étre exécutées comme vous le prescriviez , sur le
vu seulement de vos ordres écrits.

Non, ici la lot veille encore.

Elle ne veut pas que par des libéralités exagérces, les membres
des familles déshéritées puissent devenir de nouveaux pauvres

qui auront recours & la charité publique ;

Elle ne veut pas que par des dispositions trop ¢tendues pour des
corporations, des ¢tablissements de charité ou des fondations, des
masses trop considérables de propriétés se trouvent frappres de
main-morte, sorties du commerce ct de la circulation.

g————
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Elle nc le veut pas, par les mémes raisons qui s'appliquent aux
substitutions ; seulement, a la différence de-ce qui a licu pour les
substitutions, ne pouvant pas créer une régle ahsolue pour ces lib¢-

-alités , elle les a soumises & une approbation de Paulorité supé- -

rieure , et si lautorisation a licu, pour le tout ou pour partic, elle
réglemente ct surveille encore Pexéeution.

Disons-le sans crainte d’étre démenti : M. Pabhé Lavergne, dans
toutes les parties principales de son testament, s’est exagéréd la
puissance qu’il tenait de la loi de disposer de ses biens.

Ces disposit.ons de lu loi se lient & des principes d’ordre public,
i l'organisation toutc entiere des sociéiés, et ne sauraient fléchir
devant une volonté particuliere, qu’il faut entourer sans doute de
respect et de protection , mais alors sculement qu'elle s’est expri-
mée dans les limites de ce qui est permis & Phomme.

On a pensé avec raison, dans le mémoire publié pour le sicur
Rouchy, qu'il ne suflisait pas pour apprécier cette cause de meure
sous les yeux de la cour les articles du testament qui servent de
base principale i la discussion , qu’il fallait que I'ccuvre entiere fin
connue des mugistrals , et cependant, aprés avoir cité le texte des
art. 1 et 2%, on s’est borné & donner lanalyse des 32 articles qui
suivent. Nous ne pouvons admettre ni 'exactitude de l'analyse ui
le systeme en lui-méme.

Quant & Pexactitude de 'analyse, nous pourrions signaler plu-
sicurs omissions importantes. Nous n’en indiquerons qu’une comme
exemple : Sur Particle 5, aprés avoir dit que le testateur donne
aux Dieruat une somme de 8,000 fr. & prendre sur le revenu du
domaine de Longevergne, on passe completement sous silence les
dispositions finales, expression sinette deses pensées, et qui portent :

« Je leur aurais douné le domaine s'ils se fussent mariés , mais
» leur grand dge a fait perdre tout espoir de mariage. »

Quant au systéme , nous avons tous dit dans les plaidoiries ,
¢'est le testateur hui-méme qu'il faut live dans Pexpression litcrale
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de ses pensées , c’est lui qu'il faut juger, c’estle texte complet du
testament que nous mettons ici sous les yeux de chacun des ma-
gistrats.

Il sera imprimé & la suite de ce mémoiree.

Ce testament , dit-on dans le mémoire , avait parn conférer au

- sicur Rouchy le titre et les dro'ts de légataire universel ; aussi I'or-

donnance qui I'envoyait en possession en cette qualité, avait-elle
¢té maintenue par un premicr jugement du 12 janvier 1848.
(Vest la une erreur.

Des qu’il eut éié formé opposition 4 Pordonnance , Rouchy re-
connut parfaitement Jui-méme qu’il ne pouvait pas espérer de se
faire déclarer héritier universel, et, a ce titre, saisi de P'universalité
de la succession et des biens dont il n’aurait pas été dispos¢ d’une
maniere spéciale. Aussi s’empressa-t-il de former, par conclusions
du 11 novembre 1847, une demande incidente, tendante a ce que,
dans le cas ot il serait seulement légataire particulier, les héritiers
naturels fussent tenus de lui faire délivrance.

Sur ces conclusions subsidiaires, il s’éleve des difficultés de
forme; les Diernat et Arnal soutiennent qu’une demande en déli-
vrance de legs particulier, est principale ct ue peut pas étre formée
incidemment par conclusions, et le tribunal, loin de juger ou
méme de préjuger que Rouchy était Iégataire universel, ordonne
par le jugement quon invoque, qu'il sera plaidé au fonds sur la
demande incidente de Rouchy tendante & la délivrance de son legs
particulier , demande qui soulevait celle de la validit¢ de ce legs
grevé de substitation.

Aiusi, ce jugement, s'il préjugeait quelque chose, c’est que le
sicur Rouchy serait Iégataire particulier et non légataire universel.
On plaide donc au fonds.

Lt alors sont tranchées , par le tribunal, par des motifs aussi
simples que nets, mais frappants de veérité, les questions qu’on sou-
leve de nouveau devant la cour, et qu'on soutient cntourées de
grandes diflicultés, sans doute parce qu'on se préoccupe de Vin-
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térét qui y est attaché , plutdt que des termes, du sens des disposi-
tions mises en présence du texte et de Pesprit de notre législation.

Nous allons les discuter & notre tour, dans 'ordre ou les adver-
saires les présentent dans leur mémoire. .

PREMIERE QUESTION.
Le sieur Rouchy est- il légatuire universel de labbé Lavergne.

La lecture attentive du testament que nous avons uris sous les
yeux des nfagistrats devrait contenir toute notre réponse; et, en
cffet, dans quel article, dans quel passage, trouve-t-ondela partdeM
Pabbé Lavergne lu manifestation de la volonté que le sicur louchy
recueille tous les biens dont il 1’aurait pas nominativement disposé,
ou ce qui restera aprés les legs paycés? Dans quelle partic appelle-
t-il & Puniversalité de sa succession et & toutes ses ¢ventualités? On
ne peut pas citer un scul texte.

F.t comment nos adversaires pourraicnt-ils en trouver, cux qui
se montraient, dans la plaidoirie, st exigeants pour que les termes
fussent dispositifs.

Comment orgaunise-t-on donc cette qualité de légataire universel
qu’on veut faire reposer sur la téte du sicur Rouchy , et i laquelle
on a vu qu'il uc croyait pas lui-méme dans le principe.

On iuvoque 'art. 1002 du Code civil ; on se garde bien d'y
joindre le iexte de Part. 1003,

On cite diflérents textes du droit Romain, desquels il résulte
que Phéritier créé par le testateur, succéde & tous les droits du
défunt; qu’en droit romain, Pinstitution d’héritier se faisait de
diverses manitres, et que l'omission de quelques mots dans la ma-
nifestation de volonté qui désignait héritier wemndchait nas de '
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en couférer les droits par Papplication de cette maxime : Potius
wvoluntutemn quam verba spectari placuit.

Partant de ces premieres idées , on ajoute : les art. 1e* et 2¢ du
testament contiennent un legs trés-important en faveur du sicur
Rouchy ; cependant ce n’est pas la précisément qu’on signale le legs
de Puniversalité; on s’en garde bien 5 on tomberait sous le coup de
I'art. 896 ; mais on dit : apres avoir fait ce legs, le testateur parle
encore de Rouchy dans plusieurs passages de ce long testament ,
et il le désigne ainsi : Roucliy , mon héritier; Rouchy, Ihéritier du
domaine de Longevergne ; or il faut appliquer la ces lois Romaines
qui voyaient une manifestation compléte de la volonté dans ces
mots :

Totius heereditatis mee dominus esto ;

Lucius heeres esto , ou Lucius heres , ou Lucius esto.

Loin de nous, la pensée de proscrire les citations puisées dans le
droit Romain ; mais on nous accordera sans doute que ces citations
portentsouvent a faux, et quecela doit étre nécessairement lorsqu’on
les applique a des maticres sur lesquelles nos législateurs ont cru
devoir s'écarter complétement des régles admises en droit Romain.

C'est ce qui arrive ici :

On reconnaissait, en droit Romain, que le testateur ne pouvait
commaunder qu’a Phéritier qu’il instituait et non & Phéritier du sang
qui ne tenait son droit que de la loi ; aussi ne pouvait-on pas faire
des legs sans nommer un héritier, et si linstitution manquait , si
clle était nulle, les legs tombaient avec elle. Pothier, des dona-
tions ct testaments. Chap. 2. Sect. 1. § 1.

Cethéritier ne pouvait pas en méme temps étre légataire. Zlaeredi
«a semetipso legari non potest (inéme auteur, chap. 3, art. 4.)

« On ne pouvaitpas non plus, dans le droit Romain, dit Grenier
» (discours historique, p. 28), mourir comme ayant fait une dis-
v position testamentaire d'une partic de ses bieus, et n’en ayan
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» pas fait pour le surplus , ce que les lois Romaines rendaient par
» ccs termes : partim testatus partim intestatus ,... c¢ qui pro-
» duisit cetle conséquence que linstitution d’héritier pour une
» partie de la succession , quelque modique qu’clle fut avait Peffet
» d’attribuer le tout 4 Phéritier testamentaire. »

Et c'est & ce sujet que M. Grenier dit : ces trois mots , Lucius
leres esto faisaient un testament.

Ces régles n’étaient pas celles de nos coutumes; clles avaient au
contraire pour maxime : Lintitution d’héritier n'a lieu ; elles ne
permettaient pas aux particuliers, dit Pothier , de se donner a cux-
mémes des héritiers.

Ies rédacteurs de nos codes ont admis, ont le voit assez, d’autres
principes , d’autres regles ; ils ont permis de se donner un héritier
sous le nom de légataire universel , mais ils n’en ont pas fait une
condition de la validit¢ du testament ct n’ont pas subordonné Pexis-
tence des legs particuliers a celle du legs universel ; mais ils ont
reconnu qu'en présence des anciennes habitudes, on ne pouvait

pas imposer aux pays de droit coutumier les formules ordinaires
du droit éerit, et réciproquement.
proq

« Toutes ces dispositions , dit M. Grenier (t. 1er, 5° édition
» P. 475 ) qui tenaient & d’anciens usages des Romains qui depuis
« bien longtemps devaient nous étre étrangers, ont enfin disparu de
» notre législation , on a cru toujours devoir permettre des dispo-
» positions sous le nom d'institution d'hériticr par égard pour les
» anciennes habiludcs contre lesquelles on ne seserait pas élevé sans
» inconvénient ; mais il est indiftérent que Pon qualifie celus & qui
» on fuil des dispositions, d'héritier ou de légataire, Iin matiere
» de testament ces mots : donner, instituer héritier, léguer , de-
» viennent par cux-mémes sans conséquence. L’objet essentiel, est
» que lu disposition soit cluire et précise. 'T'el est le résultat de
» lart. 967 ot il est dit : Toute personne pourra disposer par
» lestament , soit sous le titre d'institution (&' héritier, soit sous
» le titre de legs , soit sous toute cutre dénomination propre &
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» manifester la volonté , disposition que I'on retrouve dans la
» seconde partic de l'art. 1002, »

Ainsi, tout le monde reconnaitra qu’en droit Romain ot on ne
pouvait pas faire un testament sans faire un héritier, on ne dut pas.
facilement admettre qu'un acte présenté comme testament ne
contint pas de nomination d’héritier, pour peu que les expressions
employées par le testateur fussent de nature a faire supposer qu'il
s’était conformé i cette prescription fondamentale de la loi.

Mais , parmi nous, il w'en est plus ainsi : faites un légamirc
universel ou n’en faites pas ; grevez ou ne grevez pas ce legs uni-
versel de legs particuliers ; faites des égataires a titre universel
ou n’en faites pas , ne faites que des légataires particuliers ; grevez,
si vous voulez, ces legs particuliers de certaines charges ou du
payement de certains legs particulicrs, tout cela est dans votre
droit. Il 0’y a plus de forme spéciale.

Les maximes du droit Romain, que le testateur ne peut prescrire
qu'a Phéritier de son choix ct non 4 celui da sang, qu’il n’y a pas
dc testament valable sans désignation d’un héritiecr, qu’on ne peut
pas mourir, partim testatus, /)art[m intestatus;

La maxime du droit coutuicr, d’aprés laguelle la loi scule et
non les personnes désignaient Vhéritier, institution d’héritier n’a
licu;

Tout cela est proscrit,

La loi ne considére plus que la manifestation de la volonté ;

Pour la faire exécuter dans toute son étendae, si elle ne dépasse
pas ce qui est permis ;

Pour la restreindre, si elle dépasse certaines bornes ;

Pour Pannuler en entier, si ces bornes sont dépassées de telle
manicre, que les restrictions nécessaires ne produiraient plus

qu'une volonté tellement ronquée qu'il fut incertain qu’en cet état
cette volonté fut encore celle du testateur,
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Mais encore en cet état, la nullité 4 la différence du droit romain, i
ne porte-t-clle pas sur le testament entier, mais sculement sur les &

dispositions qui sont frappées par les prescriptions I¢gales, ct toutes
les autres, quelle que soit leur forme, universelle,  titre universel
ou particulier, restent dcboul parce qu’elles restent des volonu,s

non doutcuses. .
Y}

A présent, nous pouvous adopter, sans restriction et invoquer
nous-mémes la maxime de la loi 101 de inconditionibus testamen-

- T

torum voluntatem /)O[l.ll.i‘ quam vct I]ll COIlSi(ll:I‘(lI'C oporlet.

Cherchons donc cette volouté de bonne foi, ct le texte qui est
sous les yeux des Magistrats leur fournit tous moyens de contréle.

Une premitre question se présente , ct sa solution est de la plus
grande importance pour lever tous les doutes.

M. I'abbé Lavergne pouvait, sous unc dénomination quelconque )
(les termes ne sont pas & considérer), disposer de 'universalité de ‘
scs biens, au profit de telle ou telle personne, et charger cette per-

e
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sonne de payer ou délivrer tous les legs parlu.ullcrs qu il lui plairait
de faire ;

Ou bien il pouvait faire des legs particuliers et dire qu’unc fois
ces legs payés ou prélevés, le surplus de ses biens appartiendrait a
telle ou telle personne.

T T

1l pouvait employer 'un ou lautre de ces modes, en quelques
termes que cela fi dit, faisant passer la disposition universelle

'3

avant les dispositions particulicres , ou faisant l'inverse , grevant la
disposition universlle d’un petit nombre de charges , ou, au con-
traire, lui enimposant d’une importance telle, quele legs universel

fat, d’apres Pétat de la succession @ son ouverture, réduit i rien.

Cela serait ins‘igniﬁam ; nous ne nous arrdétons pas it la formule
du langage ; nous ne nous arrdlons pas a l'imp()rluncc matdériclle
des dispositions ; nous ue considérons que leur caractire de géné-
ralité ou de spécialité; si, d'une maniere quelconque , il a exprimé
cette volonté, d’unc part, de général’té de sa succession, quelle que
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futsa valeur et, d'autre part, de spécialité, il y a un légataire, uir
héritier universel, il y a des légataires particuliers.

Mais il pouvait aussi disposer taxativement, nominativement d’un
certain nombre d’objets de sa succession, ou de tous les objets de
sa succession ; s'il I'a fait, il y aura des légataires particuliers, plus
ou moins nombreux; et que certains de ces legs soient minimes,
que d’autres soient trés-importants , cela n’a aucune influence sur -
leur caractére réel, il n’y aurastoujours que des legs particaliers, et
il nc lui éuait pas prescrit, de par la loi et sous peine de nallité,
comme en droit romain, de faire un légalairc', un héritier universel.

A présent, qu'a-t-il fait? Y a-1-il une scule disposition d’univer-
salité,, ou de ce qui restera, les legs payés ; il faut lire, et évidem-
ment on n’en trouve pas trace ; 0’y a-t-il pas, au contraire, minu-
ticux détails des objets immobiliers et mobiliers de la succession,
recevant tous une destination spéciale ; encore une fois, il n’y a
qu’a lire.

Disons méme que, dans les intentions qui animaient é¢videmment
le testateur, cela ne devait pas étre autrement.

Aristocrate de gout ct d’¢ducation, beaucoup plus que de nais-
sance , il s’était fuit un fief, ¢’était Longevergne, fruit de ses travaux,
ct de ce qu'il veut bien appeler ses faibles talents ; il faut y attacher
le nom du fondateur, le transmettre de génération en génération,
ct pour cela ce ne sont pas les affections qui sont & considérer;
j’aurais donné ce domaine aux Diernat, dit le testateur, mais pour
remplir mes vues, ils sont trop vicux, alors ce sera Rouchy, cor-
donnicr & Rouen , petit-neveu, et, pour le but que je me propose,
le petit-neveu de trente ans doit dvoir le pas sur les neveux de
soixante. )

Ce n'est pas la de la préférence dans I'ordre des affectious du
testateur, c’est le moyen d'assurer 'exécution d’une volonté qui ne
tient en rien & la personne de Rouchy.

Ses affections , quelles sont-elles, aprés cette idée fixe de création
d’un majorat?
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Sa famille, et les pauvres d’'une manicre générale. 11 est donc de
toute ¢évidence que, lors méme qu’il wurait cu des valeurs heaucoup
plus considérables que celles dont il a disposé, il les aurait réparties
dans cet ordre d’aflection : rien dans le testament n’annonce une
préférence, et s'il y en a une, clle est énoncée dans la partie finale
de l'art. 5 du testament, et cette préférence n’est pas pour le sieur
Rouchy. .

Ainsi, pas de dispositions a faire un I¢gataire universel ; cela était
méme contraire & cetie pensée de tout faire émaner directement de
Jui et de tout réglementer, ct aussi rien, dans les termes , qui soit
auributif de 'universalité.

Mais, dans diverses parties de son testament, disent les adver-
saires, il appelie Rouchy , son héritier , ou Uhéritier du domaine
de Longevergne, et C’est en citant un axiome duquel il résulte qu’il
faut considérer la volonté plutit que les mots, que, cependant on
veut de ce mot qui n'est accompagné d’aucune attribution, d’aucune
expression de volonté, qui reste a I'état de désignation, faire résulter
que M. Pabbé Lavergne, a donné & Rouchy , tous les biens dont il
n'a pas spécialement disposé, qu'il Ia institué son légataire uni-
versel ; en sorte que, certaines valeurs qui ont été omises dans les
dispositions toutes spéciales du testatear devraicnt appartenir &
Rouchy et non aux héritiers , et que, si une succession de 200,000
francs était échue & M. Lavergne, sans qu’il en et eu connaissance,
ce serait encore au sicur Rouchy qu'elle appartiendraiy, et non aux
hériticrs du sang.

A lappui du systéme qqui attache tant d'importanee & une qualifi-
cation qu'on sépare de la disposition, on invoque un arrét de la
Cour de Limoges, du 8 décembre 1837 (S. 39-2. 27).

Que la Cour veuille bien se mettre sous les yeux lespéce dans
laquelle cet arrét a ¢1¢ rendu, ct elle y verra qu'il y a dans le les-
tament énstitution formelle de légataires universels, ct que la ditli-
culté naissait surtout de ce que ces légataires universels étaicnt au

nombre de trois, sans dtre bien expressément conjoints daus la
disposition ;

—_
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Et que néanmoins larrétiste dans une notz a soin de mettre le
lecteur ¢n garde contre les applications qu'on pourrait faire de ceute
décision.

Mais si, comme le disent les adversaires, il faut considérer Vin-
tention et non les paroles, ne faut-il pas par 'ensemble des disposi-
tions du testateur, et par ses habitudes, chercher le sens que lui,
dans sa pensée,, donne aux mots dont il se sert.

Suivant vous, Rouchy, mon héritier; Rouchy, héritier de
Longevergne , n'est pas le synonime de Rouchy, 1égataire du do-
maine de Longevergne auquel mon nom est attaché, et ‘cependant
comment s’exprime le testateur dans article 1°7, en disposant du
domaine de Longevergne : Telle est mon intention qu’i en soit
seul et uniqgue neEriTiea. Comment s’exprime-t-il encore dans le
méme article en disposant de ce domaine, i le donne a l'exelusion
de ses aulres parenis et HERITIERS.

Donc le testateur attache aux mots Aéritier d’un domaine , la
méme portée, le méme sens qu'aux mois légataire d'un domaine.
Donc encore ses parents, dans sa pensée, restaient bicn ses héritiers.
Car cn parlant de Rouchy, Zhéritier du domaine , il parle de ses
autres parents et les appelle ses héritiers.

En sorte que si on voulait que Rouchy fat légataire universel par
cette expression sans attribution autre que celle de legs spéciaux
les parents qui w’ont pas besoin cux d’attribution , pourraient ¢gale-
ment revendiquer la dénomination sous laquelle ils ont été désignés :
it les appelle ses héritiers. '

i est & remarquer que, dans le mémoire ot on reléve avec tant
de soins toutes les dénominations d’hériticr employdées par le testa-
teur, celle de lart. 17, appliquée & Rouchy cl-qui devait frapper
la premitre 'attention, est la scule qui ait échappé au rédacteur.

Iille est cependant Porigine, la clef de tontes les autres dénami-
nations scinblables.

1ha dit que Rouchy serait, a I'exclusion de tous les autres Aéri-
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tiers, le seul Ziéritier du domaine de Longevergne, et qu'il devrait,
lui et ses descendants, porter son nom 4 perpéuité. I appelle par
la suite Rouchy son héritier ou 'li¢ritier du domaine de Longever-
gne.

Lt est si vrai que cette dénomination en rapport, au surplus,
avec la formule usuclle en Angleterre, n’a d’autre source, d'autre
causc que celle qui proctde de la libéralité des articles 1 et 2,
que le testament ne contient pas d'autre disposition qui puisse y
fournir le moindre prétexte, que toutes celles quon y trouve la
repousscraicnt au contraire.

Que donne-t-il, enecffet, & Rouchy de plus quece qui est contenu
aux articles 1< et 2?

46

A Particle 28, il exprime la crainte que ses mcubles soient brisés-

par le transport d’une localité dans une autre, ce qui-serait arrivé si
les héritiers en avaient fait le partage. Alors il les donne & Rouchy,
mais il veut qu'il paye & ses parents, pour leur part, différentes
- sommes désignées. :

[3

Ainsi, sans une disposition expresse, les parents auraient partagé
le mobilier; il 0’y avait donc pas de legs universel.

Il veut toujours qu'ils le partagent; mais, dans le seul but d’évi-
ter une détérioration, il fait Ia licitation , et fait payer & chacun leur
part en argent; donc, dans sa pensée, s’il a fait un légataire, ce qu'il
appelle un héritier da domaiue de Loungevergne, il n’a pas un seul
héritier de tout Pactif de sa succession. 1l laisse, pour héritiers, les
héritiers du sang , et, dans le mobilier, il a la précaution de faire
lewr part.

A-t-on une part sans ¢tre héritier?
On fait remarquer dans le mémoire que, par article 19, le pro-
" priétaire de Longevergne est spécialement chargé de payer tous les
frais d’enterremert.

Cette disposition, dans le cas méme ou elle serait isolée, pourrait
dre invoquée contre le sieur Rouchy beaucoup plus qu'en sa fi-
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veur, car, §'il était 1égataire universel, cette charge pesait de droit
sur lui, ct il était inutile dela lui imposer ; mais il ne faut pas la
séparer de I'art. 54 ol on voit que le testateur donne au sicur Rou-
chy 2,000 {r. & prendre, dit-il, sur les fonds du gouvernement,
pour payer celte dépense.

Ainsi, il sait si bien que Rouchy n’a rieu i prétendre en dehors
de son legs particulier de Part. 1¢*, que, lui imposant unc charge
un peu considérable, qui ne pourra pas étre prise sur ses revenus
qui ne scront pas encorc échus, il lui fait remettre une somme
spéciale pour payer ces frais.

Et il est tellement vrai que le estateur sait qu’il n’a personne
qui soit spécialement saisi de 'universalité, par son testament, que
lorsqu'il ne peut pas connaitre le montant d'une somme dont il veut
disposer, il crée une disposition spéciale dece qu'il pourra 'y avoir,
ou du surplus.

Ainsi, la disposition du domaine de Longevergne est tellement
faite dans le scul but de satisfaire cette idée fixe de création de ma-
jorat et de ransmission de nom , sans intention affectucuse ct per-
sonnelle & Jean Rouchy, qu’il veut que si, au moment de son décés,
il y ades revenus de ce domaine, échus et non payés, ils appar-
tiennent au fils ainé des Julliard.

Ainsi, il ne peut pas bien faire son compte dua capital des rentes
sur I'iat, puisque ce capital est variable. Alors il se demande ce
que deviendra le surplus, apres payement des dispositions écrites,
s1 surplus il y a; et comme ce surplus ne serait pas asscz inportant
pour le laisser partager entre tous les héritiers, il le donne moité

avx enfants d’Antoine Rouchy, de Labastide, moitié aux enfants
Julliard.

. Comment ensuite: peut -on attacher tant d'importance & ce qui
w'est quune qualification , lorsque dans le testament lni-méme ces
qualifications varient dans leur application & la méme personne?

§'il a dit : Rouchy, mon héritier, dans certains articles ,

A Tart. 8 il dit : Rouchy, mon donataire;
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Anx articles 10 ¢t 19, le propri¢taire diu domaine de Longe-
vergne ;

A Tarticle 23, Rouchy, mon légataire ;
A Tarticle 29, Rouchy, héritier du domnaine de Longevergne.

Dirons-nous, adoptant le systéme du sicur Rouchy : vous n’étes
que légataire du domaine, par cette raison il vous a appeld -
gataire , propriéiaire, donataire du domaine?

Nou, nous ne le dirons pas; il ne s’agit pas, en effet, des expres-
sions plus ou moins justes, plus ou moins conformes au langage du
droit dont le testateur se sera servi dans la désignation d’un individu.

Il s’agit uniquement d’apprécier le fond des dispositions ¢t d’en
fixer le caractére.

Or, que donnc le testateur au sieur Rouchy? il lni donne spé-
cialement le domaine de Longevergne ct ses dépendances, et Ia
réalité est qu’il ne tui donne pas autre chose, car, §'il lui auribue
les meubles meublants, il lui impose I'obligation la plus stricte d’en
payer la valeur qu’il fixe, et & chaque héritier pour sa part.

S'il lui donne (art. 54), unc somme de 2000 fr., il lui est prescrit
(art. 19), de 'employer au paiement de tous les frais funéraires.

Mais, dit-on, il faut considérer la prépondérance du legs fait au
sicur Rouchy, et on invoque l'opinion de M. Grenier, pour faire
admettre que P'importance des legs peut servir 4 en fixer le carac-

tere.

On w’a qu’a se mettre sous les ycux ce que dit M. Grenier au
passage cité (t. 1°%, p G831, 5° ¢dition ), et on verra que cet auteur
traite 1a des dispositions dans lesquelles il y a concours entre le
I¢gataire universel et un légataire & titre universel ; qu’il explique
parfailcnienl les caracteres des différents lcgs , et que nulle part il
ne dit qu'un legs d’'un objet ou de plusicurs objets déterminés peut
dire considéré comme legs universel, parce que cces objets aurajent
unc grande valeur relativement & I'importance de la succession.

3

A6)

e

J——

e - - it TR

IR

it bt il oipriyae £

T e



6‘6 — 18 —

Comment efit-il tenu ce langage , lui quidit, t. re, 3¢ édition,
p- 676, que lc legs de tous les bois, de tous les ‘prés, n'est qu'un:
legs particulier; que, par la méme raison, il ne faut voir qu'un legs
particulier dans cclui de tous les meubles et immeubles qui sont
situds dans un département, et qui ajoute : « le legs d’une succession
» ¢chue au testateur w'est aussi qu'un legs particulier, quelque
» considérable qu’elle puisse étre, et quand méme elle forme-
» rait lu totulité de la succession du testatewr au moment de son
» décés. Tel est le résuliat des art. 1002, 1003, 1010 du Code. »

M. Grenicr, en tenant ce langage, s'appuic sur Pautorité de
Chabot. |

Ricard, des donations (art. 5, n° 1526), nous donne par-
faitement la raison de cette opinion.

Cet autcur cxamine la question de savoir si on considérera
comme legs universel celui qui, fait en termes particuliers, com-
prendait cependant réellement tout ce que le testateur possédait
d’une certaine classe de biens.

Et Ricard dit que ce n’cst pas un legs universel, « parce que,
» dans les successions, nous ne considérons pas sculement le pré-
» sent et ce ui nous parait, mais nous y comprenons aussi la pos-
» sibilité et Pespérance ; daillears le legs étant d'un corps parti-
» culier, la disposition est certaine ct arrétée. »

Ici il s'agit bien plus positivement que dans les excmples que
nous venons d’emprunter aux auteurs, d'un corps certain et arrété.

Le testateur a voulu donner ce qu’il désigne, il n’a pas voulu
donner autre chose; il n’a pas voulu douner les éventualités de sa
succession ; attribuer plus d’étenduc ou un autre sens a ses dispo-
sitions ce serait créer un testament.

De méme qu’un legs particulier ne perd pas son caractere de
legs particuler parce qu'il est considérable; un legs universel ne
cesse pas d’ctre un legs universel parce que ses résultats sont mi-
nimes, ct que méme, charges payces, le Iégataire universel se
trouve en définitive ne rien avoir. 1l serait facile d’en citer des
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excemples, et de prouver que, soit par la volonté du testateur, soit - ;
par des circonstances imprévues, des legs universels se sont trouvés
beaucoup plus considérables qu’on nc  pensait, ou tout a fait }
minimes, Le legs particulier est le legs certain, positif; le legs uni-
versel est celui des éventualitds.

Personne, dit-on, n’est chargé du payement des dettes; ce sera
donc le sicur Rouchy quiles payera? donc il est Iégataire universel.

i e P,

On congoit tris-bien par quelle raison le siecur Rouchy réclame

le paycment des dettes, obligation qui n’aurait que des avantages ,
puisque le testateur avait fhit, pour le passif comme peur I'actif de
s1 succession, des dispositions toutes spéciales, ct que sa succession
n’est grevée d’aucune charge non prévue.

Mais sil s’en découvrait, dira-t-on?

S’il s’en découvrait, elles seront i la charge des héritiers naturels
qui recevront aussi actif dont il.w’a pas éié disposé, et il en existe.

Enfin, qu’on suppose un testament qui, absorbant tout acuif par
des legs particulicrs, aurait omis de régler le payement des dettes;
qu'on suppose dans ce cas la renonciation des héritiers naturels,
en résulterait-il qu'il faut eréer un légataire universel la ou il n’y en
a pas? Non, il en résulterait que le passifserait payé par une réduc- i |
tion proportionnclle des legs particuliers (art. 1024.)

Dans le inémoire comme dans la plaidoirie, cn voulant souteniv
que le legs fait au sicur Rouchy est un legs universel, on a été [

e S

conduit, par la force des choses, & cn revenir aux dispositions des

art. 1 ct 2° du testament; et, cn cflet, le testateur nayant pas cu

réalité donné autre chose au sicur Rouchy , il fullait bien faire re-

poser les prétentions sur ces articles.
On y est conduit par la pente irrésistible du terrain.

Lorsqu’on dit que le legs doit éire considéré comme universel :-;i

i raison surtout de son importance, quel est ce legs important dont i
on veut parler? - "
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Incontestablement celui de Longevergne, manoir principal , ln
plus importante des propriétés; nous devons étre nécessaireinent
d’accord, puisque, sans doute, la pensée du rédacteur du mémoire,
comme celle de P'avocat plaidant, qui a d’ailleurs nettement ex-
primé, ne peut pas s'appliquer aux meubles meublants donnés 4 la
charge de les paycer, ct aux deux mille francs donnds pour les
cmploycr.

Icile magistrat a devancé de beaucoup la réponse que nous
avions 4 vous faire, ct il vous a dit : Mais si la qualité de légataire
universel résulic de la disposition relative au domaine de Longe-
vergne, c’est Id qu’on vous signale la substitution, et tout legs
grevé de substitution est atteint, par Part. 896, quel que soit son
caractére universel, particulier, ou & titre universel.

Cette objection admet-clle une réplique possible, 4 moins qu'’il
ne soit permis aux adversaires de laisser tuer le méme legs comme
particulier par larticle 896, et de le faire revivre cusuite comme
universel.

Voila les conséquences ou sont conduits méme les hommes les
plus éclairés lorsqu’ils partent d’un systcme qai repose sur une
base fausse.

La vérité doit se faire jour , clle ressort méme des paroles et des

¢erits qui Ja combattent.
Cette vérité, quelle est-clle en définitive ?

C’est que les qualifications, ct dénominations diverses donndées &
Roucly par le testament, procédent toutes des dispositions des ar-
ticles 1 et 2 olt on voit méme que Rouchy est appelé héritier &
cause du don du domaine, ct qu'alors, pour fixer la qualité réelle
du sicur Rouchy vis-a-vis la succession, il ne s'agit que de déter-
miner le caractére du legs conteru aux art. 1 et 2, et les adver-
saires 'ont f‘uil cux-mdémes : c’est un legs particulier.

Qu’on réunisse d'ailleurs, si on veut, toutes les dispositions qui,

dans lc testament, concernent Rouchy.
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Art 1 et 2. Legs du domaine de Longevergne, avee obligation
de porter le nom et de transmettre & I'infiui ;

Art. 22 Don des immeubles meublants, 4 la charge den payer
le prix.

Art. 19 et 24. Don de 2,000 fr., pour les employer aux frais
funéraires. ’

Puis des charges imposées & Rouchy , mais toutes avec spécialité
ct détermination compléte, ct en méme temps calculées dans le
cas méme oir ccla n'est pas exprimé, de telle manicre qu'elles
puissent étre payées sur les revenus du domaine,

Voila done trois legs bien déterminés grevés aussi de charges
positives, sans que Rouchy ait rien & recevoir en sus , rien & payer
de plus que ce ce qui est ordonné par le testateur. Y cat-il cent legs
de méme nature ct faits i la méme personne, et cent charges fixes ,
le nombre n'en changerait pas le caractere, il y aurait cent legs

particuliers.

Deux de.ces legs sont insignifiants ; ils w'ont méme que la déno-
mination de legs. Lautre a, au contraire, de la valeur; le testateur
y en attachait beaucoup , par suitc de Porganisation qu'il faisait.
Mais cn définitive, Rouchy n’est pas compris pour autre chose
dans les voloutds exprimées ; qu'a présent, a raison de ce qu'il lui
donne , le testateur qui ne connait pas les qualifications légales ,
Pappele son donatuire , comme il le fait, le testament perdra-t-il
sa nature de testament pour devenir une donation 5 qu'il I'appele
sou héritier ou Ihéritier de Longevergne, ce qui est la méme
chose dans sa pensée , entend-il pour cela lui donner plus ou moins?
Cela fera-t-il le sicur Rouchy Iégataive universel? Cela fera-t- il
que st lo testateur ent laiss¢ dans sa succession 100,000 {r. dont il
wedt pas disposé , il sevait réputé avoir voulu les donner au sicur
Rouchy ?

. ’ . M L
1 'a bien appelé aussi légataire. Renconwrant, cette fois, Pex-
pression juste en droit, cela a-t-il plus d'importance? Mais, non.
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Appliquez donc lamaxime que vous invoquez, potius voluntatem
gnam verba spectari placuit, et reconnaissez en méme temps qu'’il
n’y a, en définitive, dans Ie testament, qu’une scule disposition
d’olr procedent les dénominations diverses que le testateur donne
au sicur Rouchy , puisque, dans les deux autres ¢galement parti-
culitres et insignifiantes, au surplus, il ne regoit que pour payer;
reconnaissez que vous avez déterminé comme nous le caractére de
cette disposition , et qu'en définitive, cetic détermination est méme
sans but , sans résultat au proces, puisque, si clle contient une subs-
titution prohibée, la nullitd prononcée par la loi 'atteint dans tons
les cas et quelle que soit sa classification légale,

DEUXIEME QUESTION.

Le testument du sieur Lavcergne contient-il une substitulion ou
seulement une défense d'uliener ?

Le texte de la disposition qui est sous les ycux des magistrats
est trop clair et trop formel pour qu’il soit nécessaire de se livrer
A ce sujet 4 unc longue discussion.

Il est vrai que le testateur ne se sert pas de ces expressions : /e
steur Rouchy sera chargé de rendre (& ses enfunts , les enfants
de Ronchy, ane leurs, les enfunts des enfants de Ionchy, cic ;
car pour exprimer une a une toutes les transmissions  qui
étaient dans la volonté, il n'y aurait pas de limites, et c’est précisé-
ment pour cela que la pensée ne pouvait se rendre que par unc
disposition générale.

[y

On voudrait pouvoir soutenir que les mots charge de
conserver ¢t de rendre sont sacramentels , et que sans leur emploi
il 'y a pas de substitution; si on ne va pas tout a fait jusques-la
on en approche, car apres avoir souligud les mots : charge de
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conserver el de rendre, on dit qu’il faudrait les trouver expressé-
ment écrits dans le testament , ¢t on invoque I'opinion des auteurs
ct quelques arréts.

Nous avons vérifié la plupart de ces citations et il faut recon-
naitre qu’elles ne sont pas heurcuses. Pourquoi, par exemple,
invorquer dans Pouvrage de M. Toullier le u° 24 du.tome 5, ol il
dit, ce qui est hors de doute : « Clest cette charge imposée augrevé
» de conserver ses biens pendant sa vie et de les rendre 4 sa mort
» qui constitue ce que les auteurs appelent lordre successif. » Au
lien de citer le passage du méme auteur, au no 50, méme volume,
qui sapplique réellement & la question, car il dit : « toutes les fois
» quelacteestcongudetelle maunicre, qu'il renferme nécessairement
» la charge de conserver et de rendre; quoique non littéralement
w exprimée,sans qu'il soit possible de lui auribuer un sens différent
» propre & maintenir la volonté du testateur aux yeux de la loi, la
» disposition est nulle comme renfermant une substitution ; elle est
» nulle quant & a substitution,, parce quelle est contraire a la lot
» que le testateur avait voulu ¢luder; elle est nulle quant a linsti-
» tution du legs priucipal , parce qu’il est certain que le testateur
» n'a voulu douner qu’a charge de rendre, et giu’il est incertain
» s'il ettt voul donner sans cette charge. »

Ces paroles, ctnous pourrions cn citer de semblables empruntées
i M. Grenier, 4 Duranton, & Merlin, Coin-Delille, Thévenot, et
a la Jurisprudence, disent tous”ce qu'il fuut dire, et reproduisent
au surplusle textede I'art. 896 qui, cn frappant de nullité toute dis-
position par laquelle le légataire sera chargé de conserver et de
rendre & un tiers, exprime trés-bien qu’il v’y a pas 4 ce sujet
d’expression sacramentelle, et que comme dans toutes les dispo-
sitions testamentaires, il ne s'agit que de chercher ct de recon-
naltre les volontés quels que soicnt les formules du langage ct les
termes employds par le testateur.

Si & présent ont veut soutenir que dans le cas oir les expressions
cmployées peuvent naturcllement recevoir ur sens autre que
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celui d’une substitution prohibée, on doit croire que le testateur a
voulu faire ce qui était permis plutét que ce qui lui érait défendu.
Nous scrons de P'avis de nos contradicteurs.

Que disions-nous , en effet, en plaidant? Nous disions, lorsque
sous 'ewpire d'une organisation sociale qui puisait de la force dans
les substitutions, clles étaient vues avec faveur, on en reconnaissait
la ou on n’en reconnaitrait pas aujourd’bui. Ainsi ces mots : Jins-
titue un tel et ses enfants Claient alors réputés contenir unc vo-
lonté de transmission successive. Aujourd’bui, si rien autre chose
n'cxpl-iquail la pensée, on pourrait ne pas y voir un ordre successif,
wais sculement une disposition conjointe, en ce sens que le pere et
les enfants devraient recueillir directement du testateur ensemble et
par portions égales.

On pourrait encore avoir du doute aujourd’hui, si on disait :
Linstitue Pierre et aprés lui ses enfunts, car le testatcur a pu
vouloir prévoir le cas de son déees avant Pierre et stipuler que
dans ce cas, il donne & ses enfants, disposition qui reste directe,
(qui est une substitution vulgaire, parfaitement permise, ct non la
substitution, avec ordre successifprévuc et prohibée d’une maniére
st formelle par Particle 890.

Mais cc doute pourrait encore disparaitre devant I'ensemble des
dispositions du testament.

Mais ici, on le demande, le doute, Pincertitude la plus légere
sont-ils un instant permis, en face d'unc disposition qui crée la
substitution ¢n termes formels , qui en dit toutes les conscquences,
qui attache & sa perpétnité, la perpéité du nom , et qui indique
que le choix du grevé a été fait uniquement dans cette pensée de
transmission, en sorte que la stipulation, les conséquences, les mo-
tfs, tout s’y trouve.

La stipulation. Y a-t-il rien de plus précis que ces expressions :
v Je lui en fuis don (a Rouchy), pour étre enticrement a lui et
» ses descendants , aprés ma mort, & Texclusion de mes autres
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» parents et héritiers , car telle est ma volonté qu'il en soit seul et
» unique héritier, lui et ses enfunts, aprés lui, de génération
» en génération.

Ajoutez i cela que tous les héritiers, possesseurs de ce domaine,
présents ct a venir devront, comme condition absolue, renoncer
au nom de Rouchy , pour prendre et porter le nom de Lavergne.

Ainsi, nom ct domaine, tout se transmet de génération en gé-
nération, dans la famille Rouchy , qui prend a la fois, le bien de
Longevergne, renonce au non Rouchy ct prend le nom de La-
vergne, de génération en génération.

Les conséquences. « Le domaine de Longevergnene sera jamais
» vendu, échangé, morcelé, ni grevé de dettes, sous quelque
» prétexte que ce soit; mais il passera & chaque héritier, a chaque
» famille, tel que je I'ai laissé & ma mort. » Ce qui est aussi une
répétition de la stipulation.

Puis, tant I'idée de conservation ct de iransmission complete
existe , obligation & chaque possesscur successif de maintenir les
licux dans leur état complet d’entretien, réparation et culture.

Les motifs du choix. « Je leur aurais donné ce domaine (aux
» Dicrnat), s'ils s¢ fussent mariés , mais leur grand dge a détruit
» lout espoir de mariage.

Si dans le mémoire auquel nous répondons, on n’cit pas passé
sous silence cette partic de Particle 3 du testament, on n’aurait pas
demandé comment il se ferait que le testateur, pour remplir cette
intention de tranmission, etit choisi un homme qui n’¢lait pas marié.

On demande 1 au testateur ce qu'il a eu le soin d'cxp]iqucr.

Ses affections seraient pour les Diernat; mais il s’agit de 'accom-
plissement de la volonté de transmission de génération cn généraQ
tion ; ils sont trop vicux : Rouchy est jeune, et il est choisi unique-
ment en vue de la substitution, en vue de ce que la loi défend. Sans
ccla il ne 'cit pas éié. ’
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Mais, dit-on, la disposition contient une interdiction de vendre,
clause réputée non écrite, aux termes de Varticle goo, cton va jus-
qu’d dire : le tribunal qui en fait une substitution, a viol¢ la
maxime quod nullum est nullum producit effectum.

Errange application de cette maxime qui ferait que ce qui est
nul ne produirait pas méme une nullité ! Nous n’avons qu’a ré-
pondre : Vous avez raison, cc qui est nul ne produit aucun cffet.
La loi dit que la disposition entachée de substitution disparait en
entier, dans le legs lui-méme comme dans la charge de rendre.
Ainsi, le legs fait au sicur Rouchy, dansles art. 1¢ et 2¢ du testa-
ment ne produit aucun effet.

Oui, sans doute, il y a interdiction de vendre; mais cette inter-
diction résulte implicitement de toutes les substitutions ; ici, clle est
exprimée; si clle I'élait sans que ce fit pour créer une substitution,
ce serait I'article goo qu'il faudrait appliquer, car l'intention de
gratifier le sicur Rouchy personncllement resterait encore certaine.
Mais lorsque Vinterdiction de vendre n'est exprimée que comme
conséquence de la substitution , ¢’est I'article 896, la loi spéciale de
la matiere,, qui doit recevoir son application. (Voyez Grenier,
troisicme ¢édition, p. 115, n° 7.)

D’autant plus que la présomption de la loi est ici vérifiée par le
fait, qu'il est certain que le testateur n’a douné a Rouchy que
poursubstituer, et que la substitution disparaissant, il ne voulait pas
que sa propriété de Longevergne fut a lut.

Nous le comprenons, le systéme du mémoire doit convenir par-
fuitement au sicur Rouchy, il lui doune le legs et met au néant les
obligations qui 'accompagnent.

Mais ce sysiéme , sous prétexte de maintenir pour partie les in-
tentions du testateur, n’en est-il pas la violation la plus manifeste ?

Na-t-il pas dit assez clairement : Je ne donne ce domaine ausicur
Rouchy que parce que je veux le maintenir dans I'état ol je le laisse
& tout jamais; je veux le faire transmettre, par Rouchy qui n’est ici




qu'un moyen, de génération en génération, sans cela je ne le lui
aurais pas donné, je I'aurais donné aux Diernat. Et on le donnerait,

ce domaine, & Rouchy , lorsqu’on reconnait qu’on ne peut exécuter
sous aucun rapport la volonté réelle du testateur, celle pour I'ac-
complissement scul de laquelle il fait passer le domaine par les muins
de Rouchy! .

Et on appelle cela exécuter une volonté ! Mais si on voulait faire
accomplir la volonté seconde, alors que la premitre reste impuis- ,
sante devant la loi, ce serait aux Diernat qu’il faudrait auribuer la y
propricté.

Cela ne se peut pas, parce que le testatenr dit seulement ce qu'il
aurait fait il n’avait pas voulu fonder un majorat, ¢t qu'on ne
peut faire exécuter qu'une disposition précise.

Mais toujours est-il que lorsque la loi, comme le disent tous les
auteurs , répute seulement qu'il n’est pas certain que le testateur
ciil maintenu le legs dans le cas ou il aurait su que la disposition de
transmission successive disparaitrait, ici il est complétement dé-

N S

montré, prouvé que la substitution écartée, Rouchy ne serait pas
le légataire. Peut-on & présent, comme on le demande , écarter la
substitution et maintenir le legs , ¢’est proposcr i la cour 4 la fois ;
Ja violation de la loi ct la violation de la volonté du testateur.

L’auteur du mémoire, 'avocat qui a plaidé pour le sicur Rouchy
sont d’accord avec nous , la volonté qui est en opposition avec les
principes fondamentaux de notre droit ne peut pas recevoir son
exécution ; mais ne devraient-ils pas reconnaitre en méme temps

qu’alors que la voix qui aurait pu substituer une volonté licite 2
celle qui ne T'est pas, ue peut plus se faire entendre, c’est la loi

qui parle, et qi’elle appelle les héritiers du sang, i

Les Diernat wauront pas tout ce qu'ils auraient cu si la volonté
du sicur Lavcrgné pouvait encore ordonner. Le sicur Rouchy
recevra une portion beaucoup plus considérable queles Arnal. Mais [
cette petite part les sortira de ’état de domesticité dans lequel ils '



9. . 0 .
7" vivent. Faut-il, avec 'auteur du mémoire, tam gémir sur le sort de
Pouvrier cordonnier qui ne recevra pas un chiteau, mais qui aura
des moyens d’existence assurés. Ne faut-il pas au contraire se f¢li-
citer de ce que, dans la fortune d’un homme bienfaisant, la part de
tous se¢ trouvera faite , la part des pauvres du village, la part des

pauvres de la famille.
TROISIEME QUESTION.

Y aurait-il méme dans le testament une substitution, elle ne
serait pas prohibée.

11 faudrait , pour admettre cette proposition , que la substitution,
une fois reconnuc, piit étre renfermée dans les termes de la loi du
17 mai 1326, ct restreinte au second degré inclusivement. Est-ce
bien la ce qu’a voulu le testateur? Devons-nous, pour décider cette
question, nous livrer 4 des recherches nouvelles, afin de constater
de nouveau sa volonté? On comprend trés-bien que Pappelant ait
pu diviser en deux questions ce qui a fait Fobjet de la seconde ct
de la troisitme proposition de son mémoire. Dans Pune, il s'agissait
pour lui d’établir que les termes du testament renfermaient une
simple prohibition d’aliéner; il a pu se livrer sur ce point a unc
discussion qui laissait en dehors le sujet qu'il traite dans la dernicre.
Mais telles n’ont point été les conditions de la réponse qui lui a été
faite. Pour éablir qu'il existait dans le testament du sicur Lavergne
autre chose qu’une prohibition d'aliéner, nous avons ¢té obligés de
prouver que ce testament renfermait une véritable substitution, et, ;
par suite, d’en démontrer les caracteres ct 'étenduc. Nous pourrions
donc nous en référer i cette partie de la défense présentée dans les
intéréts des héritiers du sang, et si nous passons & un examen spécial
de cette partic.de la discussion de nos adversaires, c’est avee I'in-
tention de choisir dans leurs arguments ccux qui appartiennent
d’une manitre plus spéciale & cette nuance de la question.

—_—
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Leur argumentation sur ce point n'a qu'un scul but, celui
d’¢établir que hypothese des deux degrés suffit pour expliquer les
termes dans lesquels la substitution est congue et assurer I'exécution

de cette partic du testament.
1
Nous avons déja prouvé que les vues du testateur embrassaient

un avenir sans limites et 'esprit général de ses dispositions viendrait
ici protester, s'il était nécessaire , contre le sens forcé que l'on
voudrait attacher a la lettre du testament. Mais la leure et Pesprit
sont dans une harmonic parfaite & cet ¢gard, comme il nous sera
facile de I'établir dans quelques rapides observations.

Les premitres doivent porter sur la valenr des termes employés,
et ce qu'il y a de plus siir, c’est de nous attacher a la définition
judiciaire qui a pu en étre donnée. Nous sommes assez heurcux
pour rapporter des autorités irrécusables sur ce genre de difficultés
(ui présentent toujours un caractere assez grand d’indécision.

La loi 220 au D. de verbis significatione s’exprime en ces
termes : liberorum appellatione nepotes et preenepotes cewterique,
qui ex his descendunt continentur. Dumoulin applique a notre
langue ct & notre droit frangais cette signification du mot latin ;
c’est ce qui résulte du passage suivant de son commentaire sur la
contume de Paris, tit. 17, p. 15 : « Verbum gallicum, enfant,
» non est de se restrictum ad primum vel ad alium gradum ; sed
» indifferenter suppenit quovis descendentes , sicut verbum liberi
» inlege romand. » Enfin, Ricard fait dans le méme sens une
application plus directe de ce mot lorsqu’il dit : Le mot enfunt est
géncral pour signifier tous les degrés de la ligne descendunte
ce qui u lieu, soit qilid s'agisse dempécher louverture d’un
Jidéicommis , en conséquence de la condition, s’il décéde sans
enfunts , ow de donner effct a.une substitution au profit des
pelits-enfants,

Cela ne veut pas dire que le mot enfants doive toujours s'enten-
dre dans son acception la plus étendue, mais bien seulement que
cette acception est susceptible de tous les degrds, suivant l'intention

A
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140 . ) )
»Y de celui quien fait ‘usage ct les circonstances dans lesquelles cct

usage a cu licu.

Livrons-nous & cette double recherchie pour le testament qui
nous occupe. Quel estle premier mot employé par son auteur en ce
qui touche la substitution, c’est celui de deseendants : pour en
jouir, dit-il, et ses deseendants aprés ma mort; voila déja une
premicre preuve que la pensée du testateur ne s'arréte pas aux
premicers degrés. Le mot descendants ne s’emploic jamais pour in-
diquer uniquement les enfants et les petits-enfants; ce serait lui
dounner un sens impropre ; pour que Pexpression soit juste, il est
nécessaire qu'elle désigne une longuc lignée de personnes issucs les
uncs des autres, et qu'elle parte, pour ainsi dire, d’'un point fort
¢loigné pour remonter jusqu’a Yauteur commun, embrassant alors
dans sa généralité , mais seulement dans ce cas, méme les enfants
du premicer degré; c’est le mot de la ligne descendante qui corres-
poud a celui dancétres, dans la ligne ascendante. Or, nous défions
la vanité la plus ridicule d’oser appliquer cette qualification a Vuicul
ou au bissicul. Ainsi ,-des le principe, nous voila avertis par le
testateur lui-méme; il veut étendre ses bienfaits sur une race tout
entitre. C'est donc dans le sens de cette premidre expression ct
dans le sens conforme de la définition admise par les autorités citées
plus haut que l'autcur du testament continue en ces termes : lui et
ses enfants aprés lui, Cest-d-dire nepotes'et praenepotes, coeteri-
que qui ex eo descendebunt. L’explication qui suit immédiate-
ment, de géndration en génération, vient compléter la conviction
a cet égard. Ceite locution est, en effet, des plus énergiques et ne
s'emploic jamais que pour indiquer une longue succession de per-
sonnes ou de choses. Elle a passé dans le langage familier; chacun
de nous peut cu trouver cent exemples pris dans les habitudes dela
conversation et s’assurer , par lui-méme, de Pétendue presque in-
définic qui s'attache tonjours a cette maniéree de s'exprimer. Clest
dans ce sens que les éevitures saintes entendent ces mots, de siécle
en sidcle , quelles font. suivre d'une si ¢uergique explication. I

n'existe qu’une diftérence, ¢est que 'une de ces locutions s’applique -
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au cours du temps, Pautre 4 celui de I'humanité ; mais elles n’en ont
pas moins I'une ct Pautre un caractére biblique, qui doit conserver
a4 ces expressions toute leur force, lorsqu’elles se retrouvent sous
la plume d’un prére.

Lc mémoire du sicur Rouchy ne peut opposer sur ce point
qu’unc objection grammaticale que nous sommes obligés de repous-
ser, d’abord au nom de la grammaire elle-méme, et pour le main-
tien de ses régles. De ce que le mot génération est pris au singulier,
on veut conclure qu’il ne s’agit réellement que de deux générations,
dont 'une serait indiquée par le premier emploi du mot génération,
et Pautre par le second emploi qui en est fait 5 pour aller au-dela,
le mémoire ciit exigé le pluricl. Le pluriel! lorsqu’il s’agit d’indi-
quer un ordre successif, le passage d’'une chose a Tautre! Mais
c’eit été une faute grossicre, en contradiction manifeste avec les
faits que 'on veut exprimer. Plusicurs générations ne succedent
pas immdcdiatement & plusicurs générations, elles se suivent une i
unc, dans I'ordre des temps, et pour aller de la premiere jusqu'a la
plus reculée, c’est toujours 'une apres Pautre qu’il faut les prendre;
c’est donc au singulier que doivent sc faire toutes les énonciations
de cette nature ¢t jamais peut-étre un plus long avenir n’a été prévu
ou annoncé que par ces mots : de génération en géndration,

La cour exigerait-clle une preuve de plus; qu’on veuille bien se

rappeler qu'une des conditions imposées par le testateur au léga-

taire du domaine de Longevergne était d’abandonner son nom pour
prendre le nom de son bienfaiteur. Le domaine et le nom éuaient
deux choses attachées Pune 4 Pautre et dont les destinées se con-
fondaient dans la pensée de M. I'abhé Lavergne. Est-ce a Rouchy
seul qu’il impose l'obligation de prendre et porter le nom de La-
vergne? Est-ce uniquement a ses fils ou a ses petits-fils? Non, c’est
b sa postérité, a ses descendants garcons et filles. Comme la pos-
session du domaine doit suivre celle dunowm, ¢'est done a sa pos-
térité qu'il tansmet 'un et Paatre. 1 est impossible que cette charge
de conserver et de rendre soit censéene plus exister apres le second
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degré; c’est unc prétention contraire au texte du testament , et la
cour sait d¢ja qu'elle est encore plus contraire & son esprit.

QUELSTION SUBSIDIAIRE.

Le titre méme de ceute partie de mémoire détermine nettement
la position acceptée par les autcurs pour la dernitre question dans
laquelle ils se réfugient. Ce titre suppose en effet que les questions
principales ont déja éié décidées dans le sens contraire aux préten-
tions de Rouchy. La qualité de légataire universel ne lui a pas
été attribuée par le testament, ou bien dans tous les cas, le legs
nniversel se trouvant entaché du meéme vice que le legs particu-
lier, la substitution fidéi commissaire n'en existe pas moins asec
tous ses caractéres juridiques ; elle embrasse la descendance
enticre du sieur Rouchy sans limitation & un degré spécifié ;' ct
ne peut étre retenue dans les limites de la substitution légale ;
mais dans ce cas méme, 4 en croire nos adversaires, lu nullité ne
commence quiavec la prohdbition, et les tribunaux doivent dis-
tinguer: annuler la disposition dans sa partie qui concerne les
personnes appelées & un degré prohibé , la maintenir & I'égard
de celles qui se trouvent & nun degré ot la substitution est per-
mise. Cette prétention, que 'on cherche & appuyer de Pexemple
des lois anciennes , suppose nécessairement Pimpuissance d’appli-
quer P'art. 896 aux dispositions qui rentrent daus le cas prévu par
la loi du 17 mai 1826, lors méme que ces dispositions excéde-
raient les limites fixdes par cette loi elle-méme. Clest prononcer en
un mot I'abrogation au moins partielle de cet article si important
de notre droit civil. Cette décision est-clle admissible? Nous
sommes loin de le penser et nous espérons pouvoir porter jusqu’a
Pévidence la démonstration qui nous reste & faire sur ce point.

La question nese présente pas seulement d propos de la loi du
17 mai 1826, et longtemps avant la publication de ce dernier acte
Ligislatif, ou s'était déjv demand si la clause ivritante de Part. 896
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qui annule toute disposition portant substitution fidéi-commissaire,
pouvait étre appliquée au cas ol une substitution faite suivant Pes-
prit des art. 1048 et 1049 du code civil lui-méme, aurait dépassé
toutefois les bornes fixées par ces articles. Le mémoire publié pour
Louchy indique suflisamment que ses signataires avaient souvenir
de cette circonstance, mais s regardaient la solution de la ques-
tion (lgitée pareux comme douteuse sous les principes rigoureux
de Uarticle 896 du code civil, qui prohibait toute substitution et
qui annulait la disposition principale méme  Uégard de dona-
taive et de légatuire. (p. 26.)

C’est 13 sans doute le motif qui les a empéchés d’examiner & ce
point de vue la question qu'ils ont micux aimé porter sur le terrain
de la’loi du 15 mai 1826. Nous ne pouvons cependant restreindre
notre discussion i cette derniére partie, parce que I'un de nos con-
tradicteurs a repris dans la plaidoirie ln these abandonnde dans le
mémoire , qu'au foad la loi du 17 mai 18206 sc confond pour nous
avec 'art. 895 du code civil,et que la décision pour la difliculté qui
nous occupe doit rester la méme sous I'empire de deux Iégislations
¢manant des mémes principes.

Nous allons donc examiner d’abord la question aveg les termes
du Code civil, et par rapport aux articles 1048 et 1049 de ce Code.
Unc'premiere observation se présente & cet égard, ¢’est qu'il ne peut
¢tre dans ce cas nallement question de Pabrogation de I'art. 896
comme dans le cas ou il s’agit de la loi du 17 mai 1826. Ces dispo-
sitions du Code civil appartiennent an méme titre, elles ont éi¢
publides en mdéme temps, ct pourraient tout au plus présenter
entre clles quelque opposition ou quelque antinomie. Il sera fa-
cile de démontrer plus tard comment elles s’accordent et peavent
trouver une exccution facile et simaltanéde ; il convient d’examiner
avant tout le systéme qui nous est opposé.

Nos adversaires imvoquent la maxime retile per inutile non
vitiatier; mais il fandrait préalablement prouver que la substitution
fatte au-dela du premier degré n’est qu'une clause inutile, i laquelle
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laloin’attacheaucun caractére réprouvé parclle; c’estla précisément

en quoi consiste la question, et I'invocation de la maxime rappelée
plus haut n’est qu’une véritable pétition de principes.

Elle ne peut donc dispenser nos adversaires d’examiner avec
nous les motifs de I'exception en vertu de laquelle une substitution,
que la loi déclare nulle au-dela du degré fixé par elle, ne devait
pas entrainer la nullité de la disposition principale dont elle fait
partie. Le Code, disent-ils, n’a point, en ce cas, prononcé la
nullité de toute la disposition. C’est encore la décider la question par
la question. Si 'on s’arréte aux termes isolés des art. 1048 et 1049,
nos adversaires pourraicnt donuer peut-dtre une apparence spé-
cicuse a leur aflirmation sur ce point; mais est-ce ainsi qu'il faut
procéder?

Une erreur de fait en quelque sorte sert de basc & leur raisonne-
ment. Ils semblent croire que la nullité de la substitution faite au-
dela du premicer degré est prononcée par les articles que nous
cxaminons ; il n’en est point ainsi. Que 'on pese les termes dans
lesquels ces articles sont congus, et il sera facile de se convaincre
quils ne prononcent directement aucune nullité; ils valident dans
les cas pour lesquels ils interviennent les donations par actes entre
vifs ou testamentaires faites avec la charge de rendre aux
enfants du donataive, aw premier degré seulement; ces dernicres
expressions supposent une nullité préexistante en ce qui touche les
degrés inféricurs, mais elles ne la prononcent pas. Ou donc est
écrite cette prohibition? Dans Part. 896, qui relié ainsi étroitement
aux art. 1048 et 1049, proclame le principe, tandis que ces derniers
articles introduisent exception. '

Ln cffet, rappelons-nous les circonstances dans lesquelles sont
intervenues les dispositions qu’il s'agit d'interpréter. Tout ce qui
avail trait aux substitutions avait été effacé de nos codes sous le ni-
veau de I'égalité révolutionnaire ; la loi du 24 octobre 1792 s’¢tait
contentée de déclarer toutes substitutions abolics, sans autre com-
mentaire que celui des événements au milieu desquels cette abolition
¢tait prononcée.
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C’est enlan 11 qu'cutlicu la révision de cette matiere au sein
du conscil d’¢lat, destiné & éwre bientét une des principales
institutions de U'empire qui se préparait. A cette époque transitoire,
il y a, sur cette matitre, plus que sur toute autre transaction entre
les id¢ées qui dominaient encore et celles dont on voulait assurer le
triomphe prochain. Cette double tendance, on pourrait dire cette
double nécessité, se retrouve évidente dans Pensemble des discus-
sions remarquables qui ont eu lieu sur cette grave question. Clest
ainsi que les dispositions prohibitives de la loi de 1792 ont é1é
proclamées de nouveau comme principe général, cn téte de lart,
896, tandis que les dispositions contraires doivent étre considérées
comme purcment exceptionnelles et restreintes rigourcusement aux
cas qu'elles ont prévus. Tout ce qui est en dehors tombe nécessai-
rement sous 'empire de la régle commune. Tel est le sens du mot

sewlement, employ¢ par les art. 1048 et 1049. lls ne prononcent

cux-mémes aucune nullité pour les autres cas de transmission avee
la charge de rendre, parce que le législateur savait tres bien que
cette nullité avait été prononcée parlui de la maniére la plus abso-
lue dans I'art. 8¢6.

Cette vérité ressort toute puissante du rapprochement des textes;
elle devient irrédsistible par Pexamen des discussions ot se sont éla-
borés les principes admis dans notre code civil. La une discussion
unique a cu licu, et elle a porté en mnéme temps sur Purticle 896 ct
les art. 1048 et suivants. lls forment la méme pensée législative
chargée de donner satisfaction & tous les besoins du moment sur la
matitre ; ¢’est un tout indivisible qui n’a pas ¢té divisé dans la dis-
cussion prépatoire par le 1égislateur et ne peut ¢tre divisé dans ses
résultats par le pouvoir chargé de faire Papplication de 1a loi.

L’art. 896 n’admet aucune exception, pas plus dans la disposi-
tion principale ainsi congue, les substitutions sont prohibées , que
dans sa disposition sccondaire , ayant pour but d'annuler , i I'égard
de toutes les partics, toute disposition faite & la charge de conserver
et de rendre A un tiers. Si cet article ¢tait resté la regle unique de
la matitre, aucunes diflicultés ne pourraicnt évidemment s’élever
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dans son application ; non seulement les substitutions du second ct
du troisitme degré scraient nulles, mais elles devraient aussi entrai-
ner la nullité de la disposition toute entiére. Quel changement peuat
donc résulter a cet égerd des termes des art. 1048 et 1049? un seul :
celui qui consiste a excepter de la prohibition générale les dona-
tions faites & la charge de rendre aux enfants du donataire, au
premier degré seulement; mais cette exception doit étre restreinte
aux cas quelle spécifie, c’est ce qu'indique Pexpression seulement,
cmployée dans I'article. Clest, au reste, ce qui résulic de la na-
turc des dispositions clles-mémes et des principes qui réglent le
domaine du droit général ct celui du droit exceptionnel..

Quelles sont les autorités citées a I'apput de Topinion cou-
traire? Elles sont fort peu nombreuses; identiques dans leurs
méytms elles doivent é¢galement tomber devant la méme réfutation.
M. Toullier a dcrit sur la question une opinion qui parait ne pas
avoir ¢1é de sa part 'objet des méditations approfondies que le sujet
comporte. Il 'exprime en quelques mots, comme cn passant, et
Fappuic sculement sur les deux motifs que nous avons déja réfutds ;
le 1°7 consistant & dire que le code n’a point prononcé la nullité de
toute la disposition lorsqu’il s’agit d’unc substitution fidéi-com-
missaire prolongée au-dela du degré légal; le deuxieme tiré de la
maxime wtile per inutile non witiatur. Nous croyons avoir
démontré suflisamment ce que de semblables arguments présentent
de futile et d’irréfléchi ; nous n’y reviendrons pas. Qu’il nous soit
sculement permis d’opposer a I'opinion de M. Toullier sur les art.
1048 ct 1049 l'opinion dé M. Toullicr lui-méme sur I'art. 1050 du

méme code.

On sait que ce dernier article avait pour but d’empécher que la
charge de rendre put avoir licu au profit d'un scul des enfants du
grevé; il déclare done que les dispositions permises par les deux
articles précédents, ne seront valables qu’autant que la charge de
restitution sera au profit de tous les enfants nés ou & naitre. M.
Toullier pense qu'une disposition faite & nn scul des enfants serwit
nulle en totalité, c'est- a-dire que la charge de rendre & un ou
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plusieurs enfants ne serait pas seulvment invalide, mais encore

la donation directe fuite ait donatuire or au légataire grevé

( Toullier t. 5, u® 728).

Apres avoir professé de tels principes , ¢’est cependant dans le
ne qui suit immédiatement que M. Toullier change de langage et
de décision lorsqu’il s’agit d’apprécier les résultats de la nullité qui
aurait pour cause 'obligation de conserver et de rendre au-delx
du premicer degré.

Pourquoi cette distinction? Les articles 1048, 1049 et 1050 ne
sont-ils pas dans le méme chapitre? Ne font-ils pas les uns et les
autres partic d’'un ensemble de dispositions intervenues sur la méme
mati¢re, et soutnises aux mémes régles. Si les premiers échappent a
Papplication de I'art. 896, il doit en étre de méme pour le dernier.
Nous irons méme plus loin & cet ¢gard et nous dirons que, si cet
argument de Pauteur, consistant & dire que le code ne prononce
point dans ce cas la nullité¢ de toute la disposition, pouvait avoir ja-
mais quelque chose de spécicux, ce serait dans Pespece de Particle
1050; car cet article prononce lui-méme la nullité & apprécier, et
il ne s’explique point sur les conséquences qui penvent atteindre la
disposition faite en faveur du donataire ; tandis que la nullité qui
frappe les substitutions du second degré et des degrés subséquents
a son origine ailleurs, dans les prohibitions générales de Part. 896
lui-méme, et qu’elle doit participer nécessairement & toutes les ri-
gueurs qui lui servent de sanction.

il est vrai que M. Toullier donne un autre motif & la sévérié
qu'il déploie en ce qui touche la nullité prononcée par 'art. 1050,
daus le cas ol la substitution ne serait pas recueillie par ious les en-
fants du grevé; une pareille distinction, dit-il, ne pourrait étre

Juite que dans dcs vues d'orgueil que laloi réprouse. Est-ce qu’il
v’y a pas un orgueil aussi grand & vouloir perpétuer une fortune
immobiliére dans sa fumille , de génération cn génération? Est-ce
que Fon ne retrouve pas dans ce mode de substitution, et au plus
haut chef, toutes les raisons d’ordre public qui doivent la faire
prohiber comme la plus désastreuse de toutes? L’aflivmative ne

/
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peut étre douteuse. Cette contradiction d'avis prouve évidemmens
que l'auteur s’est laissé entrainer & exprimer sur la question dont il
s’agit une opinion superficiclle, ct la manicre dont il a décidé celle
dont il s’cst occupé en premier licu, doit faire penser qu’un examen
plus approfondi Petit ramené sur toutes les questions de méme na-
ture aux véritables principes de la matiere.

La cour connait du reste les motifs qui out fait introduire dans le
code, a la diflérence de cc qui existait dans les lois anciennes, une
probibition qui frappe de nullité la disposition enticre & raison de la
nullité dont se trouve frappée dans certains cas la clause de substi-
tution. Le législateur s’est proposé un double but; il a voulu don-
ner unc sanction pénale & des défenses toujours ¢ludées jusqu’a lui;
il a pensé que la donation faite sous la charge de rendre formait un
tout indivisible, en-dehors duquel on courrait le danger de ne plus
retrouver la volonté du donateur ou du testateur, ct qu'il éait im-
possible de maintenir un acte semblable dans cet état d'aliération
présum ‘e, (Merlin, dict. de jurisprudence verb. substitution ,
t. 1'%, v. 14.— pages 52 et 522.) Ces deux motifs de laloi s’appli-
quent aux substitutions du second et du troisicme degré, avec plus
d’évidence et de justice qu’a toute autre disposition fidéi-commis-
suire.

Quc la Cour veuille bien faire clle-méme I'expérience de cette
application, et clle restera convaincue qu'il n’existe pas sur ce point
de Ia cause une seule considération de nature a justificr un systéme
qui aurait pour résultat de soustraire i la sanction pénale de Tart,
8906 les substitutions les micux caractérisées ct les plus dangereusces,
celles en un mot que la loi a voulu atteindre par-dessus toutes.

Les mémes raisons de décider peuvent-elles s'appliquer & la loi
du 17 mai 18262 Sans nul doute en ce qui concerne le plus grand
nombre d’cutre clles, et pour arriver sous ce rapport a une de¢-
monstration compléte, nous n'avons qu'une chose & faire , c'est
L’établir que la loi de 1826, fondée sur le méme principe que lcs
art. 1048 et 1049 1a fait aurre chose qu’en étendre les dispositions
aun plus grand nombre de cas sans en changer le caractere.

——
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Pour accepter cette vérité, il suflit delire attentivement les dispo-
sitions de nos deux lois. Lintention du législateur est évidente, il
n'a entendu que modifier les articles du Code sur certains points ,
cn les maintenant sur d’autres, ct en laissant les dispositions nouvelles
comme les anciennes sous 'empire du droit commun de la matiere.

Le projet de laloi du 17 mai 1826 renfermait, outre la disposition ‘
relative aux substitutions, une disposition trés-grave qui fut rejetée
par les chambres, et qui tendait & eréer un préciput légal et obliga-
toire en faveur de Painé méile de chaque famille- placée dans de
certaines conditions de fortune. L’esprit qui avait inspiré cette
double mesure législative ne peut ¢ire douteux ; clle avait pour
but de reconstituer ct de conserver en France des fortunes territo-
riales propres & constituer une aristocratic nouvelle. Ce fut un des
actes les plus expressifs de la pensée qui dominait le gouvernement
& cette époque, et Ton peut se rappeler encore combien furent
vives les oppositious soulevées contre cette tentative. Le gouver- ‘ D
nement fut donc obligé d’agir comme celui de Pan II, et par des ’
motifs tout-a-fait analogues, il fit des concessions pour cn obtenir.
I’article relatif au droit d’ainesse disparut de la loi, et 'on prit tous N ‘
les moyens d’amoindrir autant que possible les autres modifications l
introduites dans la partic si importante de notre Code civil sur les ‘
substitutions. '

C’est ce qu'explique trés-bien le premier exposé des motifs de la
loi présentée d’abord & la chambre des pairs, et qui est congue en
ces termes :

« Aiusi, Messicurs, modifier les art. 1048, 1049 et 1050 du
» Code civil, et quant aux personnes sculement , dtendre, mais
» sculement d’un degré, Pexercice de la faculté qu'ils accordent ; ‘
» permettre Pexercice de cette faculté & toute personne ayant la
» capacité légale de disposer de ses biens; permettre aussi_qu’on
» en [assc usage an profit d'un ou de plusicurs enfants du donataire,
» au lieu d’exiger que la donation comprennc tous ces enfants ;
» mais en méme temps ne rien changer & ce qui est déj fixé. pour
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» Jes biens; maintenir les bornes données i la quotité disponible, et
» renfermer dans ces bornes la liberté accordée aux donateurs et
» aux testateurs : tel est évideimnent 'un des moyens les plus effi-
» caces do favoriser la conservation des bicns, sans choquer les
» meeurs et sans changer les bases de notre législation. »

Tel est aussi Ie sens de cet auntre passage pris dans 'expos¢ des
wotifs présenté la chambre des députés :

« G’est encore pour cela qu’on a jugé qu’ﬁ suffisait de modifier,
» cn un petit nombre de points, les articles 1048 et 1049 du Code
» civil, ct qu'on devait se borner, 1° & rendre la faculté de substi-
» tucr, A toates les personnes qui ont la capacité kégale de disposer
» de leurs biens ; 2° A ajouter un second degré au premier déja
» Ctabli par le Code; enfin & permettre d’appeler indifféremment
» un ou plusicurs enfants du grevé, selon la volonté de Pauteur de

» linstitution.

« 'Tel cst, en efet, le projet de loi que nous soumetions a votre
» examen; telles sont les modifications qu’il a paru nécessaire de

» faire subir & cette partie du Code civil. »

I’identité apparente de ces diverses dispositions 1égislatives avait
semblé telle & tous les esprits; qu’un magistrat qui faisait partic de la
chambre des députés , crut devoir proposer 'abrogation des art.
1048 et 1049 du Code, pour y substituer la lot nouvelle, et que M.
le garde-des-sccaux vint réclamer le maintien simultané des deux
lois, parce quclles n’¢taient ni completement différentes, ni com-
plitement identiques entre clles. On lit dans sa réponse cette
phrase remarquable olt se trouve résumcée en peu de mots toute la
veérité sur la question spéciale qui nous occupe : Cette disposition
est si loin abroger les deux articles , qu’elle s’uppuie sur eux,
quelle part de cetee base powr s'étendre plus loin qu'ids ne le
Jont enx-meémes.

La premicre conséquence i tiver de tout ce qui précede, ¢est
gue laloi du 17 mai 1820 a ¢ét¢ ramenée aux principes du Codo

S
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civil, qu'clle n'a entendu faire autre chose qu’étendre les dispositions
exceptionnelles que le premicer Iégislateur y avait déja déposcées et
que , devenuc ainsi en quelque sorte partic intégrante du Code lui-
méme, clle doit étre soumise aux régles générales qui dominent
ses dispositions. Or nous savons déja, qu'en matiere de substitu-
tions , le principe adopté est celui qui est éerit dans Part. 896, au-
qucl on doit conserver toute sa force.

La scconde conséquence c’est que la lot de 1826 n’a prononcé
contre cet article ni abrogation expresse ni abrogation tacite. Elle
soustrait & son empire les exceptions qu’clle crée duns le sens et
esprit des art. 1048 et 1049, mais tout ce qui cst en dehors de ces
exceptions nouvelles tombe sous le coup de la prohibition de Fart.
806 du code civil, comme y tombaient, avant les modifications
qu’il a regues cn cette partic, tous les cas qui n’étaient pas compris
au nombre de ceux plus restreints formant les exceptions du code.

Le¢ mémoire publié dans Pintérét du sicur Rouchy nous semble
contenir des raisons bien faibles en opposition de celles qui viennent
d’¢tre développées. 11 donne pour tout motif & l'art. 896, sur le-
quel s’est livrée une lutte si grave entre des régimes que les évé-
nements mettaient de nouveau en présence , Lintérét des transac-
tions commerciales et la plus grande facilité des ventes. Soit ,
nous voulons bien raisonner dans ccuc hypothese; mais que con-
clure de ce fait? Les législateurs de 1836 avaient apprécié au-
trement les intéréts de ces transactions ; ils ont aboli lart. 846
et la prohibition qu’il pronongait; la clause pénale de cet article
a du disparaltre avec la prohibition qui en était la cause. Ces-
sante causa, cessat effectus.

11 est superflu de signaler a Pattention de la cour la forme de ce
raisonnement , réprouvée par I'éeole elle-méme, 1l repose tout cn-
ticr sur des inductiors tirées d’'une des propositions qui le consti-
tuent & celle qui suit el qui sont toutes contestables. Ainsi, il n'est
pas exact de dire dans le sens absolu du mémoire gue les deux

législateurs ont apprécié différemment les intérets des tansac-
6
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tions ; cela est vrai en ce qui touche le deuxicme degré défendu

par le premier, autorisé par le second. Tous les deux retombent

d’accord surle troisicme degré, et comme la prohibition commence
D H

\ M ’ ’ . A 4
4 cc point pour l'un et lautre, clle doit entrainer également sous -

I'empire des deux lois toutes les conséquences pénales qui lui ser-
vent de sanction. On pouarrait prendre ainsi chacune des supposi-
tions que nous venons de rappeler, ct constater successivement la
fausseté de chacune d’elles et le défaut de rapports qui vicie leur
ensemble; mais il suflit d’avoir fait I'épreuve sur une scule pour les
avoir infirmées toutes.

Il reste encore un argument contre lequel nous avons reservé
nos derniers efforts parcequ’il présente une apparence plus spécicuse
que les autres. La loi du 27 mai 1826, disent nos adversaires ,
nous a ramends completement aux dispositions des ordonnances de
1560 et de 1747. Or, le plus savant commentateur de cette derniére
loi, Thévenot Dessaules nous apprend que la nullité d’une'substi-
tution au 3¢ degré n’avait d’autre effet que de laisser les biens
substitués libres dans les mains de celui qui avait ¢été appelé au
second degré. Pourquoi en serait-il autrement aujourd’hui sous une
législation analogue?

Deux répounses se présentent et «qui sont toutes deux également
décisives : la premiere c’est quaucune des lois antéricures n’avait
attaché la nullité de toute la disposition a celle de la clause fidéi-
commissaire, et que cette différence capitale entre les deux légis-

lations explique les motifs qui devaient faire valider cette disposition -

daus le premier cas, tandis qu'clle doit étre annulée dans Ie dernier.

Nous répondrons en second licu que les termes des deux 1égis-
lations peuvent bien étre les mémes en ce qui touche les résultats,
mais qu’elles ont 'une et Pautre un point de départ bien opposé et
procédent de principes tout diftférents.

Quel était en cllet le droit commun en cette matiére sons I'empire
de P'ancienne législation ? C'était celui de la liberté la plus complite
en fait de substitutions. Les ordonnances de 1560 et 1747 avait cu
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pour but de les restreindre , comme il est facile de s’en convaincre ’
en lisant leur préambule; Pexception & cette époque consistait dans
la prohibition, et Thévenot Dessaules, s’expliquant a cet égard
dans Pouvrage invoqué contre nous, dit en termes formels , chap.
4, p- 1™, que les fidéi-commis sont optimi juris, en sorte que
tout s’y interpréte et tout s’y juge de la maniére la plus favo-

rable.

Nous avons d¢ja dtabli que, depuis 1792, c’est le principe con-
traire qui a prévalu. 1 est ¢erit comme regle absolue et générale
au titre de Tart. 896 du code civil. La faculté de substituer {orme
Pexception ; clle est sericti juris et doit étre renfermée dans ses
termes les plus rigoureux.

I.a conclusion de ces prémisses se déduit d’elle-méme; tout ce
qui éait douteux ou obscur sur Pancienne législation devait s’inter-
préter suivant I'esprit des ordonnances dans le sens favorable au
maintien de la substitution , tandis que sous Pempire de la loi nou-
velle, il faut interpréter contre clle tout ce qui peut donner licu &
mterprélation. '

La loi ne s’explique-t-elle pas d'une manicre formelle sur le
sort d’'une substitution permise qui se trouve mélée & une substi-
tution faite pour un degré défendu! C’est le droit commun de la
matiére qui doit étre appliqué & défaut d’une disposition spéciale,
et nous savons que le droit commun des deux épocques nous conduit
a des résultats tout a fait contraires : le maintien de la substitution
pour la premitre et sa nullité pour la seconde.

Tels sont précisément les termes de I'espece créde par le testa-
ment soumis & Pappréciation de la Cour. I7abbé Lavergne pouvait
donner i son neveu en lui imposant la charge de rendre 4 ses enfants
jusqu’au sccond degré; enfzemée dans ces limites, Tinstitation eiit
¢1é valable , puisqu’elle se fiit trouvée conforme aux dispositions
exceptionnelles de la loi du 17 mai 1826; mais le testateur a fait
plus, il n imposé i tous ses successeurs de génération en génération
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I'obligation de conserver et de rendre immecuble qui ne devait
jumais sortir de la famille; c’est Ia une disposition inadmissible , unc.
clause que toutes les partics s’accordent & considérer comme nulle.
La scule difliculté est d’apprécier la conséquence juridique de cette

nulhté,

Sous I'empire des ordonnances de 1570 ct 1747 la disposition
principale ctit éié valable, la substitution elit également produit ses
clfets jusqu’au second degré inclusivement. Nul doute a cet égard ;
nous cn avons dit les motifs. D’une part ces ordonnances ne pro-
nongaient en aucun cas la nullité de la disposition entitre; d’autre
part elles avaicent admis pour droit commun de la matiére la validité
des substitutions. Or, les deux priucipes contraires sont éerits dans
la loi nouvelle, et un raisonnement analogue doit nous conduire 4
unc décision complétement opposée, la nullité de la disposition
principale elle -méme. Loin d'éire défavorable & notre cause,
I'exemple tiré de la législation ancienne vient donc lui préter un
appui nouveau ct inattendu.

Nous ne connaissons aucun arrét qui ait décidé formellement la
question soulevée; mais un grand nombre sont intervenus depuis la
loi de 1826, et tons ont apoliqué Yariicle 896 du Code civil sans
exprimer un scul doute sur le maintien de ses dispositions. On peut
consulter le plus récent rendu par la Cour d’appel de Pau, le 2
septembre 1847, et qui est rapporté dans le recucil de Syeis, tome
49, page 1953; on y verra que la Cour y vise plusicurs fois la loi
de 1826, qu'elle puise dans les motifs de cette loi un moyen de
nullité pour le cas dont elle s'occupe, et que cependant elle n’hésite
pas & prononcer en méme temps la nullité de la clause de substitu-
tion et celle de la disposition principale.

Parmi les auteurs qui se sont occupés de la question, M. Toullier
seul a exprimé une opinion contraire et que nous avons déji réfatée.
Unc note qui se trouve au 5° volume de la derniére édition du
‘['raité des Donations, de M. Grenier, rappelle cctie opinion et 'y
range; mais clle est évidemment écrite sous I'influcnce exercée par
le nom du premier jurisconsulte sur I'esprit de l'auteur, M. Ancclot,
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jeune magistrat de grande espérance , que les événements politiques
ont rendu au barreau.

Les autres autcurs sont unanimes dans le sens de I'opinion déve- -
loppée par nous. On peut consulter avee utilité Rolland de Villar-
gues, Vazeille, Dalloz, Coin de I'lsle et surtout Durantou, tom. 8,
n® 31. L’esprit et le texte de la nouvelle légistation , la doctrine et
la jurisprudence, tout s’éléve donc contre I'étrange prétention de
nos adversaires. La loi du 17 mai 1826 était en opposition avec les
meeurs de notre époque et de notre pays ; il n’a ¢té fait aucun usage
de la faculié nouvelle qu’elle avait inwroduite; elle était en quelque
sorte frappée de désuétude, lorsqu’une mesure récente cst venue
prononcer contre elle une abrogation formelle ; comment pourrait-
on reconnaitre 4 une loi aussi éphémerg la puissance davoir effacé
de nos codes le principe en vertu duquel les substitutions avaient
¢té abolies ? La cour ne saurait accorder la sanction de ses arréts &
une semblable doctrine.

Nous venons de parcourir dans toute son étendue le’cercle onn
nos contradicteurs avaient eux-mcémes renfermé la discussion , et
nous pensons n'avoir laissé sans réponse aucune des objections sé-.
ricuses ¢levées contre le systeme adopté par les premiers juges.
Dans une cause de cette nature, les principes ont une importance
telle quon hésite a placer a ¢6té du grand intérét public de leur
conservatiori des motifs puisés dans des considérations d’intérét
personnel et de justice privée. -

Mais s'il est des cas ou on puisse se montrer moins scrupuleux
i cet égard, c’est surtout & propos des affaires oit, comme dans
celle-ci, Vintérét de la famille vient se confondre avee celui de la
société. Nous avons démontré cn fait que abhé Lavergne n’avait
¢t¢ déterminé dans son choix pour Rouchy , qu’a raison des motifs
que la nullité des clauses de substifution doit anéantir, Ses affections
I'cussent dirigé d’un autre coté, et 'exdcution de son testament,
réduite & la disposition principale, v’est plus conforme 4 sa volonté
réelle, on pourrait méme dire & sa volonté exprimée. Cette exécu-
tion serait-clle au moins plus conforme aux principes d'un régle-
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ment sage et équitable pour la distribution de la fortune de T'abbé
Lavergne cntre tous ceux que la loi et la nature appelaient 4 la
recucillir? On doit avouer que non ; si le testament s’exécute, quel
spectacle va nous offrir la famille de I'abbé Lavergne? Un de ses
membres, appelé.subitement d’une humble position i une grande ri-
chesse, deviendra seul opulent au milicu de ses parents les plus
proches, réduits a 'éiat de besoin et de domesticité ; que de mauvais
sentiments unc position semblable peut faire naitre dans le ceeur de
tous! Si au contraire une répartition plus égale pouvait faive parvenir
i chacun d’eux unc partie de ce patrimoine trop riche pour un seul ,
de meilleures dispositions pénéireraient dans chaque famille avec une
aisance plus grande. Le sicur Rouchy serait encore un des micux
traités dans le partage , et son rciour aux habitudes de sa vic toute
entiere avee des conditions de fortune meilleures, pourrait lui pré-
seuler plus d'une compensation & un réve non réalisé d'une richesse
qui ne fait pas toujours le bonheur.

_Cette affaire peut du reste se résumer en peu de mots : Le testa-
ment de M. 'abbé Lavergne présente deux parties bien distinctes ;
I'une sacrée ct picuse, clle sera exécutée par les héritiers naturels
avec tous les scrupules de la piété qui Pinspira; Pautre en opposi-
tion flagrante avec les mccurs ct les lois de notre pays, nous ne
Paurons pas en vain dénoncée i la justice de la cour : nous sommes
surs de rencontrer en clle la fermeté de principes contre laquelle
une disposition semblable doit venir se briser.
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