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Les Syndies de la Faillite Montgolfier et C*, de Roanne,

2

QUESTION DE RAPPORT DES INTERETS ET BENEFICES REGUS
PAR UN COMMANDITAIRE. '

X2

I’avocat aux Conseils 4R ot 2 la Cour de Cassation,
soussigné ;

Connaissance prise d¢ Varrét rendu le 2 décembre 1846,

par la Cour# de Lyon, entre les parties susnommées, et des
documents se rattachant a cette affaire,

Est d’avis que le pourvoi formé contre ledit ar rét, doit etre
rejeté.

“*+1l va motiver son opinion. | : '
NIRRT FAITS.

Une Soclete en nom collectif et en commandite, s'est formée &



" Roanne, par acte passé les 20 juin et 20 juillet 41837, devant

M- Bertinot, nofaire & Paris, et sous la raison Montgolfier et
Compagnie, pour l'exploitation, & Roanne, d'une papeterie
appartenant a M. Achille Montgeliier.

Cette société s’est comstituée au capital d’'un million, dont
700,000 fr. pour l'usine apportée par M. Achille Montgolfier,
et 300,000 fr. de capitaux commanditaires, formant le fond de
roulement.

M. Blenchet, défendeur éventuel, était I'un de ces comman-
ditaires et pour la somme de 100,000 fr.

L’extrait publié¢ conformément & la loi, a contenu toutes les
énonciations qu’elle exige dans l'art. 43 du Code de commerce
et notamment les apports ci-dessus:

L’article 8 des statuts sociaux est ainsi éongu : « Chaque action
» donne droit: : —_—

» 4 A un mteret de 5 pour 100, payable de six mois en six
» mois, le 1% hal et le fer novembre de chaque année, chez le
» banquier de la Soczete & Paris ;

foitre b r.ams ) o,

» 2'A un dividende proportionnel qui sera payé aprés chaque
» inventaire annuel, et dont la quotité sera réglée par une dé-

Hy
» cision de I’Assemblée generale co‘uformement a ce qui sera
R LY . - TRIERe

- : 1
» 5° A une part proportlonnelle de propriété dans toutes
es valeurs de la société. »

»dit &i- apres

La sociélé entra en cours d'cxploitation ‘Elle étaitdans toute
I'activité de cette cxploitation, lorsque en mai et novembre 1838,
les actionnaires regurent 9emestmellemenl Vintérét de ]eur

:cominandite. : EETRTESN 11}
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M.t Blanchet recut ainsi deux fois 2,500 fr.,.soit ensemble
5,000 fr.;: intérét a % pour 400 T'an, de sa;commandlte de
100,000 fr. 11 les regut semestricllement,. & Paxis, de MM. Fo.urel
et Girerd)ibanquiers de la société Montgolfier et: Compagme, 5%
voir 2,500 fr. en mat- 1838 et: 2,500 fr. le 20 novembre dfedI
méme-année. Quelques actionnaires, ¢t natamment M. Ac}ullg
Montgolﬁcr gérant, et M:-Montgolfier pére, sétaient, payés des
intéréts en' mai 4839;iquelques jours. avant la. _declaratggp 1,-‘19
faillite, mais M. Blanchet 1’a rien regu en: 4839;, il w'a touché que
les deux semestres &’ intéréts de 1858. Uni inventaire fait & la. fin
de 1838, ayantpxesente des beneﬁces, M. Blanchetregut 3, GIOfL.
pour sa part dans lesdits bénéfices: . ii ~ . % vl “auicbmmiish

Cependant le 22 ]um 1839 la soc1eté“Montnblﬁeret @ fut

declaree en état defallhte i £) o st s S
20 10} BERURY ST L VELH I IR
" Cmq ans environ se passérent et ce n’est que le 2" mai 48/4/“

que les syndics-de cette faillite, ont ass1{,nq M. Blanchet desant
le-tribunal de commerce deﬂoaune,,aﬁn de rapport des 5,000'fr.
d’intgréts et des 5,640 fr. de béncfices; qu'il avaitregus en 1838.

- Ici, ét quant & la procédure suivie, il convientide lmsser parler
}’al‘rétattaque et d’exlralro les-falts duditarrét.:, M

: « Une socnete en cotlimandite par ‘getions' a cxisté'a Roanne,
souste noin ('le’Moritgolﬁei' et C'e, cétte maréo'n a été déclarée en
faillite le 22 mai 1844, Par exploit' de- Thussier -de Paris;: les
syndics ont ssigné le sieur Blanchet; Hun deg associés, simple
hailleur de fonds, devant le tribunal decdmmerce de Roanne, en
payement de la somme de 8,610 fr- qu’il aurait: regue: dudit
commerce Montgollier et C*, soit a titre d’intéréts. d’actions,
soit 4 titre do dividende do-bénéfices, et cela, & une époque ou,

-selon les syndicsjiladite maison, loin;de pouvoir. en payer a:ses
" actionnaires,” n’avait pas inéme un.actif.suffisaut. pour payer, ses

Vv
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créancners Hegndis' quéle'sieur Blanchet ne reconnait:paint que,
dés l’orxgme le fonds’sncml ait téientamé et soutient que pen:
dant ]e temps 't déslinitéréts ont été payés par la sdcikté Montgol-
fier: et métne‘ plllSlelll‘S 1110is" apres,. cette société . était'en plein
credlt"”qu aut veiix de tout 16 monde"elle paraissait prospérer,
et'qu aveé ses éléments de sucees, elle aurait réellement prospére
sans la mauvalse direction etlles fautes du gérant ; ajoutant qu'il
Y Ya ‘eu dela part dé lui, M. Blanchet! entiére bonne foi, en con-
tractint’' la société et stipulant ses conditions, en versant exacte-
ment et intégralement les fonds qu’illuiavait promis; en recevant
ce qu’elle’ lui donna;!bonne foi en tout et toujours.Les syndics
demandaient de plus les intéréts de cettersomme et les dépens.
De leur coté,;les syndics ont protesté contre ces énonciations; ils
ont dit notamment que la pensée de soutenir que la maison Mont-
golﬁer était in bonis des l’orlgme et lors des payements des in-
téréts. et dmdendes, n’était venue au sieur Blanchct qu’en
dernier etat de plaidoirie devant la Cour, et qu'au contraue la
s1tua(10n plus que précaire du commerce Montgolfier dés son dé-
but, était noloire et spécialement a la connaissance de Blanchét ;

qu’enfin, 1¢' capital socialavait été constamment entamé: M. Blan-
chet a persisté dans ses explications ci-dessus. M. Blanchet se

présenta sur cette demande, en soutenant quiils n’avait regu que,

ce qu’il avaitle droit de recevoir, et conclut a son renvoi puret

simple d’instance avec dépens, » .. .. . 1

« En suite des plaidoiries contradictoires; le tribunal de com-
merce de Roanne rendit, le 47 octobre 4843, un jugement mo-
tivé'et congu en ces termes: ») e

Létribumal, : i
< ¥"Cofisidérant* que Tacte de société du 20 juin 4837, regu
M Bertinot/T notaire a Paris, contient aun profit-des actionnaires
la stipulation d’un ‘intérét a 3 pour 400 (article 8) ;iraitys

e v —
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« Considérant que lesidiers niont purignorer cette société,

h te notari .
iselon Mstte pur i BRIGEL QUL S
l)lu: umfmmementa aloy; . a0 Ti'yp 0 el
« Considérant qu’il n’était pas nécessaire que cet 'eifi‘iiit‘(!:Onf;?
pntdl .ut 8 les dlSpOSlthllS de cet altlcle n etant pas de celles

dont la Im ordonue fa publlcatlon ; ¢ vetio aoge osib
« Que les intéréts regus par Blanchet ]u1 sont donc acquis lega-
lement; * 4% 0 0D Lomaguy . o et
. Mais, considérant qu’il ne dSﬁ’pqs en7élre'de niémé dupaye-
ment du dividende des prétendus béngfices; que de U'ingpection
des ln;c> il résulte que les hénséfices étaient illuspires,. et que,e
méme dés le commencement-des, opcrat;,onsode :la, société, ;sou,
capxtalnétalt plus Antacts — gqqic s Toaal qost.atomin
- $ Consuierant que ce-qui a été indtiment regu est su1et a restltu-.
“_O.n 1Lt 1ogue st sty 811 A0l a8 w0gens 18 2o o0iTh B
3o Oui M’o’nsieurle‘jugé-'ck)mmi'Ssaii'e'en soh rapport etstatuant’
en; premlerl regsort, prononcesque Blanchet est: renvoye de'la
demande & lui formée, quant'au chef touchant le remboursement :
des ,‘I.lt.‘?.‘ff*.t:?:(,l--‘,‘f’ﬂo-n.s.a NCTIE) (R REE TRet UL | TR LR
i Mais: lelcondamne, méme par corps, a rapporter aug de--
mandeurs la'somme de trois mille 'six .cent dix franes, par lui

retue A titre de bénéfice, le condamne, en ouire, aux-intéréts-

”

Ie,ums lo jOUI‘ de la demande.'» D 0 " 2 - ek

o Par explmt da 20 novembre 48140, les syndlcs Montgolﬁer
of C*'ont appelé de ¢ ce jugementau chef q)m reuvoyaxﬂl Blanchet
Linsliice sur la’ demande en remboursement d’mterétc dac—
tiens. Ils ont ajouté a leurs conclusions, sur leur appel prmcxpa],
dés cpnclusions subsidiaires; tendanta une preuve de faits déniés-

par-M..Blanchet, et qu’il a combattue, ».. - - . C g

*)

-

25
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'« Lesieur Blanchet‘doit-il’é(i% tenu dé»rembour'ser a la faillité”
la somme qu'il a regue de la_maison Monitgolfier  titre d’inté-
réts d'actions?, , ;0 o iigenn o elbunlup el

.....

« Lesg syndlcs doiventils etre admls ala preuve par eux subs1-

MR | TR TR PR 1 171, S
diairement offerte ? iy ! "
I BT ¢ S -.B“.l A L "y J,“! ZU[ ‘_):f(,r N

r A-t-il été bien jugé par le jugement dont est appel? ., ..
¢ Quel sera le sort des dépens? - i

it ¢} Lesiconclusions dés syndics d¢'1a faillite Montgolﬁer tendent
ace qu'il plaise ala Cour, au principal, dire qu’il a été mal ]ugé
pur le“jugément dont est “appel, bien appelé émendant con:t
damner Je sieur Blanchet a rapporter 14 faillife Mon{golﬁer les®
intéréts qu’ika régus comme commanditaire, tout assi bien que
les dividendes, par rapport auxquels il n’a pas fait appel incident, i
I'intimé condamnelen tous, les depens)de premiére instance et
d’appel,. lesquel; dépens il seray dans, tous les gas, permis aux ap-o
pelants de tirex;en frais.de: Syndlcat lamende restituée., hugmol,

« Subsidiairement, et attendu la dénégation’ récemiticit faite! @&
par; Jesieur; Blanchet, admaetire le syndicat. @ prouver,] tant par _ w®
titres, que, pax tqmoms ej;,par expients, tous les fails par eux cotés,
et spécmlement que, dés sondéhut, la société Montgolfier était.,
au-dessous de ses affalres et qu’ellg nia jamaig -fusproduire un
bénéfice quelconque chose dont la constatahop est faite par les
lgw?lgés'lﬁcmes de la ma1s0n Montlgo]ﬁer, et qu1 fulala conna:s-

m Iy e S 1) 1SS0 010U

ce du,; sieur Blanche ‘comme de tout’ autre commandltalre,
dr <t of de ,grlls réservnés(ég”umn [VEPRRTHY 1) VR i

f')fjls‘l x('p SRR e ,aﬁgﬁauumnaugl' ‘)JUOLSJH" g drlull

»4; Les conclusions du sipurBlanchet, intimé,'tendent  ce qu'ilt
- plaise a la Cour, sans s’arréter:a la preuvessubsidiaivemdnl de-

¢
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mandée par’ les syndlcs e 12 fanlhte ‘\Iontgolﬁer et e, laquelle '
sera rejétée commé non pertmente}et 1nadm1ss1ble, mettre Ta
pellatlon au’ ‘néant, et ordonner~qué c‘é: dont & appel dortira
son'plein et entler effet’; les appelants condamnes a‘l’amende bt

aux dépens sous 'les réserves expresses de'M. Blaichiet, & raison”

dc tons aulres drdits étactionsts |+ 0Ty wb e ity
S doqqer e Mo o st dadb gett el Wl ey
gt - MOTIES ET] DISPOSITIF -DE L’ARRET.he ="y -

« Considérant qu et d’un usage constant? dans toutes les
sociétés:en commandite par actions, et connu de tout’le monde
d’accorder pér:odlquement l’mlorét des Sommes versdes par 'les
commanditaites'; que les’ tlers qiti ont'contracté ‘avec Ya 8ociéts
n'orit pu'dtre trothpés par Te défiut e pubhcatmn ‘de cdttel"
clause de Tacte de société, pquu il n’existe pas dé ‘Weiété e
ce«genre saps,celte clause, pour-ainsi direobligée;: .., -

¢ Considérant ’ que.la’ pubhcatlon qu1 a eu lleu par extrait de
Pacte de sociéls,  conforméinent dil'article 43 du Code de’ corn-
merce, arenfermé toutes les indications prescrites par cet artidle
et spécialement la date deilagte pricifi¥i que si les tiers ne se
trouvaient pqs suff‘samment\lenselg;nés ils pouvalent a\ant de
contracteg avecla socxete, prendxjg cgnnalssance par eu‘c—memCs
des convenfions Sociales, ou'ils auraient vu que les intérats de-
vaient étre prélevés pardes-asdoclés:dommanditaires; ip 6.

« Considérant tfud’tm on‘ad méttait rinoureusement le principe
qu'il faut ded ’bcné\ﬁb‘eh aéHdlé“pzrr ‘Ia §0cidts ‘pout ‘que tet dsso
ciés com mamhtmrespmssent rdéevon Sains e tenisan rappm‘t
Pifitérét dél 16ur o manditd; 11965 durhit plus de societd o ce
genre possible, et qui putse fonder et s’établir, puisqu ‘il arrive,’
presque dans tous les cay, qu'il n’y a:pas de bénéﬁces dansles
premiers temps de la fondation d’une société; e e
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\ ?()gg),rxs1de;ant deﬂqu; qu’il appartient aux tribungux, Lexaz,
miner s 11 ‘ses't ﬁf:lo x? un, troy long temps depuls que, la §0c1cte
esf en perte et s1 les assomes Wandltaxres ont; ansq reproqhel g
une neghgence coupab}e, en ne ver1ﬁant pas l’gtat de la,caisse,
socmle lactxf et Je, passif, de la socuete, ;et sicette neghgenc&a eu,
pour résultat de compromettre lmtgrét des tiers; que, dans. ceh
cas, ils devraient étre déclarés responsables par le rapport des
intéréts perqus;limiais.setilemenit depiis’ I'épogiie oi' leur faute
et leur, qeghglence, auraient commencea étre sans excusg,; que,
dans la gause, il pe s est pomt ecoule un  femps. trop\long avant,,
la dlssolutlon de.la somete, pour' que 'on puisse.adresseryauxi,
associés commanduau‘esg]e,;reprqche de négligence; qu’ils,ont
donc regu les. intéréts . .de,bonne ,foi, pendant le court. ,espace
de; temps de lex1stence de la, {SOCIEtey  asiiang ob o3an'l ol seunlo

~« Sans qu’ il soittbesoin, d’aprés les motifs ci-dessus, ‘dd-sta
tuer sur ,les conclusions subsuhau'es,;et adoptant au surplus.les
motlfs qu1 ont determme les :premlers juges, met l’appellauon N
ko mn fn L Do
A1 uomolsiod S 3

au, .neant oozl aoitnoihai

G i) aei ic oup ])IS(}USS]ON.

Jupis 1 is 0 Bl sh o naen SRR R 1t
Aucune lrrégu]arlte de “forme napparalssant dansr arrct‘

tt eI M R L2z SILITOY PN r iy m Wy dl'i"'c gy
H 4 oyens
a aque nous n a\ ons a noxlls' _occuper gjue: "ﬁ§ ,r‘n Y ﬂ())d'!h

La questlon du procés est celle de savoir.iy «wveciig 915 dnoigy

In termes générauz, si la clayse, . par laquelle on,convient,
dans un acte de,société. en commandlte, que les commanditai-,
res recevront’ annuellement les intéréts de leurs actions, est \a,‘,,,
lable dans, tous les cas, méme ¢e}u}iou la>soc'1ete n’est pas en be- -

uéfices ;1 R TICIAOGILELL WORICIR 1Y 1y : 1= 4 ddic.o. 110y
Plus spccaalement Isi ces mteléts sont su]ets a rappoxt quund ils a
ont été touchés; Lk yisoz ouu'h goitebnal gk iy ST |
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Plus spécialement encore, si la solution de cette derniere ques-
tion ne dépend pas-des circonstances, et notamment dela bonne
foi de Yassocié conlhlanditwia touché lesdits intéréts ;

Enfin, sile défaut de publication dela clause relative au paye-
ment des intéréts annuels aux commanditaires peut avoir quel-
queinfluence surlasolution affirmative ou négative dela question,

SUR LES PRINCIPES GENERAUX.

Une distinction capitale, que nous devons faire dés I'abord
et que M. Blanchet a consciencieusement faite, en n’interjetant
pas appel incident de la disposition du jugement du tribunal de
commerce de Roanne qui le condamnait au rapport des béné-
fices par lut touchés, tandis que ce méme jugement le dis-
pensait de tout rapport quant aux intéréts regus, — c’est celle qui
existe cnlre les bénéfices el les intéréts. Cette question de rap-
port s’est présentée plusieurs fois, méme en ce qui concerne les
bénéfices, et nous prouverons que, méme pour ce cas, la juris-
prudence, nolamment celle de la Cour de cassation, n’a pas
admis le rapport.

La question relative aux intéréts est bien autrement favorable,
et, 4 plus forte raison, la jurisprudence doit-elle, quant aux in-
téréts, se refuser au rapport.

Qui dit bénéfices, dit pertes, en ce sens que 'un est la contre-
partie de Pautre, et on congoit que I'idée de bénéfices ne se con-

cilic pas toujours avec celle de pertes constatées {abstraction

faite des motifs et circonstances, qui, méme & cet égard, ont fait
résisler les tribunaux au rapport demandd). Mais I'idée d’inté-
réts n'est pas, comme l'idée de bénéfices, corrélative a celle de
pertes. Le payement d’intéréts est indépendant de ces deux chan-

ces diverses, aussi tous les statuts sociaux ‘en contienuent-ils la
' 3
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qt-npulauon ‘d’une maniere absolue; et-sans condition ni réserve.

" Le systeme des deiffandeurs en pourv01 du moins celui qu 1ls
ont invogué "dovint'1a Cour “de Lvon se foudait sur Iar-
ticle 1845 du Code civi Bl S o e

VLS O daidi -
Cc‘t ar[uﬂo e“(prlme qu? “ (‘haquc assoue est debllem eu-
el ra:
“y vers 14’ $o6ietd de touf 6 qu il promis d’y apporter. » Cet

articletourne contre:les demandenrs eux-mémes; car, qu’est-ce
, que les commandl(uues de la société . Montgql_ﬁer et C*, - par
e\emple on'tj 1)r0u13s o’ apgoxtef a celte‘soc;ete? o(lO 000 fr de
Ié()m‘nmudn{e 43 ont-lfs apportes" 1\uT ne pi‘etend le cont;ralre

G@t I‘é‘\'ér's'cment de lOO 000 fr. pout la part de M. Blancllet dans

_gn- L ! a1
ltle commandlte a(f::te st hien reahse quon lu1 a payé Uintérét
Pasg ot Ufo
“A8nud),’$61{ 1a somme de 5,000 fr.

jup olio 40 - — 21yl e 2 s Moot o
_q“.L.;gt_lgl,_e,,lbéo adoncracu,san eitiere shtisfaction ;'et les vé-
.Titables \.iolateurs de catjarticle serpient ceux quiroudraient lui
donpex; uis e,n,tqnsxqauet des_exigeaces quejson texte nison es-
,Rp Lne cppiporienthy quel) sl ob olluy Juon " ¢ Ty
L’article 26 du Code de commerce, qui n’est agtre’chode que
'),a,m)})n%{ D, spéciale dppringipe de Lagticle 1845, est tout aussi
precxs en fa aveun leg;commanditaines, efflimite la recherche dont
Tacllonnalre peut étre l'objet, en «hsant.l . que Vassocié com-
« manditaire n’est passible des pertes que jusqu’a concurrence

-at ileg fonds: qli’xl a'tHis B da m'ettl'c"dans’la société. » | 7
voiuG 9 ool an te o T

-1y
_ chcmlc,men b M, Blapchet, qui,a, ﬂalt une-mise de fonds de

np

u‘) 000 ﬁ‘ dans la,souctc ;\fonl,{,ulile,g et.C, ne peut, si cette
:(')‘f.‘ié‘te ’a (Tes de.ttes et,p 1.ut Jes peries,,eu étre, tenu que jusqu’a
com;iu'reucef dp 100, 000 gr..__ PRI et
-nrLe condanner en outre's rapporter 3,000 fr., ¢’est depasser

ot violeriticle 26)procitéy: rb’v‘“"l(””“””" S ’
z
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11 nous parait donc bien évident que I'arrét dé ta Coui ' mummin
de Lyon, qui serait en état de violation des-articles 1843 et 20,
s’'il etit-condamné M. Blanchete portides 5;000 frid’intéréts, -
a respecté la loi-quand il a statué toutle contraire.i 21190 .«1uoin:

. : RTINS T LI L VAT TE I
I’argument sur lequel pivote toute la these des (femandeurs,

¢’est que le payement desiintéréts est, quand il'n’y a pas.de béné-
fices, 'un retrait indirect d’une partie dit capitalicommanditaire.
Nous verrons bientot, enidroit, si cette idée est admissible et a
été admise ; mais nous ferons une observation préliminaire, qui
prouvera que matériellement cette idée est inexacte. Le. eapital
commanditaire réalisé ne reste pas’iciproductif pout la'société:
Si une pdrtie de:ce capital, dit fond de roulemert, est-employé.
au besoin de I'exploitation au fur et a'mesurd de ses besoins; le
veste (et la plus grande partie de ce capital),cest habituellement
déposé chez un banquier qui en. paye | lmteret 4 Ja société, efy.
Pen crédite tous les six mois dans I,usaoe Alnsx,,et par le fait,
de cette productlon &’ mtcrels N, pu sereucontrer, dansI’espéce, .
que.les 500,000 fr. de commandlte dans la so-clete Mantgolfier,
et Ci*, sojent devenus oIO 000 fr. Les txers s, rouvajent, donc
avoir unegarantie ded 0 000 fr en sus de lacommandite promise.
Or, comme la commandite est un chiffre fixé et déterming, il
est dvident que ce’ ]eu des in(¥réts est en dehors de la comman-
dite, tant dans le cas ou ces intéréts sont un nouvel actif, que
quand; au contraire, il s amt deles servir aux actmnn’alrcs Cest-
lale mou\ ement natuxel des capitaux; et la 16i générale, indé-
pendamment de la loi spéciale que les parties se sont falte sup-

pove qu il s’opere dans ce mouVement une' sorte de balance
IR SN { B TR

.Npus venons. d’appreuer sous le-rapport da tajeul et de I'é;
quité,, Vargument principal de:a; denmnde. Nous. avons a]0ut_c-p
cet argumpnt pratique i ceux-qui:npissent des texies légaux; désq
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atbwhil4d du Code civil et 26 du Code de commerce. Pour ne point
trop étendre la présente consultation, nous arriverons immédia-
tement a une analyse de la l'm'isgrudence et de l'opinion. des
auteurs. Cette jurisprudence, ces opinions, énoncent au surplus,
les principales raisons de décider.

Notre travail étant fait pour la Cour de Cassation, et spéciale-
ment, pour la Chambre des Requétes, nous dirons d’abord que’
la Cour de Cassation a été invariable en faveur de notre doctrine
et que la Cliambre des Requétes, en particulier, I'a consacrée par
un arrét tout récent, en date du 19 mai 4847, rendu dans une
espece identique et qui doit étre d’autant mieux connue de I'a-
vocat desdemandeurs en pourvoi, qu’il plaidait pour I’ admlssxon
du pourvoi qui a été rejeté. - e

Le premier arrét émané de la Cour de Cassation sur cetfe
question, et applicable au rapport tant desintéréts que des héné -
fices répartis, est arrét Cardon, en date du 14 février 4810, el
eassant un arrét de la Cour mmsse de Rouen, du 14 décembre”
1807. (SII‘OV -Dévilleneuve, colléction nouvelle, t. 3, It partle
p- I.)O) Vmcx le texte de ce remarqmb\e P

o La:Cour;-— Sur le moyen dmge .contre la condamnation
a_rapporter avec intéréts la somine de 15,000 {r. touchéc par
Cardon; pour les intéréts de sa mise, pendant les quatre der-
niers mois- de V'an x, les douze mois de l'an x1 et les quatre
premiers mois de 'an xu: — Vu I'art. 8, .litre 1V d¢ 1'ordon-
nance de 1673; — Consxderant que les mots leur part, dont S¢
bcl‘t,l ordmm’anlcle,_ signifient leur. mise, ainsi_que le dit plus clai- .
rement le nouveau Code de commerbe art ”0(‘,; — Considérant
que le pacte social du 25 brumaire an x contenait une shpulalmn
expresse, que chaque associé preleveralt les fonds de sa mige a
raison do 6 pour 100 ; — Que cette clause est usitée, pour ne pas
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dire L(ﬂcuemle ,qu’il en résulte pour chaque, 9ssoc1e,une créance

’“»’7)‘9 Socicté, a Jajson de laquelle il ales mémes droits que les,
aufpescrdanciers; "Qu il sem‘g__effavgut ebcontralre an hien du,,
comnmerce, de faire. counr . des. commandntmres le risque de,
rapportey, plusxeurs annges dintér éts dont le pr elevement aurait-

été slipulé, fait légitimement et copsqmmé, de, bonne foi ;. = Que, I
ce SCIdlt obliger le commandltau'e nu-dola de s mise qu 11 aurait '
lomuours lalssee entitre dans la soc;ete pt qu 11 ne, seserait.

obligé a fourmr «quavee la condition, d’en 1emér I mteret

Que dans lespece, les ,vingt mmsid inféréts, dont. 1l s aolp ont

été payés, le 19 frimaire an xii, en traites acquittées en pluvms?

ot ventose suivants, tandls que | la sQciété jouissait dp Ta pléni-.

tude dc son credlt

e Sn Tait U

» Sur le moyen dirigé contrela condamnation a mpporter avec
intérét la somme de 26,046 fr., pour les beneﬁcespartaﬂes d’a-
prés Tinventaire ar?éfé‘i?u 50 fructxdor an x : XConsidérant, ainsi
qu ’il vient d’étre dit sur lé chef precedent qu’un commanditaire
n'est tenu de courir-le risque. que de la mise qu'il s’est obligé -
de 'fournir; — Que," dans Yespéee! il avait été stipdle” Par’ le
pacte sovial art”que chaque intéressé aurait le  droit de
prélever a chaque inventaire sa part des bénéfices acquis; —Que
Cardon a retiré les bénéfices dont il s’agit, le 19 frimaire an'x, -
temps auquel la société jouissait de tout son crédit; — Considé-
rant de plus que, lors de la discussion au conseil d’Etat de art.
26 du Code de commerce, qui répéte la disposition-de Vart. 8;
litre-1V de Pordonnance de 1675, il fut proposé d’ajouter que le
commanditaire fut tenu de contribuer aux pertes dans la pro-
pariion des bénéfices qu’il aurait précédemment faits; que cette
prpposition fut combattue comme une inngyation dangereuse,
et quclle fut retirée; qu’en conséquence, lors de la présentation
dca'premlerb titres d‘?, ce Codt_al au . corps leglsl‘qt_[f',u!)(})ra_teur du?

A
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gouvernement dit, que les commanditaires ne sont jamais pas-
sibles que de la perte des fonds qu’ils ont mis ou di mettre
dans la société; — Qu’il résulte.de, cet esprit bien connu du
législateur, qu'un ommanditaire, qui a regu de bonne foi des
bénéfices acquis et qui peut les avoir consommés, ne doit pas
étre soumis a en faire le rapport; — Que la seule ressource
des créanciers qui prétendraient ce rapport, serait de prouver
qu’il n’existait point de bénéfices a I'époque o on en aurait sup-
posés pour en faire le partage ; — Que, dans l'espéce, cette preuve
n’a point été faite, et qu'ainsi le moyen proposé par Cardon esta
juger en point de droit; — Vidant le délibéré prononcé dans son
audience du 7 de ce mois: » Casse, etc...

Nous compléterons ’énoncé de cet arrét par deux renseigne-
ments.

D’abord nous avouerons que: la Cour ssme de Paris, devant
laquelle la, Cour de Cassation, avait renvoyé Laffaire Cardon, sest
réunie, par arrét en date dy, 44 février 181 I,laloplmon de la

Cour memede de Rouen et i 1'aprél.cassé; mais des. motifs de fait,
comtenus en. outre dans Parrét de la Cour ‘«mi do Paris, ont
empgche qu’il fot, déféré, & son tour, & Iy, censure de la. Cour
supréme. : o :

Notre: second r:ensejgnemen.t conmslcm & reproduire ici,
textuellement, le passage de Loced; vendant.compte de I'incident
qui s'est passé au conseil d’litat, et auquel fail allusion Varrét de
la Cour de Cassation précité. (Esprit du Code de commerce,
tome 1€, page 82): :

« On demanda que Fe commanditaire fit tenu de contriluer
aux pertes dans la proportion des hénéfices qu’il avait précédem- -
ment’ faits. Cette proposition édtait fondée sur la justice due aun
gérant qui pourrait porter-tout le poids d’une” année malhou-
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reuse, quoiqu’il n’eit eu qu’ une faible part aux bénéfices,

peut—etre consndérables des annees précédente sur la justice
due aux créanciers"qui, 1gnorant fa’ part qn Ale nemnt dans la.
société, ont pu, trompés par les apparendes M uvrir un crédit
supérieur & ses moyens; sur 'intérét de favoriser les sociétés en
commandite auxquelles la disposition pourrait faire perdre tout
erédit. On répondit, queles: bénéfices:passés, sont réputés con-
sommés; qu’adopter la proposition;. ce serait changer la. con-
dition du:commanditaire, laquelle consiste essentiellement & ne
pouvoir perdre plus que les fonds qu’il-a mis en société; qu’on
dégoﬁteraitiles» ¢apitalistes des sociétés en commandite, parce
qu; aucun & eux ne Voudralts s’ exposer 4 rapporter, peut-etre apres
dlx ans le dmdende qul a, servi a pqurvmr a'r, ses depenses
]ournaheres, i ses besoins; que le ;systeme de I art. 26 existait
déja, et que néanmoins les sométes en commandie obténaiént
du' crédit.” La proposition fui relirée. J S "’9 ‘9 ikl

T —;IV

: b, et Yoo wtnaitpy et e
Onavuce que pensmt et JU:rcalt la Cour de Cassation en 1810,

et sous I'empire de l’ord()nmmcé de A675; on va voir ce quelle
pensait et ]ugcalt neuf ans plus fard e114819 M. Delangle, dans'
son Traité desMes‘éommexcmles tome 4“* page 529, cite;’
en second lici, un EN6 13 ‘Courmmmmin. de (olmar[ en date di
4 février 1849, qui a résolu la question selon la doctrine ‘de la
Cour de Cassation, et le-paurvoi contre cct.arrét a été rejeté.
Enfin, pour la troisiéme foisy; en- 4847, la Cour de Cassation s’est.
prononcée encore dans le méwe sensyp 1 0t 5 b Jiol;
Voici le tcxte de cet’a'i'}&l oL e HA gy 92 0l s
ey

et aaoagitoapded o ,m](“l : . Lk
o« La Coux —attcudu, sur le p'gemler moyen, quelarret alta-
que conslate qu’il, resulle ljormellem(iutet textuellement de l'acte
AT ! G0 r
de soc:ele que le{slel‘lrrll?l,xdro’r} assocne commandltalre avaltle
il 9 i
droit' de prelever chia ue annce, “Mhéme avant lu ventaire; 1é§
I )
She ARy oe 9 g1y " ‘) TR TR 'l ]

’

tf
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inféréts de sa mise sur le pied de 6 pour,400; — atlendu.que

cette clause n’a (rnen desseutlellement contralre a la Imhﬁc

d’associé- commmdltalre A, ol

» Surrle second moyen : — Attendu que le sieur Heudron a
fourniiletcapitalide sa. commandite; que la'société prorogée n’é:
tait que: la; continuation de la premiere société; que c'était "atx
tiers a vérifier la situation de cette société prorogée, et que I'arrét
attaqué constatant que le sieur Heudron a agi avec une-entiere
honne foi, en continuanta prélever les intéréts de sa mise, il n’y

a aucune raison pour les lui faire rapporter. — Rejette, etc.

» Du 49 mai 1847. — Ch. req., — prés. M. Lasanm rrgpp
M. IIer\e,,'—.—lconcl conf. M. de Boissieux, av. gen » (blrev -De-
ulleneuve tome 47, 4"parhe page 586.)

(L)

Am51 en 481 0, en 1819, en 1847, toulours la]urlsprudgnCe
dela Cour de Cassation est lmmuable.

o Calt

Ici notre mission. seraxt remphe et nous hésitons & rien dire
de plus;dcvant la Cour de Cassation que ce qu’elle a si bien dit
a toute époque; c’est donc par pure suralamslmce que nousy
ajouterons la Jumsprudwes Cours * etla doclrme des

auteurs.

G Loh

On vient de voir que la Cour smmim de Rouen avaitvu casser
par la Cour supréme, son arrét du 14 décembre 1807. On ne
doit donc pas s’étonner que sa jurisprudence se soit modifiée;
aussi le 26 janvier 1844, elle rendait I'arrét suivant :

« Attendu que la stipulation d’intéréts, habituellement insé-
rée dans les- actes de société en commandite, ne blesse en au-
cune manicre la nature et I'essence du contrat que le com-
mandataire, comme le gérant, ne’ court pas moins la chance dc
perdre la totalité ou une partie de son capital.
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_ » Que da Strpulahon reste’ toujours alwtoxre, et renire ainsi

dans la nature dir contrat de société ; que la clause dont il sagit
‘n’est’sourmise'a aucine des pI‘OhlblthﬂS prévues par les disposi-

tions generdles de la loi sur les sociétés.n - ol - et gl
e e e oy
» Attendu que si, par leffet dés prelevements et de lxmpm-

tance des pertes que POUI‘Ialt éprouver la société, le fonds social
devenait insuffisantjpour exécuter -les: opérations auxquelles il
était destiné, lergérant devrait alors user de la ressource qui lui
‘est accordée par la loi et demander la dissolution .de la société,
en se fondantysoit sur I'extinction de la chose, soit sur I'al-

tération qu clle auralt suble SN 1

uB’Qu il e s amt pas de rechercher si, en cas de faillite de Id

somete les tlers seralenl ou non iondes a forcer le comman-

dllt)alre a rapporter les prelevements qu'il aurait opérés.
18 ¢7 3 EAREUNN ,S [S1AMNTE! :‘ JH .

» Que, dans lespece la société est en pleine activité ; qu’il
n’est pas articulé que le fonds socml soit absorbé par les pertcs

P ¥

» Que, dans cette position, les stipulations des associés doivent
recevoir leur exécution ; qu'ellesn’ont &’ autreshmltes que celles
_posees par la loi ou fixées.par la nature du contrat. » -~ "

Dans un arrét du 30 mars 1841, la méme Cour a jugé que le\
intéréts non-payés, mais port¥s au compte courant de Vassocié
commanditaire, formaient'a son profit une créance qui ne pou-
vait, en cas de faillite, étre contestée par la masse. sl

» Attendu qué, conformiément aux conventions de la comman-
dites arlétees entre Varquain pére et ses enfants, la mise $ociale
de celui-¢i devait produire desintéréts payables tous les six mois;
que cette stipulation, usitée dans le commerce, ne renferme rien
de contraire a I’essence et a la nature du contrat de sociéto; —

que le commanditaire ne doit pas étre exposé a de plus grandsth:

¢

| drms s a—— ot 4
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”%ix-isques que ceux-qu’il a woulu courir; — queledroit:par lui ré-
servé de toucher périodiquement les intéréts de la commandite,
constitue une conditionsans laquelle il n’elit pas consenti & courir
la chance de perdre son capital; — que cette condition ne porte
pas atteinte au principe en vertu duquel le commanditaire n’est

obligé que jusqu’a concurrence de sa mise. C s
» BT Y f N

» Attendu que, dans 'espéce, Varquain pére, au lieu de perce-
voir les intéréts de sa mise, en a été crédité suriles.livres desla
société; — que ces intéréts ne sont pas un supplément de mise;
qu’ils constituent sur la société, et au profit de Varquain, une
créance ordinaire qui n’était pas soumise aux mémes-chances que
le capital; — que les conventions de I'acte social, dont 'extraita
été publié, sont obligatoires pour les tiers comme pour les as-
sociés eux-mémes; — que la mise du commanditaire étant aban-
donuée, la mesure de la perte pour celui-ci ne peut étre étendue
au-dela. » "

Passons i la doctrine des auteurs.

Les commentateurs de Sirey de Villeneuve, en rapportant
Parrét de 1810, y ajoutent les noles suivantes. Apres avoir Gité
le passage de Locré¢, relatif au fait qu1 s’était passé.au conseil
d’Etat, ils ajoulent

» Il résulte clairement dda, qu’il n’est vi dansle texte ni dans
Pesprit de la loi qu’un associ¢-commanditaire soit toujours, et
en principe, ainsi que Pont pensé les Cours de Rouen et de Paris,
tenu au rapport des bénéfices qu’il a encaissés. En résulte-t-il, au
contraire, que V'associé doive loujours étre affranchi de ce rap-
port? P.xs d’av anta{le

» L’ mductlon ne pourrait 4 aucun titre dtre tirée de la discus-
sion (que nous venons rapporter, puisque la proposition tep-
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dantea ce que le commanditaire fit tenu jusqu’a concurrence des
bénéfices passés ayant été retirée;le conseil d’ Etat r’eit pasa
émettre un avis, et'ne décidpas, en conséquence, qu’il enten-

dait la rejeter.

'y
» Ajoutons que cette induction tirée d’une maniére absolue,
donnerait lieu. 2 des abus nombreux. Lorsqu'une société fait

son, inventaire, dit Pardessus, Cours du Droit commercial,

u° 1035, et.qu’elle se trouve-avoir des bénéfices, tous les associés
sans distinction en touchent souvent une partie sur les deniers
qui sont en caisse, quoique ces bénéfices ne soient qu’éventuels
et présumés ; parce qu'ils reposent sur la supposition de la so-
lidité et de la fixité des valeurs portces a l'actif dé l'iuventaire,
qu une multltude d’événements ou d’accidents postérieurs peu-
vent. detrunre ou diminuer. Il peut aussi arriver qu’en formant
Pactif, on y comprenne des créances douteuses, des bénéfices mo-
mentanés que U'instant d’apres fera évanouir. Des répartitions
fondées surde telles bases pourraient faire rentrer entre les mains
du.commanditaire, autant et plus qu’il nja versé pour sa mise, et
lui laisser la chance de gains futurs, sans risque d’aucune perte.

»-Concluons donc que la question de savoir si un associé com-
mandilaire peut,étre tenu.de rapporter les bénéfices qu’il a re-
tirés de la société, est une de colles que 'on, ne peut soumettre a
une regle absolue et inflexible, et que c’est par les circonstances
bien plus'que par lo‘droit qu'elle doit étrerésolue. Tel est le parti
auquel se range M. Pardessus, lococitato, c'est aussi Vavis de
MM. Malepeyre et Jourdain. Traité des Sociétés. comm., page
447, et clest dans ce, sens quc nous , avons, dit,. dans notre
Dict. du cont. commerclal cest la une quesuon de fait plus que
de droit, qu’il appartient aux tribunaux.de décider d’aprés les
circanstances qui.ont accompagné le partage des bénéfices En

’35‘7
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. Q. ! , )
Mrealé gencralessles: bénéfices.anticipés peuvent gt doivent.méme
étre rapportés’; mais'il doit en étre autrement deg l)encﬁc«,s acquis, ¢

et réalisés. Au surplus, dans les sociétés par.actlon,s, qui,peuyent .,
souvent changer de propriétaires, ce rapport est fort difficilg 3 ob- .

tenu’ et répugne méme a la nature de ce genre de sociéle,
011'(,.(; qu ’il aurait pour éffet deJeter de 15 défav eur sur les: actlom
On' .doit donc entendre, dans ce cas}'qu’il n Y a liéti a rappm ¢
qu’ autant que lacte de société én contiendrait une! clause ex-
plesse » ' (Voyez sociétéen commandite, n® 32.~Néammotis,
MLE ugcne[’exsﬂ des Sociétds comm., pag ¢ iOo adopte en prin-:
cipe la solution contrairea I arré( ci- dessm) A AN (T

-

Des arréts de la Cour de Cassatloin des a\'ls')qm prece(llé'rft
découle la solution de la tromeme questlou que nous 1loqs §’onrr;-:'
mes posée, et la preuve que tout dépend i ici des czjconslances eti_
notamment de la bonne foi de lassome commandltalre qux a

touché les intéréts. . -

el T ¢

Il nous reste & citer 'opinionde deux jurisconsultes éminents,
MM. Troplong et Delangle, sur la question-de rapport des béné-
fices et dos intéréts par les actionnaires qui les ont requs. - 2!

Voici comment s'exprime M. Troplong, quant aux bénéfices
(Droit civil expliqué. — Du contrat de Société civile et commer-
ciale, t. II, p. 324 et suivantes, n° 846.)

.« Mais le commanditaire sera-t-il tenu jusqu’a concurrence
seulcment de sa mise, ou bien exigera-t-on encore de lui le
rapport des bénéfices qu'il a pergus sans fraude?

» bllacha faisait li- dessus ce bref et rigoureux argument ; les
iwn; ﬁccs sont un accessoire du capllal et il estde prmcnpc que
luu,cssque suit la condmon du prmcnpal Or;'le capllal d’une
sociélé ne peut étre diminué pendanl toutle temps de sa durée;
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donc les bénéfices doivent rester intacts jusqu’a ‘Ja dnw)lulmn ’
\1ms avant Slracha, Bartole avait trouvé cette idée fort pmb!e-
mallque “Elle ,Vest en effet; ou, pour mieux dire,elle doit étre
boondamnee.(\) A b e St b dovas sl sy d2o I:

AL
e Ci

®Lors de a dlscussnon de lartlcle 26 du Code de c(;i};mexce
‘ini membre propoea de coneacrer‘ T obll atlon de rappor(er {es
l)eneﬁces cetle proposxtlon ! fut re]etee On se fonda sur l’uéz}no
du commgrce ‘sur'la nature du droit du commanditaire, qux est
Yde ne pouv(;ul' pexdre plus que sa mlse sur la nécessité de ne pas
decourager les bailleurs’ de fonds pour lesquels I obhgatlon de
‘Tapporter les dividendes, qui ont servi  leurs depenseslouma-

) ¥i-

lleres et & leurs hesoms, serait un sujet d’ effr01 ',,‘ e
AT A RTRREDN DL, i oot A
' Larticle 26, en effet, est rédigé de maniere A ne plus laisser
le moindre douté;-il limite la responsabilité du comman’dltaue
aux'fonds qu’il ‘a: mss dans la société. L'article 8 du txtre IV de
‘Vordonnance de 1673 avait moins de précision; il dlsmtque Ie
commandltalre*seralt‘obhgé Jusqu 4 concurrence de sa pait, et
Pon argumentait de ce mot (part) pour prétendre que la part “du
commanditaire 'se compose du fond et des profits, de la mise
‘et des bénéfices;; qu'ainsi il doit rappor ter le fond et les bénéfices.
“A mon avis, ¢’était outrer le sens des mots et s’éloigner des usages
~du commerce. Savary, dans ses fmmu]es, a soin de stlpuler que
chaque six mois ou chaque année, les commanditaires auront
une certainegsomme -sur les profits; et, comme le remarque
M. Trémery; qui.a parfaitement traité cette question, Savary
-indique bien pargla que la coutume commerciale était de retirer
-les hénéfices sansjcrainte de les rapporter, et que, si 'acte social
apportait, quelque 'restriction’fasce droit,:¢’était pour faciliter
A’administration,sociale,: et non par crainte des ‘créanciers de la
SOCIBtGa it 4 8 noiedich B SEAGS p e
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i'Disons, au s'ixrp]us qu’un arrét de'la Cour de Cassation, du
14 février 1810, a cassé un arrét de la Cour de Tiouen, qm avait
décidé que le commanditiire rapporterait les bénéfices p passés.

11 est vrai que, sur le renvoi de l'affaire de la Cour royale de
Paris, celte Cour donrna la préférence a 'opinion de la.Cour de
liouen T mais, qtlelqué‘:specacux que soient ses dogmatiques et
'lonns motlfs ils ne sauraient trlompher Je n¢ doute pas qu'ils
eussentete fx:appes de cassatiop, si des dcclarahons en fait n’a~
vaient reudu le pourvoi impossible. Le texte de I article 26 .du
Code de commerce est précis et topique; il prévient toute amhx-
gu1te Ce qm doit rester mtact dans la commandlte,{c est le ca~
pital, parce que la qst ]e gage lnallgmble des créanciers. Mais les
bénéfices perlodlques sont faifs pour étre distribués et consom-
mes, telle est leur destmatmn, a.moins, que acte, de société
n’en dlspose autrement; et les eréancicrs n’ont pas da s’attendre
a les trouver capitalisés pour augmenter le fonds social,, Qu’ils
se plaignent de fraude dans la répartition; qu’ils accusent les
caleuls de mauvaise foi ou. d erreur; qu'ils prou\ ent que ce qui
a 616 coloré du nom, de beneﬁces Wétait qu'une soustraction du
‘wpltal c’est leur dr01t, ils,seront écoutés. Mais ils edmueront
toutes les fois que. les llvres lemontremnt que les distributions
aux épogues.convenues au usuclles n’ont enlamé que les héné-
fices, cestd-dire: ce qui reste libpe quand les.pertes ont été cou-
vertes. » - . BN PP o ' g

1 On vient de voir comment s explique M. Troplong'a 'égard du
rapport des'bénéfices. Dans son tome 4, pages 4188-ct suivantés,
n* 194 et:suivants, ilidit sur la question derapport dés inféréts :
‘w Cect me ‘conduit a parler d’un cas qui se rattache plus particu-
lisrement a ' V'interprétation: dev Particle 4845} mais qui, vi'la
vorinexite; doit trouver sa place ici. Dans lwplupart des sociétds
formées pour la construction et Pexploitation des chemins defer
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ct autres de méme nature, qu1 nécessitent des travaux prépara--
toires conslduable% et ‘de gxaudes avances de fonds, Pacte de
sociélé porte toujours que les baillgurs.de fonds jouiront des in-
{éréts de leur capital a partir des versements. Or, tant que les
travaux ne sont pas encore termings, tant que U'exploitation n’a
pas produit.de bénélices, il est évident que lgs. in{éréts ne peuvent
étre pris que surle capital. (’est une. dglibation de Pactif princi-
paI Partant de la, des esputs %cxupuleux onl été en{rainés a penser
qu’il y avait en cela un détour préjudiciable aux tiers; qu’il élait
dérisoire de tolérer qu’un associé donnat d’une main et reprit
de Vautre; que, dansla réalité, cet actiounaire ne versait pas ce
a quoi il s’est engagé. C’est pourquoi le conseil d’Etat a longtemps
lutté contre de pareils partis ; il lesa epnsidérés comme conlraires

’b_‘-)':r.

aParticle:4845 du Code civil, .a 'article 26 du Gode dé commerce‘

el a toutes-les notions admises. en' matlcre de- cxedrt
VIR N ' Y

"v'Mais; d’un autre cotc, fe gouyv ernemeut px eoccupe desmte—.

réts o "@herau‘{ plutot” qu(, ‘de certameb bubuhtes Ll\'ll(}b scst
riontré’ mbinﬂmourcu‘{ dans I’ app 1c§§10u du pr mcnpe et, mal-
gré-les av‘ls"du”cbns il dﬁfflt ily ' Fatt fes Concessxons com-
mitiidées par 14 Torde 368 Ellodes ‘Le's %’am,ltau{ éont 1ndlspensa-
bles po‘m‘ mettrelen mouvement ces gxam‘]s tl‘awux sur lesquels
repost Taveriir industiiél ¢ ol 1 pd) s, Ot l6s frpuver, cepen-
darit; en’ capxtaux si‘on ‘Ié[)OllSSQ Tes cor&nbmms(fns qu1 peuvent
les-attirer? Or, les’ petlls capltahsleé ne se décideront j Jamais &
verser leurs fonds, si, pendant un certam temps ils peuvent étre
condamnés & ne rien recevoir aunuellementa titre,d’intéréls.
En vain vous leur direz que ces mteret% portent un nom trom-
peur; qu 1ls ne sont pas'des fruits ; qu ‘ils e sont qu'un dé-
membrement ‘'des capitaux, dont, la, vrale destmatlon ¢cono-
mique est de ‘rester intacte. 'Ce ]annage est vrai et raisonnable;

mais il ne convaincra personneé. Les capitalistes’ plefelemnt une
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Tetionqui latle leurs habitudes; rentiers, ils donneront leur as-.
sentiment & une combinaison qui les traite en rentiers, espérant

que lesucees de Uentreprise a laquelle ils donnent leur con-

fince ¢huvriva cet emprunt momentané fait sur soi-méme, et
remidra u capital social son effectif nominal. Que siun rigorisme
stoique s’obstine a vouloir qu’il n’y ait pas de répartition d’inté-
réts, eh bien! ils porteront ailleurs leurs capitaux, et 'indus-
trie sera {rappée d’inertie, a moins qu'elle n’aille chez les
banquiers faire des emprunts qui cotteront bien plus cher. Dans
cel élat, le gouvernement, qui voulait la fin, a da vouloir
les movens; il a capitulé avec les préjugés.

« Je suis d’autant moius porté a I'en blamer, qu’aucun prin-
cipe de droit ne se trouve blessé par sa tolérance. Vainement
chjecte-t-on que c’est s’écarter de 'article 1845, qui veut que
chaque associé soit tenu detout ce qu’il a promis de verser, et que
I'on viole l'article 26 du Code de commerce, d’apres lequel les
associés bailleurs de fonds sont responsables jusqu’a concurrence
de leur mise. Mais comment ne voit-on pas que, dés linstant
jjue les statuts ont permis des répartitions d’intérét avant que
Pentreprise ne fut productive, c’est comme s’il avait été con-
venu, cluirement, invinciblement convenu, que le capital no-
niinal ne serait pas le capital effectif, et que la mise consisterait,
non dans la somme versée, mais dans ce qui en reslerait apres
1és intéréts payés? Que parle-t-on de la sireté des créanciers
qui ont traité avee I’ association? Est-ce qu’ils n’ont pas lu Uncte
de société? Est-ce qu’ils n’ont pas su que, par ung sorte de circuit
ofivertement annonceé, les associés bailleurs de fonds ont mis
uiié portion de 1appolrl en delmrs de lactif snual destiné ji ga-

mln Io tiers? Qu’on ne dnse (lonc ;m que, Ies cw,mcnelssemenl

Lot

&),i(]c; a 1t1ue lé vm‘ppel JCV CO% sqmmes mdu),mentr per Qll()&’ .NUUQn

]
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ng_gnp, los ,a,s,sﬂcw.s{qnﬁ(,usqu deylenr drpit ;- .ils ontprofité.d’upn
pagte., qui igtnit.la, o gommung;, Nemo damnuip dat,qus juye suy
ubibur Tout: cpci. gsty, vrai, lpour lesj sociétés anonymes,. commg

pour Jes, ﬁ’oq;%tgs en. commandxte;‘ Tous Jes. jours, on voit dang,
las, soci¢tés eg,comma,ndlte des conventlons de ce gegre..ll est dy,

,,,,,

dQVQII‘ deq,mpunq“, X de, lpsxespecter 18419 20l oup oldinaz fi 208

tMUiso nlcr)'mpi end: qde kifsolution sérait toute' différente si led
distributionsdintérety ov dd d1V1dendes"uu'< dépensilu capital ;i
ctatent faites §an§avoir 6té dutorisdes par 168 Statuts. Ce ne seraif-
plusalorgqu’un,ditgurnement, et chaque associé seraif débiteur,
cnyegs fa ,SqCigté et envers les;tiers, du montant de:]a dlstxactmn
dopt 1l,au1a1tpproﬁte (Cest & ce-cas que; je. crois -qu’il faul
limiter, l'opinion de. MM. Malpeyre et Jourdain, n*339; elleseraj;
fausse s'i -fallait. lui donner; plus de portée et 'étendre au cas ou
les sfatuts auraient parlé.Au reste, ils: auraient du faire dlstrac-
tian,.infre, no 466 et 622)..— Autant le rapport;serait dans le
cas! precedent un acte de violence, autant il serait jusfe. daps.
cplui-ciyypavan GLIT oMl - o o oy
ML Delano‘le; qui-a traité les questlons qui nous occupent avec:
quelque sévérité contreles- commanditaires, reconnait cepen=!
dant d’une -maniére trés-explicite’ Iefficacité!'de la- bonne foi
quant andit rapport. (Traité dés Sociétés commerciales) tome 1%
pages 522 et suivantes, n® 345, 5/46,' 54T et'348). 1 g
’4 5. Mais si le commandltalre ne doit rien au- dela de sa x'mse
n’est-il pas tenu, au moms, de rapporter dans la caisse de la $0-
ciéte, les diVidendes' qu 11 a requs, lorsqu a lexplratlon du con-
trat, 1 actlf'ne sufﬁt pomt ar extmctlon des detles.” '

iy

1 :
» Tqut le monde ddmet que, jusqu a la dlssolutxon de la so-
ciété, il n’y a pas, @ proprement parler de bénéfices; car ils se

composent uniquement de P'excédant de I'actif sur le passnf et

LY Y
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cét ‘excédant ne peut ‘dét¥e: codnu que Torsque)’ aprés Ta cessas
tion des affaires et la hquxdatxon i1y 4 éu balance deﬁmtwe des
ressources et de dettes sotiales! ]ﬂSqué 14/ dotic! il n’y"a que des
allocatlons prov1soxres9 des prélévements $ur des gaihis preSumés'
et'si, & la* dissolution Tactif*he' sufhit fiah pour’payer- les’ ‘det-
tes, 11 semble que les créanciers’ etfe‘gerant oiit le droit, Tes' pre-
miers, pour échapper a tous dommages le second, pour éviter.sa
ruine, d’exiger des commanditaires qu’ils,contribugnt.aux pertes,
dans la proportion des bénéfices: qu’ils ont retirés de Ja société.

‘VIa‘i's{; d’un autre coté, imp0sér au commanditaire l’ohlig;a’tioh
de rapporter des dmdendes regits de ‘boritte foi, employés payer
ses deftes ‘A btir ou & décorer sa malson“consommes enfin d’une
maniére plus ou'moin$ 1tile] n’est-cé pas une'rigudur extiéme?
On Tighé“ses dépemses ‘sur ses revenus actuels;’ et l’é'l”’égislateu'r
tient compte de'dette considération? Ainshiquand le possesseur a'!
été ‘de'bonile foilil Ffait’ 16¢ fruils-siens? obligé’ dé! restituer le’
principal¥ il garde I'accéssoire:La:loi ne leb soumet:point i des -
répétitions qui pourraient entrainer sa ruine: ces revenus qu’il
a pu lagitimement regarder comme sa chose, on présume'qu’il ne
les a-pas conservés. La loiirbmaine-ayaitipoussé. la,prérogative de,
Ia honne foi jusqua dispenser I'héritier apparent, quand il avaiti,
vendu des forids héréditaires, touché etennsommé-le prix, d’en),
restituer U'équivaléiitis Bhérjtier véritable quirse présentait, 'il
métait pas doseny plusrigh: I} SiaicAsni: gustops Jooupledor
factus erat. sign ol zash 10l 'wym ‘1ab 'u um m. ) e

» Or, Wesl-co {)aq e app ation el plus just ¢ et plus néces-

e T HOTH AT K nd v«)nxf ,”5 RN AT IR0 ¥

)
in : neﬁces ont ét¢
saire de ce pring 10 1 “?;’rqﬂ?m:,/cqs: ou les, hénéfices, £ éte

X‘OCllel”h de honne b par le commanditaire, on ne puisse Ven
pm"er P Mrcd (f&c”ifégleneu{"erdeht R ’lﬂcrccpllon'de céybé"o-
fices, dcs drcons’tdﬁ'éé& otnbitavoraliled e Tt "blre'h6m1 A
l’nfxﬁmééan&e”de p’ﬂ‘o* abs detlasyot ob Tnounonpio Tnazoge
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» Il faut choisir ,entre ces deux sysiemes, dont le principe 7 g
est également vral, 1l faut peser;l'intérét.opposé du commandi.
tau'e, du gérant et des créanciers; et, daus la lutte entre le
caractére essentiellement provisoire des allocations faites au com-
manditaire avant la liquidation de la société, et les prérogatives
de;la bonne fai, rechercher;ce qm se, concxlxe le mieux avec la
nature du,contrat de commandlte. BTN At T

» 346. Suivant les régles dudroit civil, les bénéfices n’étant
qu’accessoire du capital participent de sa nature; telle est du
moins la doctrlne enselgnee par les commentateurs du--Digeste.

A,
2 Slracpa, qu1 ecrwa.lt au selzleme sxecle adoptan‘t cette doc-
trme, en mault sang hésitation que fe commandltau‘e est tenu de
)N U yYe LADIBUY w0 LoE,
lalsser dans la soclete fous ses hénéfices, 2 Somme accessonre _de

2 D, 1 291 'y TOYHET G endT6 e EILLL] (A - adi
son capit tal. C
~5ifs Euhoq o ool emnozecs 1o " sraod vy an

» Le statut de Sienne contient quelque chose de semblable. On
y lit: «Que Yassocié qui youdraln étre tenu ,que.jusqu’a concur-
l'ence de son capital et des frusls. acquzs, doit, le déclarer au notaire. »

“yiC%st dire'en térmes assez-¢lairs; que;si des-bénéfices ou des
fruits ont été!remis au commandilaire;ocs n'est}a proprement
parler, qu in* dépot dont!il. ¥este comptuble; ]usqu a ce que la
liquidation, en constatant V'excédant de L'actif sur-le passif, ¢on<”
firme dans ses mains la propriété des §ommes qu'il a ré(;ues' o

T 547 Sousﬂl’ordonnanéc d¢ 16‘73 Savary T'un de sesau-

Hove Sifton iR _ _
teurs, "éxprimait une opmnon différente. ' HBT ipnlao S

:”bl s Lot Offt.: - HRE L up “)bil A “riin #ol UIFTNGE
o 5148.. On ne. peut nier que cette opinipn. nesoif ¢ en parfalte

lopA[')éé la commandlte. C est en effet poun attucr dans le com—
meree. les capitaux, d‘une noblesse fastueuse.et prodigue, que I
Pommandntg aéte mstntueq On A vou.lu,quﬁ,) ans.se méler de
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m° L é&occ’ ‘& sanN*dédrogdP, el put BectieilliF! d’e '{mrhs siipdeidurs
a 1’om‘p'{m pe&‘rms Aarent. 1M alail dbne queé e Wimbiiedz:
redliddbles 'deq“epoquesJappt‘()chées‘ ardfur e 4h're«t1é§’
upé’mh(ms pourdingi ditie; Vinddent; et/ Iap Ioi“x'adt \fit? Al e
«e: fath, "dxidbﬂh)rén I’éspnt“de&péduldhﬁnl Que‘."a’lﬁfml aibyait
' pit avoir la’ perspbctwc ‘d’un gain' dont la“réalisati6h; ”’i‘éfrﬂ{@b
dans avenir, n’aurait dailleurs 6t¢ définitivh qu”lpx‘ésmib K

dation  longue, embarrassée;;nsoumise. 'a. toutes;les; fadalifes du
commeree ?, A des; homunes, gtrangers. panigout b par, positign,
aux. affaires comynareiales,;ilsfaut; des,cdrtitu desyqil, faugl quils,,

he soient pas ench,ames aux resultatq d’ operatlons dontljls n ont

I TON Y )” \‘,

pas la duechon‘ et un exp os s a pexdre Te caplia!l” dont ils"ont
- .

0% it i AIBa L (19 911}
1a1£ la\ance llS ne courentpas Qautxe danﬂei ; 1l¥Ja it surtout

24101 391005 19p318]
qu’ils ne pulssenf ]amals &tre forcés de rapporter les fxu:ts qu l],0

¥
ont regus de bonne foi et consommsés : leur fortune pourralt suc-

comber a ces retours imprévus. » = o onudEE e Julstied .

A

M. Delangle cite, aprés, la iirdpo's!it_ib'ﬁ faite au 6’()ns'eil‘-d"]31:ii, :
ot retirée, Parrot de Rouen, cassé par Parrét de cassation de 4 810, "
et celuide la Cour de Paris, Cour de reuyoiy il meptionne . Lagrét
de la Cour de Colmar, en date du Aaféyrier.4849,,et le rejetn
du’ pourvoi formé contre cet arrét,fet il continye ainsi, pages :
229 et 330, I]“ 582 et 353, Y Ll dusdsten oo oilsbiypil

« 832, Nous n’hésitons pas a donner.un plein-assentimeont i1
ce dernier s§steme Nous pensons, avec Saxary, que, le. <prin-
upe du’contrat serait v1ole si 10}1 soumeltalt leucomplandltaue
a rapporter les dividendes quilar re(,us de l)onne for. Il ne faut
pas, én effet clendre hors de sa pértéela rv{,leqm védbita urte
. alloéalion | provnso:re les dividendes ronm a Passocié: é(nmna i

lau‘e avant’ e fin de 1o socidtd! ¢’ ost poirr lbk‘”‘\qsdciﬁs quelte ™

"v'

mt instituée, -parce (ue; en effet, 1'é dgalité qm ‘fifédide aux’ r‘\p-

{41

por ts des’ asSociés entre’ eux, exifé qh ati ‘momént oii' 1y’ hqm-
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datior'l s'opére}¢hacun'tiennécompte'de ce qu'il a'regu Alquelque
epogue etYsous quelque dénomination)que ce soil. It 0y, jus-
qu’a la”liquidationf'définitive) quedeésifaits provisoires entre
les’assocxes, tout!est subordonné au'résultat final destaffaires
communes. - o obmon b ol 2l aperot eup : Iediguo -

» Mais & quel titre les tiers s 'plaindraient-ils des distributions
de dividendes légalement faites? Ils ont le ‘droit incontesta
ble djexiger le montant de la commandile, tel qu’ila et‘v fixé par
la,,convention rendue pubhque car,, c’est la foxtune de la so-
ciété qui a déterminé leur confiance. Mais quand il est pmuw
que chaque associé commanditaire a versé sa mise de fonds et
que foutes les scmmes réunies ont étc, sans defulcahon (,on—
sacrées au payement des dettes socxales ils n’ont plus rien, a
réclamer. e au. . ibpes

£ EE V' ;
»'353Y' L ‘seule questlon qui pulsse stagiter, est la questlon
de bonne foi.

1 L \ \
Ic11 M. Delansle examine a quels caractéres se reconnait la
2 [ Al -

bonne foi. L’arrél:gf[aqué ayant reconnu la bonne foi de M. Blan-
chet, en fait uné plus longue citation deviendrait complétement
oiseuse.n:. - R .

Ce que nous venons‘de citer de M. Delangle est relatif au rap-
port des bénéfices. " - indey.

On a vu ¢ombien son avis'cst absolu pour le cas olt ces béné-

'ﬁces ont été requs de bonne foi, et sans subordonner sa solution

l’etat des affalres "de la société. On se demande comment;a
pr0pos du' rapport des mterels dont'l¢ payement est certes bien

~moins subordonne que celu1 des beneﬁces A'cet état des'affaires

sociales ’lopmlon de ce savant ]urlsconsulto‘d'evwnt plus’sé-
vu‘e pour le commandllalre et plus’ condltlonnello Aprés avoir
examiné éefte questlon pages 335 et suivantes, n® 361 et sui-
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o
b vants, il termineainsi: « Le-principe qui domine toute la "ma-
» titre des.sociétés, c'est que le' capital social ne soit:point dé-
» tourné d¢ sa destmatxon,g ¢'est que, pendant la_durée de.. la
» société,'les associés 1’ alent.dmlt gqu’aux fruits reallses, de. ce
» capital ; que lorsqu’ils les ont regus de bonne foi, la sogiété
» prospérant, ils les puissent garder Toute autre convention est
» illicite et nulle. »; .1 g-_,”“,, v pnl stiabi fe b

Ifhonorable JurISCOﬁSIﬂte que nous venons de citer, nous pa—
rait, nous'le 1epetons m)rr usé 'ict;- quant aux infeéréts, &’ une
sevérits pen concihablé ‘avéd'Son'indulgence, quant aux ‘béné-
/'ces On a vu, plus ha{rt“qu il - considere les bend/'res comme
acquis 2 la bonne 'foi du éommandltalre qui-les-a regus; ici, et
quant aux ingéréts; il e parznt pds sé contenter de la homw
foi, il v ajoute pour condition, que la société prospérgrIl
‘mous semble que:cette indulgence et cetle sévérité auraient da
s'exercer a I'inverse, ou mieux, que la méme régle,, une réfr:le
commune sappliquait tout au moins aussi bien au, secoud cas
‘quiau_premier, savoir : le droit, dc conseryer & 1a bonné foi du

Cho o intkLaaqon
commandltalre ce que. le conunandltaue a requ L

et {;: - e

Et quant a la bonne foi de M. Blanchet, mdependammenL de
Ia ‘déclaration souyerdife. uiisien tcouve dans Parrét.atlaqué,
la Cour supréme aura a se rappeler M. Blanchet, habitant, Paris,

-tandis que la;sociélg est; Roanng,, feeevan!  Paris, pas meme

deila soclelg.,\loutgoll;@ £t C¥, mais de ses baqqmers MM lou-
. relietiGiverd,. les denx, premiers. semesires- & mterels, ne pouvant
seertes be,doutar,qu,uye pOGifle . qui dlait & sa pl‘emlue année

[T

~existencenyorrait’ auwelr Ja fml;te (l(,s sa spcon e anu(ee

ignerant, a -Parigy Jes affnires. dc cclte s0¢ 1ete qu1 $ etplmte a
Rounne1 pt .mccqwst,,lc;s. ,delm seme§§105i d,%lt ,1‘1‘ E z}irll_‘?‘n mai et

\lJ‘.

.inovembre 485§ il,, amalb dcs cuconslanc s plus'favora-
inpvembre 4858 ¥, Ptk s R 'ﬁ;hp-mum 79
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bles au commanditaire, temongnant plus énergiquement de son
incontestable bonne foi! R Y TR G

Il nous reste a traiter en quélques mots, une derniére ques-
tion, celle de I'influence que pourrait avoir sur la solution, la
non publication de l'art. 8 des statuts, relatxfa au payement des

intéréts aux actionnaires. RE

1 Cest a tort que les demandeurs en cassation accuseraient I'ar-
rét attaqué d’avoir violé V'art. 45 du Code de commerce, cet ar-
ticle n’exige pas d’autres publications que celles qui ont été faites.
Le chiffre du capital social a été publi¢. La loi oblige-t-elle aussi
a la publication de toutes les clauses accessoires, qui de prés
ou de loin peuvent avoir trait a la- commandite? Non, sans
doute. La loi a donc été satisfaite, elle n’a point été violée.

- Ou a vu d’ailleurs ce, que statuent les divers arréts de la Cour
de Cassation et autres, qui ont ctabh la Jumsprudence Aucun de
ces arréts n’assujettit sa dochme 2 la, pubhcatxon de la clause
relative aux intéréts. Jamais, ,'cor‘r‘;mghlg dit I'arrét dénoncé, une
semblable clause n’est publiéé; ilfaptsans doute, commele déclare
M. Troplong;;ainsi qu’on la yu .ci-dessus, que cette clause soit
dans les statuts sociaux ; un wex‘sement d’intéréts aux actionnai-
res, quand. les statuts seraient. muets A ggt cgatd n’aurait aucun
caractere légal. Mais il suffit que cette, clausg existe dans l'acte
social ; nul, ni arrét, niauteur, n aprctendu qu’elle dit, enoutre,
étre publiée, . o ; .

C’est une clause qui rugle les drmts des associés entre eux, les
répartitions qui devront leur étre fa_;tcs,_ le mode et 'époque de
ces répartitions. Ce n’est pas sur des stipulations de, cette nature,

dordre social tout intérieur, que la, Joi .a.pu faire porter ses
exigences de publication. Comme le dit d’ailleurs fort bien I'arrét
attaqué, les tiers peuvent recourir a 'acte de société méme, dont

la communication leur est due.

IR P L e i TT RN S DTS G B | B Y
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ivAinsi; sous.tous les rapports, I'arrét attaqué:se justifie; il e'§t
en concordance dans ses motifs, dans son dispositif, avec les arréts
de la, Cour supréme., Le;pourvoi dont on I'a frappc',‘n,e,._sdur‘ait'
avoir aucane ¢chance desuccés:n.,q IR TR B S

Malgre notre désir de ne traiter dans.cette consultation que la
question des intéréts, la seule soumise a la'Cour de Cassalion. et
de T'isoler de celle des bénéfices; ‘nous avons.cité-des arréts, des
opinions ol elles'se trouvent'mélées, & raison, soit des,; especes
ol il--s’agi{csait de T'une et de Pautre chose a la {ois, soit a cause
des arguments qui sont communs aux deux points; mais la Cour
voudra bien ne pas perdre de vue la distinction quenous avons
établie entre l'un et l'autre cas, et que, quant aux intéréts, il
existe un « fortiori incontestable. o

"Nous dirons enfin, que M. Blanchet a donné aux syndics Mont-
golﬁer ¢t C°, un exemple de palx et de modération ; il s’est sou-
mis au jugement du tribunal de commerce de Roanne, dans la
disposition qui le condamne au rapport des bénéfices. Il n’a pas
suffi, au contraire, aux syndics, des frais d’'un appel, quant au
chef, relatif aux intéréts;-ils y ont joint ceux d’un pourvoi. lls
ne sauraient invoquer, pour expliquer cette persistance, la valeur
numérique du litige, ni la nécessité, pour eux, d’établir un
précédent. L'intérét du litige est minime, et les chances de ’appel
etdupourvoi étaient légéres. ’autres actionnaires, dans une situa-
tion analogueacellede M. Blanchet ; il n’y en a pas. C’est donc un
procesisolé, gros de frais, min¢e d’importance, et pour lequel la
Cour supréme se sentira le désir de fermer la voica un zéle exagéré.

Nous estimons done, qu’a tous égards, il y a lieu, par la Cour
'I‘e{;ulall‘lte, de ri’]eter le pouxvon des syndics Moutgolﬁer et Cie.

HBNRI NOUGUIER v

Avocat 4 1a Gour de cassation.

Puns, — Lmprimerie do Willenbeiuw, 8, fuo divulmurcuey,




