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H.es sieurs Jcan-Gilbert et Nicolas-¥élix DUMAY,
et le sicuar CHAMBORDON , subrogé¢ tuteur
du mineur PRUNEYRE,? tous intimés;

291 .

9% CONTRE

Les sieurs CROMARIAS et ROUGIER, anciens Avoués,

) demeurant a Riom, appelants,
o 1y

En présence de M. BONNEFOY, Avoué a Issoire, aussi intimé.

i

Les sicurs Cromarias ct Rougier, cessionnaires du prix de cer-
taines aliénations consenties par le sicur Pruneyre, sont intervenus
dans un ordre ouvert sur le prix des biens de ce dernier;

s ont demandé la nullité de différents titres de créance des
fréres Dumay, notamment d’un acte du 29 mai 1844, par lequel
ceux-ci ont été subrogés a ’hypotheque légale du mineur Pruneyre.

Ils ont cru voir dans ces actes le résultat d’'un concert frauduleux,
organisé¢ cntre les sicurs Dumay ct les sieurs Pruneyre et Cham-
bordon , leurs beaux-freres. 1ls ont indiqué encore , comme premier
artisan de cette prétendue fraude , M* Bonnefoy, avoué a Issoire ,
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qui avait été chargé par eux de purger 'hypothéque légale dn
mineur Pruneyre, et qui, depuis, a occupé pour les sicurs Dumay.

Cette demande a été accompagnée des imputations les plus mal-
veillantes,, mais, hitons-nous de le dire, les plus hasardccs, soit
contre les fréres Dumay , soit contre le sicur Bonnefoy.

Attaqué devant le tribunal ot il excrce ses fonctions , le s sicur |~

Bonnefoy ne pouvait laisser sans réponse les insinuations dmguzs
contre sa délicatesse ; il deyait aller au-devant des réserves dont on
semblait le menacer, ct il est intervenu dans 'instance en son nom
personnel.

Cependant, au jour fixé pour la plaidoiric, les sicurs Cromarias
et Rougier se sont bornés & prendre des conclusions; ils n'ont pas
¢été défendus, et le tribunal d’Issoire a adjugé les conclusions des
intimés. Le jugement dont est appel ne porte donc pas avec lui le
préjugé qui s’attache ordinairement & la décision d’unc premitre
juridiction, puisque la cause n’a pas été discutée devant les premiers
juges. Mais les conclusions signifiées par les intimés, la communi-
cation de leurs titres, auraient da rectifier bien des errcurs de fait
et d’appréciation, commises par les adversaires dansl'exposé de leur
demande.

Devant la cour, on n’cn a tenu aucun compte; les sicurs Cro-
marias et Rougier ont fait imprimer, sous le titre d’Observations ,
un mémoire dans lequel les faits sont exposés d’une maniére incom-
plete et souvent inexacte. : 3.

On 1’y reconnait pas le véruable caractere des actesisoumis &
Fappréciation de la cour; on y dénature les intentions des inti-
meés; on invoque , presque a chaque page, la parenté qui existe
entr'eux et le sicur Bonnefoy, et, pour constater une fraude qui
w’est nulle part, on va jusqu’a la calomnie, espérant, comme don
Basile,, qu'il en vestera quelque chose.

Les sieurs Dumay ¢t Chambordon , connus jusqu’a ce jour sous
des rapports honorables, doivent aux magistrats et au public I'ex-
plication de leur conduite; ils se doivent & cux-mé¢mes de réfuter
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les imputations odxeuses, i laide desquelles on a essayé de les
flétrir.

Apres avoir exposé fidclement les faits de la cause, ils espérent
| démontrer deux choses : d’abord, qu'il n’a existé ni concert frau-
‘ duleux, ni fraude, a I'occasion des actes attaqués; et qu’il ne peut
détre question que d'examiner, siles intimés se sont mépris sur la
véritable étendue de leurs droits ;

Lt en second licu, que leslactes attaqués, et notamment celui qui
a subrogé le sieur Félix Dumay a I'hypothéque 1égale du mineur X
Pruneyre, sont des actes valables, ct doivent étre maintenus.

FAITS.
. e!,‘ i ’ . .
Le sicur Pruneyre contracta mariage avec la demoiselle Théreése j

<

|

Dumay, le 31 mars 1825. ;}
Les pére et mere de la future lui constituerent, en avancement ’

1

d’hoirie, un trousscau en valeur de 5,000 fr., livré lors de la cé-
1ébration du mariage , et une somme de 20,000 fr., exigible i la .

A -

volonté du futur.
Différents dons ou institutions d’héritier furent faits en faveur
du futur par la dame Puel, sa mere, la dame Malbet, sa tante, ct ay

le sicur Louis Pruneyre , son aieul. .
La dame Dumay, épouse Pruneyre , décéda trois ans apres son

mariage, laissant un seul enfant, mineur, sous la tutelle de son ]

pere. M. Jean-Baptiste Dumay , aicul du mineur, fut nommé son 4

subrog¢-tuteur. '
Le sicur Pruneyre n’avait pas encore touché la dot de son épouse;;

mais peu d'années aprés il cut une occasion d’en faire emploi dans ‘
son intérét personnel. : e

1l acheta de M. de Séguin, une propriété située 4 Saint-Germain- -
Lembron , connue sous le nom d’Enclos-de-la-Forét, moyennant
80,000 fr., dont 20,000 fr, furent payés comptant, ct les 6o,000fr. :
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resmht, stipulés payables en cinq termes de 12,000 fr.1chacun,
d’année en annce.

Le sicur Pruneyre n’ayant pas les 20,000 fr. qu'il devait payer
immédiatement, réclama de M. Dumay, son beau-pére, la dot
promise i son, épouse, qui lui fut payée en argent ou en valeurs né-
gociables ; il en donna quittance & M. Dumay le 20 octobre 1827,
par un acte sous seing-privé, soumis plus tard & 'enregistrement ; et
les valeurs provenues de M. Dumay furent remises ou négoeiées
a M. de Séguin, qui consentit la vente de PEnclos-de-la-Forét, le
23 du méme mois. 1

Voila donc, quand et comment a éé payée cette dot que les
sieurs Cromarias ct Rougier ont prétendu n’avoir jamais été regue
par le sicur Pruneyre; cette somme de 20,000 fr. appartenait an
mincur Pruneyre, et son pére n’avait pu la toucher que comme
tutcur; de la Phypotheque légale du mineur, dont il sera souvent
question dans le procées,

Le sicur Pruneyre avait été obligé de contracter des emprunts
considérables, pour finir de payer le prix de son acquisition &
M. de Séguin.

Notamment, le 17 février 1838, il avait emprunté 4 M. Paul Rou-
delle, une somme de 25,000 fr. alors restéc due & M. de Séguin
qui, en la recevant, avait subrogé ce bailleur de fonds a ses privi-
léges et hypotheques, jusqu’a concurrence de la somme par lui
prétée.

Cependant le sieur Pruncyre, sur la fin de 1841, et.dans les
premiers mois de 1842, avait vendu, en détail, différents immeu-
bles situés & Auzat-sur-Allier. 1l avait accordé des termes éloignés
pour le payemeni des prix de ces diverses aliénations.

La derniere de ces ventes est du 19 juillet 1842, et il parait que
des cette époque, ou méme auparavant, le sicur Pruneyre avait
arrété le projct d'une cession de ces prix de vente, aux sieurs Cro-
marias et Rougier, qui font assez volontiers des spéculations de
celte nature, Mais pour éviter un voyage des deus associds, de
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Riom & Saint-Germain-Lembron, le sieur Rougier fut chargé seul
de conclure cette affaire , et le sieur Cromarias lui donna une pro-
curation datée du 20 juillet 1842, qui 'autorisait & acquérir pour
lui et en,son nom, ou de compte a-demi, diverses créances mon-
tant & la somme de 17,811 fr., dues a M. Joseph Pruneyre par
plusieurs personnes , elc., dont il conncit les échéances ; procu-
ration qui l'autorisait a acquérir, a tel prix (]u’il aviserait, ¢
payer comptant yon a prendre des délais , etc.

En effet, le 11 aott 1342, et par acte regu Verniere, notaire a
Saint-Germain , Pruneyre fit cession aux sieurs Rougier et Cro-
marias d’une somme de 17,811 fr. a lui due pour divers prix de
ventes dont 1l est inutile. de donner le détail ; ensemble des intéréts
desdites sommes, depuis. qu’ils avaient pris cours jusqu’au payement
ntégral ; o M

Le sieur Rougier accepta la cession, tant pour lui que pour le
sicur Cromarias. 1D ¢

11 est dit dans Pacte:, que la cession est faite moyennant pareille
somme de 17,811 francs que ledit sieur Pruneyre déclare avoir
re¢ue de M. Rougier , és-dite qualité , et dont il lui donne quit-
tance.. ¥y ol

I acte constate enfin, que le sieur Pruneyre a remis au sienr
Rougier les grosses exécutoires des actes de vente dont le prix
faisait 'objet de la cession. ..:-

Ainsi donc, le sicur Cromarias donne pouvoir de payer comp-
tunt; le sieur Rougier paye comptant le prix de la cession; peu
importe qu'ils aient ou non réellement payé la somme entiere de
1~,811 francs;cpeu importe le bénéfice que devait leur procurer
cette opération. R

Ce qu'ilimporte deretenir, ¢’est qu'ils payaient comptant, quoique
les immeubles dont le! prix leur était cédé , fussent grevés de I'hy-
pothéque légale du mineur Pruneyre , de Phypothéque 1égale de la
dame Sadourny , seconde épouse du vendeur , et qu'ils ne pussent
pas lignorer. Ist-ce par imprudence qu'ils agissaient ainsi? L’on
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verra bientot le contraire. D’ailleurs, cornment supposer une pa-
reille imprudence de la part de deux anciens avoués ; aussi rompus
aux affaires que soigneux de leurs intéréts 2,11 faut donc le recon-
naitre, si les sicurs Cromarias et Rougier avaient payé comptant ,
c’est parce que la position sociale du sicur Pruneyre, sa fortune,
au moins apparente, le crédit dont il jouissait, leur avait inspiré
comme a tous ceux qui le connaissaient, la plus solide confiance;
c’est parce qu'ils étaient sans inquiétude sur sa solvabilité ; et cepen-
dant on les verra, plus tard, prétendre que les freres Dumay ne
devaient pas avoir la méme confiance , et qu'ils devaient nécessai-
rement connaitre la situation ficheuse de leur beau-frere.

Quoi qu'il en soit, les sieurs Cromarias et Rougier voulaient
faire purger les hypotheques legales qui’ grevaient les immeubles
aliénés par le sieur Pruneyre, et notamment celle de son enfant
mineur du premier lit. vioda

C’esten parlant de cette purge que les sieurs Cromariaset Rougier,
dans leurs observations, commencent & dénaturer les faits, & substi-
teer le mensonge a la verité.

lls disent d’abord , page 3, que le prix de la cession du 11 aout
1842, quoique quittancé dans Pacte, ne devait étre payépar eux
qitaprés la purge de Phypothéque légale du mineur. Comment
croire & cette allégation imaginée pour le besoin de la cause,
si formellement démentic par les énonciations de P'acte authentique?

Ils disent ensuite :

« Le sieur Pruncyre, qui était seul porteur des actes de vente,
sechargea de faire opérer cette purge... Les pieces furent remises
a Me Bonnefoy , parent de la famille Dumay , etavoué a Issoire. »

Les sieurs Dumay n’ont aucune connaissance personnelle de cette
partie des faits; mais il est évident pour eux, il le'sera bientit pour
la Cour, que Pruneyre n’était pas chargé de faire opérer la purge,
et que ce n’est pas lui qui en a donné la mission & M¢ Bonnefoy . -

1l existe divers molifs pour le démontrer.

En général, le vendeur , déja pay¢ du prix de la vente, n'a aucun
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intérétd faire purgerleshypotheques existantessur 'immeuble venda.
Le sicur Pruneyre nlétait pas seul porteur des actes; la cession
constate qu’il en avait fait la remise au sicur Rougier. ‘

Le sieur Rougicr , nanti des actes, était seul intéressé a purger;
ce n'est pas le.sicur Pruneyre qui a fait choix de Me Bonnefoy ;
depuis long-temps , il avait pour avoué Me Vacher, et si la purge
eiit été & sa charge, c’est & Me Vacher qu’il eat remis les pieces.

Le;sicur . Rougier, au contraire, avait alors de fréquentes rela-
tons d’aflairesiavéc:Me Bonnefoy. Clest lui qui chargea Me Bon-
nefoy de faire celte purge, et lui remit les actes. Une lettre du g aotit
1842, écrite, de Riom, par le sieur Rougier & M° Bonnefoy, ne laisse
aucun doute sur ce point.

Me Bounefoy fit opérer la purge, et suivant lui, c’est dapres
Pindication du sicur Rougier, qu’il fit notifier Pacte de dépot des
contrats de vente au:sicur’Auguste Dumay, receveur des hos-
pices, oncle du mineur Pruneyre ;s qui par erreur fut considéré
par lesieur Rougier ; comme subrogé-tuteur.

Cette notification était donc irrégulicre en ce qu’elle éuait faite
au sicur Dumay qui n’était pas subrogé-tuteur de son neveu ; clle
I'érait encore, en ce que la dame Dumay , premitre épouse du sicur
Pruneyre, n’y est pas indiquée sous son véritable prénom de Thé-
réze Dumay , mais sous celui de*Joséphine.

Cependant les sieurs Cromarias et Rougier continuent ainsi : « le
sicur Dumay n’avait pas cette qualité ; i/ garda cependant un
stlence absolu sur lerreur. 1l avait ses projets , sans doute ; car

1} était depuis 1835, caution avee son {rére, et pour unc somme

considérable , du sieur Praneyre dont les affaires embarrassées
leur étaient nécessairement connues. » S

La notification destinée au subrogé-tuteur n’avait pas été faite an

domicile du sicur Dumay, mais bien au bureau des hospices dont il
était receveur, et en parlant @ son employ€; le sicur Dumay dé-
clare que cette copie ne lui a jamais été remise, et voila la cause na-
turelle de son silence... Il est.cependant probable que s'il eiit cu
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connaissance de cette purge , elle'ne:l'aurait nullement inquiété ni
pour les intéréts du mineur , ni pour les suites du cautionnement
qu'il avaitdonné personnellement au sieur Pruneyre; parce qu’alors,
comme les sicurs Cromarias et Rongier:; il avaitiune confiance
entiére dans la solvabilité de celui-ci, tandis qu’au contraire, sil
elt eu connaissance des embarras et de la sitnationificheuse des
affaires du sicur Pruneyre, il aurait pris des mesures pour échapper
aux suites possibles de ce cautionnement ; il aurait du faire plus ; et
quoique n’étant pas le subrogé-tuteur ;il-aurait di prendre une ins-
cription pour conserver Phypotheque légale. du mincur ; il y(était
autorisé, comme parent , par art. 2139 du code civil. .jeree: e 1

Le sieur Dumay n’avait donc pas ses projets... 1 ne pouvalt en
avoir aucun. Ni lul, ni son frere n'étaient encore les créanciers du
sieur Pruneyre; ils ne pouvaient avoirjaucun intérét a ce que la
purge de I’hypothéque légale du mineur-fiit ou non faite réguliere-
ment. Pas d’intérét, pas de fraude possiblé. Comment donc a-t-on pu
dire et imprimer que , dans un but d’intérét personnel, et par suite
d’un concertfrauduleux, Pun & eux a laissé croire aux acquéreurs du
sieur Pruneyre qu’il était le subrogé-tuteur de son neveu , que tous
les deux ont vouluprofiter ensuite d’'une erreur qui est en quelque
sorte leur ouvrage ? . R | TR a1

Il faut donc le retenir ; puisque cetie nullité;de purge légale
est 1a basedetout systéme de fraude imaginé parles sieurs Cromarias
et Rougier, les freres Dumay ont été complétement _éLrangcrs a
tout ce qui s’est passé a cet égard ; M. Bonnefoy n’a agi, ni di agir
pour cux qui n’avaient aucun intérét ; il v’a point agi non plus pour
le sieur Pruncyre. 1l n’a été instrument,que du sieur Rougier ; et
st la purge Iégale est nulle, le sieur Rougier ne peut Pimputer qu’a
lui-méme. .

Nous devons maintenant , faire connaitre les faits qui ont donné
naissance aux divers titres de créance des freres Dumay contre le
sieur Pruncyre. L 3

'Ce dernier, grices i une fortune apparente assez considérable, ct
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a son second mariage avec mademoiselle Sadourny , avait eu long-
temps un crédit trées étendu ; il n’existait sur ses biens , aucune ins-
cription ; ct ces diverses circonstances lui avaient permis de faire de
nombreux emprunts , par lettres de change ou billets 4 ordre , dont
le plus grand nombre souscrit & la maison Gomitis et Marche , qui
clle-méme les avait donnés comme doublure, et par voie d’endos-
sement, a ses hailleurs de fonds.

En avril 1843, la. maison Comitis tomba en étatide faillite ; les
nombreux créancicrs de cette maison luttérent de diligence pour la
conservation deleurs droits; ceux.qui étaient porteurs de lasignature
du sicur Pruneyre, d’abord rassurés individucllement, lorsqu'ils se
connurent tous , se trouverent si nombreux , que cette signature
devint presque sans valeur. Le sieur Pruneyre était en état de décon-
fiture; il devait plus de 250,000 fr. ;. * . -

On congoit qu'en présence d’un tel désastre , tous les créanciers
si cruellement désabusés suraune solvabilité qui jusque-la n’avait été
doutcuse pour personne, durent prendre leurs mesures pour ob-
tenir des titres authentiques ,.d’une maniere amiable, ou par la voie
judiciaire, afin d'avoir des hypotheques ; et aucun d’cux n'y a
manqué. T '

arl.

Parmi les créanciers figurait la maison Duché-Dumay-Boyer, de.

Riom , pour une somme de. 14,000 francs, montant de trois lettres
de change souscrites depuis plusicurs années.

Quant aux fréres Dumay, ils n’étaient pas personnellement créan-
ciers dusicur Pruncyre ; mais ilsI'avaient cautionné , par voie d’aval,
pour une somme de 20,000 francs, montant de deux lettres de
change par lui souscrites & M. Félix Rouganne, le 20 novembre
1835; ils avaient donc a courir la chance de payer le sicur Rou-
ganne, sans obtenir un recours utile contre le sicur Pruncyre, prin.
cipal débiteur. 11 était de leur intérét de prévenir un pareil résultat.

Is payerent donc la somme duc au sicur Rouganne, et deman-
dérent amiablement au sieur Pruneyre, ce qu'ils auraient obtcnu de

la justice, sar une simple assignation : un utre hypoth¢écaire.
2
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D’un autre coté, le sieur Félix Dumay, qui avait fait préter par la
maison dont il est 'associé, une somme de 14,000 francs au sieur
Pruneyre, voulait aussi un titre pour la somme qui était due a cette
maison ; mais par malheur, il ne lui était tombé suus la main que
deux des effets du sieur Pruneyre, s'élevant & 10,000 francs; et
dans la persuasion qu’il n’¢taitpas di autre chose 4 la maison Duché,
il ne réclama de titre que pour les 105000 francs. 11 avait oublié un
effet de 4,000 francs, dont le montant est absolument perdu pour
la maison Duché-Dumay-Boyer.

C’est donc pour les 20,000 francs payés a.M. Rouganue, et pour
les 10,000 francs faisant partie de la somme due 4 la maison Duché,
que le 8 mai 1843, le sicur Pruncyre souscrivit aux freves Dumay
une obligation de la somme de 30,000 francs, ct cela, bien entendu,
sauf au sicur Félix Dumay a faire comp!c & sa maison de banque de
la somme de 10,000 francs. N )

Ainsi, quoique l'acte constate que V'obligation est causée pour
prét fait dés avant ce jour et hors la vue des notaires , il ne faut
pas en conclure avec les sicurs Cromarias et Rougier, qu'il n’était
rien dit aux sieurs Dumay , et qu'il s'agit d’un titre frauduleux,
simulé entre le débiteur et ses deux beaux-fréres, pour diminuer le
gage des créanciers legmmes. T "

Le sicur Pruneyre avait donné une hypotheque sur ses immeubles
situés dans la commune d’Auzat, vendus depuis 1842 (et qui, par
conséquent, ne pouvaicnt plus étre hypothéqués par lui) et sur ses
immeubles de St.-Germain-Lembron. Les freres Dumay privent une
inscription.

Quant aux autres créanciers du sicur Pruneyre, ils avaient agi
judiciairement ; trente-cinq jugements avaicnt été rendus 4 leur pro-
fit par les tribunaux de commerce d'Issoire et de Clermont, qui
tous condamnaient le sicur Pruneyre au paycment des cffets qu'il
avait souscrits ; qui tous pronongaient contre lui la contrainte par
corps.

U ne restait de disponible au sicur Pruneyre que lu propriéeé de
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la Forédt, qu’il avait acquise de M. de Séguin; la saisie immobiliere
en fut faite en {vrier 1844, & la requéte du sieur Papon, Tun des
créanciers inscrits. ‘ BV TS .

Les sicurs Dumay doivent ici déclarer hautemeut, que pour par-
venir au recouvrement de leur créance, ils ont voulu faire'tout ce
qui était permis par la loi, tout ce qu’aurait cu’le droit de faire lui-
méme tel autre créancier du sicur Pruneyre; ct s'ils n'ont fait
qu’exercer un droit légitime, leur qualité de parents du sicur Pru-
neyre et du sieur Chambordon, ne saurait donner a leurs actes un
caractére de fraude qu’ils n’ont jamais eu.

Le sicur Félix Dumay a voulu exercer le droit qui apparticnt a
tout créancier de payer le créancier qui lui est préférable, a raison
de ses priviléges et hypotheques, afin de se.-faire subroger aux
droits de ce créancier. Droit incontestable, puisé dans les lois ro-
maines, connu dans notre ancienne législation sous le nom de droit
d’offrir, et formellement reconnu.par Vart. 1251 du code civil;
droit qui peut étre exercé contre tout créancier indistinctement ,
majeur ou mineur, capable ou incapable; droit enfin, pour I'exer-
cice duquel la loi n’a exigé aucunc forme sacramentelle.

On a dit plus bhaut que le sicur Paul Roudelle avait été subrogé
aux droits de M. de Séguin sur la propriéié de la Forét, jusqu’a
concurrence d’une somme de 25,000 fr. Cette somme n’avait pas
¢té remboursée au sicur Roudelle; et ce dernier, ne voulant pas
subir les lenteurs d’une saisie immobilicre et id’'un ordre, annonga
Vintention d’exercer son privilége de vendeur, et de demander la
résolution de la vente consentic par le sicur Séguin a Pruncyre, le
25 octobre 1827. Cette mesure et été tres préjudiciable a la masse
des créanciers.

Pour en prévenir les conséquences, le sicur ['élix Dumay fit des
oflres amiables-au sicur Roudelle, de lui payer sa créance avec
subrogation ; sur le refus du sicur Roudelle, il lui fit faire des offres
réelles par le ministere d'huissier, et le 19 avril 1844, le sicur
Roudelle lut donna quittance de la somme de 26,495 fr. 30 c., qui

A0
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lui était alors due, 'en principal , intéréts et frais, et le subrogea a
ses priviléges et hypothéques. .

Le sicur I'élix Dumay n’avait fait qu'exercer & Pégard du sieur
Roudelle, ce droit incontestable accordé par Part. 1251 du code
civil. Hl crut qu'il était de son intérét d’excreer le méme droit &
Pégard du mineur Pruneyre, et dese faire subroger a-son hypo-
théque l1égale. Pour cela, il n’avait pas & s'inquiéter ni des droits
des autres créanciers.du sicur Pruneyre, ni de ceux des acquéreurs
des biens d’Auzat et des cessionnaires Cromarias et Rougier, ni de la
question de savoir si ces droits avaient été plus ou moins compro -
mis par la négligence des tiers intéressés; il n’avait qu’une scule
chose & faire, oflrir réellement ct payer la eréance du mineur, ct
en obtenir & Yamiable ou cn justice, une quittance portant subro-
gation.

Dans un état de choses ordinaire et normal, ces offres auraient
dit étre faites au tuteur du mincur Pruncyre. Le sieur Dumay
pensa que, vu les circonstances, il était plus prudent, et plus con-
forme aux intéréts da mincur, de faire ces offres au subrogé-tuteur.
On en fera bientdt connaitre les motifs.

Mais le mincur Pruncyre n’avait pas de subrogé-tuteur. Le sieur
Dumay pere, son aicul maternel, qui avait eu cette qualité, était
décédé en 1829, et n'avait pas été remplacé. Aucune circonstance
impérieuse n’avait nécessité ce remplacement.

Les choses ayant changé, il était urgent de nommer un subrogé-
tuteur, Ccllcbnomination, les freres Dumay, ct tous autres créan-
ciers du sicur Pruneyre auraient pu la provoquer dans leur intérét
personuel ; mais avant tout, clle était commandée par les intéréts
du mineur.

Ce n'est pas les sieurs Dumay qui ont fuit procéder i cette no-
mination; c’est le sieur Pruneyre, c’est le wteur lui-méme qui a
fait convoquer le conseil de famille, et si les deux freres Dumay y
ont figuré, ¢’est comme plus proches parents maternels du mineur,

désignés par la lot pour en faire partic.
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Du reste, cette nomination d’un subrogé-tuteur était indispen-
sable; l'article 420 du code civil exige qu’il y en ait un dans toute
tutelle. o oy

Mais il y avait de graves motifs pour s¢ presser. STV

Le sicur Pruneyre, ruiné, exproprié¢ de son dernier immeuble,,
courant le risque d’étre appréhendé au corps, n'ayant plus rien &
sa disposition, ne pouvait plus subvenir aux charges de la tutelle,
ni fournir aux: besoins du mineur, a son entretien, a sa nourriture ,
a son éducation. Le sieur Pruneyre ¢tait dans le cas d’éire destitué
de la tutelle. Mais pourquoi cette humiliation inutile?

D’une autre part, il y avait évidemment opposition entre les inté-
réts du mincur Pruneyre et ceux de son tuteur. L'expropriation du
sicur Pruneyre allait donner licu a un ordre entre ses créanciers; il
fallait exercer 4 cct ordre, dans U'intérét du mineur, les droits ré-
sultant du contrat de mariage de sa mere; il n’était pas convenable
que le sicur Pruneyre, débiteur et partie-saisic, vint en qualité de
tutecur, demander a cet ordre, et sur lui-méme, la collocation de
la créance de.son fils; il était encore moins prudent de laisser passer
entre scs mains le montant de la collocation. 1l fallait enfin prendre
des mesures, pour qu’a Pavenir les revenus du mineur fussent em-
ploy¢s a ses besoins et & son ¢ducation.

Dans la délibération du 22 mai 1844, par laquelle le sieur Cham-
bordon fut nomm¢ subrogé-tuteur, on ne pouvait énoncer tous ces
motifs peu favorables au tuteur, mais le sicur Pruneyre y expose
au conseil de famille, qu'il a des intéréts opposés a ceux de son fils &
exercer immédiatement, et quil y a lieu de procéder a la nomina-
tion d’un subrogé-tuteur, lequel devra étre autorisé a exercer les
actions immobilicres du mineur, soit dans la recherche des biens
et droits de sa mére , <oit pour tous actes d’administration  ou
autres, dans lesquels il se trouverait lui-méme empéché.

Aprés cet exposé, le conseil de famille nonyne subrogé-tuteur le

ars

sficur Chambordon , oncle par alliance du miucur, qui accepte le

onctions et prite serment.
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Tel est cet acte nécessité par les intéréts du mineur  qui seuls en
ont été objet. .

Laissons les sicurs Cromarias et Rougier chercher les moyens de
prouver a la Cour, que, comme ils le prétendent, cet acte est frau-
duleux, et continuons le récit des faits. '

Le conscil de famille du mineur Pruneyre avait dii voir dans la
nomination du subrogé-tuteur, la substitution de ce dernier, comme
administrateur de laifortune du mineur, 4 un tuteur qui ne pouvait
plus administrer. Dans son exposé au conseil de famille, le sicur
Pruneyre Pavait compris, 'avait ainsi voulu lui-méme; aprés avoir
pourvu a la surveillance des droits et des intéréts de son fils, le sicur
Pruneyre , sans domicile comme sans profession , devait quitter
I’Auvergne pour se soustraire a des menaces de contrainte par corps.
Il ne tarda point a sedixer & Paris.

Mais le subrogé-tuteur n’avait 4 sa disposition aucune ressource
appartenant au mineur; ce jeune homme , depuis plusicurs années,
avait ét¢ placé par son pére & Montpellier , dans la maison d’un mé-
decin, chargé de soigner sa santé et de pourvoir aux frais de son en-
tretien, de sa nourriture ct de son ¢ducation ; les frais de sa pension
dépassaient 2000 francs par année.

Pour y pourvoir, il fallait attendre les ressources lointaines qui
devaient provenir au mincur de sa collocation sur le prix des biens
de son pere, et subir les lenteurs ordinaires d'un ordre qui pouvait
se compliquer d'incidents ; le proces actuel en est la preuve.

D’unautre c6té, le sieur Félix Dumay avait le droit et la volonté
de payer le mineur Pruneyre, pour. se faire subroger 4 son hypo-
theque légale.

Pour y parvenir, il devait payer la créance du mineur Pruncyre,
en l'acquit du sieur Iruneyre qui en éuait le seul débiteur ? Devait-
il, pouvait-il convenablement 'offrir et la payer au sieur Pruneyre
considéré comme tuteur, ayant seul capacité pour administrer ct pour
recevoir les capitaux mobiliers du mineur? 1l en pensa différemment;;
il trouva plus prudent, pour son intérét personnel et pour celui du
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wmineur, de s'adresser au subrogé-tuteur , saufa prendre des garan-
ties pour assurer au mincur la conservation de sa créance, afin qu’il
piit la recevoir intacte au moment de sa majorité; afin que les re-
venus du mineur pussent étre annuellement percus et employés a
ses besoins jusqu’a cette époque., Tyt

Dans cette pensée, le sieur Félix Dumay s’adressa ausicur Cham-
bordon, pour obteniralamiable, de lui, une subrogation qu’il aurait
pu obtenir de la justice, apres des offves,réelles et sur assignation.

En conséquence , et le 29 mai 1844 , il fut fait entre lesicur
Chambordon agissant comme subrogé-tuteur , et le sicur Dumay,
un acte dans lequel ‘on rappelle des faits .incontestables , I'état de
déconfiture du sieur Pruneyre , la position ficheyse du mineur,
Pembarras ou, pour mieux dire, I'impossibilité du subrogé-tuteur
de faire les avances nécessaires a ses besoins et a son éducation , et
I'on ajoute : , e

1° Que le sieur Dumay , voulant alder le smur,ﬁhambordon
dans les moyens de faciliter les dépenses nécessaires 4 'éducation et
aux besoins de leur neveu commun., tout en assurant au mineur
la perception du capital de sa créance, a 'époque de sa majorité,
a présememcm payé complant , pour et en l’acquz’t de M. Pru-
neyre pére , sonbeaufrere, au'sieur Chambordon, ce acceptant en
qualité de subrogé-tuteur du mineur Pruneyre, la somme de 23,000
fe. et, de laquelle somme ledit sieur Chambordon donne quittance
au sicur Dumay payant de ses deniers personnels, pour ledit sicur
Pruneyre pére ; ' C e

2° Que le sicur Chambordon, en la qualne qu il agit, subroge le
stcur Dumay dans les droits, privilege etthypotheque légale du mi-
neur Pruneyre contre ledit sicur Pruneyre pére , jusqu’a concur-
rence de ladite somme de 23,000 fr.;

3° Que cette somme de 25,000 fr. scra immdédiatement versée i
la caisse des consignations , par M. Chambordon, en qualité de su-
brogé-tuieur , pour y rester jusqua I'époque de la majorité du
mineur , ¢t avec déclaration que cette somme est lu propriété du

A
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mineur, et que les intéréts annuels de ladite somme seront touchés
par ledit sicur Chambordon, pour les employer aux hesoinsidu
mineur jusqw’a sa majorité; DRI 4y
4° Enfin, que M. Chambordon se charge de faire compte au
mincur Pruneyre de la différence d'intéréts qui existe entre le taux
de la caisse des consignations, et le taux légal en matiere du prét.
Et en effet, le lendemain méme de cet acte, le sicur Chambordon
versa la somme de 25,000 fr. 4 la recette générale de Clermont ,
avec toutes lcs déclarations nécessaires  pour en garamu' la propriété
au mineur.' K i ™ N i
Nous devions faire connaitre les clauses de cet acte que l'on
cherche & dénaturer , en le qualifiant de cession illégale des droits
du mineur Pruneyre’; par un subrogé-tuteur qui n’avait point capa-
cité pour la faire. On y verra que les intéréts du mincur ont été
soigneusement conserves; que cet acte lui a procuré des ressources
immédiates ; qu'il ne s'agit pas ‘d’une cession, mais d’un payement
accepté; que cet acte n'est entouré'd’aucune circonstance qui puisse
ressembler 4 la'fraude; ct'qu’en droit, il reste seulement & examiner
si le payement a eté régulierement fait, st la subrogation qui en a
¢té la suite est valable. S b
Cependant la saisie-immobilicre de I'enclos |de la.Forét avait ¢té
poursuivie & la requéte du sicur Papon, par le ministere de M*
Bonnefoy , son avoué. L’adjudication définitive était fixée au 6 juin
1844 , et trés peu de temps avant cette époque le sicur Papon était
déceédé. 1l existait donc une saisie immobiliere , sans créancier
poursuivant. Il importait d’éviter les lenteurs d’une nouvelle pro-
cédure,, les frais de nouvelles appositions d’afliches, et le sieur I'élix
Dumay | conformément a la loi, ct le jour méme fixé pour l'adju-
dication, sc subrogea & la poursuite commencée'par le sicur Papon;
il ne crut pas devoir charger un autre avoué d’une procédure qui
touchait & sa fin, qui avait été faite par M. Bonnefoy sous sa respon-
sabilité, dont toutes les pidces étaient en son pouvoir; c’est pour cette
cause toute naturelle, que plus tard , lorsque les sicurs Cromarias
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et Rougier.ont attaqué de fraude tous les titres de créance des freres
Dumay, ceux:ci'ont chargé Me Bonnefoy du soin de. leur défense;
comment donc les adversaires peuvent-ils voir un nouvel élément
defraude dans cette:circonstance insignifiante , en rappelant a chaque
ligne la parenté de M* Bonnefoy et des sicurs Dumay? Quant a
Me¢ Bonnefoy - si violemment attaqué dans sa délicatesse , dans:sa
probité d’officiér..ministériel, par ses anciens clients, pouvait-il
avoir quelque motif séricux ou méme de simple convenance pour
ne pas accepter la confiance des fréres Dumay ?

Nous ne pouvons terminer le récit des faits de cetie cause’ sans
dire un mat d’une derniére circonstance que les sieurs Gromarias
et Rougicr ont voulu rattacher au proces, quoiqu’elle soit fort indif-
férente. ' Tapsico | T18:

lls disent, page«10 ; que le payement fait au sicur Chambordon,
n’était pas utile au mineur, puisque les 23,000 fr. versés n'ont
jamais servi a ses dépenses:quoique ce fut le prétexte donné dans la
quittance;; et ils ajoutent, que ce prétexte était d’autant plus faux,
que le 26 janvier 1845, le conseil de famille, ou assisterent’, soit le
sieur Chambordon, soit l¢ sicur Félix Dumay , autoriserent le tuteur
4 cmprunter t,300 fr. pourfaire face aux dépenses de I'éducation
du mineur. I 25

La circonstance de cet emprunt peut s'expliquer facilement; la
somme de 23,000 fr, était un capital auquel le subrogé-tuteur ni le
tuteur lui~-méme ne devaient pas toucher; acte du 29 mai 1844,
et la quittance du versement, indiquaient mémne que cette somme
devait resteri lacaisse des dépots ct consignations jusqu’a la ma~
jorité du mineur Pruneyre. Les intéréts seuls de cetiec somme de-

‘aient étre touchés par le subrogé-tuteur, pour faire fuce aux hesoins

et & I'éducation du mineur ;.or, cette somme w'avait été versée que

le 50 mai 1844 , les,intéréts ne pouvaient étre exigés de la caisse

que le Zo mal 1845, et.l'onn'éait encore qu’au mois de janvier. 1l

'y avait aucune ressource présente applicable aux besoins du mi-

neur. Voila la cause: de.ce projet d’cprant, car il w'a point éé
3

29

i

< Wb

B O

CEgan eLPhas




.‘4113\;"\ 250‘ — 18 —

réalisé. Le sicur Félix Dumay fit Pavance ‘de la pension de son
neveu ; il a fuit depuis heaucoup d’autres avances dans Pintérét de ce
dernier.vinn : ~ e —aubn ool oneb saosue

... Dureste,le sicur Félix Dumay n’ayant comparu que par un man-
dataire a cette assemblée de famille, n’a pu y faire connaitre le paie-
ment qu'il avait effectué au sicur Chambordon, le 2¢g mai 1844; ct
quantiau sicur Chambordon, c’est par erreur que:l'on a dit qu'il y
était présent. 11 ne faisait point partie du conseil de famille. . w:.2.

Il nous reste peu de faits & rapporter. wusiluas 199986 e

-ir:L’adjadication de I'enclos de Laforét avaiteeu licu le 6 juini1844,
et un ordre avait été ouvert, sur le prix., au wibiinal d’lssoire:
. Les freres Dumay y avaient produit pour demander la collota-

‘tion de l'obligation de 30,000, du 8 mai 1845; le sicur F'élix Dumay

avaitiaussi demandé la collocation de la somme parlni payée au
sicur Rondelle. g ' HITN

Il est vrai qu’il n’a point demandé a dire colloqué-en vertu de I'hy-
potheque légale du mincur Pruneyre, pour la somme de 23,000 fr.
i laquelle il avait été subrogé; agir ainsi et été-diaméiralement
contraire a ses intéréts ; le sicur Dumay ne pouvait espérer la collo-
cation de sa créance de 50,000 fr., qu'autant que Ieffet de 'bypo-
theque Iégale du mincur ne s’exercerait pas sur les biens dont le
prix ¢tait en distribution. L BT (o]

Il est encore vrai que dans la méme pensée, et sans s'occuper des
intéréts des tiers, mais dans le but de recouvrer ungicréance 1égi-
time, qu'il était peu disposé o perdre, quoique beau-frére de son
débiteur, il a dégrevé Tenclos de Lafordt de Uinscription prise en
vertu de cette hypothéque Iégale, pour la faire peser uniquement
sur les autres biens du sicur Pruncyreidu: i =q#ady.

Les choses étaient dans cet état lorsque les sicurst Rougier et
Cromarias, assistés de quelques-uns des acquéreurs des immeul.les
d’Auzat-sur-Allicr | sout intervenus dans l'instance d'ordre ; par une
requdte du 14 mars 1845, suivie d’ordonnance ct d’assignation aux
freres Dumnay, au sicur Chambordon et au sicur Uraueyre; apros
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avoir présenté les fuits dans le sens passionné de leur intérét, en les
accompagnant d’allégalibns plus ou moins mensongeres, ils ont de-
mandé la nullité des différents actes qui constituent la créance des
freres Dumay, comme faits en fraude de leur droit; cette fraude
aurait é16 concertée entre les quatre beaux-freres, assistés de M° Bon-
nefoy , dés Pacte,de notification fait par les soins de cet avoué, pour
purger Ihypothéque;légale du mineur Pruneyre; clle aurait éié
consommée par la quittance du 29 mai 1844, qu’ils qualifient de
cession illégale des.draits dugmineur Pruncyre. - ot

lis ont pareillement aSSIgm, adjudicataire de la propriété dc la
Forét et le premier créancier inscrit en assistance de cause..  »

Le 27 juin 1845, les fréres Dumay ont fait signifier des conclu-
sions contenant, leurs;moyens de défense; ils ont demandé le rejet
de toutes les demandes formdes par les sieurs Cromarias ¢t Rougier,!
et la suppression de la-requéte du 14 mars 1845, comme
calomnicuse. soilne b - o eiliton

M. Bonnefoy est intervenu dans Iinstance,, et a pris des conclu-
sions personnelles contre les sicurs Cromarias et Rougier.  su. =

C’est dans cet ¢tat ;- que le 3 décembre 1845, jour fixé pour la
plaidoiric , les adversaires firent prendre, par leur avoué, des
conclusions conténant le développement de leur demande, et qu’a’-“
prés avoir entendu les. plaidoiries des avocats des intimés et de
M. Botinefoy , ainsi que le ministere public, le tribunal a rendu un
jugement qui déclare les sicurs Cromarias et Rougier purcment et
simplement non recevables dansleurs demandes , et les en dchoute
ordonne, cu outre’, la suppression de la requéte du 14 mars 1845,
en ce qui concerne les freres Dumay ; statue ensuite sur I'intervention
et la demande de M. Bonnefoy, ct condamne les sicurs Cromarias
et Rougier aux dépens envers toutes les partics.

I’appel de ce jugement fait revivre, i la vérité, toutes les ques-
tions qui avaient ¢téisoumises aux premiers juges ; mais les obser-
vations que nous avons déja faites nous permettront de nous expliquer
rapidement sur les imputations de fraude dirigées contre les fréres

2%1
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Dumay, et de consacrer principalement cette réponse 4 Pexawmen des

f N .
REERETN

DISCUSSION. 7'

..

L’exposé qui précede doit avoir démontré la certitude de pla-
sicurs points qui doivent rester désormais hors de contestation ,
Savolr : i

Que les fréres Dumay n’étaient point créanciers du sieur Pru-
neyre, lorsque les appelants ont fait purger, en 1842, lhypotheque
Yegale du mineur Pruaeyre i

Que, n’ayant aucun intérét & empécher la purge de cette hypo-
theque légale, ils n’ont pu dircctement ni indirectement influer sur
la régularité de la procédure faite a cet égard par les appelants;

Que le sieur Auguste Dumay, n’ayant pas recu la copie de la
notification a lui faite sous une fausse qualité de subrogé-tuteur, n'a
pas méme a se fuire le reproche de n'avoir pas prévenu les sieurs
Cromarias ct Rougier de leur erreur; i

Que le mineur Pruneyre ¢tait réellement créancier de son pére,
d’une somwme de 25,000 francs; que celte soinme avait servi aux
besoins personnels du sicur Pruneyre, et que ce dernier avait fait
connaitre Ihypothéque légale de son fils, soit aux appelants, lors
des ventes qu'il leur a conseuties, soit aux freres Dumnay , lors de
obligation du 8 mai 1845 ; g

Que cette obligation du 8 mai 18453 est sincere, et que les freres

Dumay étaient créanciers séricux et légitimes du sieur Pruncyre ;-

Que la nomination d’un subrogé-tuteur au mineur Pruneyre était
devenue indispensable; quelle w'est pas 'eeuvre des (réres Dumay,
mais bien du wteur lui-méme, qui, devant le conseil de famille, a
déterminé trés-expressément la cause et I'objet de cetie nomination,
ainsi que les attributions ou les pouvoirs qu il ¢tait urgent de conférer

an subrogé-tuteur.

H est donc inutile d’examiner, de discuter des questions de fraude
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qui ne sc présentent réellement pas dans la cause; qui ne sont dé-
célées par aucun indice, par aucune présomption sérieuse ; et nous
devons ahorder imm¢édiatement les véritables questions du proces ,
qui consistent 4 rechercher 1° st I'acte fait le 29 mai 1844, entre le
sieur Chambordon et le sicur Félix Dumay , est un acte valable; si
le sieur Charbordon, comme subrogé-tuteur, a eu capacité pour
recevoir ¢t quittancer la créance du mineur; si, par suite , le sieur
Félix Dumay se trouve valablement subrogé a 'hypotheque légale
du mineur; RO

2° Quels sont les droits que cette subrogation & Phypotheque
légale du mineur Pruneyre, a di conférer au sicur Félix Dumay ?

4 .« PREMIERE QUESTION.

Sans contredit, le but et I'intérét des sieurs Cromarias et Rougier
était bien d’affranchir les immeubles dont le prix leur a été cédé, de
Phypothéque légale du mineur Pruneyre; ils avaient pay¢ comptant
le prix de la cession & cux faite, soit parce que c’était un plus sir
woyen de réaliser un gros béuéfice, traitant avec un vendeur qui
avait besoin d’argent, et qui en avait fait une condition de la cession;
soit parce que la solvabilité apparente de ce vendeur les avait com-
pletement rassurés; ils avaient purgé Phypotheque légale du mineur,
avec la certitude que son tuteur ne ferait pas inscrire cette hypo-
theque légale, quoique Part. 2136 du Code civil lui en fit un devoir
impérieux. lls agissaient donc en cela d’accord avec le sicur Pru-
neyre, et en pleine connaissance de cause, d’'une maniére ¢videm-
ment nuisible au mineur , puisqu’ils voulaient le priver des effets de
cette hypothtque sur les immeubles putrimoniaux de son pere, qui
eu étaient le plus ancicnnement grevés; c’est-a-dire, le priver dc
son gage le plus certain et le moins sujet & contestation.

Cependant,, les sicurs Cromarias et Rougier s’érigent aujourd’hui
en protecteurs, cn sé¢veres gardiens des intéréts du mineur Pru-
neyre; ils ne s’attachent pas, dans leur mémoire , 4 prouver que
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Pecte du 29 mai 1844 a portc-atieinte & leurs droits personncls, en

ce qu’il aurait rendu leur position plus mauvaise qu’elle n’était au-
paravant, en ce qu’il aurait compromis quelque droit qui leur ap-
partenait. Ils attaquent cctte convention, coOmme ayant compromis
les droits du mincur, comme en étant une aliénation illégale, et
comme ne lui ayant pas profité. S

Les freres Dumay soutiennent d’abord que les sieurs Cromarias
ct Rougier n’ont ni droit ni qualité pour critiquer cet acte; les in-
téréts dumineur Pruneyre ne sont point placés sousleur sauvegarde;
ils ne'sont pas ses tutcurs; ils ne sont pas méme ses créanciers , et
n’ont aucun caractére pour exercer les droits qui lui appartiennent.

Cet acte ne pourrait étre valablement attaqué que par le tuteur
lui-méme , par le conseil de famille ou par le ministere public, si,
pour eux, il en résultait la preuve que les intéréts du mineur ont
été compromis., SRR DT\ P S U Jire

Les appelants ne peuvent pas se plaindre, d’ailleurs , que cet acte
alt chang¢ leur position. Avant comme aprés cet acte, les immeu-
bles par eux acquis étaient grevés de 'hypothéque légale du mineur;
en supposant que cet acte fut annulé, le mineur reprendrait certai-
nement tous les droits (ue cet acte a conférés au sicur Dumay , ‘et
pourrait les exercer de la méme maniere que lui.

Sous aucun rapport, les adversaires n’ont donc qualité pour cri-
tiquer Pacte du 29 mai 1844. e

Si, cependant, nous admettons comme simple hypothése que les
sieurs Cromarias ct Rougier aicnt réellement qualité pour critiquer
cet acte, nous devons , pour établir sa validité , Pexaminer et le
discuter sous trois points de vue différents : respectivement au mi-
neur, respectivementiau sicur Chambordon , respectivement au
steur Dumay. . R Th

Respectivement au mineur, la seule chose a considérer, est de
savoir si le résultat de cet acte a été de compromettre ses intéréts ,
de lui enlever quelque partic de ses droits ou de sa créance; et si
telle est la position faite au mineur, la Cour dojt s’empresser d’ané-
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antir I'ccuvre d’un subrogé-tuteur qui a completement néconnu ses
devoirs, qui a sacrifié les intéréts de son pupille.

i-Mais le résultat de acte du 29 mai 1844 a été tout contraire ;
on ne conteste pas que le mineur a'sre'gu toute la créance qui lui
appartenait; qu'il 'a regue immédiatement, tandis que les autres
créanciers Pruneyre auendent , pour recevolr leurs créances, la
cloture définitive d’un ordre. On nesconteste pas la solvabilité de
la caisse des consignations, qui a recu la créance du mineur en dépot.
Ce que I'on conteste, c’est la capacité de la personne qui a regu la
somme pour la verser & la caisse; le payement fait au subrogé-
tuteur , la consignation opérée par lui, ne suflisent pas aux appe-
lants, pour garantir les intéréts du mineur; le payement devait étre
fait au tuteur, seul capable d’administrer et de recevoir;... et quand
cela serait, ou serait donc le préjudice causé au mineur? sa créance
cn est-elle moins assurée? le versement a la caisse des consigna-
tions en est-il moins avantageux pour lui? ‘qu'importe que la somme
ait été versée par la main du tuteur, plutét que par celle du sicur
Chambordon, pourvu que la somme ait été réellement versée, ct
qu’elle soit la propriété du mineur?Comment peut-on dire , que
ce payement n’a point été utile au mioeur ;. lorsque les intéréts de
la somme déposée, pergus annuellement par le subrogé-tuteur,
sont employés & ses besoins? que méme , il lui a été nuisible, en
ce que le taux de la caisse des consignations est inféricur au taux
légal, lorsque le subrogé-tuteur, s’est obligé lui-méme & payer au
mineur la différence, faisant un sacrifice personnel; pour garantir
a son pupille la conservation de tout ce qui lui appartenait?

Du reste le tuteur, lui-méme, et le conseil de famille ont connu
'acte du 29 mai 1844, et ne 'ont point attaqué ; cet acle avait réa-
lis¢ les prévisions énoncées dans la délibération du conseil de fa-
mille du 22 mai 1844.

Les intérdts du minear n’ont donc été i sacrifids , ni méme lé-
gerement compromis ; aucun motif de ce geure ne peut faire
annuler I'acte du 29 mai 1844; ct il faut le reconnaitre, ce sont
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bien les intéréts du mineur, qui doivent, dans cette question ,
préoccuper le plus les magistrats.

Respectivement au sieur Chambordon.., i\l avait capacité pour
recevoir et quittancer valablement la somme due au mineur Pru-
neyre.

Pour établir le contraire , les sicurs Cromarias et Rougier , fei-
gnant d’ignorer les circonstances qui ont précédé la nomination du
sieur Chambordon, comme subrogé-tuteur, rappellent des prin-
cipes que nous nous garderons hien de contester, mais ils en font
une favsse application a la cause.

Ainsi, disent-ils, page 7, le subrogé-tuteur n’a point le pouvoir
d’aliéner , méme une valeur mobiliére appartenant a son mineur ;
d’aprés l'article 420 du code civil, ses fonctions consistent a agir
pour les intéréts du mineur, lorsqu’ils sont en opposition avec ceux
du tuteur; mais ce droit d’agir n’est qu’un droit de surveillance ,
qui ne l'autorise pas & s’immiscer dans 'administration des biens
du mineur.

Ils citent les paroles du tribun Huguet , et le tribun Leroi qui
disait : qu'il est possible que le tuteur ant des intéréts communs en
opposition avec ceux du mineur, et qui ajoute que le législateur
ne devait pas laisser lu fidélité aux prises avec lintérét ; ils
citent les opinions de MM. Magnin et de Fréminville , qui ne font
que confirmer la capacité du subrogé-tuteur dans 'espéce qui nous
occupe.

On ne saurait contester ces principes. Mais Particle 420 w'a fait
que poser une régle générale, lorsqu’il a dit que les fooctions du
subrogé-tuteur consistent ¢ agir pour les intéréts du mineur lors-
qu’ils seront en opposition avec ceux du tuteur. La loi n’a spécifié
aucun cas; elle a laissé a la sagesse des tribunaux 'appréciation des
circonstances dans lesquelles le subrogé-tuteur aurait agi. Remar-.
quons, toutefois , que ce n’est pas sans intention que la loi se sert
du mot agir; elle Waccorde donc pas sculement au tuteur des fonc-
tions de surveillance et de prétention ; elle lut accorde, encore
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uhe action; et cette action, il peut exercer amiablement ou judi-
ciairement, toutes les'fois que les intéréts du mincur sont en oppo-
sition avec ceuxtdu tuteur 5:non seulement il le peut , mais encore il
le doit, et ¢’est ce que M: de Fréminville, au numéro 160 cité par
les adversaires ; qualifie d’obligation imposée au submgé—tuteur
de défendre les intéréts du'mineur, quand ils sont en opposition
avec ceux dujtuteuri - ST

Le tribun Leron donne ]ccue action au subrocrc -tuteur , lorsquc
e tuteur a des mlcrcts communs en Opposzlzon avec ceux du mi-
neur. Amsn s par exemple, dans une instance en partage ou en
complc le lutcur et son pupille peuvcm avoir des droits respectifs,
des rapports ct prclcvcmcms agl}'rg ; le tuteur pOl‘]’I‘I‘all agir , pro-
céder ou conclure dans un sens nuisible au mineur, en servant son
intérét personnel ; la loi veut que le mincur soit représenté et dé-
fendu par un autre que le tuteur; elle prcvon dans sa sollicitude ,
que le tuteur pcut céder a des tentations coupables clle ne veut pas
laisser sa fidélité aux prises avec son intérét ; Vaction du subrog¢-
tuteur peut seule empécher ce résultat prévu par le législateur.

Si au llcu davou‘ des mlcrcls communs en opposmon avcc ceux
du tuteur, le mmcur a "des intéréts absolumcm comraxrcs- si le

RISeE
tuteur ruiné doit au mmeur des sommes consndt,rables devenues

cxmlblcs, s'il est urgent de prendre des my:z\sures pour en assurer
la conscr{vauon et le remboursement, on ne doit pas s ‘attendre ce
que le tuteur amsse contre lui-méme; dans un  cas semblable , il
doit cesser momemanomcnt ses fouctions de tutcur, etle subrogg-
tuteur doit en étre investi. La loi ne pcrmcl pas que le mincur cesse
un seul instant d’dtre défendu et protége; le subronc tuteur doit
donc agir contre le tuteur cmp(,clnc dﬂgll‘, dc la méme manitre
que le tuteur agirait lui-méme contre un étranger, dans Pintérét du
mineur. 1l peut et doit adlmmstrer toute affaire dans laqucllc le

minecur v’a b discuter que contre son tuteur; il peut, par conséquent,
4
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recevoir une créance; el la quittancer, lorsqu’elle est due par le
tuteur lui-méme , tomb¢ en fuillite ou déconfiture.. 10t 109

Sile tuteur est expropri¢ , et qu'umordre soit ouvert sur le prix
de ses biens, il est évident qu’il est du devoir du subrogé-tuteur
d’y produire; ct d'y demander la collocation des créances du mi-
neur; c'est a luirque doit éire délivré le bordereau de collocation ;
¢’est lui qui doit en recevoir le montant dans 'intérét du mincur ;
il peut dés-lors le quittancer valablemem. Dans un cas semblable ,
on ne saurait admem‘c sans compromeltre les 1 mu.rus du mm(,ur,
que la collocation puiss¢ étre demanddée et oblcnue par le tuteur
qui est en méme temps débiteur et partic saisie; que la créance du
mineur soit rcgue et quittancée par le tuteur exproprié, qui ne
présente plus aucune responsabilité. '

En faisant application de ces principes a la cause, on trouvera
que le sieur Chambordon avait recu de la loi la capacité de rece-
voir et q.uiuanccr,' en sa qualité de subrogé-tuteur, la créance duc
au mineur Pruneyre , par son tuteur. Ceue capacité, il la tenait,
encore , de la délibération du conseil de famille du 22 mai 1844,
qui avait nomm¢; délibération qui, d’aprés le veeu du tuteur lui-
méme, I’ autousalt a exercer les actions inunobiliéres du mineur,
soit dans la recherche des biens, et droits de sa mere, sou pour
tous actes d’administration , ou aulres dans lesquels le tuteur
se tlozwerazl Iui-méme empéché.

Or, qu'a‘fait le subrogé-tuteur, autre chose qu un acte de bonne
administration, en recevant la créance du mineur , amiablement,
et d’un tiers, au licu d’en poursuivre le recouvrement en justice.
N’a-1-1 pas fait un acte de bonne administration, en versant cette
somme a la caisse des conslgnallons, comine pxopru,lc du mineur?

Le résultat de 'acte du 20 mal 1844 . a &ié, sans contredit,
d’assurcr au mlncur la somme entiere de 23,000 fr. qui lui était
due, tandis qua F'ordre, sa créance pouvait éire contestée, sans
aucun droit , sans doulc, mais enfin, clle pouvait I'dtre, surtout si
quelque créancier ¢t imité les sicurs Cromarias et Rougier, qui,




sans aucun fondement, ont allégué dans leur demande et dans.leurs
conclusions, qu’il n’¢tait rien dd au mineur Princyre;!quc son pére
n’avait jamais regu la dot de son épouse, et que'la quittance de
cette dot ;cfournie au sicur Dumay , son beau-pére, était fraudu-
leuse ou simulée.

Les adversaires proclament le principe que le subrogé-tuteur
n’a le pouvoir ni de céder ni d’aliéner les droits du mineur; mais
ce qu'ils appellent une cession illégale, n’est que 'acceptation d'un
payement que le subrogé-tuteur pouvait recevoir du débitcur lui-
méme, et qu'il a pu recevoir d’un tiers, payant en 'acquit du dé-
biteur. Au licu d’aliéner la créance du mineur, il v’a fait qu'en
opérer le recouvrement; il I'a réalisée, et I'a certainement con-
servée, en la déposant A la caisse des consignations.

Quant & la subrogation du sicur Félix Dumay, a 'hypotheque
Iégale du mineur, le sieur Chambordon avaitle droit de l'accorder,
puisqu’il représentait le mineur, et qu'ilavaitmandat de recevoir pour
lui; cette subrogation, méme purement conventionnelle, était au-
torisée par les’art. 124g et 1250 du code civil; elle devait éureiune
condition expresse du payement fait par le sicur Dumay, qui payait
pour le sicur Pruneyre, et qui ne pouvait vouloir payer sans ob-
tenir cette subrogation. Cette subrogation devait, d’ailleurs, s’o-
pérer legalement et malgré le sieur Chambordon , comme on va
le démontrer bientdt; cette subrogation , enfin, ne pouvait causer
le moindre préjudice au mineur, qui recevait en compensation le
montant intégral de sa créance.

En résumé, Yacte du 29 mai 1844 a éié, de la part du sicur
Chambordon, un acte de sagesse et de bonne administration dans
Yintérét du mineur. ‘

Respectivement au sieur Félix Dumay , ... cet acte n'est pas
moins valable; le sicur Félix Dumay , tout en facilitant au subrogé-
tutcur les moyens de réaliser les ressources nécessaires a son neveu,
a voulu exercer, dans son intérét’personnel, un droit qui lui appar-
tenait ; 3L
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Lorsqu’un débiteur est insolvable, ¢’est-a-dire , lorsque la valeur
des biens qu'il possede est de beaucoup insuffisante pour acquitter le
montant de ses dettes, il est indispensable que quelqu’unsoit exposé
i perdre tout ou partie de sa cvéance; les créanciers examinent leur
position; la nature des créances et I'état des inscriptions lear ap-!
prennent les chances qu'ils ont a courir; il leur est permis alors
d’exercer tous les droits que la loifmet a leur disposition pour amé-
liorer leur sort, pour obtenir que leur créance soit utilement col-
loquée. lls peuvent le faire sans étre tenus d'en prévenir les autres
créanciers , qui pourraient exercer les:mémes droits avant eux, ou
concurremment avec eux. lls peuvent le faire sans blesser la déli-
catessc , ¢t surtout sans pouvoir étre taxés de fraude, parce qu'ils
n’agissent que pour la conservation de la chose qui leur est légiti-
mement due. ST

1l cst aussi juste que naturel quentre deux créanciers, dont I'un
doit nécessairement perdre , chacun d’cux préfere que la perte re-
tombe sur son adversaire.. us. - 2

En payant le mincur pour se faire subroger a ses droits, le sieur
Félix Dumay n’a donc pas voulu causer de préjudice a de malheu-
reux cessionnaires; mais, dussent-ils en souflrir, il a voulu éviter
une perte, un malheur pour lui-méme. BURE

Sous I'empire des lois romaines et de 'ancienne Iégislation fran-
caise, il a toujours été permis a un créancier, d’offrir au créan-
cier dont 'hypotheque ctait antéricere a la sicnne , le payement de
sa créance , afin d’étre subrogé aux droits de ce créancier; il pouvait
contraindre le créancier antérieur a recevoir sa créance; il pouvait
la consigner sur son refus; et le payement accepté par le créancier
antéricur , ou la consignation opérait de plein droit la subrogation:
a son hypothéque, au profit du créancier postéricur. Une ordon-
nance de Henri 1V avait érigé ce principe en article de'loi ( Voir
Renusson, chap. 4, page 93 et suivantes. —llousscan-Lacombe,
werbo Subrogation , ne 6, et verho offrir. — Grenier, H ypoth.
tlome 1°F, pages 179 et suivautes).

T A
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Ces principes se résument dans les dispositions de Particle 1251
du code civil; S IR

La subrogation a lieu de plein droit, dit cet article, au profit de
celui qui, étant lni-méme créancier, paye un;autre créancier qui
lui est préférable, & raison de ses priviléges ou hypotheques.
« 'Outre la subrogation conventionnelle, dit Grenier, n° g1, il
est plusicurs cas dans lesquels il était juste que celui qui payerait
» la créance fiu subrogé aux priviléges et hypothéques du créancier,
» malgré lui, et encore malgré le débiteur. Cest alors une subro-

[

» gation légale; elle se fait par le seul ministére de la loi, sans
» convention, sans stipulation; 'emploi seul des deniers emporte
» avec Juila subrogation, et en tient lieu. La lof prend la place du
créancier et elle fait la cession pour lui , etc. » 4

Du reste aucun créancier n'est a abri de Vexercice du droit
d’offrir, et chacun des créanciers postéricurs a le droit et la faculté
de I'exercer; ils ont quelquefois un grand intérét a le faire, et alors
la subrogation légale devient le prix de la course; la loi 'accorde
au créancier le plus diligent; vigillintibus jura subveniiine.

Nous avons déja fait connaitre l'intérét qu’avait le sicur Dumay
a exercer ce droit résultant de I'art. 12515 les sieurs Cromarias et
Rougier pouvaient avoir le méme intérét que lui & agir comme il
Pa fait; ils peuvent éprouver le regret d’avoir été prévenus; mais
la subrogation l¢gale aux droits du mineur Pruneyre , est irréyoca-
blement acquise au sicur Dumay.

- Dans leur mémoire, les adversaires n’ont pas accordé la moindre
L3

attention A cette subrogation légale; ils ont oublié Yarticle 1a5:,
pour ne voir dans Pacte du 29 mai 1844, que la subrogation con-
ventionnelle autorisée par l'article 1250.

1ls ne contestent pas, ct ne pourraient séricusement contester le
principe de cette subrogation légale. Ils disent seulement que le
droit du sieur Dumay a été exercé irrégulicrement, en ce qu'il a
pay¢ au subrogé- tuteur, tandis qu'il aurait di payer au tuteur qui,
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seul, avait le pouvoir dadministrer, qui, seul, pouvait valable-
ment recevoir et quittancer.

Nous avons déja fait connaitre dans 'exposé des faits, les motifs
de prudence puisés tant dans I'intérét du mineur, que dans Pintérét
du sieur Dumay, qui‘ont déterminé sa conduite, et pour ne pas
nous répéter, nous n'y reviendrons point; nous croyons avoir dé-
montré , d’ailleurs , que le subrogé-tuteur avait capacité pour
recevoir.

Supposous, cependant , qu'au licu de payer au subrogé-tuteur,
le sicur Dumay eut payé au tuteur lui-méme; il en serait résulté,
pour le mineur, vu l'insolvabilité du tuteur, un trés-grand préju-
dice, probablement méme, la perie absolue de sa créance; le mi-
neur aurait perdu le rang de son hypothéque légale fixé par la
date du contrat de mariage de sa mére, et celle de la quittance de
sa dot; il auralt obtenu ,' en échange, une nouvelle hypotheque
lcgalc si T'on veut, i la date du payement qu'aurait fait le sieur
l)umay , Mmais une h_) potheque. legalc complétement illusoire: et si
le sieur Dumay s’était conduit ainsi, le mineur Pruneyle a sa ma-
jorité, les sieurs Cromarias et Rougier, dés a prcsem ne lui fe-

raient-ils pas le 1eproehc d’avoir lmprudcmmem et 1rrc“ullcremem
payé; d’avoir payé en lact]mt du sieur Pruneyre, au sicor Pru-
neyre lui-méme. nr

L'on a dit, enfin, que cet état d'insolvabilité du tuteur ne devait
pas empécher le sieur Dumay de lui faire le payement,' sauf &
exiger qu'il fit le versement de la somme a la caisse des” consigna-
tions. Mais ce que 'on aurait obtenu par ce moyen, savoir : la
conservation de la créance du mineur, ne I’a-t-on pas obtenu en
payant au subrogé-tutcur? la somme n’est-elle pas déposée a la
caisse des consignations? Qu’im’porle au mineur et & la cause des
adversaires, quimporte 4 la justice, que cette somme y ait é1é
versée par le sieur Chambordon , subrogé-tuteur , plutét que par
le tuteur lui~-méme?

Il faut donc reconualire, en définitive,, que sous tous les rap-
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ports , lacte du 29 mai 1844 est valable; que le subrogé-tutcur
avait capacité pour recevoir; que le sicur Dumay, en payant le
miveur Pruneyre, n’a fait qu'excrcer un droit que tout autre créan-
cier aurait pu exercer avant lui, et de la méme manitre; quela
snbrogation qui en a ¢té la conséquence ,iest valable; qu'enfin, le
sicur Dumay n’est point devenu propriétaire de la créance du
mincur, au moyen d’une cession illégale; mais que la cession s’en
est opérée a son profit, par la seale force de la loi.

9 DEUXIEME QUESTION.

.

‘ Lot g

Les prétendues questions de fraude étant écartées, la validité de
Pacte du 29 mai 1844 étant démontrée , il doit résulter de tout ce
qui précede , que, comme subrogé aux droits du mineur, le sicur
Félix Dumay était créancier du sieur Pruneyre d’une somme de
23,000 fr., avec hypotheque légale ou générale sur tous les biens
de son débiteur; et que les fréres Dumay , conjointement , étaient
créanciers d’une somme de 50,000 fr., avec hypolhcque spéciale
sur 'Enclos-de-la-Forét ; Tt

Il reste & examiner, maintenant, si le sicur Dumay pouvait léga-
lement ct sans fraude, mais dans son intérét particulier , déplacer
Uhypotheéque légale du mineur Pruncyre, de 'Enclos-de-la-Foriét,
pour la faire peser uniquement sur les biens d'Auzat. sur-Allier ,
ou, en d’autres termes, s'il a pu donner main levée de cette hypo-
theque légale, en ce qu’elle grevait 'Enclos-de-1a-Forét, et main-
tenir son inscription , uniquement sur les autres biens.

En thése générale , Phypotheque étant indivisible, et subsistant
en entier sur tous les immeubles aflectés, sur chacun et sur chaque
portion de ces immeubles (code civil , art. 2114), il est certain
que le créancier qui a une hypothtque générale, a le droit de
choisir, de désigner Pimmeuble sur le prix duquel il veut éwre
pay¢ de sa créance.

Cette faculté qui ne lui est contestée ni par le droit ancien, ni
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par le droit nouveau, parce qu'elle est de Pessence méme de hy-
pothéque, peut cependant faire naitre de trés-graves inconvénients;
elle peut, dans un ordreY conduire a des résultats contraires a I'¢-
quité. 1l pourran dépendre du créancier qui a une thypotheque
générale, en cxercant sonchoix detelle outelle maniére, d’empécher
un créancier quin’aurait qu’une hypothéque spéciale, mais inscrite
en rang utile, d’¢tre colloqué pour sa créance, pour faciliter 4 un
créancier , n'ayant aussi qu'une hypothéque spéciale, inscrite & un
rang postérieur, le moyen d’obtenir une collocation, a laquelle la
date de son inscription ne lui aurait pas permis de prétendre. On
pourrait exploiter cette faculté de choisir, qui appartient au créan-
cier qui a I'hypothéque générale, obtenir a prix d’argent qu'il en
fit un mauvais usage , et par des manceuvres frauduleuses, changer
Iordre légal des collocations , et rendre sans cffet les dispositions
del'art. 2154 du code civil. o e

Aussi, dit M. Dalloz, les auteurs et les tribunaux ont essayé dx-
verses combinaisons pour atténuer les résultats du systeme consacré
par la loi ; mais leurs efforts ont été stériles. La cour de cassation a
maintenu dans toute son étendue le droit de 'hypothéque générale,
exercé méme par subrogation. » .
" Les auteurs qui ont ¢crit sur les hypotheques, et notamment
MM. Grenier et Troplong, ont cherché & concilier les efféts auta-
chés a Vindivisibilité de Phypothéque générale, avec les intéréts des
créanciers qui n’ont que des hypotheques spéciales. Ils ont cherché
a tempérer la rigueur du droit par U'équité; telle a été aussi la ten-
dance d’une partie des cours royales, en distinguant toutefois les cas
ou tous les biens du débiteur sont I'objet d’un seul et méme ordre,
de celui o1 il existe plusicurs ordres sur le prix de biens différents ;
de celul ol une partie seulement des biens ayant été vendue, hy-
pothéque générale peut s’exercer en méme temps sur ces biens ot
sur d’autres ithmeubles non encore aliénés.” .

Les adversaires ont pu trouver un certain nombre d’arréts de
cours royales, qui ont décidé que dans le cas ou tous les hiens du
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debiteur sont 'objet d’'un seul et méme ordre, les droits respectifs
des créanciers hypothécaires a hypotheques générales et a hypo-
théques spéciales, doivent étre combinés de manitre & éviter tout
dommage non nécessaire, c’est-a-dire, a faire colloquer les créan-
ciers 4 hypothéque spéciale, dans Yordre de leurs inscriptions,
apres avoir assuré la collocation de Phypotheque générale. Le motif
de cette jurisprudence, puisé dans I'équité, est que la justice ne
doit pas souffrir que le créancier qui a une hypothéque générale
puisse restreindre volontairement sa collocation, a tel ou tel im-
meuble, de manieére & priver, & son gré, et sans aucun intérét pour
lui-méme, tel ou tel créancier  hypothéque spéciale, de la collo-

cation qu'il devrait obtenir a la date de son inscription.

4
Pour ce cas, plusicurs arréts ont décidé que le créancier ayant

une hypotheéque générale, n’a que le droit de demander sa colloca-
tion en ordre utile, et qu’une fois cette collocation assurée, il ne
lui est pas permis, en désignant I'immeuble sur lequel il veut étre
colloqué, de jeter la perturbation dans 'ordre légal des créances
ahypothequesspéciales, et defaire, pourainsi dire, ordre lui-méme.

Cetic jurisprudence, dont nous ne cherchons point 2 combattre
I'autorité, est fondée sur ce grand principe de droit et d'¢quité,
qu'il n’est pas permis de nuire 4 autrui, sans avantage pour soi-
mdéme; dans le cas prévu par cette jurisprudence, il semble que le
créancier qui a une hypothtque générale, n’a le droit d’exiger
qu'une scule chose, le paycment intégral de sa créance; et s'il est
colloqué de maniere a Pobtenir, tout intérét doit disparaitre pour
lui; il semble qu'il ne doit pas lui étre permis de se méler de la
question desavoir auquel des autres créanciers doit étre attribué le
surplus du prix.

Voila le motifde la jurisprudence consacrée par les arréts descours
royales de ‘Toulouse, de Limoges et de Riom, invoquée par les

appelants, page 13 de leur mémoire; uant & Parrét unique de la
’ 5
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cour de cassation qu’ils citent également, et qui est du 16 juillet
1821, il suffitde le lire pour voir qu’il ne s’applique pas directemeny
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a la question.

Mais les adversaires n’ont cité, de la jurisprudence, que les déci-
sions favorables 4 leur systeme; s’ils eussent tourné le feuillet, ils
auraient trouvé beaucoup d’autres décisions contraires, ¢manées
d'autres cours royales, et notamment de la cour de cassation. On
peut voir l'indication de ces ‘arréts dans 1é dictionnaire de jurispru-
dence de Dalloz, verbo Hypothéque , n° 273 et suivants.

Malgré cs puissantes raisons d’équité, la cour de cassation et
plusieurs cours.royales respectant le droit auaché a l'indivisibilité de
I'hypotheque, ont reconnu au créancier qui a une hypotheque gé-
nérale, la faculté de choisir 'immeuble sur lequel il veut faire porter
sa collocation, quoique des créanciersa hypothéque spéciale puissent
en souffrir. Le motif de cette jurisprudence est que les créanciers
qui n’ont qu'une hypothtque spéciale devaient savoir, lorsqu'ils
ont contracté avec le débiteur commun, que ce résultat éuait pos-
sible; que c’était & cux de s’informer de la véritable situation de ce
dcbiteur; de faire réduire 'hypothéque légale ou générale qui exis-
tait sur ses biens, ou enfin, d’exiger de plus amples siiretés.

Mais les adversaires n’ont pas voulu voir et discuter la véritable
question qui est soulevée par leur demande; ils se sont bornés a éta-
blir avec la jurisprudence, ce qui doit se passer, sclon cux, lors-
qu'un créancier ayant une hypotheque générale est en concours avec
des créanciers 4 hypothéque spéciale, pour prouver que ce créan-
cier, pourvu qu'il soit utilement colloqué, n’est point admissible a
causer aux autres créanciers un préjudice non nécessaire et sans
utilité pour lui-méme.

La véritable question du proces, la voici : Lorsqu’un créancier qui
a en méme temps unce hypothéque légale ou générale est en con-
cours avec des créanciers & hypotheque spéciale,, et lorsque le prix

~
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de tous les biens du débiteur n’est pas distribué dans un seul et méme
ordre, ce créancier a-t-il le droit de choisir 'immeuble sur lequel
il veut faire porter la collocation de son hypotheque générale, afin
de faciliter par ce moyen la collocation de son hypotheque spéciale,
et ('obtenir par conséquent la collocation de ses deux créances?

L’affirmative ne:parait pas devoir souffrir la moindre difficulté:
Qui ne voit, en effet, la grande différence qui existe entre cette es-
ptce et celle pour laquelle ont raisonné les appelants?

Dans le cas ou le créancier qui a 'hypotheque générale, n’a pas,
en méme tewps, unc hypothéque spéciale, les autres créanciers
peuvent lui dire avec un certain fondement : Pourvu que vous soyez
payé de votre créance, vous n’avez pas le droit de causer & d’autres
créanciers un préjudice qui ne peut étre utile pour vous-méme,
vous n'avez plus d’intérét. ;

Dans le cas, au contraire, ou le créancier a hypothéque générale
a, en méme temps , unc hypotheque spéciale, les autres créanciers
ne peuvent, sérieusement , lui tenir ce langage, car il peut leur ré-
poudre : Mon hypothéque générale est indivisible , et jai le droit
de la faire porter sur 'immeuble qu’il me convient de choisir ; ce
droit dont la justice pourrait modifier I'exercice , si je voulais en
abuser , je ne viens pas 'exercer pour nuire aux autres créanciers,
pour leur faire éprouver un préjudice non mécessaire , et sans uti-
lit¢ pour moi-méme; je viens I'exercer pour ne pas perdre ma
créance & hypothtque spéciale, quisans cela neserait pas colloquée;
j’ai donc intérét 2 le faire ; ct si mon 1ntérét est conforme & mon
droit , vous n’étes pas fondés & vous plaindre de la maniére dont
yentends exercer ce droit; vous ne pouvez m’empécher de
Pexercer ainsi, qu'en me payant mes deux créances, ou en me
laissant colloquer pour mes deux créances.

Dans le cas qui nous occupe , en effet, I'intérdt du créancier 4
hypotheque génédrale, légitime et justific la maniere dont il use de
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son droit de sc faire colloquer sur tel immeuble , plutét que sur tel
autre , et la jurisprudence n'admet plus de distinction quant &
Yexercice de ce droit,

La cour de cassation, dans le cas dont il s’agit, a maintenu rigou-
rcusement le droit du eréancier & hypothéque générale; clle dit no-
tamment , dans les motifs d’'un arrét du 4 mars 1833 (Sirey, t 35.
1. 421), .... quil suit du principe d’indivisibilité, que le prix de
chacun des immeubles sur lesquels frappe un droit d’hypotheque,
demeure invariablement affecté a son exercice , sans qu’il soit
au pouvoir , soit du débiteur , soit de ses créanciers postérieurs
en hypothéque, d'en détourner l'application , contre la volonté
du créancier propriétaire de ce droit, seul juge de son intérét a
cet égard ;

EtI'arrét ajoute : que si dans des circonstances ol cet intérét n’é-
prouverait manifestement aucune lésion , il peut étre indifférent que
Yexercice de son hypotheque soit assigné sur la masse cumulée des
prix qui sont en distribution , il n’en saurait étre de méme , lorsque
le refus d’application du principe de I'indivisibilit¢ de 'hypotheque,
entrainerait un préjudice, soit pour lui-méme , soit pour d'autres

créanciers.

Que faut-il conclure de tout ceci ?... Que la jurisprudence ré-
pugne & autoriser I'exercice du droit rigourcux qui appartient au
créancier a hypotheque générale, lorsque ce droit est exercé par
ce créancier, de maniere 4 nuire aux autres créanciers , sans mtérét
pour lui méme; qu'au contraire, clle antorise Pexercice de ce droit,
lorsque le créancier & hypotheque générale ne veut en user qu'en
vue d’un imiérét séricux et Iégitime.

Si ces principes sont vrais , s'ils concilient le droit et 'équité,
I'application & la cause du sieur Dumay en est facile Le sieur Du-
may est créancier tout i la fois & hypothéque générale du chef du
mineur Pruneyre, et hypothéque spéciale, deson chef personnel.
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Le prix de tous les biens du sieur Pruneyre, son débiteur, west pas
distribué¢ dans un seul ct méme ordre; il v’y a d'ordre que surle
prix des biens de Saint-Germain-Lembron ; il n’y en pas sur le prix
des biens vendus aux appelants. Le sicur Dumay n’a pas I'espérance,
vu la date de son inscription,, d’étre colloqué pour sa créance & hy-
potheque spéciale, surle prix des biens de Saint-Germain-Lembron,
s'il se fait colloquer sur ces biens pour le montant de sa créance a
hypotheque générale; il avait donc un intérét incontestable a agir
ainsi qu’il I'a fait. .

Remarquons, au surplus, que la question que nous venons de dis-
cuter, parce qu'elle a été soulevée par les adversaires, est intem-
pestive et prématurée, etque leurs prétentions a faire modifier 'ordre
sont, au moins quant & présent, non-recevables.

Celtte discussion , en effet, ne pourrait étre discutée que par les
créanciers dusieur Pruneyre, etles appelants ne sont pas créanciers;
ils ne demandent pas de collocation a 'ordre, et n’ont pas le droit
de critiquer l'ordre des collocations ; comme acquéreurs des biens
d’Auzat-sur-Allier, ils n’ont pas encore ¢té troublés dans la posses-
sion des héritages par eux acquis, et ce n’est qu'en cas de trouble
qu'ils pourront devenir créanciers du sicur Pruncyre, par suite de
la garantic qu’il leur a promise. Il semble donc que la cour ne peut
pas statuer sur un débat qui n’est pas né.

Du reste, qu’on les considere, sil'on veut, comme créanciers
des a présent, puisqu’ils sont des tiers intéressés a surveiller les
résultats de lordre, application des principes devra toujours étre la
meéme. Le sieur Dumay devra étre maintenu dans tous les droits
(u'il a acquis et qu'il n’a fait qu'exercer comme lauraient fait les
sieurs Cromarias et Rougier, s'ils s'¢taient fait subroger a une

’

hypotheque générale.

Il est de toute évidence que dans la position ou étaient les sieurs
Cromarias ct Rougier, ils avaient intérét & payer le mineur Pru-
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neyre pour étre subrogés i son hypotheque légale , et que s'ils
Peussent fait, ils auraient agi absolument de'la méme ‘maniére que
le sieur Dumay ; ils n’auraient pas fait peser cette hypothéque légale
sur les immeubles par eux acquis, mais bien sur ceux de Saint-
Germain-Lembron, afin d’en affranchir ceux d’Auzat-sur-Allier.
Et alors qu’arriverait-il aujourd’hui ?.... Le sieur Dumay ne serait
plus qu'un simple créancier avec une hypothéque spéciale inefli-
cace'; sa créance, ¢tant primée par hypothéque lIégale du mineur,
ne serait pas colloquée; réduit a la perdre, serait-il fondé a se
plaindre ; pourrait-il reprocher aux sieurs Cromarias et Rougier
qu'ils auraient employé des manceuvres frauduleuses ; pourrait-il ,
enfin, contester leur droit et l'intérét qu’ils auraient a Iexercer
ainsi ?... Il est évident que les adversaires feraient au sicur Dumay
la méme réponse qu’il vient de leur faire lui-méme.

Les sieurs Cromarias et Rougier ont négligé de payer la créance
du mineur Pruneyre, afin d’obtenir une subrogation qui eut mis
leurs intéréts a couvert ; ils ne sont pas fondés a se plaindre de ce
qu’un autre vienne exercer un droit qu'ils ont dédaigné.

Enfin, lorsqu’ils ont contracté aveclesieur Pruneyre, ils ont connu
ou pu connaitre sa situation hypothécaire ; ils ont eu connaissance ,
notamment, de I'hypothéque légale du mineur Pruneyre, mention-
née dans leur contrat d’acquisition ; ils pouvaient , d’apres les arti-
cles 2161 et suivants du Code civil, obtenir la radiation de I'hypo-
theque 1égale du mineur, et en faire affranchir les immeubles par
eux acquis, pour la laisser subsister uniquement sur les immeubles
de Saint-Germain-Lembron ; ils ont encore négligé de le faire. lls
ont cu, enfin, le tort tres-grave de payer le prix de leur acquisi-
tion avant d’avoir purgé I'hypothéque légale du mineur ; ils ont fait
ensuite une purge irréguliére. A qui doivent-ils s’en prendre, si ce
n’est & eux-mémes ?

Quant au sicur Dumay et au sieur Chambordon, leur conscience
ne leur reproche rien; ils croient avoir démontré que le jugement




»

dont est appel a justement repoussé toutes les demandes de leurs

adversaires. Ils esperent avec confiance que Parrét de la Cour fera
justice des imputations calomnieuses dont ils ont été 'objet.

Avucuste et FEuix DUMAY,

Intimés.
Louis Cuamsoroon, Subrogé-Tuteur,
M* CHIROL, Avocat des sieurs Dumay.
Me¢ DUCLOZEL, Avocat du sieur Chambordon.
Me MARIE, Avoué du siewr Dumay.

Me TAILHAND , Avoué du sieur Chambordon.

Riom, — Imprimerie de A, Jouvet, Libraire et Lith. prés le Palais.
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