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~——— "M\M. DU JOUIIANNEL DE JENZAT, ROY DE

LA CIIAISE, et autres, créanciers de Madame et

.

M. De LoNcuEeIL, intimés;
CONTRE

Madame Marig- Maperaine DE LABOULAYE
DE MARILLAT, épouse séparée de biens de
M. Aveuste-Hirarre-Josgpu-ReEnE Marquis de
LONGULEIL, demeurant & Fouranges, commune

E
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de Brout-Vernet, appelante de jugements rendus

par le Tribunal civil de Gannat, le 19 juin 1846.
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Madame de Longucil , marice sous le régime de la communauté
et libre de disposer de ses biens, est devenue débitrice envers les
intimés de sommes considérables au paycment desquclles clle s’est
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obligle solidairement avec son mari qui I'a autorisée.
Lorsque lec moment de la libération est arrivé, la fortune des

débiteurs paraissant insullisante pour faire face 4 tous leurs engage-
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ments, Madame de Longucil, animée des sentiments les plus hono-
rables de loyauté et de bonne foi, a fait aux intimés I'shandon

de certains immeubles qu'ils ont acceptés cu payement de leurs
créances.

Cet abandon a été librement consenti par deux actes notarids
souscrits au profit de deux séries de créanciers, les 16 aoit et 50
novembre 1841. Le premier de ces actes, auquel les parties ont
donné la forme d'un abandonuement volontaire de biens, tel qu’il
est défini par Particle 1267 du code civil, a éié fait au profit de
quinze créanciers dont les créances réunies formaient uun total de
cent quarante-six mille francs en principal;

Le sccond, auquel les parties ont donné la forme ordinaire d’une
vente, a éié fait au profit de sept créanciers dont les créances réu-
nics formaient une masse de cing mille francs sculement.

Pendant cinq ans, ces actes ont été exécutés de bonne foi; les
créanciers compris au premier acte du 16 aott 1841 ont joui en
commun des immeubles qui leur avaient ¢té abandonnés, et s’en
sout partagé¢ les revenus.

Quant aux créanciers qui ont figuré au sccond acte, du 30 no-
vembre 1841, ils se sont partagé les ummeubles compris audit acte,
ct chacun d’cux a joui de sa portion.

La valeur vénale des immeubles abandonnés ¢ait de beaucoup
au-dessous du chiflre total des créances; mais, en acceptant 'uban-
don pour solde, les créanciers avaient rendu hommage i la honne
volouté de madame de Lougueil qui paraissait faire pour se libérer
envers cux tout ce qui lui était possible.

Cependant madame de Longueil avait dit, daus les deux actes
des 16 aotit et 50 novembre 1841, que les immeubles dout clle
faisait abandon ou la vente, ¢aient inaliénables comme étant sou-
mis au régime dotal absolu; clle avait méme, a raison de cette
circonstance, fait insérer dans celui du 30 novembre I'enga
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qu’elle prenait de le ratifier et renouveler qu'and elle pourrait le
faire d’'une maniere légale ; mais la confiance des créanciers était st
grande, quaucun d’cux n’avait songé a vérifier ou faire vérifier cn
droit la vérité de cette assertion.

Les dispositions bienveillanies de madame de Longueuil envers
ses créanciers n’ont pas duré; le temps les a promptement changdes,,
etles regrets ont succédé bien vite a l'empressement qu’elle avait mis
i sc libérer envers cux; des les premiers mois de 1845, clle a formé
le projet d’'ajourner les deux séries de créanciers dénommés aux
actes des 16 aout et 30 novembre 1841, devant le tribunal de
Gannat, pour faire prononcer la nullité de ces actes et se faire
réintégrer dans la propridté et possession de ses biens qu'elle disait
étre dotaux.

Malgré sa séparation de biens qu’elle avait fait prononcer, ma-
dame de Longucuil ne pouvait pas ester en justice sans I'autorisa-
tion de son mari; cette autorisation a ¢té demandée a M. de Lon-
gucuil, quia répondu par un refus formel. Ses sentiments d’honneur
ct de délicatesse , qui sont si bien connus et si généralement appré-
cids, repoussaient avec énergic la pensée de revenir, apres quelques
annédes , sur tes engagements contraciés sous le sceau de la bonne
foi; mais madame de Longueil ne devait pas s’arréter devant le
premier obstacle ; elle s’est adressée au tribunal de Gannat; elle a
fait faire & son mari une sommation de venir devant les magistrats
déduire les motifs de son refus; clle a obtenu du tribunal une déci-
sion rendue en chambre du conseil, qui lui a accordé Paulorisation
désirée, et immédiatement apres, elle a-formé contre ses créanciers
une demande en nullité des deux actes.

C’estsur cette demande que le tribunal de Gannat a rendu, le 19
juin 1846, deux jugements dont madame de Longucuil a interjeté
appel. Ces deux jugements fortement motivés ont décidé que les
immeubles abandonnés ou vendus aux créanciers par les deux actes
des 16 aodit et 30 novembre 1841, n’étaient pas dotaux; en consc-
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quence , le tribunal a déclaré madame de Longueil mal fondée
dans sa demande en nullité de ces actes, et a ordonné qu’ils conti-
nuecraient de recevoir leur exécution.

Les questions de droit résolues par le tribunal de Gannat, vont
donc étre soumises & la Cour royale de Riowm saisic de 'appel; elles
vont étre objet d’unce nouvelle discussion et d’un nouvel examen.
Les créanciers , qui sont sortis avec succes d’'un premicer débat, ne
redoutent pas les suites de la seconde lutte provoquée par madame
de Longuecuil ; ils vont poser et traiter ici toutes les questions du
proces, et ils demanderont ensuite 4 la Cour royale la confirma-
tion des jugements, avec la juste confiance que leur inspirent 'évi-
dence de leurs droits ct la haute sagesse des magistrats.

La discussion qui a eu licu devant le tribunal de Gannat a fait
naitre trois questions ; on va les reproduire ici en conservant lordre
suivant lequel elles ont ¢té examinées et résolues dans les motifs des
jugementis.

PREMIERE QUESTION : Madame de Longucuil pouvait-clle
valablement, par les stipulations de son contrat de mariage, sous-
traire au régime dotal ses biens immeubles situés en Auvergne, et
donner a ces biens le caractere de propres de communauté ?

DLEUXIEME QUESTION : Si madame de Longucuil avait cette
faculté, a-t-clle réellement voulu en user, sa volonté sur ce point
est-clle suflisamment manifestée par son contrat de mariage?

TROISIEME QUESTION : Nexiste-t-il pas dans la causc unc
question de droit transitoire qui écarterait les deux premitres
questions ct rendrait leur examen inutile, en ce sens que les con-
ditions du mariage de madame de Longucuil, en ce qui concerne
I'aliénabilité des biens qui font Pobjet du procts , seraient régies
par la Iégislation intermédiaire et par le code civil?
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11 est indispensable pour 'examen de ces questions de connaitre, Q

par une analyse succincte , les clauses du contrat de mariage de

madame de Longucuil.

Le contrat a été passé devant Me Collin, notaire a Gannat; il

porte la date du 17 vendémiaire an 12, correspondant au 10 oc-

tobre 1803.

»

»

»

»

n

~
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Madame de Longueuil, alors fuwure épouse, s’est constituée « tous
et un chacun ses biens meubles et immeubles et droits qui lut sont
échus et advenus par le déces dej Jean - Nicolas- Ambroise
Laboulaye de Marillat, son pére, en quol qu’ils puissent et
doivent consister, et o ils soient dus et situés , sans réserve. »
Madame de Salvert, mére de la future, « P'a institude et institue
sa scule, unique ct universelle héritiere de tous les bicns dont clle
mourra vétue et saisie, aussi sans réserve.

1l est ensuite stipulé que, « le mariage fait et accompli, les
faturs seront uns et communs ¢n tous biens meubles de présent,
acquéts ct conquéts d’immeubles a faire, suivant la disposition
de la Coutume du ci-devant Bourbonnais.

» Pour composer laquelle communauté, chacun d’eux y con-
fondra la somme de 300 fr. ; le surplus de leurs biens, ensemble
ce qui leur écherra par succession, donation, bienfait, ou
autrement , leur sortira nature de propres & eux ¢t aux leurs

respectivement. »

Le contrat se termine par cette clause : « Xt pour toutes les autres
clauses non prévues ni exprimées cn ces dites présentes, les
futurs se régivont par la Coutume du ci-devant Bourbonnais. »

C’est en présence de ces dispositions du contrat de mariage et

sous leur influence que doivent ctre examindes en droit les deux

premitres questions qui viennent d’étre posées.

»
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Examen de la premiere Question.
1

Suivant les dispositions de la Coutume d’Auvergne, chap. 14,
art. 3, les sculs biens de la femme qui fussent frappés d’inaliéna-
hilité par une régle générale, étaient les biens dotaux. Cet article
disait, en effet : « Les mari et femme, conjointement ou sépa-
» rément, constant le mariage ou fiangailles, ne peuvent vendre,
» aliéner, permuter, ni autrement disposer des biens dotaux de
» ladite femme. »

1l 0’y a ici aucune difficulté, aucun doute possible ; ce sont les
biens dotaux de la femme qui sculs sont inaliénables.

Mais parmi les biens qui composaient la fortune de la femme,
quels étaient les biens dotaux ? L’article § de la Coutume et 'opinion
du commentateur sur cet article vont nous 'apprendre. L'article 8
porte : « Tous les biens quela femme a au temps de ses fiangailles,
» sont tenus ct réputds biens dotaux s'il n’y a dot particuliere cons-
» tituée en traitant le mariage. » Et le commentateur, pour cx-
pliquer ce que la rédaction de larticle présente de trop vague,
ajoute : « Tous les biens qui apparticnuent & la femme au temps de
» ses fiancailles lui sont dotaux si le contrat de mariage ne le 1égle

pas différemment; voila le précis de cet article, »
Déja, sur larticle 1°* du titre 14, le commentateur avait dit -

R

Les biens dotaux sont cecux que la femme se constitue par son
» contrat de mariage, ou les biens qui lui appartiennent a cette
» époquc, sile contrat ne relgfcrme pas de conyentions contraires,
» c’est ce qui résulte de la disposition de Part. 8. »

Enfin le commentateur, revenant pour la troisitme fois sur ce
principe fondamental , dit encore sur Particle 14 : « Toutes les
» questions de cette maticre sont subordonnées aux conventions du
» contrat de mariage. »

Ainsi, quoiqu’il fiit de principe général en Auvergne que le statut
coutumicr était réel, cest-a-dire qu’il régissait tout le territoire
soumis & la Coutume, les eflers du statut, en ce qui concerne les
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biens qu'il déclarait dotaux, n’avaient licu qu'a défaut de stipulations
contraires dans les contrats de mariage; les biens étaient dotaux
quand le contrat de mariage ne le réglait pas autrement.

Le Commentatear de la Coutume, développant plus amplement
ces principes généraux , explique que la convention contraire an
droit général qui rendait tous les biens dotaux, pouvait étre expresse
ou tacite.

Lllc était expresse quand il ¢était stipulé que les biens de la femme
qu'elle possédait lors de son mariage, seraient répulds parapher-
naux cu tout ou cn partie, et quclle se les véservait comme tels.

Elle ¢ait tacite quand il était dit simplement que la femme se
constitnzit en dot tels et tels biens, et qu’elle en avait d’antres; Peflet
de cette constition particrdiére ¢lait de rendre le surplus des biens
paraphernal , d’en dter conséquemment au mari la jouissance ct
Padministration, ot d’en laisser la fetine dame et maitresse , con-
formément aux articles 1% et g du titre 14 de la Coutume.

H est bien vrai que, soit dans les dispositions de la Coutume, soit
dans les développements du Commentaire , chaque fois qu'il est
parlé du droit laiss¢ aux ¢poux de déroger, par leur contrat de
mariage aux régles générales qui soumettaient les biens des femmes
au régime dotal, la Coutume et le Commentaire n'indiquent pas
d’autre exemple ou d’autre mode pour cette dérogation que la fa-
culté laissée a la femme de rendre ses biens parapliernaux en tout on
en partie. Mais il est facile de se convainere que ce mode de déro-
gation n’éait pas le seul que la coutume eit voulu antoriser,

Effcctivement, lorsque la femme, par son contrat de mariage,
s'était réservé des biens comme paraphernaux , elle était, suivant
I'expression énergique des anciens commentairves , dame et mai-
tresse de ces biens; elle pouvait, pendant le mariage, en disposer
a son plaisir et volonté, sans le consentement de son mari, au
profit de ses enfants ore autre quelconqiee personne, le tont suivant
Ies dispositions formelles de Particle 9, chapitre 14 de la Coutume,

Ainsi, nonobstant le statut réel qui régissait tout le territoire de
FAuvergne, nonobstant la régle générale qui soumettait les biens
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des femmes au régime dotal, la libre et entiére disposition des biens
paraphernaux leur était accordée, dans le sens le plus large et le
plus absolu , sans le concours nile consentement du mari, ctsil'on
considere qu'il dépendait d’elle, par une clause insérée dans son
contrat de mariage, de rendre tous ses biens paraphernaux, on est
amené i reconnaitre que, sous empire de la Contume d’Auvergne,
le régime dotal et Iinaliénabilité qui en érait la conséquence,
¢taient bien de droit commun, mais la volonté des époux pouvait
modifier ces principes généraux au point de mettre les biens des
femmes dans une condition diamétralement opposée, cn les rendant
librement aliénables par la femme seule sans le consentement du
mari.

On comprend d'ailleurs trés-bien que la Coutume ’'Auvergne ,
qui n’admettait pas la communauté entre les époux et qui, par con-
séquent , n’a du contenir aucun ensemble de dispositions sur le
régime en communauté, n’ait pas dit que la femme mariée pourrait
rendre ses immeublesaliénables en se les constituant comme propres
de communauté; elle ne pouvait pas le dire.

A cité de la regle générale d'inaliénabilité des biens dotaux des
femmes, elle plagait, comme exception purement faculative pour
les époux , le droit accordé & la femme de se réserver ses biens
comme paraphernaux; elle ne parlait pas du droit que la femne
pourrait également avoir de les rendre aliénables en se les cons-
tituant comme propres de communauté, parce qu’eile ne s’occupait
pas des communautés.

Mais faut-il conclure du silence de la Coutume sur ce point que
la femme wavait pas cette faculié, qu’clle ne pouvait pas se cons-
tituer ses biens situés en Auvergne comme propres de communauté?
¢videmment nonj; lorsque les époux empruntaient & une autre
Goutume les principes qui devaient régler les conditions civiles de
leur nnion, lorsque, par exemple, ils disaient dans leur contrat de
mariage qu’ils entendaient se soumetire au régime de la commu-
pauté, tel quil drait éabli par les dispositions générales de la Cou-
tume du Bourbonuais, les biens de la femme, situés en Auvergne,
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w'étaient pas forcément dotaux et inaliénables; la régle défluite de‘
'art. 8 de la Coutume d’Auvergne subsistait toujours , c’est-a-dire
que, dans ce cas, les biens de la femme n’étaient encore dotaux que
quand le contrat ne le réglait pas différemment. La femme avait
donc alors la faculté de rendre ses biens d’Auvergne aliénables en
se les constituant comme paraphernaux, ct elle avait, & plus forte
raison, le droit de les rendre aliénables cn se les constituant comme
propres de communauté. _ '

Nous disons & plus forte raison, parce que, dans le cas de cons-
titution comme paraphernaux , les biens devenaient ali¢nables par
la femme seule, sans le concours de son mari, tandis que dans le cas
de constitution des mémes biens comme propres de communauté ,
ils n’étaient aliénables par la femme qu’avec le concours du mari
dans l'acte, ou son consentement par écerit. (Art. 238 de la Cou-
tume du Bourbonnais. )

Une législation qui permettait aux époux de soustraire les biens
de la (emme au régime dotal , sans qu'ils cussent autre chose a faire
que d’en exprimer la volonté dans le contrat de mariage ; une légis-
lation qui, dans ce cas, rendait les biens de la femme aliénables par
clle seule, sans le consentement du mari, ne pouvait, sans contra-
diction choquante , défendre aux ¢poux de rendre ces mémes biens
ali¢nables par la femme , avec le consentement du mari.

Les lois sur l'aliénation des biens des femmes ont toujours ¢été
vonsidérées comme des dispositions d'ordre public : Reipublice
interest dotes mulicrum salvas esse. Or, si Pordre public, inté-
ressé & la conservation des droits des femmes, n’était pas blessé par
la fuculté qui leur était accordée de les aliéner seules, sans le con-
sentement du mari, comment aurait-il ét¢ blessé par la faculté de
les aliéner avec le concours ct le consentement du mari.

L autorisation maritale est ici une garantie de plus ; clle place la
faculté d’aliéner sous la surveillance du chef de 'association conju-
gale, et la nécessité de cette autorisation protege la femme, au lieu
de tendre & la dépouiller, puisque, dans les deux cas, son consen-
tement ¢t sa volonté sont nécessaires pour l'aliénation.

’
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* La faculté de déroger au statut coutuniier pourles stipulations du
contrat do mariage , est ¢galement attestée par Pothier, Traité de,
la Communauté ; il divise les provinces de France cu quatre
classes , cavoir : v

10 Celles ou la communauté s’établissait de plein droit, sans sti-
pulation ;

2° Celles ou clle ne s’établissait, sans stipulation, que quand le
mariage avait duré un au;

30 Celles qui nadmettaient jamais la conmmunauté sans stipula-~
q p
tion, mais ne défendaient pas de la stipuler ;

4o Enfin, la Coutume de Normandie qui la prohibait formelle-
ment.

Pothier place dans la troisieme classe les provinces régies par le
droit écrit, ou par quelques Countumes analogues, telles que celle
d’Auvergne, qui n’admettaient pas de communauté entre mari et
femme, s'ils ne Pavaient stipulée en sc mariant, mais ne défendaient
pas de la stipuler.

ILt dans la 'qualrii:mc classe, la Normandic seule, parce qu’en
effet sa coutume Ctait la seule qui contint une exception a la faculté
de déroger au droit commun reconnu partout ailleurs, et cette ex-
ception résultait du texte formel da statut normand qui disait
d’abord que les époux n’étaient pas communs, et ajoutait (art. 330)
que les contractants ne pouvaient pas déroger an droit contumier.

I résultait dela que la femme normande, ou qui possédait des
biens en Normandie, lors méme qu'elle se mariait sous P'cinpire
dune coutume qui permettait la communauté, telle que la Coutume
du Bourbonnais , ne pouvait pas donner i ses biens de Normandic
le cavactere de propres de communauté ; nonobstant toules stipu-
lations qui auraicnt ¢16 faites & ce sujet dans son contrat de mariage,
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ses biens demeuraient dotaux et inaliénables, pa’r’cc que le statut
réel normand le voulait ainsi, et qu’il n’éait pas permis d'y dé-
roger.

I't, au contraire, la femme d’Auvergne ou qui avait des biens en
Auvergne, pouvait, en se mariant sous 'empire de la Coutume du
Bourbonnais, donner & ses biens d’Auvergue la qualité de propres
dec communauté , parce que laliénabilité qui est le caractére essen-
tiel de cette qualité, n’était pas prohibée par le statut d’Auvergne
dont les dispositions donnaient, au contraire, 4 la femme dans la pa-
raphernalité facaltative , un moyen de soumettre tous ses biens a une
condition d'aliénabilité plus facile et moins entourée de garantie
que celle des propres de Communauté.

Il ne parait pas nécessaire de pousser plus loin I'examen de la
premiére question du procets; tous les principes sur lesquels sa so-
lution est basée sont incontestables , ils se résument en peu de mots :

La Coutume d’Auvergne était un statut réel , qui soumettait au
régime dotal et a linaliénabilité, tous les biens des femmes situés
sur son terriloire ; '

Mais cet effet général du Statut ne se produisait que lorsque les
époux, par leur contrat de mariage, ne avaient pas réglé autrement.

L.a Coutume leur indiquait un moyen qu’ils pouvaient employer
pour le régler autrement; cc moyen consistait a rendre les biens de
la femme paraphernaux, et alors ils devenaient aliénables par la
seule volonté de la femme , sans méme qu’elle etit besoin de deman-
der Pautorisation de son mari.

Ce moyen r’était pas le seul que les époux pusssent employer,
ils pouvaient aussi se soumettre au régime de la communauté et
donner aux biens de la femme le caractere de propres de commu-
nauté , ct alors, ils devenaicent aliénables avec le consentement du
mari.

I.a Coutume d’Auvergne ne parlait pas, il est vrai, de ce moyen
de soustraire au régime dotal les biens des femines, situés sur son
territoire, et cela vient de ce qu'elle ne contient aucun corps de
droit sur le régime en communauté.
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* Mais comme clle ne prohibait pas ce régime et quau contraire ,
elle admettait en principe la faculté laissée aux époux de régler,
par les clauses de leur contrat de mariage, les conditions de leur
uniou, s’ils adoptaient le régime en Communauté ct chcrqbaiem
dans unc autre Coutume, par exemple dans celle du Bourbonnais ,
les principes auxquels ils voulaient se soumetre, ils conservaient
toujours la faculié de rendre aliénables les biens de la femme situés
en Auvergne, en les lui réservant comme paraphernaux, et, 4 plus
forte raison, de les rendre aliénables en leur donnant le cavactere
de propres de communauté.

La premitre question ci-dessus posée, doit donc éire résolue
aflirmativement, et c’est avec raison que le tribunal de Gannat,
dans les motifs de ses jugements, a dit en principe général de droit
coutuniier : que la femme d’Auvergne, ou celle qui avait des biens
en Auvergne, pouvait valablement par son contrat de mariage se
soumcttre au régime de la communauté établi par la Coutume du
Bourbonnais ; donner & ses biens d’Auvergne la qualité de propres
de communauté , et les rendre aliénables avec le consentement de
son mari,

Examen de la deuxi¢me Question.

Mais si madame de Longueuil avait cette faculté, a-t-clle réelle-
ment voulu en user? Sa volonté sur ce point est-elle suflisamment
manifestée par son contrat de mariage? C'est I'objet de la scconde
question qui doit trouver sa solution dans Pappréciation des clauses
du contrat du 17 vendémiaire an 12.

On a vu que, par leur contrat de mariage, les époux de Lou-
gucuil avaient déclaré en termes formels qu’ils entendaient se sou-
mettre au régime de la communauté, tel qu’il était éabli par la
Coutume du Bourbonnais.

L’article 238 de cette Coutume formait donc la loi du con-
trat; les époux Padoptaient comme s'il et fait partic de leurs
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conventions matrimoniales; il devenait une des clauses de leur
contrat de mariage; or cet article dispose : « Que la femme peut
» vendre, donner, ¢changer, et autrementaliéner;ses héritages ,
» de Pautorité de son mari, sans étre récompensée. » Les époux
par cette premicre stipulation générale, annongaient donc déja leur
intention de faire tout ce que les lois leur perettraient de faive pour
rendre les biens de la femme libres entre ses mains, «t aliénablcs
avec le concours et le consentement de son mari.

Mais il fallait une clause plus expresse pour soumelttre spéciale-
ment a Pali¢nabilité les bicns de la future épouse, qui étaient situcs
en Auvergne, ct on la trouve dans la stipulation par laquelle I'¢pouse,
aprés s'¢tre soumise en termes généraux au régime de la commu-
nauté, déclare que sous ce régime clle se constitue tous ses biens ,
« en quoi qu'ils puissent et doivent consister, et ou ils soient dus ct
» situés sans réserve. »

La constitution générale que se faisait la future épouse en se sou-
mettant & un régime qui a sa base dans la faculté générale d’aliéner,
comprenait donc ses biens situés en Auvergne aussi bien que ceux
situds en Bourbonnais : oir ils seient dus et situés, sans réserve.

Les autres dispositions du contrat vieunent ensuite former le
complément et fixer les conséquences de ces premieres idées; les
¢époux, voulant déroger & la disposition générale de Particle 233 de
la Coutume du Bourbonnais, en ce qui concerne la partie de leur
fortune qui se confondra dans la communauté, expliquent que, pour
composer le fonds de cette communauté, chacun d’cux y confondra
une somme de 300 fr., «le surplus de leurs biens, ensemble ce qui
» leur écherra par succession, donation, bienfait ou autrement,
» leur sortant nature de propres. »

1l n’y a plus maintenant aucun doute sur une intention que les
liuturs expriment en termes aussi expres; apres I'adoption du régime
de la communauté, aprés la constitution de ses biens d’Auvergne ,
comme de tous autree , que la future s’est faite sous Finfluence de
ce régime, clle déclare vouloiv que tous ses biens lui sortent nature
de propres. Elle va plus. loin encore, et dans une clause finale da
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co';urat, clle se soumet encore a la Coutume du Bourbonnais pour
tout ce qui ne serait pas prévu dans ce méme contrat,

Cette volonté st nettement exprimée agit sur tous les biens de
I'épouse, en quelque licu qu'ils soient situés, en Auvergne comme
ailleurs ; aucun de ces biens ne reste soumis au statat réel d’Au-
vergne; ancun d’cux ne reste soumis au régime dotal : tous au con-
traire ont le caractere 1égal de propres sous le régime de la com-
munauté, c'est-a-dire de propres de communaunté, et, i ce titre, ils
sont régis par l'article 238 de la Coutume, ils sont aliénables par la
feinme avec le consentement du mari.

Cette solution, qui parait d’abord si simple, a cependant donné
licu de la part de madame de Longueuil & quelques objections.

Elle a dit que si on adoptait ce systeme, si on placait ses biens
d’Auvergne dans la condition de propres de communauté, on don-
nerait a la Coutume du Bourbonnais une action sur la Coutume
d"Auvergne , on reconnaitrait une prééminence de la Coutume du
Bourbonnais sur le suatut d’Auvergne.

L’objection pourrait avoir quelque force si le comrat de mariage
de madame de Longuenil ne contenait rien autre chose que Particle
par lequel les époux se sont soumis en général an régime de la
communauté ¢tabli par la Coutume du Bourbonuais, et celui par
lequel ils ont dit que pour toates choses non prévues, ils entendaient
s¢ régir par la méme Coutume.

LEffectivement alors , 'ali¢nabilité de tous les biens de la femme,
situés cn Auvergne, ne proviendrait que des dispositions générales
de la Coutune du Bourbonnais, auxquelles on atribuerait le pou-
voir de neutraliser le statut réel d’Auvergne, comme le ferait une
législation prééminente.

Mais le contrat de mariage contient bien autre chose que la sou-
mission des ¢poux aux dispositions générales de la Coutume du
Bourbonnais. La constitution que se fait la future de tous ses biens,
en quelque licu qu'ils soient situés, coustitution faite sons I'empire
et sous linfluence du régime de la communauté auquel les époux
sc sont soumis, la clause par laquelle la future cntend que tous ses
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biens compris dans cette désignation générale o ils soient dus et
situés, lui sortent nature de propres; la conséquence de cette stipu-
lation qui donne a tous les biens de la femme le caractére 1égal de
propres sous le régime de la communauté, ou de propres de com-
munauté , forment un ensemble de dispositions qui ont leur origine
dans la volonté des époux librement manifestée par leur contrat de
mariage , et non dans les dispositions générales de la Coutume.

Ce scrait douc parla volonté des ¢poux dans le contrat de mariage,
ct non par la prééminence auribuée & une Contume sur Vautre, que
les biens situés ca Auvergne auraicnt perdu la qualité de biens do-
taux ; ce serait par leur volonté que les effets da statut réel d’Au-
vergne auraicut (té eflacés; ce serait par lenr volomé que ces biens
seraient devenus aliénables,

Cette premiere objection doit donc éwre écartée ; une réfutation
plus longue raménerait la discussion au point de départ. Les biens
de I'épouse situds en Auvergne auraient été dotaux et aliénables
s1 le contrat ne P'avait pas véglé autrement, ct ici il Pa #églé autre-
ment en les rendant propres de communauté.

Madame de Longueil avait puisé¢ une seconde objection dans
quelques passages des Commentaires des deux Coutumes ; elle citait
'opinion du Commentateur de la Coutume d’Auvergne, sur article
3, chapitre 14, scizicme question, ct celle du Commentateur de la
Coutume du Bourbonnais, sur 'article 258, et avec toute Vautorité
qui s’attache & Popinion de ces deux jurisconsultes, clle disait que
la défense d’aliéner, éerite dans Particle 5 de la Coutume d’Auver-
gne, ne s'appliquait qu'aux biens que la femme possédait dans le
territoire régi par cette Coutume, de méme que la permission d’a-
liéner, éerite dans Particle 238 de la Coutumnie du Bourbonnais, ne
sappliquait qa’aux biens que la femme possédait dans cette pro-
vince; clle concluait dela avec Chabrol et Auroux-Despommier,
que la femme qui se mariait en Bourbonnais, pouvait vendre ses
biens de Bourbonnais et non ccux d’Auvergne, et faisant 'application
de ces principes 4 la cause, elle soutenait que, quoique mariée en
Bourbonuais et soumise par son contrat de mariage aux dispositions
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: ' dé la Coutume qui regissait celte province, clle n’avait pas pu
aliéner ses biens situés en Auvergne. '

Lo

B

Enfin, 4 Pappui de cette opinou, elle citait encore un autre pas-
sage de Chabrol dans lequel le Commentateur, s’occupant des effets
que pouvait produire, relativement aux biens de la femme, V'éta-
blissement d’une communauté d’acquéts, s’exprime ainsi :« La femme
« ne risque que sa mise, et de méme que le surplus de ses biens lui
« resterait propre i Paris, il lui demcure dotal en Auvergne. »

H est facile de voir, avec un peu d'attention, que cette seconde
objection n’est pas autre chose que la premiere, reproduite sous
une autre forme, et qu'elle trouve sa solation dans les moyens qui
ont déja servi & la résoundre. '

Il est évident, en eflet, que les Commentateurs des deux Cou-
tames, dans les passages qu'on vient de citer, n’ont raisonné que
pour les cas ou le mariage est régi par les dispositions générales de
ces Coutumes, c’est-a-dire, pour les cas ou le contratde mariage ne
I'a pas réglé différemment ; c’est d’ailleurs ainsi que raisonnent tou-
jours les Commentateurs, et méme ils ne peuvent pas raisonner au-
trement ; le but de leur travail étant de déterminer les effets d’une
législation par Pexamen attentif de sa lettre et de son esprit, ils ne
doivent s’attacher qu’a la loi elle-inéme, telle qu'elle existe quand
clle n’a éprouvé aucune altération, ni modification par les dispo-
sitions de 'homme.

. Ainsi, lorsque le Commentateur de la Coutume d’Auvergne,
duccord avec celui de la Coutume du Bourbounnais, a dit que la
femine mariée en Bourbonnais, ne peut pas vendre les biens d’Au-
vergue, il a dit une vérité qui ressort des dispositions giénérales de
la Coutume d’Auvergne; mais cette vérité ne sapplique qu’aux
biens que la Coutume frappait d’inaliénabilité, et comme le Com-
mentateur lni-méme a précédemment établi qu'en Auvergne, ilw’y
avait d’inali¢nables que les biens dotaux, son opinion se réduait i
dive que la femme mariée en Bourbonnais, ne pouvait pas vendre
ses biens d’Auvergne quand ils lui étaient dotaux, et ils lui étajent
dotaux , quand clle ne les avait pas rendus paraphernaux, ou quand
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elle ne les avait pas rendas propres de communaulé , comme elle~-"
pouvait le faire par son contrat de mariage. a
De méme encore, lorsque Chabrol a dit qu’en établissant une
communauté d’acquéts, la femme ne risquait que sa mise, et que le
surplus de ses biens qui lui restait propre & Paris, lui restait dotal
en Auvergne, il a dit une vérité générale qui cesse d’en étre une
quand il y a convention contraire; car dans ce cas, comme dans tous
autres , ses biens d’Auvergne ne lui restent dotaux que quand le
contrat ne I'a pas réglé différemment.

"Toutes les objections faites par Mme de Longueuil sont sans force;
elles péchent par la hase en ce sens qu'elles se réferent a Pensemble
de la législation générale, tandis que c’était sur cette méme législa-
tion modifiée par le contrat de mariage, qu'il fullait raisonner, et
alors elle aurait rencontré comme un obstacle insurmontable a ses
prétentions , ces deux solutions qui répondent aux deux premicres
questions du proces :

Madame de Longueuil, comme il a été établi sur la premiere
question, pouvait valablement soustraire ses biens d’Auvergne au
régime dotal et les rendre aliénables, soit en se les constituant
comme paraphernaux , soit en se les constituant comme propres de
communauté.

Et clle a usé de cette faculté qu’clle tenait des dispositions géné-
rales des Coutumes , en disant expressément par 'ensemble des dis-
positions de son contrat de mariage, qu'elle voulait donner le carac-
tere légal de propres de communauté i tous ses biens , en quelque
licu qu'ils fussent situés, en Auvergne comme ailleurs,

Elle n’avait donc pas de biens dotaux; elle n’avait pas de biens
inaliénables , ct par conséquent les aliénations qu'elle a consentics
au profitde ses créanciers, par les actes des 16 aofit et 50 novembre
1841, sont valables.
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/‘)( - Examen de la troisicme Question.

Mais apres la solution des deux premicres questions du proges ,
la troisieme sc présente et demande & son tour un examen sérieux.
Le irihunal de Gannat, dans les deux jugements du 19 juin 1846,
a dit que la discussion de cette troisicime qucstion plnégit toute la
cause sous l'influence d’un autre ordre d’idées, en telle sorte qu'il
serail peut-étre inutile de se former une opinion sur les deux pre-
mieres.

En effet, s'il venait a &tre démuntré que le mariage de Mme de
Longueil, en ce qui concerne la liberté d’aliéner les bicns com_pris,
dans les deux actes des 16 aolt et 30 novembre 1841, a éié régi
par le Code civil et par la législation intermédiaire, et non par les
dispositions des Coutumes d’Auvergne ou du Bourbonnais, la cause
se présenterait sous un aspect nouveau; d’autres principes deyraient
étre invoqués, et tout ce qui a été dit jusqu'a présent ne resteratt
plus que comme une réponse nécessaire aux prétentions de Mme de
Longueil, qu’il fallait bien combatire, ¢n lni prouvant qu'on pou-
vait la suivre jusque sous la protection des dispositions du droit
coutumier qu’elle inyoquait, et que méme, dans cette situation , sa
demande en nullité des deux actes dont il sagit ne pouvait pas dire
accueillie.

Voyons donc quelles sont les circonstances du proces qui peu-
vent lui donuer cette face nouvelle.

1] a été reconnu, comme point de fait constant entre toutes les
parties , que les biens cédés par Mme de Longucil & ses créanciers,
par les deux actes des 16 aolt et 30 novembre 1841, avaient ¢été
recueillis par elle dans la succession de Mme de Salvert, sa mere,
qui Pavait instituée- sa seule et unique hériticre par son contrat de
"lal‘lﬂgc.

D’uu autre c6té, il a été constaté, par la production des picces,
que ce contrat de mariage a é1é passé devant Me Collin, notaire &
Gannat, le 17 vendémiaire an 13, correspondant au 1o octobre



1803, et que la dame de Salvert, mére de Mme de Longueil, est
décédée dans 'année 1825. :

Or, a cette époque du 10 octobre 1803, le livre 3, titre 2 du
Code civil, intitulé : Des Donations entre-vifs et des Testaments;
était promulgué depuis le mois de mai précédent (1), Lé chap. 8 de
ce titre, intitulé : Des Donations faites, pat contrat de mariage ,
anx époux et aux enfants a naitre di matriage, avait force de
loi & l'exclusion de toutes dispositions contraires des lois anté-
ricures; ct notamment , les articles 1082 et 1083 du Code, placés
dans ce chapitre, régissaiént dans lous leurs effets les institutions
d’héritiers faites par contrat de mariage, ou, en d'autres térmes,
les donations faites aux époux, par leur contrat de mariage, des
biens que le donatéur laisserait & son décts. Ces articles 1082 et

1083 sont ainsi congus : '

Arl. 1082. « Les ptre et meére, les autres ascendants, les parents
» collatéraux des époux, et méme les étrangers, pourront, par
» contrat de mariagé, disposer de tout ou partie des biens qu'ils
» laisseront a leur déces'; tant au profit desdits époux qu'au profit
» des enfants a naitre de leur mariage, dans le cas ou le donateur
» survivrait 4 I'époux donataire... » ' v

Art. 1083. « La donation dans la forme portée au précédent ar-
» ticle sera irrévocable, en ce sens sculement que le donateur ne
» pourra plus disposer, a titre gratuit, des objets compris dans la
» donation , si ce n’est pour sommes modiques, & titre de récom-
» penses ou autrement. » '

Lors donc qué Mmec de Salvert, mére de Mme de Longueil ,
faisait insérer, dans le countrat de mariage do sa fille, une disposi-

{1) Le livre 3, titre 2 du Code civil, qui contient au chap.'ﬁ les art. 1083
¢t 1083, relatifs aux institutions d’héritiers par contrat de mariage, a &té dé-
crété e 3 mai 1803, ct promulgué le 13 du méme mois,
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* tion par laquelle clle ‘Pinstituait hiéritiere de tous les biens dont elle

mourrait vétue et saisie, comme le dit le contrat, elle faisait usage
d’un droit qui lui était accordé par le Code civil, et dont les effets
1égaux étaient réglés par le Code civil.

1l est méme remarquable que les dispositions du Code contenues
aux articles 1082 et 1083, établissaient alors un droit nouveau ;
car les institutions contractuelles avaient été prohibées par la 1égis-
lation intermédiaire; et si, au jour du contrat de mariage de Ma-
dame de Longueil, le Code civil, au titre des Donations, n'eit
pas été promulgué, linstitution contractuelle que sa mére voulait
faire en sa faveur n’aurait pas été possible , ou méme elle aurait été
nulle, quoique écrite dans le contrat. Effectivement , les lois des
17 nivbse et 22 ventdse, an 2, prohibaient les institutions universelles,
et il a méme é1é jugé par la cour de cassation, le 1¢* juin 1820, que
cette prohibition navait pas étélevée par laloidu 29 germinal an 8,
qu’clle avait continué de subsister jusqu’a la promulgation du Code
civil; en sorte que, pendant les dix années qui se sont écoulées de-
puis le mois de nivdse an 2 jusqu’au mois de mai 1803, les institu-
tions contractuelles ont été impossibles ct frappées d’une nullité
absolue.

C’éait donc bien le Code civil seul qui conférait & Mme de Sal-
vert le droit dont clle faisait usage dans le contrat de mariage de sa
fille, quand elle Pinstituait héritiere de tous les biens qu’elle possé-
derail au jour de son déces; et comme 'instituante est décédée en
1825, dis les premiers pas qu'on fait dans cette discussion , on sc
trouve en présence d’une institution contractuelle, faite sous I'em-
pire du Code civil et ouverte sous 'empire du méme Code.

A quel titre et en vertu de quelle autorité les biens recueillis par
Mme de Longueil , par 'effet de I'institution contractuelle et du dé-
cts de sa mere, seraient-ils donc dotaux ? Serait-ce en vertu de la
Coutume d’Auvergne ct parce que ces biens étaient situés sur le
territoire de cette Coutume? Cela n’est pas possible, car la Coutume
d’Auvergne éuait alors abrogée dans ses dispositions relatives aux
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institutions contractuelles , ot le Code civil , qui permettait ces dis-
positions et qui leur imposait des régles , apres les dix années de
prohibition prononcées par la lgislation intermédiaire , n’avait cer-
tainemeat pas pour hut de faire revivre la Coutume d’Auvergne,
pour replacer sous son empire les institutions qu'il autorisait.
Serait-ce en vertu du contrat de mariage? Mais il faudrait, pour
produire cet eflet, gue les époux s’y fussent soumis au régime do-
tal, avec constitution, de la part de la future, de tous ses biens

présents et & venir, ct nous avons vu, au contraire, que les époux
de Loungueil s'¢laient soumis au régime de la communauté, et que
les biens de P'épouse lui étaient réservés, comme propres sous ce

régime.

On a cssayé , dans I’ intérét de Mme de Longueil, d’ élever des
doutes sur ce que nous venons de dire, que la Coulumc d'Au-
vergne, au mois d’octobre 1803, ¢tait abrogée dans ses disposi-
tions relatives aux institutions contractuelles; on a voulu soutenir
que labrogation de la Coutume n’avait éié opérée que par Tar-
ticle 1390 du Code civil, au titre du Contrat de Mariage , qui h’a
é1é promulgué qu’au mois de février 1804 ; mais on n’a pas pcrsmc
long-temps dans ce systcme qui n’était plus soulonablc en présence
des dispositions de la loi du 30 ventdse an 12. Ceuc loi, dans son
article 1°*, prescrivait d’abord la réunion en un scu] cv_(_)bl_'ps_,ws“o’lgs le
nom de Code civil, de toutes les lois successivement prmnq!guées
au nombre de trente six , depuis le 14 ventdse an 1. jusqu’an
24 ventése an 12, sur les diverses m.'mcxcs dcla ILnglaUOH civile;;
clle ajoutait, dans son article 6, que la dlSposu.on de l'article 1°*

n’empéchait pas chacune de ces lois d’avoir son exécution du jour.
ou clle avait d lavoir, en vertu de sa promulgation particuliere.

. ' . . . "\ . . Y .
Enfin, dans son article 7, elle ajoutait qu'a compter du jour ou cha-
cune de cos lois avait ¢1é exécutoire, les lois romaines, les ordon-

’ o
nances, les coutumes générales et locales , les statuts, les régle-
weuts, avaicnt cessé d'avoir force de loi générale ou particulicre

dans les matiéres qui avaient ¢té I'objet desdites lois.
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C’est donc une erreur de dire que la Coutume d’Auveirgne n'aété
abrogée que par l'art. 1390 C. c., au titre du Contrat dé Mariage.
Cet article a bien dit que les Coutumes étaient abrogées par le
présent Code. Et en cffet, c’est par 'ensemble du Code que P'a-
brogation a cu licu; mais clle n’a pas été opérée en un instant ét
en un scul jour : elle a eu licu successiveinent, au fur et & mesure
de la promulgation des titres du Code civil. Ainsi, par exemple ,
le jour ou le titre du Code sur les servitudes a éié promulgué,
tout ce que la Coutume contenait concernant les servitudes a éié
abrogé. Et de méme, le jour ot le titre des Donations a été pro-
mulgué, le jour ou le chapitre 8 de ce titre sur les donations par
contrat de mariage et les institutions contractuelles, a cu force de
loi; tout ce que la Coutume contenait relativement a ce genre de
disposition, se serait trouvé abrogé, s’il ne Pedit pas déja é1é par la
législation intermédiaire. Le vieil édifice n’a pas été détruit en un
instant, il I'a ¢té picce & picce, au fur et & mesure que le nouveau
s'élevait sur ses ruines. _

Et ce scrait une erreur encore de dire que toutes les dispositions
des Coutumes relatives au mariage, n’auraient été abrogées que par
le titre du Code civil du contrat de mariage ; car il s’agit bien dans
le chapitre 8 du livre 3, titre 2 du Code civil, de donations et
d'institutions qui ne peuvent étre faites qué par contrat de mariage ;
par conscqucnl cetle partic importante des convéitions matritho-
niales a été régic par le Code des le mois de mai 1803, et Ia partie
corcespondante des Coutumes a ¢té abrpgéc, quoique le surplus de
ce qui concerne les mariages n'ait ¢1é promulgué qu’en 1804. Ce-
pendant on a insisté, et devant le tribunal de Gannat, on a fait,
dans I'intérét de Mme de Longueil , les plus girands cfforts pour
¢tablir que, nonobstant la promulgation des articles 1082 ct 1083
du Code civil , nonobstant les dispositions si fornrelles de la loi du
50 ventdse an 12, la Coutume d’Auvergne avait continué de subsis-
ter comme statut réel jusqu’a la promulgation de I'article 1390 du
Code. On a conclu de la qu'an moment du contrat de mariage de
Mme de Longueil, le statut réel existait , ct on a ajouté que Vinsti-
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tution faite en sa faveur par sa mere, quoiqu’elle n’ait été ouverte
par le déees de linstitnante,, qu'en 1825, éait censée, par un effot
réroactif et une fiction légnlé , avoir produit tous ses eflets en fu-
veur de linstituées le jour méme de son mariage ; en sorte que Ma-
dame dec Longueil aurait éié saisic, depuis 1803, d’an véritable
droit de propriété sur les biens qu'elle a trouvés, 22 ans plus tard ,.
dans la succession de sa meére, et ces biens lui seraient arrivés frap-
pés et régis par le statut d’Auvergne , auquel on suppose toujonrs
qu’'elle ne pouvait pas déroger, contrairement & ce qui a éié dit
ci-dessus sur les deux premicres questions.

Il serait bien singulier que des biens quon dit avoir été assurés
a Mme de Longuenil , par une disposition puisée dans le code ci-
vil, et recueillis par clle sous 'empire de ce méme code, fussent
cependant régis par la. Coutume d’Auvergne; en outre, si Mme
de Salvert avait acheté, ou acquis & tout autre titre, en 1824 par
excmple, un immeuble situé dans le département du Pay-de-Dome,
ct que Mie de Longueuil el trouvé cet immeuble dans la succes-
sion de sa mere, ouverte en 1825, il serait encore plus singulier
qu'il fat également régi par la Coutume d’Auvergne.

C’est cependant  cette conséquence bizarre qu’on serait conduit,
si on adoptait le systéme mis en avant par Mme de Longueil, puis-
que linstitution d’héiitier, faite sous le cade civil, devait, suivaut
Yarticle 1082, lui assurer tous les biens que sa mere laisserait i son
déces.

Mais pour poi'lcr des cgpri_ts justes ct sérieux arejeter un systéme
de défense, il ne suflit pas toujours d’en signaler la singularité et les
conséquences bizarres, il faut le combattre avec d’autres armes ct
employer contre lui la foree du raisonnement positif.

Oun a invoqué pour Mme de Longueil, un passage du Commen-
taire 'de la Coutume d’Auyergune t. 2. p. 265, dans lequel Chabrol
décide que les hiens dépendants d'une institution d’héritier, portée
au contrat de mariage de la femme, lui sont dotaux (toujours si le
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contrat ne le régle pas différemment); il en donne pour motif, que
P'institution venant a s’ouvrir, clle a un effet rétroactif au temps du
contrat de mariage, parce que la succession de Iinstituant est dés-
lors assurée & la femme, quoique le plus ou le moins de ce qui
compose celte succession, n'ait rien de certain ct de fixe. 1l invoque
a Pappui un arrét rendu en faveur des nommés Barge, de Thiers, et
il termine en disant: Cela ne fait plus de doute depuis Parrét
des Barge.

Il n’cst pas nécesssaire de discuter et réfuter cette opinion du
commentateur, car il ne faut qu'uninstant de réflexion pour s¢ con-
vaincre que Mme de Longueil ne peut pas en invoquer 'appui.

Le jurisconsulte qui commente une législation , raisonne toujours
dans la pensée que la loi existante continuera d’exister ; la loi elle-
méme est toujours écerite sous 'empire de cette idée qu'elle ne sera
jamais abrogée. Et s’il est vrai que la mobilité des événements ct les
changements survenus dans les meeurs des nations , soumettent la
législation & de fréquentes variations, il n’est pas moins certain que
ces variations ne sont pas prévaes au moment ou la loi est portée,
ct qu'au contraire, l'idée dominante est que la loi durera toujours.

On comprend d’ailleurs trés-bien qu'un' commentaire n’est pos-
sible que sous Pempire de cette idée. Quand le commentateur parle,
par exemple, d’une institution d’héritier, quand il examine les effets
que cette disposition doit produire a une époque future et incertaine,
telle que celle du décees de Pinstituant , quand il en fixe les consé-
quences par une sorte de rétroactivité qui se reporte du jour du
déces de Vinstituant au jour du contrat, il raisonne forcément dans
cette pensée que la législation existante au jour de 'institution ,
existera encore au jour de l'ouverture,

Ainsi, quand le commentateur de la Coutume d’Auvergne a dit,
dans le passage invoqué, que les biens d’Auvergne recucillis par la
femme en vertu d’une institution contractuelle , étaient régis par le
statut réel, quand il a appuyé cette opinion sur la jurisprudence
des cours do justice, ¢’est comme si le commentateur ct les cours
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Pempire de la Coutume d’Auvergne et qu'elle souvrirait sous I'ém-
pire de la Coutume d’Auvergne, les biens d’Auvcrgnc, recueillis
par la femme en vertu de cette institution , seraient ré gls par le
statat. . - .
Tous ont raisonné et dit raisonner sous U'influence de cette idée,
que le statut existant au jour du contrat, existerait encore au jour
du déces de linstituant. I’abrogation n’était pas prévue et ne pou-
vait pas I'dtre, et, si elle et été, il aurait fallu s’abstenir de toutes
inductions, puisqu’on n’aurait pas pu savoir quelles seraient les

dispositions et les cflets d’'une loi nouvelle qui viendrait 1cml;lacc1 :

Vancienne.

e,

La jurisprudence nouvelle fournit un exemple trés-remarquable
de I'application de ces principes : Une femme, mariée avant le Code
civil , avait recucilli dans la succession de ses pere et mére , des
biens situés en Normandic; la mére était déeédée sous empire de
la Coutume, mais le pere n’élait décédé qu’apres la promulgation
du Code civil ; il s’agissait de savoir si les biens étaient dotaux.

La Cour royale d’Amiens et la Cour de cassation, successivement
saisies de l'affaive, ont décidé : « que la jurisprudence normande
» garantissait bien & la femme inaliénabilité des biens qui lui sc-
» raient échus sous son empire, mais elle ne lui garantissait pas
» Tinaliénabilité des biens qui Ini échoieraient sous 'empire d’une
» loi qui abrogerait un jour la Coutume de Normandice : ce qui a
» 61¢ fait par le Code civl;

Que les principes ne permettent pas de confondre des droits
» irrévocablemement acquis, avee des circonstances qui ne cons-
» titaent que des expectatives. »

Zn conséquence, les biens provenant de la mere ont été déclaréds
dotaux , et ccux provenant du pére ont é1é déclarés aliénables.

L'arrét de la Cour de cassation est du 29 avril 1854 ; 1l est rap-
porté par Dalloz, 34, 1, 251.

N est vrai que les détails donnés par le Recueil d’Arréts ne font
pas counaitre si, dans 'espece,, la femmme avait ¢1é instituée hériticre
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par ses pére ct mére, dans son contrat de mariage; il est cependant
probable qu'il y avait cu institution, car autrement ces expressions
employées par la Cour, qu'il ne faut pas confondre des droits acquis
avee une simple expectative, n'auraient pas d’application & Vaffaire.
Mais il est évident que, soit qu'il y ait une institution d’héritier,
soit qu’il n’y en ait pas, les principes sont les mémes ; car pour
fuire produire 4 Iinstitntion les eflets que madame de Longueuil
voudrait lui attribuer, on est forcé de dire qu’elle réiroagit de I'épo-
que du décés de linstituant & 'époque du contrat de mariage. Or,
il est bien certain qu'une disposition écrite dans un contrat, ne peut
jamais agir ou rétroagir, ou enfin produire aucun effet, quavec le
sccours ct Pappui de la loi qui régit. Ses eflets actifs ou réiroactifs
cessent donc forcément quand la loi n’existe plus. Pour agir ou pour

réroagir , il faut exister.

Ainsi, méme dans le cas ol Vinstitution faite au profit de madame
de Longueuil dans son contrat de mariage, aurait &ié éerite avant
le Code, la circonstance que l'institution ne se serait ouverte, par
le déces de Pinstituante , qu’en 1825, sullirait pour que les biens
recueillis par I'instituée en vertu de ceute disposition , ne fussent pas
régis par le statut réel d’Aavergne, parce qu’en 1825, ce statut
w’existait plus, et il aurait fallu qu’il edit encore force de loi pour
faire produire & I'institution Peflet réwroactif qu’une clause, écrite
dans les dispositions de I'lhomme , ne peut jamais avoir que par le

concours ¢t avec appui de la loi.
Pl

Lt qu'on ne dise pas qu'il y ait rien la de contraire ni & la juris-
prudence ancicnne, ni aux dispositions de la Coutume d’Auvergne,
ni & I'opinion de son commentateur; car il ne faut pas oublier cette
vérité qui a ¢té ci-dessus démontrée, que la jurisprudence et la

Coutume et le commentateur, quand ils ont parlé de Ueffet rétroactif

de Vinstitution contractuelle, ont toujours raisonné pour le cas d’une
’ J

institution faite sous 'empire de la Coutume et ouverte sous Uem-

pire dela Coutune ; ils n’ont pas pu prévoir le changement de 1égis-
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lation qui surviendrait avant louverture de linstiiution par le
déces de linstitwant, et par conséquent.ni leur autorité ni leurs
raisons ne s’appliquent & une institution ouverte en 1825, '

Mais on a vu, par le rapprochement des dates, que, dans l'es-
pece, non sculement Pinstitution s’est ouverte sous 'empire du Code
civil, mais encore elle a été faite et écrite aprés la promulgation du
titre du Code qui régit ce genre de dispositions; en sorte que pour
ne rien laisser & dire sur la question qui nous occupe, il reste &
examiuer une derniére branche de la question principale, qui con-
siste & rechercher quels peuvent étre les effets d’une institution
contractuelle faite au mois d’octobre 1803, et ouverte en 1325;
nstitution qu’on voudrait en définitive faire cousidérer comme
placée a une époque transitoire telle, qu’au moment dn contrat, la
Coutume d’Auverge, abrogée il est vrai dans ses dispositions régle-
mentaires applicables aux institutions d’hiéritiers , aurait cependant
existé encore comme statut réel.

Pour éclaircir complétement ces dernieres diflicultés, il suflit de
traiter avee quelque soin cette question : Quelle est la loi qui régit
Pinstitution contractuclle ? Est-ce la loi existante 4 '"époque du con-
trat de mariageou celle qui existeal'époque du déces de 'instituant?

La loi romaine (lot 49 au digeste de heeredibus instituendis )
disait: jus hewredis ¢o vel maxime tempore inspiciendum est,
quo acquirit hereditatem.

Cétait donc au jour de Pouverture de I'hérédité, qu’il fallait
principalement se reporter pour fixer les droits de Phéritier,

En France, sous 'ordonnance de 1731, qui formait le droit com-
mun sur la maticre qu'elle traitait, le commentateur de cette ordou-
nance , Furgole, disait sur Varticle 17: « La donation de biens &
« venir, était incerlaiue et imparfaite et ne pouvait avoir deflets,
« ni pour sa disposition, ni pour son exécution, qu'apres lamort du
« donateur. »

Ce jurisconsulte allait donc plus loin que la loi romaine; il ne se
contentait pas de dire que le droit de Ihéritier se réglait principale-

6¢

.

N

e e e Pee




%00 — 8 —

ment a I'époque de Pouverture de héréditd 5 et en appliquant spé-
cialement les principes généraux dn droit & une donation de biens
A veuir, telle qu’une institution d’héritier, il enseignait qu’une telle
disposition nc produisait aucun effet qu'apres la mort du donateur.
Mais la jurisprudence nouvelle a fait revivre la distinction dont on
apergcoit le germe dans ces expressions de laloiromaine vel maxime
inspiciendum est.

» La Cour de cassation dans un arrét du 23 avril 1839, rapporté
par Dalloz, vol. 39 1. 204, a dit en termes généraux : cesont les
lois en vigucur a I'époque de Fiustitution contractnelle et notam-
ment celles en vigueur & I'époque de la succession, qui réglent les
droits de I'héritier institué.

Et effectivement, c’est 1a que se trouve la vérité sur cetie ques-
tion, qui ne présente de diflicultés que quand on ne vent pas s’en-
tendre ; institution d’héritier n’est régic exclusivement, nipar Ia
loi du contrat, ni par cclle de Pouvertnre; elle est régie par les
deux législations, sclon qu'on 'envisage dans tel ou tel de ses effets.
Elle est régic comme T'a dit la Cour de cassation, par la loi en vi-
guecur & 'époque du contrat, et notamment par celle en vigueur &
I'époque du décets de Pinstitnant. Cest cette derniére qui domine
parce qu'elle régle les effets principaux. Expliquons cette distine-
tion , clle se déduit des principes les plus ¢lémentaires.

Quand on examine si une institution d’héritier est une disposition
permise, par quel acté, en quelle forme clle peut étre faite, la
disposition , sous tous ces rapports, est régic par la loi existante &
Pépeque du contrat. Si, par exemple, une institution d’héritier
avait ¢té faite sons la loi de nivdse an 2, qui la prohibait, clle
serait nulle , quoiqu’elle se fit ouverte sous I'empire du Code qui
Ia permet. Cestalors la loi du contrat qui la régit.

Si une institution d’héritier était faite aujourd’hni par un acte
autre qu'un contrat de mariage , on par un acte (ui ne serait pas fait

-en vue de mariage , clle serait nulle quand méme il interviendrait,
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avant son ouverture, une loi nouvelle qui la permertrait dans ceue
forme, parce que, sous ce rapport cucore, c’est la loi du contrat
qui la régit.

Mais pour tout ce qui concerne la transmission des biens , pour
tout ce qui se ratlache au droit de propriété, pour tous les effets
réels , tels que le droit de disposer des bieus, de les vendre, de les
¢changer, de les hypothéquer, de les grever de servitudes de toute
nature et de tous antres droits véels , Piustitution est régie par la loi
cxistante au jour du déces de Vinstituant, parce que c’est 4 ce mo-
ment sculement que les droits réels passent entre les mains de lins-
titué, et que jusqu’ici ils sont restés entre les mains de Pinstituant
de la manicre la plus absolue.

L’art. 1083 du Code civil ne laisse aucun doute sur ce dernier
point; la disposition connuc sous le nom d’lustitution contractuelle
est irrévocable, dit cet article, en ce sens seulement que le dona-
teur ne poarra plus disposer & titre gratuit des objets compris dans
la donation, si ce n’est pour sommes modiques, 4 titre de récom-
peusc ou autrement.

Aiusi , sauf cetie restriction au droit de disposer librement de sa
fortune, restriction qui ressort de la nature méme de la disposition,
linstituant conserve ; apres Uinstitution, le droit entier de propricté
$ur tout ce qu’il possede. Aucune portion, aucun démembrement
de ce droit de propriété, ne passe alors & Vinstitué; il ne peut dis-
poscr de rien, il e peut excrcer sur la fortune de Finstituant aucun
droit réel, aucun droit actuel ; et comme il est de principe général
ct fondamental, daus votre législation , que les propriéiés ne pen-
vent pas étre incertaines , tous ces droits réels que Pinstitution ne
transmet pas 4 Pinstitué, restent & Pinstituant jusqu’au jour de son
déces. 1l couserve en un mot le droit d’user ¢t d’abuser, qui ca-

ractérise le droit de propriéié ; il peut dénaturer toute sa fortune
immobiliere, la tansporter d'un licu & un autre par des ventes ct
des ¢changes 5 il peut enfin réduire & rien les effets de linstitution,
par une mauvaise administration, ou méme par de folles dissipa-
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tions, si telle est sa volonté ou son caprice; et il est méme remar-
quable que la restriction au droit absolu de diposer, qui est la suite
de Pinstitution, w’établit pas un démembrement de la propriéié dont
Pinstitué puisse actuellement se prévaloir; elle ne confere pas i Pins-
titué le droit de disposer lui-méme des biens & titre gratuit ; c’est
un mode de disposer qui n’appartient momentanément a personne.
L’instituant en est privé, mais Pinstitué n’en jouit pas encore, il ne
peut en user qu'au déces de Pinstituant, et d’atlleurs, avant cette
époque , il ignore absolument sur quels biens ses droits s'ouvriront
un jour.

Il n’y a aujourd’hui parmi les jurisconsultes et dans la jurispru-
dence qu’une scule opinion sur tous ces principes.

Toullier, tome 5, n° 830 4 838, s’exprime ainsi : « Le caractere
» particulier de la donation permise par Tarticle 1082 du Code
» civil, est de ne s’étendre qu'aux biens que le donateur laissera i
» son déces.... Cette disposition n’assure au donateur aucun droit
» actuel , mais sculement Uespérance de suceéder aux biens que
» laissera le donateur; ¢’est le don de sa succession en tout ou cn
» partic, et c’est pour cela que les dispositions de cetie nature
» ¢taient appelées institutions contractuelles.... En un mot, ceue
» donation ne dessaisit pas le donatcur comme les donatious entre
» vis. .. Elle peut étre rendue sans cffet par les aliénations que le

» donateur est libre de faire ou par les dettes qu'il peut contracter.
» Llle forme un genre mixte qui participe de la donation 4 cause de

» mort et de la donation entre vifs... Comme dans les donations a
» cause de mort, le donataire w’est saisi de la propriété qu'au décés
» du donateur ; avant ce temps, il n’a point de droit formé, il n'a
» qu'une espérance qui n'est pas transmissible i ses héritiers....
» Nayant, pendant la vie du donatcur, qu’une simple espérance do
» succéder aux biens compris dans la donation, il ne peut pas plus
» les hypothéquer ou autrement en disposer, qu’un habile i suceé-
» der ne peut, pendant la vie de son parent, hypothéquer ou

-
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» rvecuclllic un jour. »

L'auteur de la Jurisprudence générale du royaume , M. Dalloz,
. G, p. 206, résume les mémes principes en ces termes : « L’insti-
» tution contractuelle n’assure an donataire aucun droit actuel , mais
+ sculement Pespérance de la succession de Uinstitnant. »

Ces principes ont ¢té sanctionnds par plusicurs arréts des Cours
royales et de la Cour de cassation,

Le 15 décembre 1837, 1a Cour royale de Pau, appréciant les
clauses d’un contrat de mariage passé sous 'empire du Code civil ,
a décidé quun contrat de mariage doit étre réputé contenir une
donation entre vifs régie par la loi du contrat, et non une institution
hérdditaire régie par la loi du déces , lorsque 'ensemble du contrat
emporte 'idée d’un délaissement actuel ( Dalloz, 4o, 2, 8).

Dans le systéme de cet arrét, Pinstitution contractuelle , en d’au-
tres termes , la donation des biens que le donatcur laissera a son
déces, n'opere done pas le dessaisissement actuel du donateur, et
I'institué n’est saisi d’sucun droit réel actuel, que lorsqu’on découvre
dans le contrat les caractéres d’une donation entre vils plutét que
d’une institution contractuclle.

Un arrét de la Cour de cassation , du 19 décembre 1843 (Dalloz,
44, 1,60), astatué dans le méme sens. L’espece de cet arrét n’a
pas d’analogic avec celle qui neus occupe; mais son autorité n'en
est que plus imposante,, comme consacrant les mémes principes
avee d’autres conséquences. Une donation de biens présents et &
venir avait ¢té faite sous 'empire de ordonnance de 17515 institué
était mort avant Pinstituant, il avait laissé des enfants. La question
i résoudre ¢tait de savoir si les enfonts recucilleraient le hénéfice de
Pnstitution comme héritiers de leur pere, ou si au contraire, ils
recueilleraient de leur chef, jure proprio.

Evidemment, cette question ¢tait soumise aux mémes regles que
celle qui nous occupe.
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Si linstitution avait saisi Pinstitu¢ d’un droit réel et actuel sur les
biens compris dans la disposition, ses enfants devaient les recucillir
comme héritiers de leur pere. Siau contraire, Piustitution navait
saisi 'institué d’aucun droit réel et actucl, les enfants n’en recueil-
laientle hénélice qu'en vertu de la régle générale, qui veut qu’une
telle disposition soit tovjours présumée faite au profit des enfants et
descendants du donataire, en cas de prédéces de celui-ci, ct alors
ils venaient a la succession de I'institnant de leur chef, jure proprio.

La question ainsi posée, la Cour de cassation T'a résolue dans ce
dernicr sens, en décidant que, sous 'empire de 'ordonnance de
1751, comme sous 'empire du Code civil, la donation contrac-
tuclle de biens présents et a venir ne saisit pas actuellement le dona-
taire, et en cas de prédéces de celui-ci, ses enfunis la recueillent
jure proprio, dans la succession de l'instituant et noun dans celle de
leur pere.

Les développements qui précedent doivent suflire pour qu’il ne
reste plus ancan doute sur la question de droit, et Papplication de
ces principes a Paffuire wexige plus qu’un moment d'attention.

Plagons la cause de Mme de Longucil dans la sitnation la plus fu-
vorable pour clle; nous sommes au 10 octobre 180%, le tire du
Code civil sur les donations et notamment le chapitre 8, de ce titre,
sur les donnations faites par contrat de mariage aux époux el aux
enfants & naitre du mariage, est promulgué. Les articles 1082 et
1083 du Code, relatifs aux donations des biens que le donateur
laissera & son décts, ont force de loij ils autorisent, valident et
régissent, aprés une époque transitoire de prohibition, les donations
de celte nature qui seront faites & Favenir.

Madame de Longueil se marie; sa mére stipule dans son contrat
de mariage, et profitant de la faculié que lui donnent les articles
1082 el 1085 du nouveau Code, elle Vinstitue héritiere de tous Jes
biens qui composent sa succession. Cette disposition est valable,
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clle est permise dans cette forme ; elle est régie par la loi du contrat 7***

qui est le code civil.

Mais, pour parler le langage des auteurs et des cours de justice,
elle n’opere aucun désaisissement de la mere instituante en faveur
de la fille instituée; elle ne transmet 4 Piustituée aucun droit réel,
aucun droit actuel sur la fortune de sa mere. Celle-ci reste au con-
traire saisic de tous les droits de propriété; elle reste saisie du droit
d’user et d’abuser; clle reste saisie, 4 'égard de scs immeubles, de
tous les droits réels, dans le sens le plus absolu, sans aucun partage,
sans aucun démembrement en faveur de sa fille.

Peu importe alors et en présence de cette vérité, désormais in-
contestable, qu’on puisse prétendre a tort ou a raison que le statut
réel d’Auvergne n’était pas abrogé. Car, en lui supposant toute son
existence ct toute sa force, il ne pouvait agir que sur les biens si-
tués en Auvergne, sur lesquels la future épouse aurait eu un droit
réel alors acquis, et si elle n’en avait aucun sur les biens de sa mere
qui Iinstituait héritiére en vertu des dispositions du Code, si les
droits réels de propriéié sur ces bicns restaient aux mains de l'ins-
tituante, le statut d’Auvergne ne pouvait pas aller les y atteindre.

Le déces de Pmstituante arrive ensuite en 1825 alors, et alors
sculement, le droit de propriété s’ouvre pour linstituée sur tout ce
qui compose la succession de sa mcre. Alors seulement, ce qui
n’avait été jusque-la qu’une espérance, devient une réalité, mais a
cette époque, il ne pouvait plus étre question du statut d’Auverguce.

G’est donc avec raison que le tribunal de Gannat a dit, dans les
motils de ses jugements , que les dates comparées du contrat de
mariage de madame de Longueuil et du déces de sa mire, et ce
fait reconnu, que les biens par elle abandonnés i ses créanciers,
proviennent de la succession de celle-ci, placaient la cause sous
Fempire d’un autre ordre d'idées et de principes, & tel point qu’il
serait inutile de se fuire une opinion sur les deux premieres questions
examinées dans les jugements et traitées dans ce mémoire.
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Les créanciers intimdés n’entendent renoncer & aucun de leurs
moyens; ils ont établi, en termes généraux de droit coutumicr, que
la femme qui avait des biens en Auvergne, et qui pouvait en sc
mariant rendre ces biens aliénables en se les constituant comme
paraphernaux , peut & plus forte raison les rendre aliénables en se
les constituant comme propres de la communauté.

lls ont démontré, par Pinterprétation et le rapprochement des
diverses clauses de son contrat de mariage, que madame de Lon-
gucuil a usé librement de ceute faculié, et qu’elle a voula don-
ner & tous ses biens le caractere de propres de communauté,
en quelque licu qu’ils fussent situés, en Auvergne comme ailleurs.

Mais ils s’emparent de ce fait constant et avoué, que les immeu-
bles abandonnés par madame de Longucuil a ses créanciers, dans
les deux actes des 16 aott et 11 novembre 1841, lui sont provenus
de la succession de sa mere, qui I'avait instituée héritiere par son
contrat de mariage du 10 octobre 1803, ct ils en concluent qu’on
n’a plus a s’occuper de la Coutume d’Auver
partie de Pancien droit coutumier , parce que toute la cause est régie
par le Code civil.

’

gne, ni d’aucunc autre

Si madame de Longucuil , persistant dans le systéme qu'elle a
cherché & faire prévaloir, veut soutenir que Vinstitution contrac-
tuclle est régic par laloi du contrat, et non parla loi du deéces, apres
avoir discuté la question avec clle, les créanciers lui répondront
qu’aprés tout, dans Paflaire qui nous occupe, la loi du contrat, c’est
le Code civil tel qu'il était en 1803 ; la loi du déces, c’est le Code
civil tel qu’il éait en 1825.

Nous retrouvons le Code civil partout, et la Coutume d’Auvergne
nulle part.

Si clle insiste sur sa dernitre distinction, qui consisterait & sou-
tenir quele Code civil incomplet, tel qu’il était au 10 octobre 1803,
pouvait bien régir Iinstitution faite au contrat de mariage de ce
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jour, sous le rapport de sa validité et de sa forme , mais qu'il ne la
régissait pas dans les eflets réels, les créanciers répondront que les
cflets réels , counsistant dans la transmission du droit de propriété
des mains de l'instituante en celles de Vinstituée, ne sont pas i en-
visager au 10 octobre 1803, qu’ils ne s sont produits qu’en 1825,
par le déceés de Pinstitnante, et qu'alors le Code civil était complet
depuis long-temps.

Alors la discussion sera épuisée, et les créanciers demanderont
avec confiance & la cour royale la confirmation des deux jugements
du 19 juin 1846.

Me* J. ROLLAT, Avocat & Gannat,
redacteur die Mémoire.

[

Me F. GRELLET, d4vocat plaidant.

Me Syivain MARIE, Licencié- Avoud.

Riom. — Imprimerie de A, Jouvet, Libraire et Lith. prés le Palais.
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