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COUR ROYALE

REPONSE ==

AFFAIRE

A LA REPLIOUE

LA FORET DE TRONCAIS
(Allier).

FAITE PAR LE DOMAINE DE L’ETAT, —

. S. A. R. Mstle Duc d’Au-
REPRESENTE PAR M. LE PREFET DE L’ALLIER, male, appelant.

Le Domaine de I'Etat,
intimé.

ATR OBSBRVATIONS \Jm/.f

PRESENTEES DANS LINTERfT
DE S. A. R. M LE Duc D’AUMALE,

A L'OCCASION

De la Réclamation de Terrains vagues aux abords de
la Forét Troncais.

e e T AT N e ————

L’administration dc S. A. R. monscigneur le duc d’'Aumale, en
produisant un écrit intitulé : Obscrvations pour §. A. R. monsci-
guneur le duc d’ Aumale, @ l'occasion d’une demande formée en son
nom, contre Uadministration des domaincs et foréts, en restitution
de terrains vains et vagues aux abords de la forét de Trongais, n’a
eu pour but que d'éclairer la question pendante devant la cour de
Riom, et de donner des justifications tendantes & prouver que la
réclamation n’avait rien d'insolite, étant fondée autant sur le droit
(que sur Péquité.

Elle a produit ses moyens, rendu compte des faits, ct cité les-ac-
tes avee une fidélité scrupuleuse ; elle devait done s'attendre i une
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semblable conduite de la part de son adversaire, (ui n’a pas com-

pléetement suivi la méme marche.

On n’a pas Pintention, ici, de suivre pas @ pas 'administration
des domaines dans la voie (u’elle s’est ouverte ; on s’occupera seule-
ment de signaler les erreurs, de rétablir les omissions importantes,
ct de redresser les raisonnements dont les conséquences sont fausses
ou vicieuses. On se bornera donc & citer divers passages de 1'écrit
publié¢ par le domaine, ¢n y faisant, autant ue possible, une courte
réplique.

Avant tout, il est indispensable de se bien fixer sur trois points
_principaux :

1° Quels sont les droits appartenant au prince de Condé résui-
tant du contrat d’échange du 26 février 1661 ?

20 (Quels sont les modifications apportées a ce contrat par |"arrét
du 17 mai 1672°?

3° Enfin, et c’est It la question, la forét de Troncais faisait-clle
partic du duché¢ de Bourbonnais au moment de Pengagement?

Pour la solution de cette derniére (question, on renvoic aux pic-
ces citées dans les Obscrvations, qui démontrent de la manicre la
plus évidente, que la forét de Troncais ¢tait une dépendance du
duché deés avant 1375 ; —Qu’ainsi, quel que fit le titre en vertu du-
(quel le connétable de Bourbon possédit cette forét au moment de Ia
confiscation opérée ¢n 1531, cette méme forét n'en faisait pas moins
alors partie intégrante du duché, avec lequel elle ne formait qu'un
seul tout; que forcément elle s’est trouvée comprise dans Pengage-
ment de 1661, puisqu’il comprend tout le duché et ses dépendances
sans aucune réserve, ot que la forét de Trongais n’en est pas nom-
mément exceptée ni aucune autre.

(Pest un point désormais incontestpble ct acquis it la cause; toutes
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les dénégations du domaine, toutes les subtilités qu'il établit, ne
sauront le faire changer.

QQuant aux deux autres (uestions, c’est en citant le texte des actes

qu’on doit s'éclairer; or, c’est ce que I'administration des domaines
n’a pas fait.

Yoici d’abord la clause du contrat d’échange du 26 février 1661,

par lequel le prince de Condé est devenu engagiste du duché de
Bourbonnais :

«

«

«

«

« Et au moyen de ce que dessus, lesdits seigneurs-commissaires,
en vertu dudit pouveir a cux donné par sa majesté ct au nom
d’clle, ont, en contre échange et pour récompense desdits duché
d’Albret, terres ct scigneuries y annexées ct autres droits ci-
dessus ;—cédé, délaissé, quitté et transporté, et par ces présentes
cedent, quittent, délaissent et transportent audit seigneur prince,
présent, stipulant et acceptant pour lui, les siens et ayant-cause,
promettent fournir et faire valoir, garantir de tous troubles, hy-
pothéques, débats ct empéchements quelconques.

« Ledit duché de Bourbonnais, ses appartenances ct dépendan-
ces, soit métairics ct domaines, moulins, rivieres, ¢tangs, hois
taillis ct de haute futaie, prés, vignes, terres labourables et non
Iabourables, vaines et vagues, dimes, terres, champarts, cens,
rentes, droit de commise, servitudes, mortailles, confiscations,
aubaines, déshérences, fiefs, foi et hommage et vassalités, greffes,
ct tous autres droits généralcment quelconques appartenant audit
duché de Bourbonnais, sans aucunc chose en excepter, réserver
ni retenir, en ce qui en reste d engager, forspour le regard des bois
de haute futaie qu’il ne pourra couper ni abattre. . . . . .

- . . . . . M b . . . - . .

« Déclarant lesdits seigneurs-commissaires , ue I'intention de
sa majesté est, (uau présent délaissement dudit duché de Bour-
bonnais, soient comprises les chatellenies de Moulins, Bourg-le-

—— e
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« Comte, Cérilly, Ussel, La Bruiére, la Chaussiére, Bécey, Chevu-
« gnes, Riousse ct Chantclle. »

11 résulte donc de la lettre de ce contrat, que tous les droits uti-
les, toutes les dépendances, tous les revenus, tous les produits du
duché, saxs AUCUNE EXCEPTION, étaient attribuds au prince de Condé,
sauf, toutefois, I'exploitation de la haute futaie exclusivement réser-
vée au roi. Mais,lia se borne ’exception, et 'administration des do-
maines a beau équivocquer, il est impossible de trouver une autre
restriction,—Ainsi, forcément, il faut, hon gré malgré, admettre que
tout ce (qui dépendait du duché de Bourbonnais, sans aucune excep-
tion, si ce n'est celle de 'exploitation de la haute futaie, appartenait
au prince. :

Il suit de la que si la forét de Troncais dépendait du duché, comie
de fait clle en faisit partic dés avant 1375, tous les droits utiles (ui
s"y rattachaient, sauf toujours I'exploitation de la haute futaie, étaient

lapropricté exclusive du prince de Condé.

Vainement DPadministration des domaines viendra dire, comme
clle le fait, pages 12 ¢t 13 de sa Réplique :—« Si la forét de Troncais
« eut ¢été comprise dans D'engagement de 1661, d’apres les termes
« généraux de cet acte, chaque portion de cette forét non couverte
<« de futaic ou qui aurait cessé de I'étre, serait devenue la propriété
« du pringe, qui n'aurait pas souffert qu'on portit atteinte @ ses
« droits en repeuplant. »

De ce que le bois de haute futaic ¢tait coupé, il ne s’en suivait pas
que lesol fat un terrain vague et sans culture; le taillis devait repous-
sery et le prince avait un grand intérct i le laisser se reproduive pour
en jouir. Le domaine du roi se serait opposé d'ailleurs, & ce quion
défrichit, etil aurait eu raison, car un terrain planté de bois n’est pas
un terrain vague.—Cest lorsqu’il était en cet état quele prince avait
le droit d’y établir une autre culture, si bon lui semblait, ot de e
soustraire i Iaction forestiere; mais apres la confection d'une coupe
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de bois, il n’est pas possil)lc de soutenir avec raison, que le sol est
improductif, puisque ce sol contient dans son scin les éléments de
reproduction qui se développent des I'année suivante ; aussi jamais
le prince n’a-t-il élevé une pareille prétention qui cit été ridicule.

Sl n’a pas joui du taillis dans la forét de Troncais, Ia raison en
est toute simple: — c’est qu’on ne lui en a pas laissé le temps, et que
les intrigucs des agents du domaine sont venues tout d'abord para-
lyser son dvroit.

En effet, 'échange est de 1661, et c’est peu d’années apres ue
des discussions fort scricuses s’éleverent entre les agents du prince
ct ceux du domaine, (ui voyaient avec peine leurs fonctions peu
pres annuldes par cet échange; des lors, ils employérent tous les
moyens imaginables pour ressaisir leur importance. Aussi, c'est par
suite de leur mauvais vouloir que fut rendu I'arrét de 1672, dont il
va étre parlé ci-aprés; et encore bien (ue cet arrét consacre les
droits du prince de Condé d’unc maniere éclatante, néanmoins les
agents du domaine parvinrent, par surprise, 2 y faire établir un
principe inconnu jusque-la, en réglant Pige du taillis & diz ans, au
licu de trente ans, selon la coutume du pays.

Le procés-verbal de réformation du 11 février 1671 met en évi-
dence la raison pour laquelle les agents du domaine ont agi ainsi,
pour empécher le prince de jouir du taillis dans la forét de Troncais,
comme il en avait le droit.—Ce proces-verbal constate que la forét
contient 18,300 arpents; que dans ce nombreilya, 10300 arpents
cn futaie de bonne nature.

( Le prince ne pouvait pas exploiter cette quotité, par la raison
que c’était une fataie.)

20 1060 arpents ¢n vicux chénes sur le retour et en partic ététés.

( Le prince ne pouvait pas encore exploiter pour son compte cette:
(uotité, puisque ce n’était pas Ia du taillis, mais de vieux chénes que

Pon regardait comme futaie. )
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« 3° Et 16,340 arpents exploités en vicilles ventes de tous dges,
« jusqu’'a neuf et dix ans, lesqquels il était a propos de récéper pour
« tenir lieu de ventes ordinaires de ladite. forét. »

Or, comme cette quotité se trouvait soumise au droit du prince,
les agents du domaine se sont empressés d’opposer des difficultés 2
I'exploitation et ont enfin obtenu, subrepticement, (ue ’ige du taillis

fut réglé i dix ans, — Par I ils ont enlevé au prince le droit qui.

lui appartenait sur ces 16,340 arpents, (u'ils ont fait considérer
comme futaic; en sorte que toute la forét de Troncais, en ce qui
concerne 'exploitation des bois, s'cest trouvée soustraite a I'action
résultant du contrat d’échange. — Les agents du prince ont vaine-
ment réclamé contre cette spoliation; on leur a répondu qu’il y
avait chose jugce!... .

Voila ce qque I"administration des domaines se garde bicn de faire
connaitre ; elle aime micux raisonner par supposition.

Mais de ce que le prince n’a pas pu, par la force des choses et par
suite des cantonnements faits postérieurcment, exercer son droit de
taillis sur la forét de Troncais, ccla ne le privait en aucune fagon
des autres droits résultant du contrat d’échange, ct confirmés par
Parrét de 1672 ; aussi a-t-il continué d’en jouir.

Cestici le licu de faire connaitre le dispositif de cet arvét que le
domaine s'est abstenu de citer, d’examiner ni de discuter; — il ua-
lific I'arrét, de « Requéte présentée au roi par le prince de Condé; »
afin de donner i penser que son dispositif est la demande formée
par le prince et non pas une décision judiciaive. Conséquemment il
ne prend pas la peine d’en apprécier ni la lettre ni Pesprit, et quand
il est forcé de le citer, ¢'est seulement pour dive «que subrepticement,
ou par crreury on a accordé an prince des droits de piturage ¢qui-
valent 1 des droits d'usage, mais quon ne lui a pas reconnu des
droits de l)ropriélé.

Cet arrét est cependant assez important pour qu'on Peximine avee
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attention, car il contient la décision de la (uestion relative i la ré-
clamation de S. A. R., s'il est reconnu que la forét de Troncais
faisait partie du duché de Bourbonnais.
Voici son dispositif :
« Vu ladite requéte, ledit contrat d’échange du 26 février 1661
« et I'avis du sicur Tubeuf; — oul le rapport du sicur Colbert, con-
« sciller ordinaire au conseil royal, contréleur général des nances;
« — le roi enson conseil, — conformément audit contrat d’échange
« du 26 février 1661 ct avis du sicur Tubeuf, a ordonné et ordonne
« que ledit sicur prince de Condé, jouira des paturages, panages,
« paissons, glandées et péche; de la coupe des bois taillis dépendant
« dudit duché de Bourbonnais ct des amendes provenant des délits
« d'iceux, a la charge que P'adjudication desdits panages sera faite
« par chacun an, sans frais, par les officiers des foréts de Bourbon-
« nais, les fermiers dudit sicur prince de Condé appelés, lesquels
« seront tenus de visiter lesdites foréts pour régler le nombre des
« porcs (ui pourront étre mis en chacune d'icelles, &s lieux défen-
« sables et permis, dont ils dresscront leur proces-verbal, ct i la
"« charge aussi que les coupes desdits bois taillis seront réglées i
« Page de diz ans, suivant Lgtat qui en a été dressé, et que la vente
« ct récolement d’iceux scront faits par lesdits officiers, sans aucuns
« frais, les fermicrs dudit sicur prince appelés, qui seront tenus de
« laisser les anciens baliveaux et les modernes, i peine d'en répon-
« dreen leur propre ct privé nom. v
Cet arrét ctablit donc une chose bien formelle ; ¢'est que confor-
mément au contrat d'échange, le prince avait droit au pacage, cte.,
et a la coupe des taillis dans tous les bois et foréts dépendant du
duché de Bourbonnais. — Ainsi, ce n'est pas un droit nouveau (uon
lui confere subrepticement ou par erreur, c'est un droit de propriéié
précxistant dans lequel on le confirme; droit résuitant av coneray
d’échange de 1661 -—-(]’c;t la un fait clair, précis, contre lcqucl
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L toute équivoque est impossible et dont I'administration des domaines
' aurait pu se convaincre si clle avait pris la peine d’examiner avec
bonne foi et impartialité 'arrét de 1672.

Que cet arrét fixe, comme il I'a fait, contrairement aux usages
" recus en Bourbonnais, I'age du taillis & diz ans, ce n'est pas la la
. (uestion; ¢’est une restriction arbitraire, abusive, apportée dans le
o T résultat pécuniaire qui appartenait au prince, mais ce n'est pas une
: E restriction & son droit au taillis sur la totalité des foréts dépendant
du duché.—Ce droit rapportera moins, il est vrai,maisil s’exerceratou-
jours sur la méme étendue, au fur et i mesure des coupes de futaie.—

f : Remarquons bicn, et on ne saurait trop insister la-dessus, que larrét

' de 1872 signalé par I'administration des domaines & plusicurs repri-

ses, comme interprétant le contrat d’échange et n’accordant abust-

| vement au prince que des droits de paturage et de péche, dit for-

;' mellement : que conrormiment au contrat d’échange de 1661, le
prince jouira DE LA COUPE DES BOIS TAILLIS DEPENDANT DU DUCHFE
pE Boursonxais, ete. — Cela est-il clair ? — Est-ce Ii une jouissance
accordée abusivement et subrepticement? — Nest-ce pas au contraire
la reconnaissance la plus formelle, la plus explicite que PPon puisse
fairc , que P'exercice de cette jouissmce émanait du contrat d’¢-
change et que cest conformément G la lettre de ce contrat que le
prince est maintenu dans la propriété qui lui a été cédée?

Ce méme arrét de 1672 charge, il est vrai,y les officiers des foréts de
faire chaque année, et sans frais, 'adjudication des panages dans les
bois ct foréts du duché de Bourbonnais; mais quest-ce que cela
prouve? — Rien; sinon que P'état avait un grand intérétiasurveiller
le repeuplement des foréts, dontle sol aliéné temporairementdevait,
dans un temps plns on moins ¢éloigné, faire retour i son profit, —
(Dest dans cette vue que les agents de Padministration devaient fixer
chaque année,y concurremment avee les agents du prince, le nombre
des pores admis au panage, pour que la semence du gland et de la




%

— 9 —

faine,, fiut laissée en quantité suffisante pour la reproduction. —
Ainsi, c’est tout simplement une mesure d’administration et de con-
servation (fui a ¢t¢ prescrite, dans la prévision de la rentrée en pos-
session des bois et foréts. — Que "administration des domaines ne
vienne donc pas signaler cette mesure comme prohibitive des droits
¢édés au prince, car elle n’cn est, au contraire, (u’une conséquence,
cu égard i la préearité de ces droits.

’apres cela, s'il est prouvé, comme on le pense, que la forét de
"I'roncais ainsi que les autres grandes foréts dans lesquelles le prince
de Condé a exercé des droits de pacage et autres, dépendaient du
duché de Bourbonnais, tout est jugé, puisqu’alors ces forcts sc trou-
vaient virtucllement comprises dans ’engagement de 1661, fait sans
aucune réserve, si ce n'est celle de la futaic. — Deés lors aussi la ré-
clamation de S. A. R. est justifice, malgré I'étrange assertion
faite par le domaine (page 7 de sa Réplique), qu’il existait dans
le duché de Bourbonnais des bois qui n’avaient pas été cédés au prince
par le contrat d’échange, et qui demeuraient réservés au rot.

Ot le domaine trouve-t-il cette réserve énoncée, méme implicite-
mcnl,'dnns le contrat de 16617 — On lui porte le défi d’en justifier.

.

Maintenant on va p:lrcourir les principales allégations faites par
le domaine.

nge 3 de la Réplique, le domaine dit :

« Le 23 mars 1830, le baron de Surval, intendant général des
¢ domaines et finances du prince de Condé, élevant, pour la premiére
fois, la prétention que la forét de Troncais avait été comprise
dans PPéchange de 1061, réclama la remise des terrains vains et

-~

« vagues aux abords de cette forct, ete. »

On a souligné dans ce paragraphe, les mots : pour la premiére fois,
afin de faive voir jusqu'ia qucl p()int on peut ajouter foi aux asscrtions
du domaine. — Or il est bon de savoir que depuis le contrat d’échange

A(.‘r{ .-
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des pacages, panages, paissons ct glandées provenant de la forét de *
: Troncais, comme le prouvent plusicurs documents, et notamment un
i bail du 11 septembre 1781, énoncé dans les observations déja pro-
duites devant la Cour en faveur de S. A. R. (piece 16). — Que de-
puis 1815 lc prince de Condé a ¢té réintégré dans la jouissance de
ces mémes droits, en vertu de son contrat d’échange, ainsi (ue P'ad-
ministration des foréts I'a elle-méme reconnu positivement par plu-
S sicurs actes émanés d’elle, notamment en ce (ui concerne la forét de
S Troncais.— (Voir les pieces n» 10, 11, 12, 13, 14 et 15, citées pages

b 18, 19, 20 ct 21 des Observations déja produites.)

ot et
L .

e’ o e B TEF RS
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o Pages 4 et 5 de cette Réplique, le domaine s’exprime ainsi : —
« Clest avee les pitces mémes produites par I'adversaire, que le do-
« maine espere démontrer de la maniére la plus convaincante :

) « 1° Que le contrat d’échange de 1661 ne comprenait pas les fo-
« réts royales du Bourbonnais d’une certaine importance. »

! : Ot donc le domaine a-t-il découvert cela dans le contrat d'é-
change? — Le texte de ce contrat a été ci-dessus rapporté ; — il com-
prend tout ce qui dépendait du duché — sans aucune exception, ct
L on ne concoit pas comment le domaine a pu trouver des réserves la
' ‘ oit il n’en existe pas.—Ainsi, quelle que fiut l'importance des bois et

foréts, ces objets étaicnt compris dans 'engagement, sauf Pexploi-

tation de la futaice.
« 20 Que les arréts du conseil de 16724 1688 font connaitre ct
« expliquent le contrat d’échange et la propricté des foréts réservées
« auroi; »
On a vu plus haut le texte de Parrét du 17 mai 16725 or ce texte
ne mentionne nullement des réserves de foréts an profit du roi; il
<e borne i maintenir le prince de Condé dans la jouissance pleine et
entiere des droits résultant du contrat d’échange de 1861, et notam-
‘ ment dans le droit dexploiter le taillis dans toutes les foréts dépen-
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dant du duché. — Voila lexplication du contrat de 1661, ct on voit
(ue cc n’est pas du tout celle donnée par le domaine.

Quant i 'arrét du 14 aout 1688, il n’explique en aucune fagon le
contrat d’échange de 1661, dont il ne s’occupe pas; encore moins
Parrét du 17 mai 1672, dont il ne dit pas un mot; il contient sim-
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plement I'homologation de deux projets de réglements ou cantonne-
ments, que le prinee de Condé a acceptés de guerre lasse (encore
bien qu'ils lui fussent tres préjudiciables), pour se soustraire a Iin-
fluence facheuse des agens du domaine dans Pexploitation du taillis.
Or c'est pour ravoir ce droit de taillis dans toutes les foréts du du-
ché, qu'on abandonnait au prince unc cerfaine quantité de bois, en
pleine jouissance et sans contréle. — Ainsi, la conséquence ue le
domaine veut tirer de cet arrét est entierement fausse et ne porte
sur rien. — A la vérité I'arrét dit qu’au moyen de P'abandon fait au
prince, le surplus des bois taillis appartiendra entiérement 3 sa ma-
jesté, sans ¢ue le duc de Bourbon ni ses successeurs puissent y rien
prétcn(lre; — mais il est évident que effet de cette stipulation n’a
pour objet que le surplusdes bois taillis aucquel le prince avait droit
ct qu'il abandonnait, c’cst-a-dire & Pexploitation de ce taillis ; —
(Wainsi cette stipulation ne peut en aucune facon sappliquer aux
autres droits dérivant du contrat d’échange et de Parrét de 1672;
— que des lors tous ces autres droits sont restés dans leur intégrité
pour étre exercés par le prince, qui les a effectivement fait valoir
tant avant {'émigration que depuis la restauration, et particuliére-
ment dans la forét de Trongais.

Si véritablement cette forét, et dautres détenues par le domaine,
n'avaient pas fait partie de Pengagement, on se demande comment
il serait possible que I'administration des foréts, si susceptible alors
et aujourd’hui, ait laissé @ la maison de Condé une jouissance, pres-
que deux fois séculaive, de droits dont elle n*était pas propriétaive ?

En détinitive le domaine est d’accord avee 8. AL R. sur ce point,
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«que I'on a tout pris au prince de Condé sans luirien donner en com-
pensation,

« 3° Que la forét de Trongais n’a jamais fait partic de cet échange,
« mais, au contraire, est toujours restée propriété exclusive de la
« couronne. »

On ne reviendra pas ici sur ce qui a déja été dit i ce sujet ct sur
les preuves qui ont été fournies dans les observations faites en faveur
de S. A. R., §TV, page 13 et suivantes, établissant de la maniere la
plus irréfragable que la forét de Troncais ¢€tait une dépendance du
duché de Bourbonnais. On renvoic donc a la lecture de ce para-
graphe pour toute réfutation de I"assertion faite par le domaine.

< 4° Que les vides existant dans cette forét n’ont jamais cessé d'en
« faire partie. »

S'ils avaient cessé de faire partic de la forét de Troncais, on ne les
réclamerait pas aujourd’hui, puisqu’alors ils auraient été restitués
au prince. — Ce dernier jouissait des paturages ue produisaient ces
vides, et peu lui importait qu’ils fussent ou ne fussent pas distraits
de la forét ; Pessentiel était d’avoir un produit. — Mais aujourd’hui
que le ministre des finances, sous I'inspiration de Padministration
des foréts, a retiré arbitraivement & S. A, R, les droits qui lui ap-
partenaient dans les foréts du Bourbonnais en prétendant que ce
n’étaient que des droits d'usage, il y a licu de réclamer la propriété
des vides, sauf i intenter plus tard une nouvelle action pour faire
restituer les autres droits appartenant & S, A, R. dans les foréts du
Bourbonnais, et dérivant tant du contrat d*échange de 1661, que de
IParvet du 17 mai 1672,

On est done d’accord que les vides véelames n’ont jamais cessé de
faire partic de la forét de Troncais, en ce sens sculement quils n’en
ont pas ¢té distraits, et que le prince, qui en percevait les produits,
n’avait aucun motif pour en demander matérielement la séparation,
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encore bicn il en cit le droit. — Il n’a pas usé de ce droit, et
voila tout.

« 3° Que le prince de Condé n’a jamais exercé aucun droit de pos-
« session sur les vides. »

Qu’est-ce que c’est donc que de percevoir les produits de ces vi-
des, si ce n'est exercer un droit de possession ?

En vérité, on joue ici sur les mots.

Page 6 de son argumentation , le domaine dit : — « A prendre cet
« acte b la lettre (le contrat d’échange de 1661), il semblerait d’a-
« bord que les prétentions de 5. A. sont fondées, et que tout ce
« (jui se trouvait compris dans les dépendances du duché de Bour-
« bonnais a fait partic de I'échange dont il s’agit. Dans ce systéme,
« qui €tait celut soutenu par les agens du prince en premiére ins-
« tance, les foréts rovales étaient elles-mémes engagées sans aucune
« réserve, si ce n'est celle des arbres existant. On verra bientot
« (u'un tel systeme entrainerait des conséquences telles, que les
« agens du prince n’ont pas osé les soutenir et les ont abandonndes
« successivement a mesure (u’elles se développaient. »

Il y a ici inexactitude et faux raisonnement.

Dabord, (u'est-ce (ue le domaine entend par foréts royales? —
Toutes les foréts du duché de Bourbonnais étaient royales, puisque
tout le duché était un domaine de la couronne.— Ainsi la distinction
qque veut faire ici le domaine est une subtilité inventée pour la
causc.

in sccond lieu, ces foréts n’ctaient pas engagées avec la réserve
sculement des arbres cxistants, mais avec celle de la futaie, ce ui
est bien différent, car telle forét €tait en grande partie aménagée
en futaie, ce qui otait au prince la possibilit¢ d’exploiter ces por-
tions souvent considérables et comportant quelquefois la presque
totalité d’une forét.

En troisicme licu, on a soulenu en premicre instance, comme

~
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on soutient aujourd’hui, que toutes les foréts du duché se trouvaient
comprises dans I'engagement, sans déserter aucunce des conséquences
résultant de cette proposition. Ainsi donc, il y a inexactitude 4 pro-
clamer que les agents du prince n’ont pas 0s¢ soutenir ces consé-
(quences, ct les ont abandonnées successivement a mesure (qu'clles se
développaient.—On a seulement dit, en répondant aux objections du
domaine, que S. A. R. nc réclamait pas le sol de ces foréts planté
et en rapport, mais (il prétendait avee raison que les droits de
pacage, panage, etc., lui appartenaient, ainsi que les terrains vains
et vagues, laissés i ’état d’inculture depuis plus d’an siécle, comme
ceux réclamés dans la forét de Troncais,

Page 7, le domaine dit : — « En admettant le systeme soutenu au
« paragraphe précédent (que toutes les foréts du duché étaient
comprises dans P’engagement), le prince de Condé ¢tait engagiste
de toutes les foréts du Bourbonnais ; les bois taillis et de haute futaie
« lui appartenaient; il pouvait en jouir, faire et disposer comme de
« chose lui appartenant. Une seule exception était apportée i I'uni-
versalité de ses droits : il ne pouvait couper ni abattre les bois de
« haute futaie; il pouvait donc exploiter les taillis, jouir seul des
« panages et glandées sans le concours des officiers des maitrises ;
« il pouvait établir des gardes en son nom pour la conservation de
« scs droits.

« Cependant on voit (ulaussitét apres Péchange consommé, des
« contestations s'élevirent relativement i la jouissance des bois tail-
« liset des droits de pacage, panage, glandée, amendes, cte.; on voit
« que les fermiers du prince, troublés dans leur possession, demiam-
« dent la résiliation de lears baux. Poli pouvaient provenir ces
« troubles? Evidemment de ce qque les fermiers voulaient étendre
¢ les droits cédés au deliv des limites de la concession; évidemment
de ce (u'il y avait doute sur Pétemlue des droits cédés, parce

quindépendamment des bois taillis compris dans I'acte d’échange
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« de 1661, il en existait dans le Bourbonnais qui n"avaient pas été
¢« cédés au prince et (qui demeuraient réservés au roi ; parce que les
« limites n’étaient pas bicn établies entre ces deux sortes de bois;
¢« que les fermicrs du prince voulaient exercer indument des droits
« sur les bois non compris en I'acte d’échange, et que les officiers
« des maitrises étendaient trop loin les foréts réservées.

« Aucune contestation n’était possible. dans le sens (u’on veut
« donner i Pacte de 1661. Tant que le prince ne coupait pas les bois
« de haute futaie, les officiers des maitrises ne pouvaient élever
« aucun débat.

« Ils n’avaicnt pas & s’en méler, sauf a eux i surveiller la conscr-
« vation des arbres réservés, arbres auxquels la dent des bestiaux ne
« pouvait faire aucun mal. Cependant des contestations s’éleverent :
« elles ne peuvent avoir pour objet (ue I'explication, Pinterpréta-
« tion de 'acte d’échange de 1661 ; et c’est alors u'est rendu Iar-
« rétdu conseil.du 17 mai 1672,

« Cet arvet ordonne que le prince jouisse des paturages, panages,
« paissons, glandées et péche dans les foréts du roi situées en Bour-
¢ bonnatis, ct que le sicur Tubcuf, intendant du Bourbonnais, dresse

« un état des bois taillis abandonnés au prince. »

Quand on lit ees divers paragraphes et (qu’on se laisse impression-
ner par le ton d’assurance avee lequel ils sont débités, on serait
porté & croire que le domaine ne dit que la vérité et rien qque la
vérité ; il nen est rien cependant, et tout ceci est incxact.

D%bord on fera remarquer que dans le dernier paragraphe qui
vient d’étre transcrit, et en parlant des dispositions de arrét du 17
mai 1672, le domaine a commis sciemment une omission importante,
en n'énongant que les droits de pdturages, cte., sans parler aucune-
ment des droits de taillis dans toute Uétendue du duché, qui sont
précisément ceux dont il faut s’occuper; encore n'a-t-il parlé de

-;,
4;4,
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ceux de piturage et autres, ue pour dire plus tard, que ceux-ci
n’avaient été accordds au prince (ue subrepticement et par erreur,
tandis que Iarrét porte & son début, que c’est conformément au con-
trat d’échange de 1661 que le prince est maintenu dans la jouissance
de tous lesdits droits, y compris ceux au taillis.

Tous les autres raisonnements du domaine sont a contrario sensu.
—En effet, 'acte d*échange cede au prince tous les biens et droits deé-
pendant du duché de Bourbonnais sans aucune exception, si cc n’est
la réserve de la haute futaic au profit du roi. C'est la la seule et uni-
que réserve, ct encore une fois on porte le défi au domaine d’en
trouver unautre résultant soit du contrat d’échange, soit de I'arrét du
17 mai 1672. — Dong, toutes les grandes ct petites foréts dépendant
du duché étaient attribuées au prince engagiste, ct la distinction que
vent faire le domaine en prétendant qu'il y avait des forcts apparte-
nant au roi et non engagées, est au moins pucrile.-—Non, il n’y avait
pas, dans le duché, de foréts non engagcées; toutes 'étaient, quelle
que fut leur contenance; ct si parfois on sc servait des expressions
foréts du roi, ¢’était uniquement pour désigner celles de ces foréts,
ou les parties desdites foréts, ui sc¢ trouvaicnten futaic.

Le prince, nonobstant les officiers & ses gages, ne pon it jouir
des droits qui lui appartenaient dans les foréts, sans supporter le
concours des officiers des maitrises, car ceux-ci devaient veiller a ce
que les agents du prince de Cond¢ ne fissent rien pour déranger
I'aménagement adopté; ne pussent opérer que les coupes permises,
et n'empéchassent le repeuplement du sol forestier par Pexercice
ilimité du panage.—Comme tout ce dont jouissait le prince devait
faire retour i I'état dans un temps plus ou moins éloigné, le do-
maine avait un grand intéreét i faive controler par des agents, i lui,
I conduite des agents du prince.—(est de ce contact que sont nées
toutes les difficultés : du coté du prince, pour soutenir ses droits, cl
du coté des officiers des maitrises pour les ressaisiv, en faisant du
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zele, afinde reconqueriv leur importance.—De la ces discussions, ces
collisions sans cesse renaissantes, non pas sur les limites des bois cé-
désau prince uo réservés au roiy comme le dit le domaine, mais unicue-
ment sur ’dge du taillis, que par une prétention étrange, inconnue
jusqu’alors dans la contrée, les officiers des maitrises prétendaient
fixer & diz ans, afin de faire rentrer dans leur administration une
plus grande quantité de futaie. ll n’y avait donc pas doute sur la
fimite des droits, mais dissidence sur 'age jusqu’auquel le bois était
réputé taillis,—C’était trente ans, suivant les usages accoutumés. —
De plus, il yavait aussi dissidence sur la maniere dont le panage pou-
vait étre exercé.—On voit done que des contestations diaient possi -
bles, puisqu’elles ont eu licu, mais on se trompe étrangement sur
leurs motifs.

On demeure convaincu de tout cela quand on lit la requéte pré-
sentée au roi, en son conseil, par le prince de Condé, ct i I'oceasion
de laquelle Tarrét du 17 mai 1672 a été rendu.

Voici ce qu"on y trouve apres 'énoncé du contrat d’échange, des
drotts céilés, elde lavéserve de la haute futaie : « — Clest la seule ré-
« serve (lahautefutaie) qui ait été faite par ledit contrat, suivant lequel
« il (le prince) doit jouir de tous les revenus dudit duché et de toutes
« les dépendances dicelui, tout et ainsi que Ia défunte Reine-mere en
« jouisait; tellement que c’est a juste titre que ledit sieur prince a
a joui paisil»lmmentjusqu’h présent des paturages, panages, paissons,
« glandées, amendes, confiscations, de la péche et de Ia chasse, ¢t
« de la coupe des bois taillis dudit duché et des amendes provenant
¢ des délits d"iccux. Néanmoins les officicrs de la réformation des caus
« et forétsont troublé ledit sicur prince, et empéchent les fermiers de
jouir desdits droits, et notamment cn Pannée derniere 1671, ce qui
« luia causé un tre grand préjudice, parce que lesdits droits étant tres

~

2

¢ considérables et faisant fa plus grande partie des fruits et revenus

-

¢ dudit duché, les fermicrs ont voulu abandonner leurs fermes
3
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« mais, depuis peu, le sicur Tubeuf, commissaire départi dans les
« provinces du Bourbonnais et Berry (et non pas intendant du
« Bonrbonnais, comme le qualific le domaine), ayant pris connais-
« sance de ces conteslations et entendu les officiers de ladite réfor-
« mation et ccux du prince (1), i/ a été d’avis de luilaisser la jouts-
« sance libre desdits pdturages, panages, paissons, ylandées, péche;
« DE LA COUPE DE TOUS LES BOIS TAILLIS DEPENDANT DUDIT DUCHE, ct
« des amendes provenant des délits d’iccux ; celle des coupes de la
« haute futaie appartenanth samajesté, h cause de la réserve qu’elle
« a faite de ladite futaie, par ledit contrat d’échange, ce qui fait
~ voir que le trouble qui a été fait audit sicur prince, est un effet
de la haine que lesdits officiers des eaux et foréts ont congue contre
les fermiers. »

Le domaine dit, page 9: — « Il est a remarquer (ue, dans tous
ces arréts (celui de 1672 et celui du 14 aout 1688), les foréts de
Troncais, Grosbois, Dreuille, Lespinasse et Civray ne sont pas
mémes nommées. » — et il infere de L qu’elles n’étaient pas com-

-~
-

-~

2

a

prise dans I"engagement.

Le fait que signale le domaine n’a rien d’étonnant d’apres ce qui
vient d’étre dit, ctil aurait da le comprendre : — ¢’est (il ne s'est
pas trouvé dans ces foréts, au moment du cantonnement fait en 1687
ct 1688, de bois taillis au dessous de dix ans ; ou (ue, micux encore,
pour éviter des contestations futures, on s'est attaché a donner au
prince des bois isolés, pour que ses officiers et scs gardes n’eussent
aucun contact avee ceux des maitrises. — On voulait opérer une scis-
cion, et on a pris une mesure rationnelle. — Voila pourquoi les fo-
réts susdésignées ne sont pas nommées dans Parrét de 1688; celui de

(1) Ceei prouve, malgré Vassertion contraire du domaine, que le prince avait
nommé des officiers pour diriger I'exercice de ses droits dans les foréls soumises 3 son
engagement.,
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1672 n’ayant pas cu i s’en occuper. — Toutefois, on doit faire obser-
ver ici que la preuve que le prince avait des dvoits dans ces foréts,
¢’est (u'il a continué de jouir de ceux de pacage et panage, ainsi qu'il
résulte des proces-verbaux des agents du domaine, notamment de
état dressé le 9 octobre 1815, ou la forct de Dreuille et celle de
Troncais sont désignées comme étant de celles dans lesquelles le
prince a droit d’cxercer des droit de pacages et de panage. (Voir
page 20 des Obscrvations et la picee n® 13.)

Dans un autre proces-verbal du 6 septembre 1815, dont une
ampliation a été envoyée i I'administration du prince par M. Niepee,
conservateur des foréts i Moulins, on lui indique le nombre des
porcs (u'il peut faire mettre au panage dans les foréts de Munay,
Moladicr, Bois-Pelan, Bagnolet, Grosbois ct Civray, toutes désignées
comme étant des foréts rovales, « dans lesquelles, est-il dit, ces
« sortes de produits appartiennent a monseigneur le prince de Condé,
« dans le duché de Bourbonnais. »

Par la lettre d’envoi de ce proces-verbal, le conservateur dit : —
« J'ai Phonneur de vous adresser copie d’un proces-verbal, dressé
« par M. Moroge, sous-inspecteur forestier de Parrondissement de
« Souvigny, portant reconnaissance de I'état de la glandée dans les
« bois de son altesse sérénissime, monseigneur le prince de Condé,
« dépendant de son duché de Bourbonnais. » Cette lettre est du 9
septembre 1815, n® 4288, 10¢ conscrvation.

Voilit un énoncé émané de Padministration des foréts elle-méme,
(ui vient merveilleusement & Pappui de ce qu'on a dit ci-dessus, &
savoir, que toutes les forcts du duché, grandes et petites, se trou-
vaient comprises dans I'engagement.

Nous savons bien que le domaine prétend que la veconnaissance
de droits, faite par un de ses employés, ne peut lier administra-
tion, et qu'une erreur ne crée pas un droit 5 toutefois "erreur pa-

rait s’étre prolongdée pendant bien long-temps, puisqu’elle est presqgue
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deux fois séculaire!.... Néanmoins si le domaine, ou son organc,
parle ainsi de la reconnaissance faite par un employé de "adminis-
tration des foréts (notez (ue c’est un conservateur), voyons ce (u'il
dira d’une pareille reconnaissance, se rattachant a d’autres bots, faite
par Cadministration des foréts elle-méme , en personne.

Or, voici ce que cette administration éerivait a M. de Gatigny,
intendant général des biens de son altesse sérénissime monscigneur

le duc de Bourbon :

ADMINISTRATION DES FORETS.
1T¢ DIVISION.
N° 18. — _liénations.
DEPARTEMENT DE ['ALLIER.
« Paris, le 26 janvier 1822,
« Monsicur,
« L'administration des forcts est dans 'intention daliéner, en
« exécution de la loi du 25 mars 1817, dans 'arrondissement de
« Gannat, département de I'Allier, quatre parties de bois dans les-
« quelles monseigneur le duc de Bourbon a des droits de pacage et
« de panage.
« Cies sont les bois dits :
« Beaudouin, d’unc contenance de. . . 31 h. 92 a.
« Le Magotitant, de. . . . ... ... 25 50

« Les Brasses de la Louére, de. . . . . 171 37

-~

-

-

« Et les Brasses de Venas, de. . . . . 241 «
+ Drapres les renseignements (ue nous nous SOMMEs Procurds

¢ sur ces bois, il est certain quil serait trés avantageux de les ven-

-
-

dre avee la faculté de défrichement; tandis qu’en réservant les
droits de son altesse sérénissime et sans la faculté du défrichement,

-~
-~

’ . . . g eyt o S
¢ le trésor ferait une perte qui s'élévermt i moitié eu sus, . . . .

-
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. e e« v« .. .mais cette faculté pourrait amener I'andantisse-
« ment des droits de son altesse sérénissime.

e o o & o ® & e o ® a4 s e ® & 2 e s s e + & s+ & e s+ s s e o+ e . .

« Ces diverses circonstances, dont nous vous prions de donner ? »4
« connaissance au prince, nous font désirer de savoir si, dans Lin- E i f
« 1érét de [état, son altesse sérénissime veut bien consentir i ce e
« que les bois dont il s'agit, soient vendus avee la faculté du défri- '

« chement, sauf, par la caisse d’amortissement, a tenir compte des
« dioits, en faisant a leur égard U'application de la lvi du 14 ven-
« tose en VII, ou s'ils dotvent étre vendus avec la charge de ces S
« droits.

« Ltant pressés pour laliénation des bois, nous vous prions, o
« monsieur, de nous informer le plus tot possible des intentions de
« son altesse sérénissime.

« Nous avons I’honneur, ctc.

« Les administrateurs des fordts.

« Signé Rason, Mancorte ¢t Cuauver. »

—

Sont-ce des employés ordinaires qui ont fait une reconnaissance

aussi explicite, concernant des bois autres que ceux abandonnés au
prince par les cantonnements de 1687 ct 16887 — N'est-ce pas 3
I"administration elle-méme qui 'a faite par Porgane de ses adminis- ‘
trateurs ? — Le domaine les traitera-t-il aussi avec le dédain qu'il
emploie envers un conservateur ! Et cela ne prouve-t-il pas, comme
on ne saurajt cesser de le répéter, que toutes les foréts du duché.
grandes et petites, ctaient comprises dans Pengagement ?
(Pest ici le eas de faire remarvquery qu'h mesure que le domaine
a vendu des bois avee faculté de défrichement dans le Bourbonnais,
il a imposé la condition de faire le rachat des droits de pacage, cte.,
(qui appartenaient au prince, lequel vachat a été fait effectivement,
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suivant divers actes authentiques reeus par les notaires de Moulins
ct autres licux.

Enfin, tout cela ne prouve-t-il pas, avec la derniere évidence,
comme on I'a déjh expliqué plusicurs fois, ue par cette clause, ins¢-
rée dans 'arrét du 14 aoilit 1688 : — « moyennant «uoi le surplus
« des bois taillis ecdés au suppliant, par I'état arrété en 1672, par
« le sicur Tubeuf, demeurera entiérement @ sa majesté, sans (ue
¢ ledit seigneur duc de Bourbon, ni ses successeurs, y puissent rien
« v prétendre ; » — on n’a entendu stipuler «ue sur les bots taillis
uniquement , sans s’occuper des autres droits appartenant au duc
de Bourbon d’apres le contrat d’échange, ct dont la reconnaissance
ainsi (ue le mode d’exercice avaient d’ailleurs été réglés par I"arrét
du 17 ma 1672,

Ce droit de taillis s'exercait sur une étendue de 56,000 arpents de
bois et foréts cxistant dans le Bourbonnais, d’apres les véformations
de 1672 i 1688; ainsi en prenant pour hase cette quotité afin de la
comparer aux droits de pacage, de panage, ete., excreés par le prince
en vertu du contrat d’engagement, on reconnaitra bien vite que,
grandes et petites, toutes les foréts du Bourbonnais, suns exception,
étaient soumises a ce droit.

En effet, les états dressés pav le domaine indiquaient que le prince
devait excrcer lesdits droits sur 51,350 arpents environ, notam-
mentdans les foréts de Moladier, Messarges, Bagnolet, Groshois,
Civray, Trongais, Lespinasse, Dreuille, Chitean-Charles, Giversal
Mareenat, toutes au dessus de 300 heetaves, ci. . . 51,350

Les bois cédés au prince, d'apres les cantonnements,

contenatent 4,726 arpents, ¢i. . . . . . . . 4,726

Potal dgal, sauf 77 avpents. .~ . . 53,076
Or, st on déduisait sur cette quantité les 11,000 hectares ou
22,000 arpents que comporte la forét de Trongais, comment arvive-
rait-on au chiffre résultant des réformations ?
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Cela prouve donc completement, que cette forét était comprise
dans I’engagement. —Si clle n’en avait pas fait partie, comme le sou-
tient le domaine, A quel titre alors, depuis 1661, le prince aurait-il
joui des droits de pacage, panage, cte.? — Le domaine est foreé de
reconnaitre (ue cette jouissance a cu licu; mais qu'il justifie donc en
vertu de quel titre elle se serait perpétuée pendant presde deux sie-
cles, sice n'est en conformité du contrat d’engagement.—11 est vrai
qu'il affirme, nonobstant les dispositions précises du contrat de 1661
ctde Parrét de 1672, (que c'est abusivement et par erreur l...

(Quant & la propriété de la forét de Troncais, comme dépendance
du duché de Bourbonnais, on n'a jamais prétendu, comme le dit
avocat du domaine (page 11), que 'abandon de cette forét et été
fait au connétable de Bourbon par diverses communes; au contraire,
on a dit positivement que la forct de Trongais appartenait en pro-
priété aux seigneurs de Bourbon, qui avaient accordé en 1375, c’est-
a-dire cinquante et un ans apres que le Bourbonnais fut érigé en
duché-pairie par Charles 1V, des droits d'usage dans cette forét a dix
communes limitrophes; quainsi les lettres patentes des ducs de
Bourbon, accordant ou confirmant ces droits d’usage, étaient an-
téricures de cent cinquante-deux ans a la mort du connétable de
Bourbon. ( Voir pages 17 et 18 des observations faites en faveur de
S. AR

Si cette forét a été confisquée en 1523 et réunie au domaine en
1531, ce n'est pas conune unc propriété privée , mais bien comme
une dépendance du duché. — En supposant méme un instant qu’elle
ettt été acqquise depuis I'érection de ce duché, ce que rien ne justifie,
elle ne s'y serait pas moins trouvée réunie, car toutes les fois (qu'un
seigneur augmentait par acquisition les biens de sa scigneurie, ils v
“laient incorporés, — La distinction que veut faire le domaine est
plus que subtile; rien ne vient & Pappui de son raisonnement; les
faits et les actes sont contie lui, et le document qu'il invoque, signé
du sieur Lepescheux, député pries [assemblée nationale par les com-
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mumes usageres, ne dit rien de ce qu'il veut y trouver; il se borne &
énoncer que la forét de Troncais a été confisquée en 1523 sur le
connétable de Bourbon qui la possédait en pleine propriété. — Clest
d'ailleurs de cet temanicre, ct en toute propricté, que la totalité du
duché appartenait i la maison de Bourbon, sous la mouvance de Ia
couronne, par suite de la donation (ui fut faite de partic des biens
composant ce duché, par Charles-le-Simple. au chevalier Aymard,
cn 922,

Le domaine (page 12 de sa Réplique) prétend que la chatellenie
de La Brayere, dont la forét de Troncais dépendait, n’était pas com-
prise dans 'engagement, ctil.en tive la preave de ce que les terrains
occupés auparavant par les chatcau, basse-cour et fossés, ont ¢té
vendus, enavril 1786, au profit du roi, sans I'intervention du prince
de Condé. — Dabord ce fait n'est pas démontré; mais en admettant
(quiil existe comme on 'annonce, cela ne prouverait rien, si non (ue
le prince n’a pas été informé de cette vente, ou n'a pas voulu élever
de réclamations pour un objet de si peu d'importince, puisqu’il ne
sanissait tout au plus que d’une couple d’arpents de terrain couverts
de décombres. — Ce qui est veaiy ce qui est hors de doute, malgré le
systeme adopté par le domaine, c’est qque la chatellenie de La Bruyere
était nommément comprise dans Pengagement, ct, pour s’en assurer,
son avocat n'avait qu’h lire Pacte de 1661, il y aurvait vu, i Pénumé-
ration des objets cédés, P'énoncé suivant : — « Déclarant lesdits sci-

« gneurs-commissaives, que Pintention de sa majesté est, qulau

E ]

présent délaissement dudit duché de Bourbonnais, soient compri-

¢ ses, les chatellenies de Moulins, Bourg-le-Comte, Cérilly, Ussel,

3

La Bruiére, la Chaussiére, ete. »

L¢ domaine, p(ﬁn' prouver «que le princc n'avait avcun dreoit dans
Ia foret de Troncais, dit (page 18)  quo lors de la véformation de
cetle forét, en 1671, les commissaires délégués désignévent les dif-
févents vides (i s'v trouvaient, en indiquant fe mode de repeuple-
ment. et que fe prince 0’ [uit aucune protestation i cet égard, —
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Singulier raisonnement en vérité: le prince ni ses agents n'avaient
aucunement a se préoccuper de ce que disaient ou écrivaient les
agents du domaine, ct c¢’était sculement au moment de Pexécution
(qu'ils pouvaient contester. Or les vides signalés en 1671 comme de-
vant étre repiqués, sont restés, pour la prescue totalité, en état d’im-
culture, de terrain vague, sans aucun repiquage. On n’a donc eu
aucunc opposition a former, et c’est parce que ces vides dtaient en-
core i I'état de terrain vain et vague an moment de la réclamation,
(que la revendication en a été faite.

Mais dit encorele domaine (p. 19): « Par acte du 7 février 1788,
« leroiconcédah M. Rambourg, dans la forét de Troncais, Pexploi-
« tation de quacante coupes sur une étendue de 5,112 arpents
« 40 perches; et pendant trente ans la jouissance des vides exis-
« tantdans les triages de Landes-les-Auches, Montaloyer et la Bou-
« teille, pour les coupes étre exploitées et les vides étre employés &
« P'établissement des forges ct usines qui s’y trouvent aujourd’hui.
«W . . . . . . . . . . . . . - . . - . . -
« Cette concession, temporaire dans Porigine, est devenue définitive
« au moyen d’unc transaction autorisée par une ordonnance royale
« du 10 décembre 1823, postéricurement i la ventrée du prince de
« Condé, et a l:ulucllc cependant il n’a formé aucune opposition. »

Ce raisonnement n'a rien de concluant, car, en premier lien,
malgré 'engagement fait au prince de Condé, du duché de Bour-
Lonnais, Iétat n’en conservait pas moins la faculté de vendre ou
aliéner tout ou partie de ce duché en remboursant au prince tout
ou partie de sa finance d'engagement, et c’est précisément ce qui
aurait cu lieu si déjh, i cette ¢époque, les préludes de la révolution ne
s'étaient fait sentir, ce qui devait détourner Pattention du prince
(ui s¢ trouvait appelée sur des objets d'une bien autre importance.

Depuis la restwration, et d'apres la loi du 5 décembre 1814, on

ne devait rendre aux émigrés que les biens non vendus; le prix des
4
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autres sc liquidait dans I'indemnité; et comme les agents du prince
avaient perdu la trace de tous ses biens i la recherche desquels ils
¢taient sans cesse, il n'y a rien d’étonnant qu’on ait omis de porter
dans Iebordereau ’indemnité ce (qui pouvait étredit i ce sujet.—Ainsi
vien de plus naturel que 'oubli de la concession faite & M. Ram-
bourg, apres vingt-cineg années d’émigration et de troubles révolu-
tionnaires.

Mais puisqqu’il est ici question de la concession faite au sicur Ram-
bourg, et que le domaine cite cette concession comme un fait a
opposer a la réclamation de son altesse royale; il est bon d’en
dire ici deux mots, car ¢'est un des actes les plus scandaleux qu’on
ait pu se permettre en violation des lois, et contre leqquel cependant
I’administration des domaines n’a pas élevé une seule observation.
— \ussi cette concession a-t-clle fait jeter les hauts cris a toute la
provinee, ct c’est i cause d’elle, i cause des déprédations commises
a son sujet dans la forét, que les dix communes (ui y exercaient
des droits d’usage, députerent lesieur Lepescheux a 'assemblée na-
tionale, en 1790, afin de présenter un mémoire justificatif de leurs
droits méconnus et usurpés.

La concession, cn cffet, parait avoir été obtenue par des moyens
(qu’on n’est pasappelé ici 2 examiner ; toutefois elle a cu licu en viola-
tion de’ordonnance de 1669, et notamment du réglement du 9 aotit
1723, qui défendaient d’aliéner aucune forétde futaicoupartie Licelle,
et d"établir aucunce forge, fourncauz, ctc., sinon en vertw de lettres
patentes hien et dument vérifices dans les cours, a peine de 300 francs
d'amende, de démolition des forges, fourncanr, ctc., et confiscation
des bois, charbons, mines et ustensiles servant @ leur usaye.

Or M. Rambourg n’a point obtenu fes lettres patentes qui de-
raient étre vérifiées duns les cours, qui, certainement, se seraient
refusées it leur enregistrement, - - A la vérité, Parrét de coneession
dispense de vempliv cette formalité; mais le pouvait-ily puisqu’elle
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¢tait substanticlle, de ’essence du contrat et formellement ordonnée
par la loi? — M. Rambourg a coupé a son profit cing mille cent
douze arpents quarante perches de futaic superbe, contrairement
aux lois, sans la moindre observation de la part des officiers des
maitrises, tandis que précédemment ces mémes officiers avaient fait
une guerre si injuste, si acharné au prince & cause du taillis auquel
cependant il avait des droits incontestables. —On ne veut pas expli-
qquer ces faits; on s’était méme abstenu d'en parler dans les obser-
vations déja produites, ¢t on ne les signale ici que par suite de la
citation, au moins extraordinaire de la part du domaine, de la con-
cession dont il s'agit, comme étant un fait i opposer au prince. |

Que le domaine vienne ensuite énoncer dans son argumenta-
tion (page 19), également comme preuve contre la demande de
S. A. R., un autre arrét du 3 février 1778, qui concede la forét de
Grosbois. — On lui répondra (ue cette concession par laquelle on
abandonne trois mille arpents de futaie magnifique, est tout aussi
scandaleuse que celle dont on vient de parler, ayant été faite d’une
manicre aussi illégale i un sicur Moniot, qui se fit subroger un sieur
Lcvacher , qui lui-méme rétrocéda cette concession h un sieur Ory,
dont les affaives étaient régies par le syndic de ses créanciers, ce qui
indique qu'il était en état de faillite. — Or, ce méme sicur Ory ob-
tint ensuite un arrét du conseil qui lui concéda encore Pexploitation
de quatre autres foréts en futaic, i la charge de construire deux
fourncaux (ui n’ont jamais existé qu’en projet, ce (qui n' pas em-
péché les coupes d'avoir licu.

Tout cela pratiqué dans un court espace de temps, ne sent-il pas
IPagiotage, la maltote? — Lt cest avec les foréts de Pétat qulon ali-
mente de telles manoeuvres ...

Page 20, le domainc s'exprime ainsi : « kin suivant I'argumentation
« des agents du princc, on ne peut trop s'¢tonner (jue la demande
« ait été aussi restreinte; car il en résulterait que la forét de T'ron-
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¢ cais, comprenant 22,000 arpents ou 11,000 hectares, n’avait, en
1671, qque 150 hecetares de futaie ; d’olt nait la conséquence ue le
« prince aurait droit & 10,850 hectares, ct qu’en se restreignant, on
« ne sait pourquoi, i 598 hectares, il fait don i I'état de 10,252

« hectares. Encore une fois, pourquoi une demande aussi res-

]

« treinte? »

Est-ce I une question séricuse, et comment est-il possible de rai-
sonner ainsi, en présence des actes par lesqquels le prinee a renencé
a ’exercice du droit de taillis dans les foréts autres que celles & lui
abandonnées en entier par les cantonnements de 1687 et 16887 —
A quel titre viendrait-il réclamer aujourd’hui 10,252 hectares de
terrains couverts de bots? — Si ces terrains étaient i Iétat de landes,
de terrains vains et vagues, ct (qu’ils fussent ainsi depuis un temps
immémorial , nul doute qu’ils auraient été revendiqués; mais en
état de coupes ou de produits, il faudrait avoir perdu toute espece
de bon sens pour en demander la restitution. — Voilia pourquoi on
s’est borné a la réclamation des 598 hectares.

Il n’y a donc ni restriction ni don de la part du prince, ui
s'est borné i Iexercice strict et rigourenx d’un droit qui Ini appar-
tenait.

Pour en finir avee les ol)jcctinns faites par le domaine, on lui
dira:

1o Qu’il avance un fait complctement inexact, en annoncant ue
la maison de Bourbon a concédé i diverses époques toutes les terres
vaines et vagues qui existaient dans Pétendue du duché de Bourbon-
nais. — Que les portions de cesterres cédées par le prince, ne com-
portent (qu’une tres faible partie de la totalité, et que le surplus est
aujourd’hui détenu par les diverses communes du Bourbonnais, «ui
s¢ les sont attribuces comme biens communaux.

2 OQue explication qu'il donne i "occasion de la lande Martin,

situde dans la forét de Gavray (Manche), et vestituée i la compa.




55f

gnic du Cotentin, comme cessionnaire de la maison d'Orléans, est

completement erronnée, attendu que cette lande est dans la forét
elle-méme, entourée des boisde cette forét, a travers laquelle il faut
faire un assez long trajet pour arriver i ladite lande; qu'elle a tou-
jours fait partie du sol forestier jusqu'au moment ou la remise en a
été faite i la compagnie du Cotentin, (qui a fait abattre & son profit
divers arbres restés sur cette lande, comme débris de Ia forét; que
jusqu’an moment de cette remise ’administration forestiere louaig
le pacage a son profit et en percevait le produit; qu'enfin les fossé
creusés autour de cette lande n’avaient été ouverts (jue pour empé-
cher les hestiaux de pénétrer dans les parties boisées, et non pas
comme marque distinctive que la lande ne faisait pas partic du sol
forestier; ces fossés servaient dailleurs & ’écoulement des eaux (fui
auraient fait dépérir les bois.

3o Que malgré la nouvelle dénégation faite sur Pexistence des
vides réclamés dans la forét de Troncais, ces vides n'en subsis-
tent pas moins; ('ils ont été reconnus ct indiqués par le domaine
lui-méme dans 'état dressé le 17 juillet 1819, par le directeur
dans le département de I'Allier, ct intitulé : — « Tableau des ter-
« rains vagques, landes, marais, terres incultes de toute nature, pos-
« SEDES PAR LE DOMAINE @& ['époque du 1er juillet 1819, » — Dans le
(quel état se trouvent désignés les tervains réclamés par son altesse
royale; qu’en outre, par la lettre cerite par M. le conservateur des
foréts de I'\llier a M. le préfet du méme département, le 27 oc-
tohre 1831, au sujet de la soumission faite de ces terrains au nom de
son altesse royale, M. le conservateur reconnail positivement toutes
les parcelles, sauf une dont la quotité avait été mal énoncée; laquelle
lettre se termine ainsi : « — I me parait résulter de ce (qui précede,
« (que sur les 666 hectares 36 aves de vides et clairieres réclamés &
« titre d’engagement, il en existe évidenment 591 hectares 36 cen-
« tiares faisant partie de la forét de Troncais, possédés par I'état. »
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Comment est-il possible apres cela, d’opposer une dénégation?

4° Que des recherches ont effectivement €té faites dans les diverses
archives, comme 1'énonce le domaine, pour se¢ procurer des docu-
ments au soutien de la demande faite au nom de S. A. IR.; — que ces
recherches ont cu pour résultat de fournir une partie des pieces
¢énoncées dans les Observations, ct qui présentent beaucoup plus
d’importance que le domaine ne voudrait leur en accordr, lui qui
ne produit ricn ; qu'enfin ces recherches auraient été beaucoup plus
fructucuscs, surtout a la cour des comptes, si un incendie (ui a eu
licu en 1720, n’avait détruit une partic des archives de cette
cour,

On clora cette discussion déja trop longue, en faisant obscrver que
dans les bicns donnés en échange par le prince de Condé, il s'en
trouvait pour une valeur de 106,474 fr. qui lui appartenait person-
nellement et non pas a titre d’engagement ; (ue cependant on ne
lui a jamais tenu compte de cette valeur; qu’en outre le duché d’Al-
bret, par lui cédé, produisait un revenu net de 49,828 fr., tandis
que le duché de Bourbonnais ne produisait ricn alors.
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