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JUGEMENT

HEAPWT == N ACdIrPU A HEE-ESE.

LOUIS-PHILIPPE , Ror pes IFrangars, 4 tous

présents et 4 venir, SALUT :

Le Tribunal civil de premiére instance de l'arron-
dissement de Riom, séant audit Riom, siége de Cour
royale, et chef-lieu judiciaire du département du Puy-

*de-Dome, i son audience du 24 aotit 1843, tenue pai‘
MM. Arnauld, juge, remplissant les fonctions de M. le
président en ticre légitimement empéché; Mandet,
juge, et De Parieu, avocat, appelé a défaut de juges
suppléants et avocats plus anciens;

Monsicur Devaulx, substitut de Monsieur le procu-

reur du Roi,

‘A rendu le jugemeut suilvant :

SNTRE les Habitants et Corps commun de la ville
de Riom, poursuites et diligences de Monsieur le Maire
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de ladite ville, défendeurs au principal, et incidemment
demandeurs, comparant par M¢ Chardon, leur avoué,

4 -
d’une, part;

Et, d’autre part, Monsieur Jean-Marie NEYRON-
DESAULNATS , propriétaire, demeurant i Saint-
Genest-I’Enfant, demandeur, et encore incidemment

délendeur, comparant par M¢ Baynard, son avoué.

POINT DE DROIT :

1° A qui appartient la propriéié de la petite enceinte murée?

2° Les titres expliquent-ils clairement le volume d’cau concédé
A la ville de Riom?

3° En cas d'obscurité dans les titres, le droit de la ville ne de-
vrait-il pas étre déterminé par la matérialité et la permanence de
Pappareil de la prise d’eau;

4° Quel est appareil régulateur de cette prise d’cau?

5+ L’aqueduc ancien, dans la partic située hors de I'enceinte
murée, fait-il partic de cet appareil?

6° Considérera-t-on comme en faisant partie, la portion de I'an-
cien aqueduc, située dans enceinte?

7" La permanence de l'appareil a-t-il conservé la possession de
la ville de Riom, indépendamment du volume d’ean qu'elle a pu
ou voulu conduire 4 destination ?

8° La prcscription peut-clle éire invoqude pour limﬁcr le droit
de la ville de Riom?

9° Cette ville doit-clle obtenir wne quantité d'eau fixe et inva-

riable?

r-
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10° Gette quantité doit-elle étre restreinte au débit possible d’un
tuyau de neuf pouces de circonférence?

11° Ou bien au débit possible de la téte de Pancien aquedauc ,
c’est-a-dire d'un tuyau de neuf pouces de diamétre?

12° Les caux des deux bassins sont-elles solidaires en vue de
leurs diverses destinations ?

15° La prise d’eau de Riom doit-elle s'alimenter seulement a la
source placée sous la chapelle?

14° Quelle est la fonction des chevets?

150 Seront-ils conservés tels qu'ils existent?

16° A qui appartient le regard E situé dans 'enceinte?

17° La vanne en cuivre, placée dans ce regard, comporte-t-elle,
au profit de Monsicur Désaulnats, une restriction au débit possible
de l'appareil de la prise d’cau?

18 La ville de Riom a-t-clle eu le droit d’¢tablir son nouvel
aqueduc en pierres forées de 25 centimcetres de diametre? -

19° Pouvait-clle placer une cuvette-nouvelle a la téte de son
aqueduc en pierres forées, dans l'intéricur de la petite enceinte
murcée ?

20° Sera- t-elle tenue de détruire ce nouvel ceuvre et de rétablir
les licux dans Pétat ou ils ‘étaient avant le mois de novembre 1859;

21° Le niveau des canx des deux bassins,, tel qu'il existaiten 1775,
doit-1l ¢tre maintenu a tovjours?

22° Ce niveau n’a-t-il pas baiss¢ de 25 millimetres au moins
depuis quelques années?

25° M. Désaulnats doit-il étre condamné a réwréeir, illS(lll’l‘l.llnC
largeur de GG centimitres, le coursier de son moulin?

: . — - land ?
24° Peut-il continuer de faire jouer deux roues simultancment:

25° Conservera-t-il le nouveau dégorgenir- ou vanne de fond
quil a récemment érabli?
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26° Placera-t-on des points de repere pour fixer le niveau inva-
riable des caux?

279 M. Désaulnats pourrait-il appliquer & un autre usage I'eau
qu’il prend pour Parrosement du Pré-Long?

28° Doit-il étre condamné a réparer les rainures de la vanne du
Pré-Long, de manicre & empécher toute déperdition d’eau?

2g° La ville de Riom doit-clle ¢étre autorisée a faire effectuer
les réparations qu’elle signale & la chapelle, aux ehevets, au revé-
tement du tuyau de plomb, au pourtour du grand et du petit bassin,
aux murs de 'enceinte, & la vanne de Marsat?

50° Scra-t-clle autorisée , dans I'intérét de tous, a recueillie les
petites sources qui jaillissent & coté du petit bassin?

51° Sera-t-clle encore autorisée a rétablir, au provisoire, la cha-
pelle ou volte et la partie écroulée du mur d’enceinte , et méme a
exhausser ladite chapelle?

52° L’une des parties doit-clle 4 Pautre les dommages-intéréts qui
out ¢té réciproquement dewandés?

53° Homologuera-t-on en tout ou en partie le travail des experts
ou de quelques-uns d’entr’eux?

54» Quel sera le sort des dépens?

Ces qualités ont ¢ié ainsi dressées pour parvenir a lever le juge-
ment du 22 aolt 1845, mais sans que ni les mentions qui y sont
contenues , ou les omissions qui s’y rencountreraient , puissent pré-
judicicr a aucune des parties, et sous la réserve de tous les droits de
la ville de Riom , méme du recours eun appel. Signé Cuannox ,
avouc.

Signiﬁé a M° Baynard, avoud du sicur Ncymn-Uésuulnuls.
Riom, le 18 mai 1844. Signé lédieu, huissier.
M* Baynard déclare [ormer opposition aux présentes qualites.

Riow, le 18 mai 1844. Signé Heédieu, huissier.
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Au bas desdites qualités se trouve écrit : Euregistré a Riom |, le
20 mai 1844 , folio 49, verso, case 12; regu 50 centimes, décime
cing centimes. — Signé Symon, receveur.
Suit la teneur de 'ordonnance en réglement de qualités.

Nous juge ayant participé au jugement du 24 aolt, statuant
en Pabsence de M. Arnauld, premier juge,

Vu les qualités, Popposition et la sommation en réglement;

Oui M* Baynard, avoué du sicur Désaulnats, qui a prétendu que
lesdites qualités contenaient des faits indéxacts ; mais qu'a raison de
la déclaration qui les termine , son client n’avait plus d'intérét a
obtenir une rectification qui entrameraitde trop longues discussions;
qu'au reste il se faisait toutes réserves de fait et de droit surtout de
ses moyens d’appel ;

Donnons acte a M®° Baynard de ses dires et réserves; maintenons
les qualités telles qu’elles ont été dressées et significes.

Au palais de justice & Riom , le 50 mai 1844 , Signé Mandet-des-
Lamis, juge.

Oui aux audiences des 11, 12,13, 18, 19 juilllet et trois aoint
1843, Me Chardon, avoué des habitans de Riom; en ses conclusions;
Me Allemand , leur avocat, en sa plaidoirie; M° Baynard avoué du
sicur Désaulnats , défendeur, aussi en ses conclusions; M¢ Bernet
pire, son avocat, en sa plaidoirie et a ladite audience du trois aott;
M. le substitut du procurecur du Roi en ses observations et conclu-~
sions motivées;

Sur quoi le tribunal a ordomné qu'il en serait délibére en la
chambre du Conseil et vidant son délibéré a Uaudience de ce jour-
d'hai, vingt-quatre aout, a rcml‘u le jugement ainsi congu :

Attendu que depuis un grand nombre d’années la prisc d’cau n¢-
cessaire aux divers hesoins ct usages des habitans de la ville-de
Riom a lieu aux sources de Suint-Genest, sources qui servent en-
core au jeu dun moulin et & Picrigation de différentes prairies , et
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sont renfermmées dans divers bassins en communication immeédiate et
réciproque ; - ' '

Attendu que l'un de ces bassins est plus spécialement’ contenu
dans une enceinte de muraille qui renferme elle-iméme i plusieurs
ouvrages qu'a nécessités exercice de ladite prise d’ecau de la ville;

Attendu que la ville de Riom a fait de nouvelles ccuvres dans
ladite enceinte , ct remplacé notamment une portion de tuyau d’a-
queduc qui y est placée, par des ouvrages dontle but est de faciliter
Iécoulement de ses caux ;

Attendu que le sieur Désaulnats en formant oppdsition a ces nou-
velles ceuvres, alui-méme postérieurementopéré par 'élargissement
du coursier du moulin dont il est propriélaire , un abaisse-
sement d’entour 25 millimetres , dans le niveau des bassins. de
Saint-Genest, et qu'il a aussi pratiqué i la chaussée du grand bassin,
une scconde vanne de fond , ouvrdg.c dans lequel la ville a cru
voir une atteinte aux droits qu’elle prétend aux eaux de Saint-
Genest;; :

Attendu quc la ville a protesté contre ces entreprises ;

Attendu que ces oppositions respectives du sieur Désaulnats ct de
la ville de Riom, ont donné licu & I'examen de diverses questions
relatives , soit & la solidarité des sources de Sant-Genest pour
pourvoir & la prise d’cau de la ville , soit au volume de cette méme
prise d’eau ;

Auwendu que , par suite, un jugement interlocutoire rendn par
le teibunal civil de Riom, ¢n date du 16 juillet 1839, a ordouné un
rapport d’experts et fixé plusicurs questions sur lesquelles ces der-
niers seraient tenus de s’expliquer.

Ln ce qui touche la contribution des différentes sources de Saint-
Gengst & la prise d'cau de la ville;

Attendu qu’il existe entre les divers bassins qui renferment les
sources de Saint-Genest, une ecommunication tellement intime,
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qu'ils ne semblent éire que les compartimens d’un méine basssin , ct
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cela depuis un temps immémorial ;

Attendu qu’en 1645, la ville de Riom acquit le droit de prendre
une quantit¢ d’cau déterminée.aux sources qui sont, est-il dit dans

acte, au hout du grand hassin, au réservoir de ladite source de \
Saint-Genest; . . !

Attendu que malgré la divcrgencc des parties sur le point précis

et exact ou devait s’exercer cette prise d’cau, elles paraissent néan-
moins s’accorder Pune ct Pautre a la placer dans le grand réservoir
désigné au plan des experts par la lettre A 5 que dés-lors, et en 1645,
les caux de ce réservoir, quoique destinées au jen du moulin du

sicur Désaulnats, n’en devaient pas moins contribuer eu méme
temps a la prise d’eau concédée a la ville de Riom;

Attendu qu’en 1654, il fut reconnu que les sources désignées au
contrat de 1645, étaient insuflisantes a fournir I'cau & laquelle avait

droit la ville de Riom, vu les oppositions qui empéchaient qu’on ne i
la prit a Pendroit marqué audit acte;

.

H

Attendu que les consuls de la ville préiendaient qu’on ne pouvait ’
refuser la prise d’cau dans le réservoir desdites sources et vis-a-vis H
;

la chapelle marquée au plan des experts par la letre C, comme ?
’ . . . , r
¢tant le lieu le plus commode et le moins donumageable dudit ré- 9
servoir; :
Auendu que, moyennant le paiement d’une certaine somme , la ﬁ

prétention des consuls de Riom fut positivement admise dans la con-
vention ct qu'ils furent autorisés & coustruire, pour protéger la prise
d'can, L regard E du plan vis-i-vis la chapelle C;

Attendu que des termes de cet acte de 1654, il résulte d’une
maniere évidente qu'on se proposa sculement alors de changer
Pendroit oit s’exercait la prise d’eau dc la ville ; mais que, du reste,
cette prise d’eau -dut toujours s'eflectuer aux dépens des memes

sources que celles désignées au précédent contrat, sources rcunies
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en un méme réservoir, et non point aux dépens d’une source unique;
Attendu que le bassin B du plan des experts oi se trouve depuis
lors la prise d’cau de la ville, ne parait avoir été envisagé dans
Facte de 1654, que comme une dépendance du réservoir unique
des sources de Saint-Genest, considéré comme devant fournir, sur
la masse entiere de ses caux , la quantité due a la ville de Riom;

Attendu que dans le procés-verbal de I'érat des fontaines de la
ville de Riom , fait en 1525, on rappelle que la ville de Riom avait
effectué sa prisc d’ean, d'une part, au moyen d’un tuyau abou-
tissant dans la chapelle G du plan ou jaillit la source de Saint-Genest;
d’autre part, au moyen de deux ouvertures de ncuf pouces de vide
chacune et débouchant dans le regard E, circonstance qui parait
jusqu’i un certain point indiquer que ce regard s remplissait tant
par P'cau affluente de la chapelle C, que par celle qui lui venait
directement du réservoir B, auquel il était contigu ;

Attendu que si dans de nouvelles conventions intervenues en
1775 entre le seigneur de Saint-Genest et les commissaires de la
ville de Riom , on lit au préambule de l'acte, que la ville était en
possession de prendre son cau a la principale source de Saint-
Genest, ct si dans les articles premier et trois du traité, il est ques-
tion des caux de la source de Saint-Genest, comme d’une source
unique renfermée dans I'enceinte désignée au plan des experts par
la lettre K, et plus spécinlement dans la chapelle C, et dont partie
seulement aurait appavtenu 4 la ville de Riom, il n’en résulte pas la
preuve d'une intention formelle de détruire la solidariié de toutes
les sources vesultant des acles préeddents;

Attendu cependant que si 'on edit voulu alors que la source,
placée dans la chapelle €, fournit i elle seule 'eau de la prise de
Ja ville, sans sécours ¢éventuel des autres sources, on Paurait sans
doute exprimé positivement, et mis les licux eu rapport avec ces
nouvelles convenuons, par Pétablissement entre les eaux venant
des réservoirs A et B et la chapelle C, de quelque vanne ou obsta-
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cle capable d’avrvéter afflux possible des eaux du grand réservoir
dans la chapelle; )
 Attendu néanmoins qu’il w'existe dans cet endroit, qu’un chevet

désigné dans le plan par la leure M, lequel est presque toujours
considérablement dépassé par les eaux, ce qui doit amener a croire
qu’en parlant de la sorte des eaux de Saint-Genest, les parties con-
tractantes en 1775, n'excluaient pas la masse des caux réunies sous
un niveau commun, ct au milieu desquelles la source spéciale, ren-
termée dans la chapelle C, naissait et s¢ confondait nécessairement;

Attendu enfin que, d’aprés opinion générale des jurisconsultes ,
Pambiguité des titres s’interprete par la possession qui en est dé-
rivée , ce que Dumoulin a exprimé en disant : « presumitur pos-
» sessio, continuala in qualitate tituli et conformatur ad titelum , »
1>’ou nait la conséquence que la solidarité de P'ensemble des caux
de Saint-Genest ct des hassins toujours existants en fait , sensible
surlout lors de I'ouverture de la Vaune de Marsat, ct d'ailleurs ré-
sultant des actes les plus anciens, doit, malgré les termes de l'acte
de 1575, é&we considérée comme un droit réel et inviolable.

En ce qui touche le volume de la prise d’eau appartenant  la
ville de Riom;

Attendu que les actes de 1645 ct 1654 I'évaluent & neuf pouces
d’cau en circonférence et en rondeur , concédées moyennant une

somme de mille livres ;

Atendu qu'il y a entre la circonférence et le diametre une dilt¢-
rence tellement notoire, qu’il est impossible de vair dans cette
¢nonciation, I'indication d’un volume d’cau de neuf pouces de dia-
metre, qu'il est deés-lors plus rationnel d'y voir, soit neuf pouces
d’eau fontainiers , suivant les mesures adoptées par les hydrauli-
ciens d'une Lpoquc asscz rapprochée de celle de ces conventions ,
soit, ce qui n'en differe que trés-peu , une colonne d’cau de neuf
pouces de circonférence ;

Attendu cependant que lacte de 1645 ayant autor isé l“ prisc
2
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d’cau par trois tuyaux de la grosseur chacun de neuf pouces de
vide, et Tacte de 1654 n’ayant rien changé a cette clause, 'usage
parait avoir consacré promptement une prise d’cau égale au débi
complet des trois tuyaux de neuf pouces de vide ;

Attendu en ¢ffet qu'en 1725, Pintendant de la province d’Au-
vergne, faisant le proces-verbal de T'état des fontaines de Riom
interprétait Pacte de 1645, comme autorisant la ville a prendre,
non neuf pouces d’cau, mais, suivant les expressions du proces-
verbal, la quantité d’eau pouvant entrer dans trois tuyaux de la
grosseur chacun de neuf pouces de vide, interpréiation que sem-
blait adopter le seigueur de Saint-Genest en manifestant ‘qu’il en-
tendait trois tuyaux de neufpouces de vide chacun, dans le sens de
trois tuyaux de neuf pouces de circonférence ;

Attendu néanmoins qu’apres les dires respectifs de Pintendant et
du scigneur de Saint-Genest, qui paraisSem fixer d’'un commun
accord la prise d’eau de la ville & trois colonnes d’cau chacune de
ncuf pouces de vide on de circonférence {ce qui aurait été la méme
chose), I'intendant ordonna de placer au fond du bassin, depuis la
grille enfermant la source jusqu’au regard, des canaux de pierre
de taille d’'un pied de largeur sur six pouces de profondeur en
creusement, ce qui devait conduire audit regard une quantit¢ d’cau
fort supéricure a celle débitée par les trois tuyaux ci-devant dé-
signés ;

Attendu que, par suite de cette substitution d'un conduit dount les
dimensions étaient si peu en rapport avee la prise d’cau indiquée
dans les conventions antéricures , la mesure du droit primitif de la
ville put ¢tre oubliée , ce qqui ’induit aussi de certaines expressions
contenues dans le préambule du traité du 11 aoit 1775, on il ¢tait
dit qu'il pouvait s'¢lever des contestations relativement an volume
d'cau appartenant & la ville;

r ~ L » . .
Attendu que Pacte de 1775 a ¢t¢ ¢videmment une transaction,
alin d’¢viter ces contestations imminentes , qw’il n'est fait aucune-
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ment mention dans ce traité d’une mesure fixe de la colonne d’eau
auribuéed la ville, qu’on n’y rappelle pas méme les mesures données
dans les actes précédents s

Attendu qu’on y dit, il est vrai, que la ville prendra ce quelle
a toujours pris , mais qu'en ne déterminant nullement ce qu’elle a
pris, et en indiquant, d’autre part, la possibilité de contestationssurle
volume d’eau qui lui appartenait, les parties contractantes ont
montr¢ assez clairement qu’clles voulaient, surtout par cette men-
tion, cffacer toute apparence de comradictions entre la maniére
dont on avait joui des caux et celle dont.on allait en user a lavenir,
ct suivant le mode que la transaction devait régler;

Attendu que si les parties contractantes, dans la convention du
11 aolit 1775, ont voulu incontestablement régler la prise d’eau de
Ia ville, de maniére & prévenir toutes diflicultés, il n'y a cependant
daus les articles consentis par elle, aucune mesure qui paraisse inno-
vatrice et destinée a régler lc droit en litige, c’est-a-dire la pose
d’un tuyau de plomb de ncuf pouces de diametre, dans une situation

qu'on ne prouvc pas avoir été différente de celle du tuyau de méme .

substance existant aujourd’hui sur les lieux, le méme sans doute
rque celui pos¢ en 17753

Attendu que, si par la transaction de 1775, les parties ne se sont
occupées que de pourvoir au placement de ce tuyau, comme
moyen régulateur des droits opposds, c’est quabandonnant trés-
probablemecut toutes les mesures précédemment énoncées dans les
actes antéricurs pour le volume d’cau appartenant i la ville, elles
ont voulu, par les modifications qu’clles ont fait subir & I'état des
licux, régler par des signes muets la prise d’eau des habitants de
Riom
_ Attendu que P'état des licux constitués en 1975, ue parait pas
avoir ¢prouvé jusqu’aux faits qui ont donné naissance au Pl'OCffS ’
aucuns changements notables, et qu'ainsi une longue possession
vient ajouter son autorité a l'influence que doivent naturellement

e g ok k iam
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exercer sur esprit du juge aspect et I'état des licux, suivant ce que
dit Domat dans son ouvrage des lois civiles, awtitre des servitudes,
section premiére . en ces termes : « (Vest une espece de titre pour
» conserver ou prescrire une servitude , que la preuve qui se tire
» de Fancien état des lieux. »

Attendu que le tuyau de plomb, étant le seul ouvrage nouveaun
¢abli en 1775, a diva cette ¢époque dire, dans I'intention des parties,
combiné avec le reste des ouvrages qui 'avoisinent et des circons-
tances matérielles qui environnent, sans le maintien de certaines
desquelles ce tuyau ne serait qu’'un signe illusoire et sans résultat;

Attendu qu’il y a donc lieu de déméler quels sont, dans Pensem-
ble de I'état des licux existants autour du tuyau de plomb, les ou-
vrages et les circonstances matériclles qui ont dd nécessairement ,
dans Pesprit des parties contractantes , étre inséparables dudit
tuyau ct eu faire le complément, afiu de régler simultanément avec
lui la prise d'eau de la ville de Riom; .

Attendu que les ouvrages faits dans cette intention ont dit éure
considérés alors comme devant exister a perpétuelle demeure , et
uc pouvant étre aliérés ou modifiés d’'une maniere quelconque, sans

violer les droits respectifs, tandis que tous ceux qui présenteraient”

un caractere différent, soot restés soumis & tous les changemeuts et
amdliorations réclamés par Pintérét de chacune des parties;

Attendu que de ce point de vue il faut reconnaitre d’abord que le
niveau des caux dans les divers bassins, en 1775, niveau qui doit
étre présumnd, jusqu'a preuve contraire, avoir ¢¢ permanent jus-
qu'en 1839, est un élément , une condition nécessairement insépa-
rable du tuyau de plomb, pour le maintien des droits de la ville
de Riom, réglés par P'établissement des lieux de 1745 ;

Attendu, en effet, que s'il w'est pas dit dans 'acte de 1775, que

] . N .y :

le tuyau de plowb, qu'on convenait de placer, dut &tre entivre-
ment recouvert par le nivean habituel des caux dans la chapelle C,
s'il est impossible de suppléer i ce silence de Pacte , et si, en de-
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mandant un établissement des licux conforme & ce but, la ville ne
peut invoquer a 'appui de sa prétention, vi les titres anciens , ni
I’état de choses habituel , il faut, d’autre part, reconnaitre que le
tuyau de plomb ne pourrait remplir sa desunation d’'une maniére
assurée , si le niveau de I'eau restait dépendant de la volonté du
propriétaire du moulin ou de ccux qui posscdem les prés jouissant
du bénéfice de lirrigation;

Auendu, en effet, que le sicur Désaulnats, en abaissant 4 son
gré le réservoir du moulin, pourrait, dans cette hypothese, dé-
truire toute contribution des naissants du réservoir A a la prise
d’eau de la ville;

Attendu que, par conséquent, le niveau des caux a dit dre deés
1773, considéré comme immuable dans I'intérét de tous les ayant-
droit, et notamment de la ville de Riom , qui prolitait par la de la
solidarité des diverses sources;

Attendu que les chevets LL du plan, placés a droite ct 4 gauche
du tuyau de plomh, paraissent aussi établis dans intérét de la prise
d’cau de la ville de Rlom , mais qu ils” ne peuvent ¢ étre considérés

comme cn ¢tant les rcgu]alcms ;

Attendu, en eflet, que leur construction n’a point été ordonncée
ni réglée par lacte de 1775, qu'ils ne s'élevent qu’a la moitié envi-
ron de la hauteur du tuyau-de plomb, et qu'ils sont ordinairement
surpassés de heaucoup par I'élévation habituelle du niveau des eaux

affluant daus la chapelle ;

Attendu qu'il est méme nécessaire pour Pirrigation des prés de
Marsat par la vanne I du plan, quils soient surmontés par les eaux
d’'une maniere notable , qu’sinsi ils ne moderent point sensiblement,
dans les circonstances ordinaires, I'entrée de 'eau venant du réser-
voir A dans le tuyau de plomb ;

Auendu que leur véritable destination parait done avoir pour

ohjet dassurer i la ville de Riomn, en tous temps, et conrne mini-

o
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mum de son droit, le débit de la source naissant dans la chapelle C,
précaution qui peut étre nécessaire, loréqlic, pai‘ suite du curage
du bassin A ou de tout autre cause, le niveau général des eaux peut
descendre au-dessous de la hauteur de ses chevets', lesquels retien-
nent alors au profit de la ville le débit spécial et exclusif de ladite

“source particuliere placée dans 'enceinte C, et empéchent qu’en

aucun cas la solidarité des eaux, profitable en certains cas ala ville
de Riom, puisse lui devenir nuisible ; .

Autendu que les chevets sont donc établis dans Pintérét de la ville,
et ne peuvent servir de base a la restriction de ses droits ; °

Auendu que la difliculté la plus sérieuse, relativement & Vappré-
ciation des anciens ouvrages (ui doivent concourir essenticllement
avec le tuyau de plomb et le niveau de I'eau au réglement de la
servitude , consistent dans ce qui touche l'ancienne conduite en
pierres, placée & la suite du regard E, ct aboutissant, & travers
d’autres regards, jusqu’a Mozat, et enfin jusqu’a Riom;

Attendu, qu‘en effet, un des experts a considéré cetie conduite
comme inséparable du tuyau de plomb, ct que le sicur Désaulnats
soutient que ses dimensions et sa construction ont servi constam-
ment & modérer le dc¢bit naturel que donnerait le tuyau de plomb
combiné avec un aqueduc plus spacieux et plus favorable a I'écou-
lement des caux, telle que la nouvelle conduite qu'y a éablie la
ville;

Attendu que le sicur Désaulnats soutient done avoir un droit
acquis i réelamer, soit la permanence et le maintien de ses tuyaux,
soit & exiger que l¢ jaugeage matériel de leur débit, i une certaine
distance du regard I, serve de mesure exacte et de réglement &
la prise d’can de la ville;

Attendu que, pour s’¢clairer sur cette question , le tribunal avait
demandé que les experts par lui commis s’expliquassent sur ce point
du litige, et que le caleul des experts tend & montrer que l'ans
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cienne conduite, duement nettoyée, pourrait suflire & recevoir sans
géne et sans reflux le débitnaturel du tuyau de plomb;

Auendu, cependant, que ces calculs n’ont point paru peremp-
toires, et que le tribunal a di, par consc¢quent, raisonner dans lhy-
pothése possible, d’apréslaquelle lestuyaux de fuite anciensseraient,
d’apros la prétention méme du sieur Désaulnats, insuflisants , méme
convenablement nettoyés , pour I'écoulement du débit naturel du
tuyau de plomb ;

Attendu, cependant, que méme dans cette hypothese on ne peut
admeure que la position ou la dimension de ces tuyaux hors I'en-
ceinte K, aient été des articles essentiels du réglement de la servi-
wde opérée par la possession et I'état des lienx qui a déterminé cette
possession ;

Attendu, qu’en cffet, dans Pacte de 1755, il n’cst rien dit du dia-
metre des tuyaux de fuite ; que rien ne prouve et qu'on ne peut pré-
sumer que leur dimension intéricure hors de I’enceinte K, non plus
quec le mode de leur jonction et que ie nombre des regards dimi-
nuant la vitesse et U'effet de leur débit, aient pu éire considérés par
les propriétaires du moulin et des prés irrigués par les sources de
Saint-Genest , comme établissant a perpétuelle demeure une res-
triction du dvoit de la ville;

Attendu que plusiears de ces circonstances v’étant point néces-
sairement connues des co-usagers des sources, ne pouvaient fonder,
de leur part, Vidée d’'une modificatiorr séricuse de la prise d’eau
résultant de I'établissement du tuyau de plomb placé dans une re-

lation quelconque avec le niveau des caux;

Attendu , en outre, que les co-usagers de la ville de Riom n’ont
da voir dans ces tuyaux de (uite, placés hors de P'enceinte K, que
des ouvrages dont la consiruction et la forme étaient facullatives
pour lu ville, ct dont les défauts pouvaient éire une conséquence de
Pinexacte appréciation de leur débit réel, ou de la difliculté de les
réformer szus de grandes dépenses, ne pouvaient altérer le dront
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de la ville de Riom, nt fonder par I'existence de ces ouvrages unc
prescription au profit du sieur Désaulnats ; ‘

Auendu, dilleurs, que s’il fallait envisager la restriction qui
aurait pu, dans le systeme du sicur Désaulnats, affecter le droit de
la ville par suite de la forme de la conduite, on ne saurait 4 quel
degré m & quel poim s"an'(‘:lcr, en telle sorte que Féiranglement
d’un seul tuyau placé a une grande distance de lenceinte K,
pouvant avoir une influence considérable sur I'écoulement de toute
la colonne d’eau, pourrait devenir une circonstance régulatrice
profitable au sieur Désaulnats, qui Faurait ignoré , ce qui n’est inad-
missible ;

Auendu, qu'au contraire , a legard des tuyaux placés dans len-
ceinte K, il est & présumer que les parties figurant dans la transac-
tion de 1775, ont connu leur dimension , puisqu’ils se rauachaient
immédiatement aux tuyaux originaires, et eu étaient pour ainsi
dire le prolongement ;

Attendu qu’ils sont, d’ailleurs, dans un terrain qui semble commun
aux divers co-usagers et ouvert notamment au seigncur de Saint-
Genest , d’aprés Part. 2 du traité de 1775, et que si par I'art. 17 du
méme traité, la ville est autorisée 4 exhausser les murs de ladite
enceinte, cela est loin de lui auribuer la propriété exclusive du
terrain qui y est compris; pourquoi, en effet, s'il en eit été ainsi,
aurait-elle cu besoin d'obtenir cette autorisation?

En ce qui touche l.'oppusilion formée par le sicur Désaulnats aux
travaux cntrepris par la ville de Riom ;

Attendu qu’il résulte de toutes les considérations qui viennent
d’étre ¢noncées, que cette opposition est foundée en ce qui concerne
les travaux ellectués par ladite ville dans I'enceinte commune 5

En ce qui touche les réclamations de la ville au sujet des travaux
faits par le sieur Désaulnats pour I'élargissement du coursier de son
moulin ;

Atendu que I'abaissement du niveau des réservoirs tendrait a

.
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détruire la sulidarité des eaux reconnue plus haut, et & diminuer
cons¢quemment absorption naturelle du tuyau de plomb ;
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Attendu qluc si le sicur Désauluats a prétendu qu’en 1810, il avait
plus cxbaussé le niveau des eaux du-.grand bassin qu’il ne Pavait
abaissé par ses travaux effectués en 1839, ses assertions et les indices
qu'il a invoqués & l'appui, n’ont pas présenté aux yeux du tribunal
le caractere d’une preuve compléte;

En ce qui touche la demande de la ville, tendant i ce que le sicur
Désaulnats soit obligé de mettre le niveau des bassins, habituelle-

"ment supéricur au sommet de Pouverture du tuyau de plomb;

Attendu que cetie demande n’est point fondée sur les anciennes
mesures du droit de la ville, ni sur I'¢tat des lieux, puisque le ni-
veau habituel des bassins est inféricur au sommet du tuyau de
plomb;

En cc qui touche le nouveau dégorgeoir éuabli par le sieur
Désaulnats dans le réservoir A; '

Attendu que lui-méme consent a le supprimc"rf;'

En ce qui touche les points de reperes dont I'dtablissement est
demandé par la ville de Riom dans le grand bassin ;

Attendu que le niveau variable des caux de ce bassin rend la

position de ces reptres impossible, ct qu'a cet ¢gard les droits de la

ville sont suflisamment garantis par le niveau ancien que sera tenu
de rétablir le sieur Désaulnats
. . . .. , )

En ce qui touche Pobligation par le sicur Désaulnats de nem-
ployer qu'a I'irrigation du Pré-Long la vanne qui porte ce nom;

Attendu que 'usage n’a consacré lexistence de cette vanue que

Y

dans ce but;

En ce qui touche les diverses réparations que le corps commut des
habitants de Riom , demande i faire aux parois du grand bassin et
au mur de l'enceinte K, ainsi que la reconstruction de la partie de

ces murs qui s’est éerouléde
3
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En ce qui touche enfin les réparations que la ville de Riom &
demandé a faire, soit & la voute de la chapelle C destinée &
protéger la prise d’ean qu’elle y effectue, soit par I'exhaussement
de ladite voute, soit aux chevets placés aux deux cotés du tuyau
de plomb, soit an rvevitement en pierres qui entoure ce tuyau dans
toute sa longueur;

Attendu que ces réparations, utiles pour la ville, ne sauraient
nuire au sicur Désaulnats, si surtout clles étaient faites sous ses yeux,
et que certaines méme de ces réparations ne peuvent que lui étre

avantageuscs ;
En ce qui touche les dépens exposés dans cette affaire ;
.

Attendu que si une portion des réclamations respectives de cha-
cune des parties a paru fondée, et 'autre non fondée, il importe
toutefois de considérer que le premier empidtement a culicu de la
part de la ville.

‘Le tribunal, jugeant en premier ressort, et, faisant droit, sur les
demandes respectives des parties,, condamne la ville de Riom &
rétablir Ia portion du tuyau de fuite par elle enlevé dans I'enceinte
K, et a supprimer la cuvette placée au-dessous de la section dudit
tuyau, sauf a elle a transporter cette cuvette hors de ladite enceinte;

Fixe & unmois le temps pendant lequel elle sera tenue d’effectuer
ces travaux ; passé lequel délai , le sieur Désaulnats sera autorisé &
les faire exécuter aux frais de ladite ville.

Condamne ledit sicur Désaulnats a rérabliv le niveau du bassin A
tel qu'il ¢tait avantles nouvelles ccuvres par lui pratiquées en 185¢),
en restreignant le coursier de son moulin & Ta largeur ancicnne de
666 milimetres , st micux il n’aime toutefois se servir du coursier
actuel eu s'astreignant & n'ouvrir i la fois qu’une des vannes de son
moulin, ce qui, d'aprés le rapport des experts, empécherait abais-
sement résultant de Pélargissement du coursier aver les deux van-

nes ouvertes.
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Ordonue la suppression du nouveau dégorgeoir érabli pur le
sicur Désaulnats, dans le réservoir de son moulin, et ce, dans le
mois de la signification du présent jugement; le condamne en outre
a tenir en bon ¢tat de réparations la vanne qui sert a Picrigation du
Pré-Long, lui faisant défense de Pemployer a autre usage , le tout
i peine de domumges-iméi‘éts envers la ville de Riom.

Déboute le corps commun des habitants de ladite ville, des pré-
tentions par lui élevées et tendantes i ce que le sieur Désaulnats fiit
obligé de tenir toujours les caux du grand bassin a une élévation
supérieure au sommet de orifice du tuyau de plomb.

Autorise ledit corps commun a reconstruire la portion du mur
de 'enceinte K qui s’est écroulée depuis plusicurs années , a ex-
hausser tous les murs de ladite enceinte, a les remailler , crépir et
cimenter, & réparer et 4 cimenter, soit les chevets placés aux deux

cotés du tuyau de plomb, soit le revitement en pierre qui entoure

ce tuyau dans toute sa longueur, i rétablir les rainures des pierves
de la vanne de Marsat, de maniere a éviter la déperdition de Peau,
lorsque cette vanne n’est pas levée; a rétablir dans sa forme pre-
micre, la volte de la chapelle ol nait la source principale, et & en
cxhausser les murs dans tout leur pourtour de 6o centimetres , i
remailler ct cimenter les murs de ladite chapelle , de maniére &
empécher toute infiltration et toute déperdition de l'eau, & recueillir
et a rendre a Pusage commun les caux qui se perdent dans la petite
enceinte ct toutes les petites sources qui y naissent ;

Autorise pareillement le corps commun & faire exécuter a ses
frais et le plus rapidement possible, les travaux nécessaires pour
assurer 'imperméabilité des parois du grand bassin, travaux qui
s’exécuteront sous la surveillance dudit sienr Désaulnats; ordonne
quil sera fait masse des dépens pour dtre supportes dans la pro-
portion d’un tiers par le sicur Désaulnats , et des autres deux tiers
par le Corps commun des habitants de T ville de Riom.
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Sur les autres chefs de demandes, fins et conclusions, met les
parties hors de cause ct de procées. : v

Fait et prononcé publiquement, lesdits jour et an que dessus.
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