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RAFLENIONS EY REPORSE

POUR
Jean-Manie NETRON-DESAULNATS,

SUR

Les observations de M.1le Maire de Ia ville de Riom,
pour le corps commun des hahitants.

Danxs un proces, ainsi que dans tout autre question ou probléme
a résoudre, lorsque 'on cherche la vérité (comme il est dit page 3
des observations de M. le maire), la premiere regle 4 observer est
dc ne pas s’en écarter dans linterprétation ou le compte-rendu des
faits connus ou existants.

Cependant il est remarquable qu'en reprochant i la défense de
M. Désaulnats plusicurs erreurs graves, c¢’est M. le maire lui-méme
qui s’écarte du vrai, sans doute par le défaut de connaissance suffi-
sante des localités.

Il importc d’autant plus d’éclairer le tribunal & cet égard.

La premicre de ces erreurs (signalée page 8 des observations de
M. le mairc), est relative au point oi les habitants de Riom prenaient
Peau avant 1645 pour lenrs services et usages.

M. le maire explique cette prise d’cau comme dtant le ruissean
quise rend & Riom et longe le Foirail { v. page g ).

Mais il ne fait pas auention que ce ruisseau, a partir du méme
point des Partaisons, se dirige sur la commune de Saint-Genest aux
Moulins-Bluues , ensuite & Mozat et 4 Riom, en suivaut son cours
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\&turel, et ne peut, sous aucun rapport, dire confondu avet la

prise d’cau gue (suivant Pexpression de l'acte de 1645), la ville
a accoutumé de prendre au ruisseau gui vient de lu source
de Saint- Genest, dans 1a justice de Marsat... au-des-
S0US... cst-il dit, et non pas au=-dessus... du partage de lcau.
Et si, dans le préambule ou exposé général qui se trouve au
commencement du traité de 1645, 1l est dit que : lesdits sieurs
habitants de Riom prétendent avoir droit de prendre I'eau pour
leurs services et usages en un ruisseau k}u[ wvient de la source
de Saint-Genest, et bien proche dicelle:....., ces mols:. bicn
proche d'icelle peuvent se rapporter a l'existence du ruisseau,
formé des eaux de plusieurs sources, et bien proche en effet de la
principale, appelée de Saint-Genest, aussi bien qu’au point ou était
exercée la prise d’eau de la ville.
Jobserve, d'ailleurs, que ces expressions vagues ne peuvent dé-
truire un fait que la localité démontre, savoir : Qu'avant la pose des
' canaux, qui avait lieu seulement en 1645 depuis Penceinte K jusqu’a
Iancicen regard du pré Retail, il nexistait aucun moyen pour trans-
metire & la ville 'eau qui aurait éié prise  la source, ou réellement
bien proche d'icelle, comme le veut M. le maire.
Sur cela, il importe essentiellement de constater :
1° Qu'au regard du pré dit Retail, situé i peu de distance au-
dessous des Partaisons , dans le voisinage de la branche du ruisscau
qui se dirige depuis ledit point des Partaisons dans les apparte-
nances de Marsat, on voit la possibilit¢ d'introduire Peau du
ruisseau dans la cuvette de I'ancien regard dont il s’agit; '
20 Qu’on trouve méme dans ce regard une ouverture efr-
culaire de 12 centimétres et demi de diaméetre,
régulicrement pratiquée dans une pierre de taille, précisément dans
la direction qui convenait pour recevoir leau du ruisseau voisin
dans la cuvette dudit regard ;
5° Que ce vestige prouve, sans aucun doute, que
c’était bien au regard du pré Retail que sc pratiquait I'ancienne
prisc d’eau de In ville an ruisseau dont il sagit, selon les termes
du traité de 1645 ; qu'ainsi Perrear du systéme de M. le maire est
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parfaitement démontrée sur ce point; car, si on ne trouve vers
les Partaisons aucune trace d’ancienne conduite d’ecau (page
9 du deuxitme mémoire pour la ville), cette trace existe au re-
gard qui est au-dessous. '

Ce que I'on doit remarquer apres ces cxpllcauons c’est qu’indé-
pendamment de la prise d’eau particulicre & ses fontaines, la ville
regoit encore unc partie considérable des caux de Saint-Genest par
le ruisscau qui, aprés avoir coulé sur partie de cette commune ,
s’augmente de quelques autres caux, et se rend, par Mozat, 4 Riom,
traverse la ville ou le faubourg dit de Clermont, et met en activité
plusicurs usines ; cette circonstance peut councourir a faire présumer
qu'en 1645 il ne s’agi.ssait pas pour les fontaines d’'une prise d’eau
exagérée et surabondante aux besoins personnels des habitants.

La deuxieme crreur signalée par M. le maire ( page g de -son
second mémoire), a pour objet la prétenduc prise d’eau au poiat O.

M. le maire nvoque l'avis de cinq experts, c’est-a-dire de
quatre, car un scul parait avoir été 'auteur de cette supposition
erronce, en 1806.

Attendu ce qui a ¢té répondu a cet égard (pages 25 et 28 du
mémoire de M. Désaulnats );

Attendu, de plus, les éclaircissements fournis par le proces-
verbal de 1725 (v. p. 68 dudit mémoire ), d’ou il résulte que le
grand bassin ou réservoir n’était pas I'étang A, comme le prétend
M. le maire, mais tres-positivement le bassin ou réservoir BB du
plan des experts de 1840, et que, par conséquent, 1l sagit de re-
connaitre les sources existantes au nord dudit bassin BB, et non a
Fextrémité nord de I'étang A ;

Attendu I'application de Pacte de 1620, qui prouve que le moulin,

ses écluse, chaussée, cours d’eau, n'appartenaient pas au seigneur

de Marsat en 1645 ( page 84 du mémoire de M. Désaulnats ), que
par conséquent ledit sieur de Marsat n’avait pu céder sur ces objets
aucane servitade 4 MM. les consuls qui, au surplus, ne la deman-
daient pas ;

Auendu, enfin, que d’apres Iexanten de la localité, le systeme
du point O est en fuit une erreur évidente que le tribunal pourra




-— 4 —

facilement reconnattre, je crois pouvoir dire que la deuxiéme

erreur qui m’est auribuée par M. le maire , ne reposc que sur une
illusion.

Une troisieme crreur, selon M. le maire, se trouve dans Vinter-
prétation donnée & Pacte de 1645,... « Sur la voite et sur le
regard que la ville fut autorisée & construire » (v. p. 1o et 11
du 2¢ mémoire ou observations pour la ville de Riom).

Cette opinion de M. le maire se rattachant 2 Pinterprétation des
trois actes de 1645, 1654 et 1775, cc qui a déja éié dit dans la
cause, me parait suflisant pour faire recounaitre qu’en conecdantnue
prise d’cau & MM. les habitants de Riom, en 1645 et 1654, d’abord
& des sources au nord du réservoir BB, ensuite & la grande source
C, le seigneur avait voulu, ainsi que MM. les consuls y consentaient,
que cette prise d'eau fit réglée au moyen d’un regard construit dans
Penceinte K, de manitre i mesurer la quantité d’cau convenues a la
sortie du réservoir BB et dudit regard, dans les canunx de la

wville.
Vouloir transporter le réglement de 'eau a la source C et fuir

le réglement au regard, c’est évidemment intervertir le sens des
actes pour se soustraire au mesurage de la quantité d’eau cédée.

En cffet, pour juger on pour régler une quantité d’cau détermi-
née, il ne suflit pas de diviger les caux dans un tube ou canal de
telle ou telle dimension ; car le plus ou moins d’élévation du liquide,
a I'embouchure du tube, la position de ce tube, sa longueur, son

inclinaison, la nature de sa pmoi, le mode d’écoulement du

liquide, 4 la sortic du tube , sont autant de circonstances capables
de faire varier le débit d'une manicre trés-importante. I’our il suit
queles prétentions énoncées pour la ville dcet égard, se trouvent
contraires aux regles de I'art, comme & lalettre et au sens des actes
de 1645 et de 165)|.

Et, d'aprés Pétat des licux et Pordre des faits dont il s'agit, pour
se conformer i la teneur desactes et aux principes de lart hydrau-
ligue, il faut donc reconnaitre :

Que la prise d’ean existe au hassin de la source € ;

Que le réglement de la quantité d'can 4 diriges daus les canaux
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de la ville, doit étre faitau regard E, parfaitement disposé pour le
mesvrage et réglement de I'eau. ,

‘De plus, comme il est constant que les 200 toises de canaux
placés en 1645 aboutissent 4 la cuvette dudit regard E, ct nc
s'étendent pas au-deld, i tous dégards alurs, les expressions de
Pacte de 1645 sur le réglement de I'cau, (auxquelles il n'est pas
dérogé en 1654 , ) se trouvent exactement accomplies.

Quant a la vérification & faire, d'apres Particle 4 du traité de
1775, il est évident qu’clle n’avait pas le méme objet que celle
stipulée par le traité de 1645. Car de quoi sagit-il dans cet article
4? D’unc nouvelle construction appelée uue enceinte ou avant-
corps , c’est-i-dire d’une espece d’antichamhbre & Fancienne voute
ou chapelle qui recouvre le petit bussin de la source C. Le but de
cette enceinte était uniquement , suivant la délibération municipale
du 18 juillet 1775, d’empécher les gens mal intentionnés de
jeter dans la source des matiéres capables de troubler les caux.

Mais comme cette derniére construction (désignée par la leure
P au plan de 1840), couvrait les ouvertures existantes au-dessus de
ce que l'on appelle les chevets, que cependant ces ouvertures
étaient nécessaires au propriétaire du moulin et des prés, pour faire
dériver Pexcédant des canx dun petit bassin C, soit du coté de
I'étang A pour le moulin,, soit du coté de la vanne I pour les prés,
en consentant i l’avnnt;corps dont il s’agit, M. Démalet se réserva
le droit d’entrée, quine présente dautre but que de survedller la
conservation des ouvertures ci-dessus. Ce qui prouve que ces
ouvertures, est-il dit, pour le passage des eanx, étaient daus
Pintérot du propridtaire de Saint-Genest, c’est-a-dire, comme on
peut le répéter, afinde faire dériver excédant de la source C de
B en A, pourle moulin, ou de B en I pour les prés.

Ceci fournit Poccasion de constater de nouveau que le produit
de Ia source du petit bassin C ¢rait supérienr a la dépense effectuce
alors par le gros tuyan ou tube de plomb, indiqué par D ao plan de
1840, et que personne ne pensait, en 1775, ala solidarité des eaux
de I'dtang A, réclamdée par M. le maire sculement dans le cours du

présent proces.
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Cette explication étant donnée, rien ne fait présumer que la
réserve d’entrée et de vérification stipulée par l'article 4, remplace
et andantisse le droit de vérification et de réglement de la quantité
d’ean prévue par le traité de 1645.

Suivant ce que jai déja dit (p. 15 des observations aux experts),
la rédaction du traité de 1575 prouve que les parties n'avaicnt pas
alors sous les yeux les actes de 1645 ct 1654; et en exprimant qu'il
s'agissait de conserver au corps de ville le volume dean qu’il
a tounjours pris et qui lui appartient, c’éuait témoiguer I'n-
tention de respecter les droits acquis; c’était également | saus
prendre Ia peine de 'examiner, renvoyer 4 la concession primitive
et par conséquent s’en référer aux actes de 1645 et 1654, ou au
moins au volume d’cau dont la jouissance et la possession étaient
reglées par le regard E et son canal de fuite.

Et ce qui est bien évidemment certain, c’est que MM. les admi-
mstrateurs de la ville, en 1775, ne réclamaient pas plus qu’en 1725
une prise d’eau supéricure au débit ordinaire du canal de fuite du
regard E, puisque l'article 5 stipulait sa conservation,

Or, comme la disposition de la cuvette du regurd L, en s’em-
plissant, moderait la dépense du tube de communication avee le
bassin de la source C; que Pexcédant des eaux du bassin C dérivait
par le réservoir BB en A ou en I, cela offrait encore a M. Démalet
la garantic que le nouveau tube de plomb ne pourrait étre invoqué
comme régulateur de lu prise d’eau; garantie quisubsisterait encore
saus les nouvelles ccuvres de la ville, qu'il était sans doute permis
de ne pas prévoir en 1715

Remarquons ¢galement que si, en stipulant la conservation du
regard I, article 5 de 1795, il est dit que la ville continuera [I'en
avoir senle lu clef, cela ne prouve pas qu'elle sera dispensée d'en
faire ouverture au sieur de Marsat, suivant la stipulation du traité
de 1645.

Sans commettre enfin la troisi¢ine erreur signalée par M. le maire
(pages 1 et sutvantes de ses ()bs'(srvutinns), ou peut éviter de con-
fondre les lienx ct les objets soumts i vérification , et sontenir ave
raison et vérité que la réserve faite par Pacticle 4 du teaité de 1779
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sur 'enceinte P, ue met pas au néant le réglement de la prise d'eau
a faire au regard E, d’apresles conventions précises du traité de 1645.

Pour démontrer en général le peu d’exactitude des allégations
qui me sout opposées, je peux prendre pour terme de comparaison
celle qui se trouve pages 21 et 22 du sccond mémoire ou observa-
uouns de M. le maire.

Apres avoir annoucé qu'il dira sculement un mot sur Taucien
regard du Plomb, M. le maire ajoute : M. Désaulunats dit, page 41
de son second mémoire : « que Cancienne conduite débouchair
« duns ce regard par un orifice de 32 centimétres de lurgeur
« swur 20 centimetres de hautenr.

« Or, il est (dit-il), & remarquer qu'nu tel orifice avait beaucoup
« plus de surface que celui du wyau de plomb de g pouces de
« diametre... '

« Car, 32 centimeltres de largeur sur 20 centimetres de hauteur
« dounent une surface de 640 centimetres, tandis qu'un tuyau cir-
« culaire de 25 centimétres de diamére n'a en surface que 492
« ceoumetres.

Sclon M. le maire, « cette remarque prouve que si le canal qui
« transmettait les eanx de Saini-Genest aie regard du Plomb
« avait ét¢ fait avec soin, ct n’avait pas éprouvé de perte, la totalite
« de l'cau qu'aurait absorbée ce tuyau surait pu facilement étve
« transmise et introduite dans le regard du Plomb. »

En réponse, je me bornerai & prier M. le maire de relive mon
mémoire, pages §o-41; il reconnaitra facilement le contraire de ce
qu’il me falt dire, et que les caniveanx en pierre qui composent
Pancicnne conduite du regard L & lancien tiyan de plomb, ne
dépussent pas 1 centimétres de lurgeur sur 14 de hauteur, que
par suite de la réduction proportionnelle approuvée par les experts
pour larrondissement des angles, le profil de ces caniveanr pre-
sente seulement 156 centimétres de surface.

AL le maire pourra également remarquer ( page 41 de mon ne-
moire}, que le canal en pierre de taille, particulier i la sonrce dn
Llomb, destind i receyoir ses eaux pour les condu're duns lacuvente

“r
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du regard, sc présente sous une forme demi-circulaire, ayant 32
centimetres de diametre ;

Que c’est en face de ce dernier caniveau que se trouve Yorifice
de la seconde section de 'ancienne conduite dz la ville, due Plomb
a Mozat; i

Que c’est ce dernier orifice qui a été coté par les experts 4152
centimetres de largeur sur 20 de hauteur, ce qui ne présente pas
l'aire de G40 centimetres; car il y a lieu de déduire P'arrondisse-
ment des angles, dans la partic inféricure, ainsi que I'évasement
présumé utile, a 'embouchure du canal.

Dans tous les cas, je dois ohserver que ces dernieres dimensions
n’ont rien de commun avec celles du canal de la premiére section
de Saint-Genest, au regard du Plomb , et qu'ainsi il y a erreur
absolue et ¢évidente dans le raisonnement ct dans I'exposé des faits
que M. le Maire a cru pouvoir m'opposer.

C’estensuivantleméme systéme que M. le maire veut absolument
établir, tantot par les calculs incomplets des experts, tantdt par des
dimensions exagérées qui n’existent pas, que la premicre section de
Fancienne conduite prise pour canal de fuite du regard E, peut re-
cevoir et transmettre & la ville toute I'eau débitée par le tube de
plomb, c’est-d-dire au moins 24 litres par scconde, ou 104 pouces
fontainiers; sur quoi je puis exposer au tribunal les réflexions sui-
vantes :

Ou e tube de plomb doit servir divectement de jaugeage auliquide
dir & Riom, ou il n’est qu'un simple moyen de communication du
hassin C au regard E.

Je ferai remarquer que la premitre hypothése est en contradiction
manifeste avec 'opinion des experts, car le premier expert dit for-
mcllement que ce tuyau de plomb ne peut éire pris comme ré-
cepteuar ou mesure du volume ligulde da » Riom
(v. page 39 du rapport signifié, rappelé page 56 de mon mémoire).

Le second et le troisieme experts s’en tiennent, il est vrai, 4 un
débit mixte du tuyau de plomb avee 'élévation prétendue habituclle
des eaux de 'dtang A, et, par suite, du petit bassin C, devant I'em-
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bouchure dudit tuyau de plomb; mais ils. ndmcllent'ccpendum uu
niveau variable et inféricur 4 son sommet.

En fixant la prétention de la ville a 24 litres par scconde, M. e
maire accepte le méme fait; d’olr il résulte que le tube dont il sagit
fonctionnera a propbrtion de la hauteur de I"eau et non i proportion
de sa capacité. Maintenant je dirai : Si ce tuyau n’est pas plein i sou
embouchure, il n’est donc plus le régulalcm' de la prise d’cau de la
ville; et, sans tomber dans Varbitraire, de par quel droit et par
quel titre peut-on exiger le niveau du bassin C plus ou moins ¢levé
au-dessus des chevets placés aux cotés de ce méme tuyau de plomb,
mais qui, par cux-mdémes, w'assurent son débit qu’a peu pres i la
hauteur de son centre?

Ceci concourt 2 justifierla deuxiéme hypothése d'apres laquelle le
tube de plomb serait sculement un.moyen de communication du
bassin G au regard 5, les chevets ayant le role de régulatcur de
la hauteur de 'eau devant le méme wbhe de plomb.

Mais comme I'¢lévation de P'eau devant les chevets peut varier
suivant celle éventucelle de I'étang A, suivant méme le flux plus ou
moins abondant de la source du petit bassin C, lc réglement du
volume d’eau a conduire i la ville ne pourra avoir licu d’une maniére
fixe et déterminée 4 'embouchure du méme tuyau de plomb.

Or, comme on ne peut ni ne doit se refuser au réglement ordonné
par le traité de 1645, ccla ramene forcément a faire ce réglement
au regard E, ou il devient infiniment facile, surtout en admettant la
prise d’cau de la ville égale au débit de I'ancien canal de fuite fonc-
tionnant ea bon ¢tat selon les conditions deson genre de construction.

Je puis ajouter qi’en apparence cecin’est contesté par personne.
De ma part, d'accord avee ma lettre & M. le maire de Riom, du 19
novembre 1837; mes conclusions I'attestent : de la part de la ville,
les eflorts de M. le maire pour exagcérer, la dimension ct le débit
présumé du méme canal de fuite, prouvent, jusqu’ un certain point,
qu’il ne croit pas pouvoir le rejeter de la cause.

Dans ces circonstances que reste-t-il donc a faire : C'est de faire
jouger exanctement, dune mammoere précise, par une experience

natérielle, le débit de cet ancien canal de fuite du regard I2 au
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regard du Plomb, apreés 'avoir fait bien reparer ce qui peut étre
exécuté avec une modique dépense.

J'ajouterai que si, au lieu de laisser dépérir cet ancien canal de
fuite ou méme de contribuer a sa dégradation par les travaux de la
nouvelle conduite qui, sur certains points, se trouve paralléleme'm
trés-rapprochée de la fondation de V'ancien canal; si la ville, dis-je,
avait commencé par faire jauger, contradictoirement avec qui de
droit, cet ancien canal de fuite, et s’en é1ait tenue a une prise d eau
égale it son débit, il n’y aurait pas eu de proces.

NEIRON-DESAULNATS.

“Riom, le 18 juillet 1813,
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RIOM. ~ Imprimaesie de A, Jovver et Cie, prés be Pulaia.




