OBSERVATIONS

POUR

LES IIABITANTS ET LE CORFS COMMUN
DE LA VILLE IPE RION,

Défendeurs au prineipal et incidemment
Demandeurs,

CONTRE

M. NEIRON-DESAULNATS,

Demundeur et Défendeur,

Drux mémoires ont été répandus par M. Désaulnats;

L'un, adressé aux cxperts, qui était destiné a préparer leurs
opcérations ct a diriger leur avis,

L'autre, postéricur & ces opérations, ct dans lequel on s’est pro-
posé de critiquer le rapport, dec combattre I'opinion qui y est
exprimée et d’en annuler les conséquences.

Le premier mémoire a manquc son but.

-Le second aura-t-il plus de succes?

11 est permis d’en douter, si I'on examine les titres des parties,
principalement le traité de 1975; si I'on se fixe sur I’état des lieux,
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titre muet et cependant des plus expressifs ; si on cousidere surtout
I'ensemble de cette cause qui présente d’un coté un intérét puissant,
un intérét précicux pour la ville et des établissements publics, de
Pautre,, un intérét presque nul, puisque sa valeur n’excéderait pas.
12 & 13 fr. de revenu annuel, quel que fut le résultat.

Aussi, pour attacher & ses prétentions I'importance qui leur
manque, M. Désaulnats a-t-il cherché a y faire concourir les pro-
prictaires des prairies de Marsat.

Mais ccux-ci n'ont pas cédé aux insinuations, et, justes appré-
ciateurs des droits des parties, ils n'ont pas cru devoir favoriser,
par leur assistance, des réclamations qui, sans doute, ne leur ont
pas paru légitimes. '

Dans sun nouveau mémoire, M. Désaulnats s'occupe de quatre
objets principaux :

La propriété des sources de Saint-Genest;

L’examen des titres de la ville et de la quantité d’cau que ces
titres attribuent ;

La discussion du rapport des experts;

Des arguments tirés d’un proceés-verbal dressé en 1525 par
I'intendant de la province.

Sur chacun de ces objets la ville de Riom bornera sa réponse a
de courtes observations, que rendrait méme inutiles peut-dire le
mémoire qu'elle a déja publié.

§ 1,
De In propric¢té des sources.

Cette question de propriété est examinée dans le mémoire des
habitants, pages 37 et suivantes.

On y a démontré que jamais 'ancien seigneur de St-Genest ct
de Marsat, proprictaire des sources dont il s'agit, ne les avait ven-
dues aux auteurs de M, Désaulnats.

Cette démonstration a é&té puisée dans deux rapports d’experts
faits en 1806, lors d’un proces que soutenait M. Désaulnats ptre,
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rapports olr sont trancrits et appliqués les titres de propriété qu'in-
voquait alors M. Désaulnats.

L’examen de ces titres prouva aux experts que le domaine actuel
de celui-ci avait ét¢ formé d’héritages isolément acquis, plusicurs
desquels confinaient les bassins ou réservoirs des sources , mais qui,
dans les confins méme, placaient ces bassins hors des objets acquis.

S’il en est ainsi, comment M. Désaulnats peut-1l se prétendre
propriétairc des sources de St-Genest? et que deviennent tous les
arguments qu’il déduit d’'une prétendue proprieté que rien ne jus-
ufie?

Et comment n'a-t-il pas prévu qu’il s’exposait 4 de justes récri-
minations, lorsqu’il a reproché avec quelque amertume aux admi-
nistrateurs de la ville de s’¢tre livrés, en 1858, 4 ce qu'il appelle
des voies de fait, auxquels il a cru, dit-il, nécessaire de s'opposer?

Comment n’a-t-il pas réfléchi que les actes dont il se plaint, ne
changeant ricn a la prisc d’cau appartenant a la ville, n’en augmen-
tant ni la quantité ni les conditions, n’étant, d‘ailleurs , pas exercée
dans sa propriété privée et exclusive, ne pouvaient, sous aucun
rapport, autoriser méme de légéres réclamations, encore moins
une opposition aussi prononcée dont le tribunal, au reste, a fait
provisoirement justice.

Cependant M. Désaulnats persiste dans sa prétention de propriété
des sources, et soutient que la ville n’a pas le droit d’argumenter
des documents qu'elle trouve dans des rapports d’experts ct dans
un ancien proces ou clle n’¢tait pas partie.

L’objection est d’autant moins séricuse, que M. Désaulnats argu-
mente lui-méme de ces docifments pour son intérét, dans plusieurs
parties de son mémoire.

An reste, que doit-on chercher dans toutes les causes ? — L
V( lll(,o

Quelque part qu'on la trouve, (,ha(.un n’a-t-il pas le droit de la
saisir, de la signaler, de lmv0quc, ?

Lt M. Désaulnats serait-il disposé & s'arroger un dronl ql" n’au-
rait pour base qu’ure errcur ?
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Personne ne le pensera ; sa loyauté est trop connue pour lui faire
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une telle 1wjure.

Cette réflexion ne nous permet pas aussi de croire qu'il veuille
opposer séricusement & la ville une ¢énonciation fugitive qui s’était
glissée dans le traité de 1775, ou il est dit que la principale source
de St.-Genest est placée dans la justice et la propriété du seigneur
de St.-Genest.

Remarquons, au reste, que c'est dans Pexposé sculement, et en
forme énonciative, non dans les clauses de la transaction, que I'on
parle de la situation des sources, et que, quel que fut le licu de la
situation, les droits de la ville sur ces sources devaient étre réglés
contradictoirement avec le scigneur de Saiot-Genest qui, comme
propridtaire d’un moulin, avait aussi 'usage des caux, et dont les
intéréts a cet égard devaient étre ménagés.

Ajoutons que les contractants, en 1775, n’examinerent point la
question de propriété des sources, et quen principe, toutes les
conventions, les transaciions méme, ne comprennent que les cho-
ses sur lesquelles il parait que les parties se sont proposé de con-
tracter. (Code civil., art. 1163, 2048, 2049.)

Enfin, M. Désaulnats a un moyen fort simple de faire cesser sur
ce point toute difliculté. 'Qu’il produise ses titres, ¢t notamment
Pacquisition du moulin de Saint-Genest, en date du 4 janvier 1620,
et 'ony verras'il a réellement acquis ces sources qui appartenaient
autrefois au scigneur de Morsat, ainsi que Pattestent encore les
armes de ce seigneur qu'on voit incrustées sur la voite de la cha-
pelle dans laquelle nait la source principale.

Tant que des titres de propriété ne scront pas présentcs, on aura
le droit de dire que M. Désaulnats n’a pas acquis ces sources ; qu'il
n'en a pas la propriéié; que l'ancien seigncur de Marsat ne les
ayant jamais aliénées , en ¢tait resté propriétaire,, et qwanjourd’hui,
cet ancienscigneur nelesréclamantpas, clles doivent étre considérées
comme appartenant en commun i ceux qui en ont seuls et constam-
ment usé, savoir, i M. Désaulnats pour le jeu de son moulin, aux
habitants de Riom pour leurs fontaines, i ceux de Marsat pour l'it

rigation de leurs prairics.
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Et comment la co-propriété de ces sources, celle surtout du petit
bassin ol surgit la source principale, pourraient-clles étre contestées
aux habitants de Riom, qui seuls, & ce qu’il parait, en ont fait faire
la cloture; qui sculs aussi en ont entretenu, réparé, cxhaussé les
murs d’enceinte ; qui ont établi dans cette enceinte un regard dont
ils avaient sculs la clef; qui y-ont tonjours fait, sans opposition,
sans le moindre trouble, tous les travaux et tous les actes nécessaires
a ’exercice de leurs droits.

Au reste, cette question de co-propriété est pen importante dans
la cause. Ne fussent-ils pas co-propriétaires des sources et des bas-
sins ou clles naissent, les habitants de Riom n’en seraient pas moins
autorisés a y faire toutes les réparations, tous les ouvrages propres
4 rendre plus facile, plus avantageux, plus complet 'usage des caux
qui leur apparticnnent, pourvu que leur prise d’cau ne fut pas aug-
mentée, et qu'ils ne causassent pas de préjudice Iégal a M. Désaul-
nats et aux propriétaires des prairies de Marsat. Or, nous verrons
bientot que les droits 1égitimes de M. Désaulnats et de ces propric-
taires ne sontaucunement blessés par ce qu’ont déja fait les habitants
de Riom, et par ce qu'ils se proposent de faire encore aux sources
de Saint-Genest.

S 2.

Examen des titres de Ia ville ¢t de Vétendue
de ses droits.

Dans ce paragraphe, notre adversaire annonce qu'il va analyser
les actes et les faits sur lesquels sc trouve fondée la prise d’eau
de la ville. .

L’analyse des actes en quoi consiste-t-elle ?

A disserter sur acte de 1645;

A nc rien dire de celui de 16543

A glisser sur le plus important, lo plus clair, le plus décisif,
transaction de 1775,

Lanalyse des taits, -quelle est-clle ?
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Une discussion , plus ou moins claire, qui se réduit & de vagues
conjectures, ct dont on a cherché a puiser quelques éléments dans
les traités d’hydraulique de Mariotte, de Bélidor, de Genieys; ou-
vrages dont le plus ancien n’a été publi¢, pour la premicre fois &
Leyde, quen 1717, c’estid-dire 75 ans apreés la convention de
1645.

On sc demande quelles lumitres, pour éclairer des conventions
faites cn Auvergne, en 1645, 0n a pu emprunter d'un écrit imprimné
en Hollande en 1717 seulement?

Que disent, au reste, ces auteurs, ct nolamment Genieys qui a
¢erit le dermier (en 1829)?

Cet auteur dit que « I'évalaation de la quantité d'ecau nécessaire
« pour satisfaire aux besoins d’'une population déterminée, n’a pas
« encore ¢t¢ faite d’'une maniére précise ; o

« Qu'en France on est dans I'habitude de la fixer & raison de
« 19195 litres (1 pouce) par mille habitants;

« Que les ingénicurs ¢cossais attribuent neuf gallons par jour, ou
41 litres 58 centilitres 4 chaque individu. » (Voir Genicys, édition
1829, page 53, n° 105).

I.’auteur du mémoire supposc ensuite que la ville de Riom n’avait,
en 1645, que gooo habitants, quoiqu’elle fut plus populeuse alors
qu'aujourd’hui; et il conclut de toutes ces suppositions que neafl
pouces d’cau sculement devaient appartenir i la ville.

Peu stir cependant de ses hypotheses, tantét il en accorde 14
pouces, lantét 27, en ajoutant que cc devait &tre des porces d’eau
its fontuiniers.

Nous ferons d’abord observer que les pouces d'caw, dits fontai-
niers , witaient certainement pas connus en 1645; qu'aujourd’bui
méme ce n'est pas unc mesure légale, comme le déclare Genieys
qui exprime le vaeu que les lois déterminent une mesure positive
qui puisse devenir la régle des ingénicurs et des tribunaux dans les
distributions des caux.

Le pouce d'cau, dit fontainier, qui s’échappe par un orifice cir-
culaire d'un pouce de diamétre, peut d'autant moins servir de guide
dans cette cause, que toutes les distributions, soit extéricures, soit
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intéricures, de’cau qui appartient a la ville, sont faites par des ori-
fices carrés, dont le produit est d’environ un tiers en sus de celui
d’un orifice circulaire du méme diamétre. Un calcul fortsimple nous
apprend, en effet, qu'un tuyau rond de 4 pouces de diamétre ne ve-
guit que 12 pouces 477 de liqﬁide, tandis qu'un tuyau carré du
méme diamétre en recoit 16.

Mais de quelle utilité peuvent étre, pour la cause, toutes ces
conjectures hasardées, toute cette prétendue théorie a laquelle on
s’est livré sans la bien connaitre.

La prise d’cau, acquisc cn 1645, confirmée en 1654, expliquie
et clairement déterminée en 1555, n’a pas pour basc les besoins
rigourcux ct individuels d’une population plus ou moins nombicuse;;
elle n'a éié évaluée, a toutes ces époques, ni en pouces d’cau, dits
fontainiers, ni en pouces d’cau ordinaires ; clle a été réglée par des
tuyaux dont Porifice, placé aux sources mémes, avait ct a conserve
une capacité déclarée dans les actes.

Les besoins rigourcux et individucls de chaque habitant n’en ont
pas [ix¢ la quantité; car l'acte méme de 1645, cet acte sur leqnel
on a heaucoup disserté en profitant, avec une certaine habileté, de
I'obscurité de quelques-unes de ses expressions, cet acte ne dit pas
que la prisc d’cau dont il parle est attribuée sculement pour la con-
sommation des habitants et de chacun d'eux, mais qu'elle aura licu
pour leurs service et usage. Or, ces mols service et usage de
Peau s’entendent évidemment, non sculement d’une censommation
individuelle, mais de tous les besoins d'une ville & qui les caux
peuvent étre nécessaires pour ses usines, pour les dtablissements
publics, pour les bestiaux, pour le nettoiement des rues, pour les
concessions qu’elle est dans le cas de fare & beaucoup d’habitants,
ct méme pour les embellisseinents.

Lit certes, si la prise d'cau avait été aussi modique qu’on lc sup-
posc dans le mémoire, on n'aurait pas manifesté, dans l'acte de
1645, la crainte du préjudice qu'elle pouvait causer au jeu du
moulin de St.-Genest; on n’aurait pas chargé la ville des dommages
et intérdts que pourrait réclamer 13 propridtaire de ce moulin, Car
ce préjudice et été nul, ces dommages et intéréts anraient ¢té

“«
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insignifiants. On peut en juger par ce que disent les experts, page
145 de leur rapport, ou ils calculent la perte annuelle que ferait
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éprouver au jeu du moulin la totalité de I'eau que prendrait la ville
avec son ancienne conduite toute dégradée, toute imparfaite qu’elle
est, perte qu'ils évaluent a 52 fr. 50 cent. de revenu annuel pour
17 litres ou 74 pouces d’cau par seconde.

Et remarquons que cette estimation cst faite, non valeur de 1645,
mais valeur actuelle, valeur de 1840, c’est-d-dire aune valeur quin-
tuple au moins de celle qu'clle devait offrir il y a deux siccles.

Qu'est-ce, en cffet, que le faible volume d’cau attribué a la ville
par ses divers titres, si on le compare & la masse abondante des
caux qui font jouer le moulin du sicur Désaulnats?

Mais analysons ces titres avec un peu plus de soin qu’on ne 1'a
fait dans le mémoire auquel nous répondons , ct rectifions différentes
erreurs qu'on y a commises.

Unc premiere erreur est relative au point ou les habitants
prenaient, avant 1645, de l'cau pour leurs service et hsage.

1l est dit, dans I'exposé de l'acte, qu’ils étaient en possession de
la prendre en un ruisscau qui vient de la source de St.-Genest ¢t
bien proche d'icelle.

Plus bas, et & la {in des conventions faites entre le seigneur et les
habitants, pour la prise d’ecau qui est attribuée a ceux-ct, on lit ces
mols :

« L présent contrat ne fera aucun préjudice 4 la ville de Riom,
« pourla prise de I'cau qu’elle a accoutumé de prendre au ruisseau
« qui vient de ladite source de Saint-Genest et dans la justice de
« Marsat, et au-dessous du partage de Peate. »

M. Désaulnats nons apprend lui-méme que cette dernitre prise
d’cau avait licu aw-dessous du point connu sous le nom des Par-
taisons , distunt de la Source de Suint-Genest de plus de 400
metres.

La‘distance est, en effet, plus grande; et cependant on veut
confondre la prise d'eau qui s’exercait bicn proche de la source,
avee celle qui avait lieu & plus de 4oo métres.

L’crreur est palpable.
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I’cau prise au-dessous des Partaisons est celle qui forme le
ruisseau qui traverse la ville, qui longe le foirail et qui sc prolonge
M ] ’ ’ . » .
au-dcla. Dans aucun temps, cette eau n'a cte destinée aux fontaines
de la cité. Aussi ne trouve-t-on, vers les Partaisons, aucune trace
d’une ancicnne conduite d’cau. Il n’y ala, il n’y a jamais cu en ce
point que le commencement du lit d’un cours d’eau extéricur et
public, qui se continue jusqu’a la ville, et qui, dans lintervalle,
sert a Iirrigation des prairies qu'il borde ou qu’il traverse.

La prise d’cau employée anux service et usage des habitants
s'exergait, avant 1645, bien proche de la source dans Porigine dua
ruisscau qu'elle produisait, et non i plus de 4oo métres de
distance.

Les habitants voulurent la prendre & la source méme. Dans ce
but, ils y avaient posé des canaux. De la, les difficuliés que termina
l'acte de 1645.

Une seconde erreur a trait au point oii la prise d’cau fut placée
en 1645.

Nous avons soutenu, dans le premier mémoire imprimé, qué la
prise d’cau avait é1é, a cette époque, fixée dans le grand bassin, au
point marqué O sur le plan des experts; et dans cette indication
nous ¢tions d'accord avec les experts qui ont opéré en 1806,
comme avee ceux qui ont vérifié les licux en 184o0.

L.e sicur Désaulnats contredit ce fait.

Mais il w’a pas remarqué qu’indépendamment de I'avis unanime
des cinq experts, il était établi par les termes de lacte de 1645,
comme par ceux des conventions postéricures de 1654.

L’acte de 1645 autorise les habitants & prendre Peau aux sources
qui sont au bout du grand bassin,..... du cité de bise , joignant
& un sentier qui est du coté de nuit. Cest la que furent placés les
canaux de la prise F’cau.

Or, toutes ces désignations s'appliquent & l'extrémité du grand
bassin ou de l'élﬂng , 2 ce l)()in( marqné sur le plan par la lettre (),
qui se trouve réellement a Pangle etau bous de ce grand bassin, du

cote de bise, et pres duquel existait autrefois un sentier du coté de
2

«



149

nuit, comme le prouvent les titres appliqués par les experts de
1806.

Ces signes divers repoussent I'idée que ces canaux cussent ¢té
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placés dans le petit bassin. Car, la, 1l 0’y avait qu’une seule source,,
celle ou existent aujourd’hui le tuyau de plomb et les chevets; et
cetie source ne surgit pas a la bise du peut bassin.
Elle nait au contraire au sud-ouest de ce petit bassin; elle n’est
donc pas, elle ne peut pas étre celle dont parle Pacte de 1645.
Aussi, dans I'acte de 1645, ne parle-t-on pas de la chapelle sous
laquelle nait la principale source.

Les conventions de 1654 confirment notre idée , en nous
apprenant que le lieu fixé en 1645 avait dit éure changé, soit paree
que les sources désignées audit contrat n’étaient pas suffisantes
pour fournir a la prisc d’eau de la ville, soit parce qu'il y avait des
oppositions et empéchements de prendre I'eau cudit endroit.

Le premier de ces motifs ne pouvait sappliquer & la source de
la chapelle marquée par le point G, source qui, st 'on en croit
les assertions du sicur Désaulnats dans son mémoire, était plus
que suffisante pour fournir & la ville I'cau a laquelle elle avait
droit.

Le second motif s’explique facilement. Les sources de I'dtang
ou du grand bassin fournissaient par leur pente naturelle la plus
grande partie de 'cau qui servait au jeu du moulin dont le cheneau
¢tait placé au-dessous, et & peu pres au milicu de la longueur de
Pétang. Le proprictaire de ce moulin était intéressé a ce que les
caux ne fussent pas dérivées de leur pente naturelle par des ca-
naux qui en priveraient ce moulin, en coutrariant le mouvement
des caux, et cela dans 'intérét des habitants de Riom.

"Tout s’explique ais¢ment dans les deux actes, en considérant le
point O, daus le grand bassin  comme celui da la prise d’can
primitive.

Tout y est obscur, au contraire, en la supposant dans le petit
bassin, au point G, sous la chapelle.

Une troisitme errear , dans l'interprétation donnée 4 cet acte de
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1645, porte sur la vonte et sur le regard que la ville fut autorisée
a y construire.

Cet acte est imprimé en entier  la suite du premier mémoire ; il
serait trop long de le transcrire ici de nouveau.

I suffira de remarquer qu'on y parle de deux constructions
distinctes qui pouvaient étre faites dans le réservoir des sources.

1° Celle d’unc wotite avec les armes de la ville, que les consuls
sont autorisés & faire faire au-dessus des sources, pour fermer
Peau sous clef, en sorte qiton ne puisse empécher ladite prise
deau.

2° « 4 lendroit oit seront posés les canaux, est-il dit, les
« consuls feront aussi faire un regard en votite , pour pouvoir voir
« ct vérifier que lesdits neuf pouces d’cau soient complets sans en
« excéder la quantité........

« Et scront tenus , cst-il ajouté , lesdits consuls et leurs
« successeurs de faire faire ouverture de ladite voute et regard,
« lorsqu’ils en scront requis par ledit sieur de Lugeac; afin de
« vérifier, avec lesdits sieurs consuls, ladite prise d’cau a ladite
« sorti¢ du bassin ou réservoir dans ledit regard. » (1)

Ainsi, deux constructions devaient étre faites par les habitants :

L’unc consistait en une zoiile avec les armes de la ville pour
fermer Veau sous clef ct pour la conserver.

Dans cette premicre clause, il n’est pas question de vérification
a faire par le scigneur sous cette voute. Les consuls, qui doivent
en avoir sculs la clef, ne sont pas soumis 4 en faire 'ouverture au
sicur de Lugeac.

L’autre construction est un regard en voiite, ou les canaux
doivent ¢ire placés, ot la prise d’eau doit s’excrcer et ou doit aussi
s'exercer la surveillance du sicur de Lugeac, auquel I'ouverture
doit en dtre faite i sa premiere requlsmon, alm qu’il puisse v¢ ‘rifier
la quantité d’eau qui y serait prise.

(1) Dans le mémoire du sieur Désaulnats, on a imprimé : dans lesdits regards;
erreur de typographic qui a sans doute donné licu a !’ orrcur de raisonnement
que nous disculons,



- 00

sw — 12 —

Cette vérification doit étre faite, non passous les deux voites ou
regards, mais sous un scul, dans ledit regard, est-il dit.

- Elle ést autorisée, non sous. la voite 4 I'extéricur de laquelle
doivent étre placées les armes de la ville, mais sous le regard en
voute o doivent ;étre posés les canaux, dans Porifice desquels
s'introduirait I'cau des sources, et ¢’était aussi le scul point impor-
tant a vérifier. .

Al '’y avait donc, d’apres I'acte de 1645, qu'un seul regard ou
devait étre exercée la surveillance du scigneur, et ce regard était
celui ou était réellement la prise d’cau.

Cependant Tauteur du mémoire parait avoir pensé que, des
1635, le seigneur de Marsat avait eu le droit de vérifier les deux
voiites ou regards, celle dontla ville avait seule la clef, comme
celle sous laquelle P'eau était prise. S

Cette crreur, il ne l'efit pas commise si, dans son second
mémoire, il ctt rappelé lui-méme les deux parties de la convention
principale, de cette convention qu'il reproche a la ville d’avoir
scindée dans son mémoire, sans remarquer qu'il la scindait lui-
méme, par inattention sans doute, mais par une inaltention tres-
favorable a son systéme.

Qu'est-il arrivé depuis 1645?

Que la prise d’cau a ¢1é changée de position ;

Quclle a é1é placée sous la chapelle revétue des armes du

seigneur ct ou a éi¢ dés-lors transporté le droit de vérifier;

Que, par conséquent, il a ¢té inutile de construire un regard en
voiite pour y poser 'orifice des canaux;

Et quau licu des deux constructions projetées , on n'en a fait
qu’une, celle du regard destiné a la conscervation des eaux prises
dans la chapelle, de ce regard ou ont été placées les avmes de la
ville; celle d’un regard dont la ville a tonjours cu scule la clcf, ct
dans lequel le seigneur wavait jamais jusqu’a ce jour 1éclamé de

’ droit de surveillance et de vérification.

Aussi I'acte de 1054 nele lui accorde-t-il pas.

Au reste, dansceluide 1975 «uicontient les dernicres conventions
arrdtées entre la ville et le propricuaire de Saint-Genest, lors duquel
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on cxamina scrupuleusement quelle ¢tait Ja quantité d'ecau qui
appartenait a la ville, lors duquel ce volume d’eau fut objet d’une
des difficultés et fut définitivement réglé, lors duquel on détermina
aussi ou s'exercerait le droit de surveillance du propridtaire de
Saint-Genest, ce droit ne lui fut accordé¢ que la oit ¢tait réellement
la prise d’cau, c'est-i-dire sous la chapelle ou étaient placés le
tuyau de plomb et les chevets. 1L lui fut par conséquent refusé en
tout autre licu, et notamment quant au regard de la ville dont il fut
dit qu’clle scule aurait la clef, sans qu’on la soumit & en faire
I'ouverture, dans aucune circonstance, au propridtaire de Saint-
Genest.

Ce que nous avons dit jusqu'a présent répond a différentes
argumentations éparses dans le mémoire que nous discutons.

Mais il est bon de nous fixer plus spécialement sur les termes des
turesde laville, pour juger dela quantité d’caua laquelle clle a droit.

Cependant, comme cette question a déja éué traitée dans notre
premier mémoire, pages 45 et suivantes, de courtes observations
sufliront ici :

M. Désaulnats vépete fréquemment que Pacte de 1645 vn’accorde
a la ville de Riom que neuf pouces d’cau, et il oublic constamument
que cet acte lui attribue la quantité d’cau que pouvaient contenir
trois tuyaux de la grosseur chacun de neuf pouces de vuide.

Un seul tuyau de neuf pouces de vide doit contenir évidem-
ment plus de neuf pouces d’cau.

Aussi la convention parle-t-elle de neuf pouces d'eau en cir-
conférence ow rondeur, ct cela pour chaque tuyau,

Il west pas dit, en effet, et il etit éié absurde de le dire, que les
trois tuyaux ne recevraient que neuf pouces d’ecau. Un yau de
neaf ponces de vide présente une capacité propre & recevoir une
colonne d’eau de neuf pouces d’(-,paissc‘ur; en sorte que, dans trois
tuyaux d'une telle capaciié, devaient s'introduire trois colonnes
deau de cette force , quantité considérable sans doute . mais
quantité que signalent les rermes de la convention et qui explique
la crainte, exprimée dans I'acte de 1615, que cette prise d’cau ne
nuisit au jeu du moulin,

R
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Qu’est-il besoin, d'ailleurs, de disserter sur acte de 16457 et
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fi-il vrai que cet acte ancien présentit quelque obscurité, n’aurait-
elle pas ¢été ¢clairée par Pacte de 1775; par cet acte nouveau ou tout
est clair et bien circonstancié; par cet acte, dans Pexposé duquel les
parties déclarent qu'il pouvait s’cleverdes « contestations entre le-
e dit seigneur et le corps de ville, sur le volume d’eau apparte-
« nant & ladite ville, ainsi que sur la mani¢re de la prendre et la
« forme du rétablissement des constructions. »

Ainsiles parties transigent sur ces deux objets ; etqu’arrétent-clles
définitivement?

Quant a la prise d’cau, elles arrétent, dans larticle 3, « que
« pour conserver au corps de la ville le volume d’cau qu'il a
« toujours pris, et qui lui appartient, et pour éviter la déperdi-
« tion, au licu du canal en pierre existant actuellement pour
« transmettre les caux de la voute ou chapelle au regard dont il
« scra parlé ci-apres, il sera plac¢ un tuyau en plomb de neuf
« pouces de diamétre intérieur. »

Cetute volite ou chapelle, qui renfermait plus particuliérement,
est-il dit, les eanx de la source , devait subsister dans I’état ou
clle était, sauf les réparations & y faire.

Elles arrétent , dans larticle 4, quele corps de ville pourra
faire construire une enceinte & la voute ou chapelle, et faire ung
porte & ludite enceinte, d condition d’en fuire louverture audit
seigneur, quand bon lui semblera, pour vérifier s’il n’est rien
Jait ni pratiqué au préjudice des conventions ci-dessus.

C’est I tout ce qui est dit sur la prise d’ecau, La quantité en est
déterminée par les ouvrages existants sous la voiite en forme de
chapelle, qui doit subsister en I'dtat ot elle était alors, et qui est
aujourd’hui ce qu'elle était i cette époque,

Celle quantiu’: est surtout réglée par le tuyau en plomb de neuf
pouces de diametre que l'on doit poser dans la chapelle pour y
prendre les caux et les transmettre au regard. .

Et c’est & cette chapelle seulement que le seigneur aura le droit
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de faire, quand bon lui semblera, les vérifications qu’il jugera
convenables, pour s’assurer que I’'on ne nuit pas a ses droits.

Une scmblablc faculié ne lui est pas accordée relativement au
regard construit dans enceinte, pour recevoir la portion de: eaux
de ladite source appartenant a la ville.

Ce regard, est-il dit dans Particle 5, subsistera en Létat ol il est
présentement, et la ville continuera den avoir seule la clef.

Les clauses de cette transaction son claires, précises, formelles;
elles mettent fin & toutes contestations antéricures, soit sur le volune
d’eau appartenant & la ville, soit sur les droits de surveillance du
seigneur de Saint-Genest.

Comment, d'apres des conventions si positives, si soigneusement
détaillées, peut-on se fuire illusion au point de prétendre que la
ville de Riom n’a droit qu'a neuf pouces d’eau, ou qu'a 14 pouces,
ouméme qua 27 pouccs dits (lcfon[ainicr?

Comment aussi s’égarer jusqu’a croire qu'on a le droit de faire
ouvrir et d’inspecter a son gré le regard de la ville, ce regard qui
west que le vase ol sont déposées les caux prises par la ville sous la
chapelle supcrlcurc ce regard qui est la chosc de laville seule,
dont il est dit aussi quelle Sculc aura la clef, sans quon lui Zinpose
l’ol)llgauon d’en faire I'ouverture 4 M. de Saint- Genest, comme on
Fa fait, dans Particle 4, pour la chapelle? etn’estil pas ¢vident que
Pexpression, quant a la chapelle, et le silence, quant au regard,
sout unc déndgation absolue du droit d'i mspcucr ce rv"ard Qui
dicit de uno negat de altero.

Précédemment, et par larticle 2 de la transaction , Pon avait dit
que, pour la serrure de la porte de 'enceinte, il serait fait deux
clefs, 'une pour le seigucur de Saint-Genest, Pautre pour le corps
de ville; ce qui prouve de plus en plus le soin avec l(,qncl on

rappelait tous les droits qu’on entendait auribuer i ce propriciaire,
.‘31 ce qui ne lui permet pas d’en réclamer aucun autre.

- Clest assez, et trop peut-étre, sarrdter a la réfutation de celie
partic du mémoire de M. Désaulnats.

). ) . ‘. ‘
Passons i Pexamen de la critique du rapport.
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§ 3.
lh-ponse Q l’c\amen et 2 Ia discussion dua rapport

des experts.

Le but principal, on pourrait méme dire le but unique, que
parait s'étre propesé M. Désaulnats dans sa longue discussion, a éié
de faire considérer le droit de prise d’cau de la ville comme établi,
non 4 Pendroit ou il s’exerce réellement, mais a celui ou cette ecau
arrive ;. ¢’est-a-dire non daus la chapelle ol ont été placés un tuyau
en plomb, dans Porifice duquel I'can s’introduit, et des chevets laté-
raux pour maintenir les caux i une hautcur suflisante, mais dans
les canaux iuféricurs qui la regoivent i quelque distance du point
ou clle est prise, enun mot, dans I’uqncduc quila transmetila ville.

L’étrange erreur de ce s_ysiémc a déja éié démontrée avec quel -
que du'cloppmncnt dans ]c premier mémoire de la ville, pages 51
ct suivantes.

Nous y avons prouvé, d'apres les actes et d'apres I'état des lieux,
que le dro’t existait au point ou I'cau était prise, ct non au point
ou clle était transmise.

Nous y avons rappcelé, en cffet, les termes de I'acte de 1645, de
cclui de 1654, ct du traité de 17753

De I'acte de 1645, ot il est dit que « les habitants de Ja ville
« pourraient prendre a perpétucl, aux sources du grand bassin ,

« la quantit¢ d'cau nécessaire, etc, ..

De l'acte de 1654, dans lequel on (.h ange le lica dc la prise
d'cau, en parlant de Pinsuflisance des sources dans cc licu et d’autres
empdéchements, ct oit il est stipulé que les habitants de la ville de
Riom pourrout prennnrr i perpétuct les neuf pouces d’ean en ron-
deur et circonférence dans le réservoir des sources de Saint-
tienest, ct ce vis-a-vis de la susdite vorite ol sont les armes du
seigneur de Marsat;

Du traité de 1975, dans Pexposé duquel on parle du volume
d’cau qui appartient alaville et qu'elle est en possession de prcmlrt?'
a la principale sowrce de Saint-Genest, ct out 'on stipule, article
5, qu'on placera sous la voute en forme de chapelle, nu licu du
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canal en pierre qui y existait,, un tuyau en plomb de neuf pouces de
diametre , pour transmettre les eaux de ladite voiite ou chapelle,
au regard dont il est question dans l'article 5, & un regard cons-
truit pourrecevoirla portion des caux de ladite source, appartenant
a la ville.

Evidemment la prise d’cau est fixée au point olt 'on doit prendre
Peau, ct non pas i eelui ol clle est transmise et ou on la recoit.

Evidemment aussi le droit existe au point ol ont été établis les
ouvrages propres a son exercice et & en régler 'étendue.

Or, c’est sous la chapelle que I’on prend Ieau.

C’est sous la chapelle aussi qu’a été placé un tuyau de plomb pour
la prendre, et qu'ont éié construits des chevets pour déterminer
Pétendue de la prise, en maintenant les caux A une hauteur suffisante
pour que le droit ne deviat pas illusoire.

Evidemment, en un mot, la prise d’eau a ¢té fixée la o ont ¢té

faits les travaux nécessaires a 'exercice du droit, la oz a ¢té posé
Pinstrument régulateur de ce droit.

Or, c’est sous la chapelle que cos travaux ont éié faits; c’est sous
la chapelle, comme nous 'ayons déja prouvé, qu’a été posé I'ins-
trument régulateur des eaux qui appartiennent i la ville; ¢’est donc
sous la chapelle qu’est établie récllement la prise d’eau.

1l serait superflu de suivre dans tous ses détails la longue discus-
sion & laquelle ons’est livré pour obscurcir une vérité ausst claire.

Bornons-nous donc A ¢carter quelques dillicultés particlles clevées
dans le mémoire auquel nous répondons.

On y parcourt les questions proposées aux experts par le tribunal,
et l'on dit que certaines de ces questions sont restées sans réponse
que les autres ont ¢t¢ mal résolues.

Cette critique, dictée par Vintérét de I'écrivain, n’est fondée ni
sous I'un, ni sous l'autre rapport.

Par la premiére question, les experts étaient chargés de décrire
Iéat intéricur de la chapelle, la forme, la hauteur, la destination
des chevets.

Or, par une description minuticuse ct compjite, ils ont fait con-

naitre tout ce qui tenait anx faits qu'ils avaicnt a constater, pour les
3.
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chevets comme pour les autres parties de lintérieur de la chapelle.
- Quant a la destination des chevets, qu'aucun des actes n’indique,
elle n’entrait pas dans le cercle de la description; clle ne pouvait
¢tre que du domaine de 'opinion; ct cette opinion, les experts la

manifestent asscz nettement, en déclarant, page 56, que dans toutes
les circonstances en usage habituel, le niveau de l'eau est tou-

jours au-dessus des chevets. Celic opinion est signalée plus préci-
sément encore 4 la page 544 ou il est dit que I'ensemble des ouvra-
ges placés dans I'enceinte réservée ct dans le grand bassin, a Fex-
clusion de la conduite , constituent les prises d’cau de Marsat, de

Riom et du Moulin, ‘

S’exprimer ainsi, n’est-ce pas indiquer la destination des chevets
qui font partic intégrante de ces ouvrages?

Nest-ce pas déclarer que leur haateur a été calculée de maniére &
ménager, 4 concilier les trois prises d’cau?

La scconde question demandait aux"experts I'état inlérieqp du
premier regard dans lequel déhouche le tuyau de plomb et érat de
Pancien tuyau de fuite quirecevait les eaux a ce regard, et ce, dans
un prolongement laissé a leur sagacité.

“Les experts ont aussi fait cette description avec soin et avee dé-
tails. Ils ont méme poussé leur vérification bien au-dela de ce qui
leur était prescrit et de ce qui était néeessaire. Car se rendant aux
désirs de M. Désaulnats, ils ont indiqué les dimensions du tuyau de
faite en divers points, jusqu’au regard du Plowb.

Cependant M. Désaulnats n’est pas satisfait; et il se plaint parce
que le résultat de Popération ne lui est pas avantageux.

Et que pouvait-il cn'cspércr? puisque, comme nous Pavons dé-
montré, ce n’'est pas le canal de fuite (ui constituce la prise d’cau et
son étenduac; puisque c'est sous la chapelle que le droit a été réglé
et que I'état intérieur de cette chapellen’a pas été changé; puisque,
cet état intéricur ¢tant maintenu, les droits de la ville ¢taient wussi
intégralement conservés, qu’elle en usit ou nou dans toute leur la-
titude, soit que son aqueduc it insuflisant pour lui faire parvenir la
totalité"de I'cau qui Jui appartenait, soit que l'imperfection du mode
de construction de ce caval ne lui permit pas d’y .introduire toute
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cette eau dont la pression aurait pu le dégrader et méme le détruire,
soit enfin, que, par un effet de sa propre volonté, sans éprouver ,
d’ailleurs, de la part de M. Désaulnats, aucune opposition , aucun
empéchement, elle n'ait pris qu'une partic de I'eau & laquelle clle
avait droit.

Ces diverses réflexions répondent & un argument que tire
M. Désaulnats d’une vanne en cuivre placée dans le premier regard,
vanne a I'aide de laquelle on peut 0’y laisser pénétrer qu'une por-
tion de I’cau qui est prise & la chapelle par le tuyau de plomb.

On remarquera d’abord en fait que cette vanne est un ouvrage

récent; qu'elle a ¢té établie par le sicur Bonin pere, fontainier dela -
| p I ’

ville, soit pour intercepter le cours de P'cau, lorsque les canaux
avaient besoin de réparations, soit pour le modérer, dans lintérét
de la conservation du canal qui n’était composé que de pierres mal
lides entr’elles, et ne formant pas, comme la nouvelle conduite
un aqueduc continu ct résistant. Le type de cette vanne existe
encore.

Ou fera observer, en droit, que la totalité des caux que le tuyau
de plomb pouvait prendre & la chapelle, pour les transmettre au
regard , appartenait a la ville, et que celle-ci éuait libre de les rece.
voir toutes dans son regard, ou de w’en admettre qu'unc partic,
selon ses besoins, sclon les circonstances, selon sa volonté ; que le
sicur Désaulnats n’avait, d'ailleurs, aucun droit d’inspection sur ce
qu'il plaisait & la ville de faire dans un regard dont clle avait seule
la clef; que la vanne placée dans ce regard n'a pas ¢té exigée par
lui, et qu'il est toujours resté étranger & l'usage que les habitants
en ont pu faire ; que, par conséquent, il ne peut pas prétendre que
cette vanne avait pour but de restreindre les droits de la ville, et
d'aflaiblic sa prise d’ecau, dms Pintérét du propridiaire de Saint-
Genest.

. 4 o . . ' . . e
Si tel et été le by de Lo vanne , elle aurait été mise a la dispo-
sition de M. Désaulnats, ou celui-ci aurait stipulé dans les actes,

notamment dans celai de 1775, le droit d'exiger l'ouverture du

regard , & sa premicre réqnisition, comme il P'a fait pour la grille
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de la chapelle ; et cependant on a vu qu'aucun des actes ne conie-
nait une telle stipulation.

En réponse a la quatriéme et & la cinquiéme questions, les ex-
perts disent que la prise d’cau avait é1é fixée, dans Yacte de 1645,
au point O du grand bassin ou de I'étang.

Le sicur Désaulnats cherche vainement & combattre cette opinion
dont I'exactitude est justifiée par ses propres titres ct par I'état des
licux combiné avec les termes de Pacte constitutif de la prise d’eau,
ainsi que nous 'avons déja démontré.

La solidarité des caux de toutes les sources, objet de la sixieme
thslion , est trop clairement prouvée , soit par le mppox‘f des ex-
perts, soit par notre premier mémoire (pag. 48 et suiv.), pour
qu’ilsoit utile de suivre M. Désaulnats dans sa dissertation contraire.
Une légere réflexion aurait di, il semble, lui faive reconnaitre que,
si I'intention des parties n’avait pas ¢té de rendre ces caux solidai-

res , pour les intéréts de tous, on n’clit pas ménagé leur communi-
cation sous I'ouverture en arccau qui a été praticuée dans le mur
scparatif du grand et du petit bassin, ouverture par le moyen de
laquelle les caux de chaque bassin passent alternativement dans
Pantre, selon les circonstances et les besoins respectifs. On doit
méme d’autant plus s’¢tonner de voir le sieur Désaulnats dénier & la
ville 'avantage de la solidarité de ces caux, que lui-méme la reven-
dique ct a un grand intérét & la conserver pour le jeu de son
moulin.

Sur la septicme question, relative & P'abaissement du niveau du
grand bassin ou de I'étang, M. Désaulnats a contesté le droit de

surveillance et de vérification de la ville.

Cetle contestation n’est qu’une conséquenec de son systéme dz
dénégation de la solidarité des caux; et clle doit tomber avee ce
systéme méme dont nous avons prouvé I'erreur. (FPoir le premier
Mcmoire de la ville , pages 72 et suivantes )

Sur Ja huiticme question, il cherche vainement i démontrer que
Je niveau de I'dtang était plus élevé en 1806 qu'aujourd’liui,
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Sur la neuviéne question, M. Ddésaulnats ne pouvant se dissi-
muler quz Pouverture d’une nouvelle décharge quil a pratiquée
dans son élang, cause ute perte sensible a la prise d’cau de la ville,
qu'elle réduit & 10 litres par seconde, se borne & soutenir que la
ville n'a pas droit & une plus grande quantité.

C’est avouer le préjudice causé. Quant au droitdelaville, s’il est
contesté par le sicur Désaulnats, il est justifi¢ par les titres, et il est
reconnu par les experts.

Dans leur réponse & la dixicme question, les experts signalent la
fuiblesse de I'intérét de M. Désaulnats dans ce fatigant litige. Celui-
ci se débat vainement contre leur appréciation. Elle restera malgré
ses cfforts; et 'on se demandera toujours dvec sarprise pourquoi
tant d'insistance pour un procts qui, lors méme qu’il priverait la
ville de toute I'cau qui lui appartient, n’accroitrait les revenus de
M. Désaulnats que de 33 fr. 50 cent. par an?

Eu réponsce i la onzieme question  les experts se sont liveés & un
long examen ct & de savants calculs, desquels il est résulté que l'an-
cicnne conduite de la ville, conservée dans sd forme ct dans ses
dimensions actuelles, mais ¢tant soigneuscment réparée, transmet-
trait au regard qu’a consiruit la ville & Mozat, 24 litres 57 centili-
tres d’cau par seconde. ( Voir le rapport, page 177.)

Pour détruire ce caleul, M. Désaulnats se fatigue en raisonne-
ments qu'il serait trop long de parcourir, et dans lesquels 1l est
diflicile qu'il puisse avoir lui-méme heaucoup de confiance.

Nous ne le suivrons pas dans cette pénible dissertation, parce
que, quelle que soit son opinion, il nous est pernis d’eu croire
plutét & Pavis unanime de trois experts habiles ct soigneux, qui
nwont pu éire guidés que par Pumour de la vérité et le semtiment de
leurs devoirs, ct quin’ont pas ¢té ¢gards par les illusions de Pintérét
prive.

Nous dirons seulement wn mot sur Pancien regard de Plomb :

M. Désauluats dit, page 41 de son second mémoire, que l'an-
cicnne conduite débouchait dans ce regard par un orifice de 52
centimitres de largeur sur a0 centimotres de hauteur.

Or, il est it remarquer qu'uu tel orifice avait beauconp pius de

60 *2,
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surface que celui du tuyau de plomb deg poucesde diamétre , placé
sous la chapelle ot est la principale source de St-Genest; car 52 cen-
timetres de largeur sur 20 centimetres de hauteur donnent une sur-
face de 640 centimétres, tandis qu’un tuyau circulaire de g pouces,
ou 25 centimetres de diametre, n’a en surface que 492 centimetres.

Cette remarque prouve que, si le canal qui transmettait les caux
de Saint-Genest au regard du Plomb avait éié fait avec soin et n’avait
pas ¢prouvé de perte, la totalité de I'cau qu'aurait absorbée ce
tuyau aurait pu facilement étre transmise et introduite dans le regard
du Plomb.

Quant a la source du Plomb, elle était pen abondante; elle est
depuis long-temps taric, ct ce qu’elle a peut-éire fourni autrefois
a 'aqueduac de la ville, se perdait dans le trajet, ainsi que la plus
grande partic de I'cau prise 4 la source de Saint-Genest, par P'in-
perfection d’une conduite mal liée, mal jointe, de la forme la plus
vicieuse, quise dégradait 4 chaque instant, et dont I'cau s’¢chappait
par un grand nombre de fissures. '

(est ce qui explique Ia faible quantité d’eau qui arrivait au regard
construit & Mozat, quelque cousidérable que fat celle qui étaie
prise & Saint-Genest; et c’est pour éviter cette ficheuse déperdition
que la ville a congu Uheureuse idée de substituer, quoique i grands
frais, 4 une ancienne conduite, des plus mal confectionnée, inter-
rompue par plusicurs regards, et qui ne lui transmettait qu’une
partic de P'eau qui lui appartenait, un aqueduc continu, bien
soigné, en pierres perfordes, et quilui conservera désormais I'usage

de la plénitude de son droit.
S 4.
Examen du proecées=verhbal de 12235,

Aprits avoir dissertc sur les titres de la ville et sur le rapport des
experts, M. Diésaulnats consacre un grand nombre de pages i nous
entretenir d'une pitce qu'il a découverte i la biblio.heque de
Clermont, dont il donne, dans son mémoire, plusicurs extraits , ¢t
oir il croit trouver des avguments i Uappui de ses prétentions.




- -
o .
— 23 — 6 ff ¢ o

Cette piéce est ancicnne : c’est un proces-verbal dressé, le 15
février 1925, par Iintendant de la province, dans le but 1° de
constater les réparations’ i faire & la conduite des caux de Saint-
Genest 4 Riom; 2° de remédier aux abus auxquels se livraicut los
concessionnaires d’une partic de ces caux; 5° de recevoir des soumis-
sions pour des coucessions nouvelles; 4° de déterminer la quantité
d’cau qui serait attribuée i chaque fontaine publique alors existante,
et & chaque concession particuliere; 5° de déterminer Tendroit ol
seraicnt construites les caisses de réception de I'eau, daus lesquelles
c}xaquc concessionnaire viendrait prendre leau qui lui aurait
été cédée. .

D'ailleurs on n’y indique pas la quantit¢ d’eau qui parvient & la
ville. Seulement. on y parle de ce qu’elle ale droit de prendre i la
source. ,

En cffet, dans I'exposé, on rappelle les conventions de 1645 et
le droit qui y était concédé aux habitants de prendre la quantité
d’ean qui pourrait entrer dans les trois tuyaux de la grosseur
chacun, de neuf pouces de vuide. o

Le sieur Démallet, qui se présente, dit qu'il ne s‘oppose pas &
ce que la ville prenne P'eau qui lui est nécessaire par trois tuyaux
de neuf pouces de circonférence chacun , ct M. Désaulnats
s'empare de ces expressions qui, selon lui ne sont pas contredites,
pour prétendre que les tuyaux wavaient que ncuf pouces de cir-
confiérence.

Mais il eiit pu voir, quelques lignes plus bas, que ces expressions
loin d’¢tre acceptées sout repoussées par le commissaire. Car T'in-
tendsnt w'eut aucun égard a l'observation de M. Démallet, et
ordonua au contraire, que la ville continueruit de prendre Uean
par trois tuyaux de neuf pouces de vuide chacun.

Dans la partie de ce proces-verbal, destinée plus spécialement &
constater les réparations 4 faire a la conduite, l'intendant parle ausst
-dabord d'un tuyau de plomb qui existaitautrefois et qui conduisait
le tiers des caux de la ville jusqu’au regard dont elle avait scule la
clef, ensuite de dewr autres ouvertires, chacune de neuf pouces
de vuide, par lesquelles le surplus des cauzx destindes pour le
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service de la ville entre dans ledit regard dont la ville a seule la
clef.

11 est ajouté que toutes lesdites caux , rassemblées dans le regard,
composant vingt-sept pouces, sont conduites jusqu’a Ja fontaine du
Plomb.

Ces mots, vingt-sept pouces se réferenta ceux qui précedent et
qui indiquent trois tuyaux de neuf pouces de vide chacun, dont
la réunion composait les vingt- sept pouces de vide; ce qui ne
signifiait pas, comme le suppose M. Désaulnats, que la quantité
d’caun fut restreinte & 27 pouces dits de fontainiers.

Aureste, pour juger de celte quantité, il faut lire la partie du
procés-verbal olt Pon fixe la capacité des canaux destinés a la prise
d'eau, de ces canaux ou tuyaux qui, au nombre do trois, doivent
transmettre les caux des sources dans le regard de la ville.

' Voici ce qui est dit :

« Depuis la grille qui renferme la source jusqu'audit regard,
« on posera, au fond dudit bassin, des canaux de pierre de 1aille
« de Volvic, d'un pied de largeur sur six pouces de profondeur
« de creusage, lesquels canaux seront couverts, cte. »

Ainsi, les canaux de la prise d’eau, placés au fond méme de la
source, sur le sol du bassin, devaient avoir 33 centimeétres de lar-
geur, sur 1G & 17 centimetres de hauteur; et plusicurs canaux de
cette dimension formaient la prise. Le volume d’eau qu'ils absor-
baient et qu’ils transmettaient au regard de la ville, était nécessaire-
ment plus considérable que celui que peut prendre le tuyau circu-
laire en plomb de neuf pouces de diametre, qui fut établi par la
transaction de 1995, pour régler définitivement la prise d’cau.

Qu'importe, daprés cela, que la totalité de Peau, qui était prise
4 la source, ne parvint pas i la ville?

Qu'importe que les tuyaux en terre, placés de Mozat & Riom,
n’cussenl que quatve ponces de diamdtre ? .

Qu'importerait aussi que la distribution intéricure des eaux ne
gélevat, en 1735, qud 14 ponces?

'Toutes ces remarques, sur lesquelles insiste beaucoup M. Dé-
suulnats, sont absolument insignifiontes pour la ixation de I'étendue
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de la prise d’cau concédée en 1645, expliquée et clairement déter-
minée en 1775.

On fera surabondamment observer qu'en 1725, ainsi que le
constate le procés-verbal, le regard de la ville était en mauvais état
et laissait, par conséquent, échapper une partic de I'eau qu'il rece-
vait ;

Que, quoique les canaux supéricurs 2 Mozat cussent ¢té répa-
rés, leur mode de construction était trop vicieux pour qu'ils ne
laissassent pas perdre une assez grande quantité de I'cau qu'ils con-
tenaient ;

Qu’une partie notable de cette cau a été concédée par la ville au
propriétaire de P'enclos des auteurs de M. Granchicr, pour obtenir
d’cux le droit de placer les canaux dans toute la largeur de cet
enclos ;
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Qu’une autre partic trés-considérable s’écoulait du regard de
Mozat par un trop-plein qui formait un cours d’cau perpétuel et
considc¢rable;

Que, nonobstant ces déperditions successives, I'eau était trop
abondante dans le regard de Mozat, qu’elle s’élevait en masse au-
dessus de Porifice destuyaux de terre cuite qui, de ce point a Riom,
formaient la conduite, et que, si la pression qui en résultait avait
Pavantage d’augmenter le débit de Peau, clle présentait Iinconvé-
nient grave de dégrader fréquemmentces tuyaux, ainsi que le cons-
tate le proces-verbal de 1725.

Aussi depuis, la ville s’est-clle vue obligée de remplacer ces
uyaux de terre cuite par des canaux cylindriques en picerres de
taille perforées, auxquels elle a d& donner méme une capacité plus
grande, celle quoffrent 6 pouces de diawmctre, la capacité des
tuyaux de terre étant heaucoup trop faible.

Quant a la distribution des caux, le procts-verhal énonce, il cst
vrai, qu'il en ut distribué 14 pouces.

Mais ce prOCéS-vcrl)al ne di[ pUS qllC lCS 14 pOllCCS (:Olll[)OSZIiCllt.
la totalité de I'eaun quiarrivait i la ville.

La distribution n'y ¢st faite (ue pour réprimer les abus signalds
au commencement du procés-verbal. Elle est faite uniquement pour

. 4
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régler les droits des concessionnaires, et pour déterminer aussi la
quantit¢ d’eau nécessaire i chaque fontaine publique, afin de se mé-
nager ainsi les moyens, soit de créer d’autres fontaines publiques,
soit dc faire d’autres coucessions, s'il en était demandé, par des
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soumissions que 'on avait provoquées, ainsi que Yindique le proces-
verbal quine s'occupe que des soumissions déja faites et qui n’en
interdit pas de nouvelles. .

La ville recevait d'aillears un volume ‘d’eau bien supéricur aux
14 pouces dont parle le réglement; et ce qui le prouve, c'est
o quil y estdit qua la fontaine des Lignes, ol était placé un
riservoir de distribution, les caux scraient regues par un tuyan
montant, de quatre pouces de diamétre ; capacité jugée néces-
saire par 'intendant pour la réception des eaux qui arrivent a ce
point en montant, et qui néanmoins devaient y arriver en moindre
quantit¢ qu’il n’en entrait & Mozat, ou la pression de la colonne
d’cau dont ¢étaient surmontés les tuyaux descendants, en augmentait
nécessairement le débit; c’est que 2°, avant que les caux arrivassent
a la fontaine des Lignes, daus le réservoir ou les portait un tuyau
de 4 pouces de diamétre, une partie des eaux éuait attribuée a la
fontaine des Sannaires , & celle de Mozat, aux Capucins, aux dames
de Sainte-Marie, aux dames de Notre-Dame, aux Sceurs grises, ot
a beaucoup d'individus concessionnaires particuliers; c’est que 5°,
depuis le réglement indiqudé , ila éié établi plusicurs autres foutaines
importantes, telles que celle de la porte de Mozat, celle de
la Poterne, celle de Saint-Amable, celle du Collége, ctil a été
fait aussi un asscz grand nombre de concessions, par exemple, i
M= Du Buisson, aux biatiments des Francs-Magons, & M. Jusseraud,
a M. de Jenzat ou Du Jouhannel, &t M. De Cordes, & M. Chardon,
a Mme de Champéticre, ct it beaucoup d’autres individus.

Lt cependant les quantités réglées ecu 1725 wont pas éé dimi-
nuces.

Il est donc certain que le réglement fait & cette ¢poque, ne com-
prenait pas toute I'eau qui arrivait & la ville.

Poar le prouver de plus en plus, on rappellera que les experts
fui ont mesuré I'caa dont étaient alimentées dix foutaines sculement

.
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de la ville, publiques ou particulieres, en négligeant plusicurs

privées, ont reconnu cependant que celles qu'ils vérifiaient, re-

cevaient 36 pouces d’cau; or, il w’en arrivait certainement pas, en

1840, une plus grande quantité qu’en 1725; car les canaux de St.-

Genest 3 Mozat n’avaient pas été améliordés.

Enfin, on fera observer que le réglement de 1725 ne rappelle que
les distributions intérieures de la ville; qu'il est muet sur la fontaine
ditc du Colombicer, placée au bord de la route départementale,
presque & Pextrémité du territoire de la ville;

Qu’il ne dit rien aussi de la concession faite, avant Mozat, a
lancien propriétaire de I'enclos De Vaux, ni du trop-plein de
Mozat. 1l etit été néanmoins tres-important de connaitre le volume
de ce trop-plein, que , par linsuflisance de ses tuyaux, la ville
laissait échapper du regard de Mozat, et qui formait & ce point un
cours d’cau considcrable et continu,

Et comment le procés-verbal de 1725 pourrait-il étre de quelque
consid¢ration dans la cause, lorsqu’on se rappelle la déclaration
unanime des experts qui, par une vérification soigneuse, ont re-
connu que Fancienne conduite, telle qu'clle existe de Saint-Genest
3 Mozat , aurait pu débiter et conduire & Mozat 25 litres 4 décilitres
d’cau par seconde ( 110 pouces dits de fontainier); ou au moins 24
litres 57 décilitres (ou 107 pouces), siles canaux de cette conduite
avaient été mis dans un bon ¢état de réparation. (Voir les pages 174,
175, 176 bis et 177 du rapport. )

Ces diflérentes observations réfutent complétemeut, il me semble,
les arguments tirés par le sicur Désaulnats du proces-verbal de 1725.

Au reste, ce proces-verbal n’est pas le titre constitutif de la prise
d’cau. 11 ne peut donc servir de régle pour sa quantité,

G'est dans 'acte de 1645, c’est dans celui de 1654, c’est surtout
dans. la transaction de 1575 qu'il faut chercher a reconnaitre les
droits de la ville.

La wansaction de 1975 doit principalement servir & déterminer

. . .oy ’ L ¥4 .
ces droits; car, lors de cette transaction, des diflicultés s'¢taient
¢levées sur le volume ’ean que la ville prélcndail lui appartenir,
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Quelles que fussent les causes de ces difficultés, soit qu’elles pro-
vinssent de Pobseurité des titres antérieurs , soit qu'clles fussent
produites par la forme et la capacité des tuyaux placés aux sources,
clles furent résolues alors. Tout fut, a cette époque, contradictoi-
rement réglé; et il fut reconnu formellement par le sicur Déma-
let, que la ville avait droit au volume d’cau que pourrait absorber
un tuyau en plomb de ncuf pouces de diamétre, posé sous la cha-
pelle. '

La dimension dec ce tuyau, sa position, 'existence des chevets
destinés & maintenir les canx & une hauteur telle qu’avec la lame
d’cau qui doit recouvrir constamment leur sommité, le tuyau de
neuf pouces de diamdtre puissc toulours dtrc rempli, P'état des
licux disposé¢ de manitre & conserver et & concilier les droits de
toutes les parties intéressées , en un mot, les titres éerits et les titres
muets s’accordent pour fixer les droits de la ville et pour lui assurer,
dans toute sa plénitude, la prise d’cau qu’elle réclame.

Ce n’ctait donc pas une augmentation de cette prise d’eau, mais
seulement la conservation et la jouissance complete du volume d’cau
qui la constituait, que chercherent 4 obtenir les administrateurs de
la ville, lorsque, en 1858, sans faire d’ailleurs aucun changement
aux tuyaux de plomb, aux chevets, & tous les ouvrages qui avaient
¢1¢ établis sous la chapelle comme régulateurs du droit, ils voulu-
rent sculement changer la forme de Paqueduc dans lequel s’¢cou-
laient les caux, ct substituer & des canaux imparfaits, sujets & des
dégradations journalitres, ct qui laissaient échapper, dans Pinté-
ricur des terres, de Saint-Genest & Riom, la plus grande partie de
I'cau qui y était déposée, une conduite en tuyaux de pierre de
taille, perforés avec soin, unis entre cux par une maticre solide et
compacte, et préparés de manitre & conserver la totalité du liquid:
qu’ils recevaient.

1t est facheux que M. Désaulnats ait cru apercevoir une voic de
it dans ce qui n'était qu'un acte de sage administration, que com-
n axdaient les intérétslégitimes de la ville, qui ne blessait les droits
de persounc, qui fut autorisé par 'avis de nombreux conseils; plu-
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sicurs desquels ont avec M. Désaulnats des relations aussi intimes

qu’honorables. ,

I est ficheux que cette pensée erronée de M. Désaulnats ait ex-
cité en lui une sorte dirritation qui lui ait fait oublier son ancienne
sollicitude pour sa ville natale , ¢t méme sa coopération au projet
de I'ccuvre que P'on exécute avjourd’hui, quil'ait entrainé aintenter -
un procés long, fatigant et coliteux , dans lequel, comme il le dit
lui-méme, Paugmentation de la prise d’eau n’est pas le vrai pointde
la difficulté, et qui ne lui ait pas permis de recourir 4 des moyens
conciliateurs que 'administration municipale de 1838, comme 'ad-
ministration actuelle, 'se serait cmpressée de saisir pour éviter les
désagréments d’une lutte judiciaire contre un concitoyen aussi re-
tommandable. y

ALLEMAND, Maire,

SAURET, Adjoint,

CHARDON, Avoué.

- R ETIET

RIOM. — loprimeriv de A. Jouver et Cie, pris le Palaid.




