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A MESSIEURS LES MAGIS.RATS

Composant le Tribunal de premiére instance
de Uarrondissement de Riom.

OBSERVATIONS EN REPONSE

POUR

Jean-Marie NEIRON-DESAULNATS,

Propriétaire, habitant & Saint-Genés-I'Enfant, canton Ouest de Riom,

CONTRE

LE CORPS COMMUN DE LA FILLE DE RIOM.

Messieuns,

Mes moyens développés au tribunal avec droiture et simplicité
suffiront , je I'esptre, pour la défense de ma cause.

Dans la condition oli je suis placé, j'ai surtout hesoin de m’en
remettre 4 la loyauté de mes juges; car enfin, qu'il me soit permis
de le faire remarquer , Messicurs les magistrats composant le tri-
bunal sont citoyens de la ville, et, comme tels, font partic du corps
commun contre lequel je plaide; ils se trouvent donc dans les rangs
d¢ mes adversaires.,
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Celte circonstance extraordinaire me fournit I'occasion, que je
saisis avec empressement, de témoigner ma confiance dans 'équité
et les lumieres des hommeshonorables qui composent le tribunal ,
en invoquant leur scrupuleux examen pour apprécier la justice de
ma résistance aux prétentions de P'administration municipale de
Riom.

Question de propric'le'.

Mon premier devoir est de justifier la qualité que j'ai prise eu
m’opposant aux voies de faits exécutées par ordre de l'administra-
tion municipale de Riom, les 3 et 6 novembre 1838; qualité qui
m’est contestée, malgré la tencur du traité du (1 aout 17%5.

Pour ancantir le droit de propriéié de la grande source , recon-
nuc dans ce trait¢ 4 M. Demalet de St-Gents, que je représente
par ordre de succession, mes contradicteurs s’appuient sur des
éléments puisés dans les débats d’un proces auquel mon peére a éié
exposé il y a environ 36 ans. Je ne sais jusqu'a quel point on peut
invoquer Pautorité de pareilles picces étrangeres a linstruction du
proces actuel, sans qu'il soit décidé par le tribunal quon peut et
doit y chercher des renseignements, ct surtout, si les systemes
introduits dans un rapport de 1806, par un seul expert nommé par
sa partie, peuvent m'¢ire sésicusement opposés.

Quoi qu’il en soit, pour mettre le tribunal & méme de statuer sur
la valcur des investigations dont il s’agit, une explication me parait
nécessaire.

Voici i cette fin le résumé des faits qui ont donné licu au rap-
port de 180G. — Au-dessous et au nord-est de mon enclos de St-
Gents , existait et existe encore un moulin connu sous le nom du
Breuil, lequel dépendait anciennement de Ja terre de Tournoélle,
et devait une rente au seigneur de celte terre; celte rente, consi-
dérée comme féodale, avait cessé d’exister.

En 1803 ou 1804 , un projet d’assainissement important pour la
salubrité¢ du parc et de habitation de St-Genes , détermina mon
pere 4 vider une pitce d'eau dite le Grand Etang, placé inféricu-
rement au petit ¢tang A du plan dressé par suite du présent proces.
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Ce grand étang _rcccvait les caux dudit étang A (indiqué par C au
plan de 1806 ); parsuite de cette opération , le cours des caux fut
détourné du point de sortic d’ott ce cours d’eau se rendait sur la
rouc du moulin duBreuil: de Ia survint un proces quise compliqua
de nombre d’incidents, et douna lieud des vérifications par experts.

Au commencement du procés, un arbiirage avait été convenu ,
ct dans un compromis passé devant notaire a cette occasion , il fut
reconnu par le propriétaire du moulin du Breuil, que le cours des
caux qu’il réclamait avait sa source dans I'enclos de St-Genes.
Néanmoins, 'expert nommé par le meunier du Breuil, considéra
ce fait comme nuisible a sa cause. Cet expert chercha les moyens
decle contester, moins en ce sens de la propriété réelle au moment
du procés , qu'en sec reportanta des temps reculés, oi il lui pa-
raissait important de trouver la preuve que, le moulin du Breuil
étantdépendance de la terre de Tournoélle, les caux quile mettaient
cn action étaient aussi, par suite des droits de justice féodale, dans
la dépendance dela mémeterre de Tournoélle. Voila ce qui donna
licu & tous les efforts d’un des experts de 1806 pour établir que le
bassin des grandes sources de St-Genes avait éité ancienncment
commun aux deux justices seigneuriales de Tournoélle et de Mar-
sat, et que c’était par un accord entre les seigneurs de ces denx
terres, que les eanx avaient ¢éié divisées cutre larrosement des
prés et le service des moulins. Voyez page 69 et 70 du rapport
imprime.

Mais dans les circonstances données, je puis faire remarquer
qu'il w'a pu s’agir dans le rapport de 1806 du droit réel de pro-
priété, car de temps immémorial, avant 1800, I'étang G ou A et les
sources qui y naissent, se trouvant renfermés dans le parc, mes
auteurs ¢t moi-méme en avons joui sans ¢tre troublés autrement
que par le proces avec le moulin du Breuil; et si 'étang A avait
appartenu, cn totalité ou en partic, & d’autres personnes qu’au
propriétaire du moulin et du parc, sans doute clles cn cussent
empéché la cldture , & commencer dans les temps ancicns par
le scigneur de Marsat lui-méme ou ses représentans, qui auraient
cu un intérét asscz remarquable & conserver la jouissance libre
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et la péche de cet étang A & cause du poisson qu'il produit ; et &
Iégard dudit étang A, je ne crois pas avoir besoin d’autres titres
que ceux résultants d’une possession immémoriale.

Quant & la petite enceinte ou se trouve la voite qui recouvre ce
quel’on a toujours considéré comme une des plus fortes sources de
la localité, cette petite enceinte parait avoir ¢té disposée spéciale-
ment pour faciliter 'usage des ayant droit aux caux de cette grande
source, savoir, pour certains prés de Marsat, les prés de la Palle,
appartenant 4 M. Demalet de St-Geats, la prise d'eau de la ville
de Riom, et hors les moments d'irrigation, pour le moulin de St-
Genes. Cette petite enceinte pouvait me paraitre une dépendance
de ma propriété destinée 4 séparer de I'intéricur de'enclos la géne
des servitudes. On ne peut disconvenir que les apparences sont
ainsi ; du reste, je puis le dire, je ne savais pas avoir de titres ¢erits
constatant spécialement ma propriété du sol de cette enceinte,
mais il convient d’observer a ce sujet, que la propriété du bien de
St-Genes ayant passé amon pere en annde 1784, a titre d’héritier
collatéral de M. Demalet de St-Genés, nous avons pu, mon
pere et moi, ignorer Iexistence de quelques papiers imporiants ,
de méme que nous ne connaissions pas l'acte de 1775, avaut
la communication qui m’en a ¢té faite par Padministration munici-
pale de Riom. Ne pourrait-il pas en étre ainsi de quelques autres
actes? ‘

Je le demande : aprés la déclaration des hommes honorables
stipulant pour la ville dans le traité¢ de 1775, ai-je pu douter du
droit de propriété de la petite enceinte? devaisje présumer que
les administrateurs de Riom et M. de St-Genes avaient commencé
le traité dont il s’agit, par y insérer une grave erreur. Je cros
plutét pouvoir faire observer it ceux de mes contradicteurs qui ont
connu les détails du proces de 180G, que si ce waité de 1775 elt
été connu ct produit i cette dpoque, peut-ttre aurait-il un peu dé-
rangé le systéme dont j'ai subi les conséquences.

A 'égard du présent proces, est-il permis de penser que I'assem-
blée municipale du 18 juillet 1975, composée de magistrats et de
jurisconsulies les plus distingués de la ville, et nommé des com-
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missaires pour conférer et traiter avec M. de St-Genes, si ce w'é-
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tait pas & lui que Pon dit s’adresser , que ces commissaires cux-
mémes, choisis parmi les avocats les plus renominds du barrcaun de
Riom, cussent commis une grossiere erreur en déclarant mal i
propos que la principale source de StGenes était placée dans la
justice et propriété dudit scigneur de St-Genes? S'il y avait quel-
ques doutes & cet ¢gard, w'tait-il pas infiniment facile alorsd'Cclair-
cir la question?

M. de St-Genes lui-méme aurait-il consenti a prendre une qua-
lité qu’il aurait su ne pas lui appartenir, et qu'un autre ponvait re-
vendiquer; car, un acte aussi public n"aurait-il pas donné licu 4 un
autre scigneur aussi voisin que cclui de Marsat, de réclamer con-
tre une parcille erreur si clle avait ¢té commisc?

Quant & moi, au lieu de présumer cette méprise, en prenaut
connaissarce du traité de 1775, j'éprouvai une impression plus
naturclle, celle des regrets que cet acte fut resté inconnu lors du
proces de 1806.

En cc moment, jai considéré comme un devoir de prendre la
quelité de proprictaire de la petiie enceinte, qualité reconnue i
mes auteurs par les administrateurs de la ville de Riom, il y a plus
de Go ans, et que ceux daujourd’hui veulent me contester; mais
en supposant que les anciens actes dapres lesquels le rapport de
1806 a cru voir des difficuliés aux droits exclusifs des anciens pro-
pric¢taires de St-Genes a 'dtang A et a la petite enceinte, en suppo -
sant, dis-je, que ces actes ne fussent pas réellement clairs et préeis
sur cet objet, comme il arrive souvent par des confins mal donndés
ou mal interpréids, ne peut-il pas y avoir d'autres actes plus pust -
ifs qui sont restés ignorés ct qui autorisaient les draits de scignenr
ctproprictaire reconnus & M. de St-Genes dans leditacte de 1755,
ct devais-je répudier la possession qui w’a éié transmise par mon
grand oncle ?

En supposam quiil demeurit ¢labli que cette possession [t une
crreur, je puis dire avec raison quelle w’était imposde par le té-
moignage des prédéceesseurs de ceux contre lesquels je plaide,
c'estd-ddive par messicurs les administrateurs de Riom en 17575, et
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je dois m’étonner que ceux d’aujourd’hui m'en fassent le reproche.
Mais supposons un moment que la grande source ct la petite en-
ceinte ou clle est placée wait pas ¢été acquise par le propriétaire du
parc de St-Genes, soit sous le régime féodal, soit sous le régime
raral, qu'en résulterait-il au profit des prétentions de la ville ?
ricn autre chose, si ce n’est que cette source ct cette enceinte dé-
pendraient encore de ancienne terre de Marsat, ct que par le fuit
et la possession , elle serait restée assujettie & facititer Uexercice des
servitudes établies, savoir : Parrosement des prés, doat les princi-
paux paraissent provenir de la terre de Marsat; la prise d’can de
la ville de Riom, conformément aux actes de 1645 et 1634; enfin
pour le moulin de St-Gengs, puisqu’il est constant que ce moulin
existe antéricurement aux droits de la ville, et jusqu’a ce jour, a
regu primitivement la totalité, plus tard la partie des caux de la
grande source excédant la prise d’cau de la ville, lorsque la vanne
d'irrigation des prés éuait close, suivant les usages regus entre les
prés et le moulin,

Dans cet ¢tat de choses, n’est-il pas également évident que cha-
cunc des parties ayant Pentrée de I'enceinte et le droit de prise
d’cau, a aussi celut de s’opposer au changement de 'état des licux
et de faire maintenir dans cette enceinte les constructions existantes
destinées a P'exercice des droits de chacane des parties intéressées,
spécialement de s’opposer & toute entreprise tendante & augmenter
I'une des trois prises d’cau, au préjudice des deux autres ?

Sice n’était pas comme propriétaire du sol de la petite enceinte,
ne serait-ce donc pas & titre de co-usager, soit pour mes prés, soit
pour mes moulins, (ue j'aurais cu le droit de m’opposer & la nou-
velle wuvre de la ville, des 3 et 6 novembre 1858?—Ainst doncles
objections qu’on lit dans le mémoiredela ville contre ma qualité de
propriétaire de la petite enceinte, ne peuvent que paraitre extraor-
dinaires ¢t mal fondées , si on les compare aux précédents posés
par les administrateurs de la méme ville en 1775. De plus ce nou-
veau systeme, fiit-il reconnu vrai, n'autorisait pas la ville aux voies
de fait, ordonnées et exécutées le G novembre 1858.

(Zestle cas de remarquer que puisque la ville voulait considérer
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la concession de 1645 comme mintelligible, ainsi qu'il a ¢éié dit
plus tard par les experts, il importait d’autant plus de respecter la
possession existante et de nc faire aucune nouvelle construction
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tendante a changer I'état des licux, avant surtout d’en prévenir offi-
cicllement les autres parties ayant droit et possession a l'entrée de
Penceinte, et d’avoir obtenu leur consentement. Ces principes me
paraissent tellement incontestables que je crois inutile de ni’étendre
davantage a ce sujet, si ce ’est en témoignant de nouvean ma sur-
prise de ce que M. le maire de Riom et ses conseils les aicent tota-
lement méconnus, en ordonnant les voies de fait auxquelles jai
jugé nécessaire de m'opposer, et qui sc trouvaient également pros-
crites par le scul article 5 du traité de 1775, qui offrait bien évi-
demment & M. de St-Genes la garantie que la prise d’eau ne serait
pas plus changée que le regard I5; celui-ci, est-il dit spéeialement,
devant subsister en I'état ou il était, et par cons¢quent avece le ni-
veau de sa cuvette, la capacité de son tuyau de fuite, enfin tout
ce qui pouvait s¢ rapporter aux fonctions dudit regard E, et je
demande quelle autre signification pourrait avoir I'article 5. dont
il s'agit, s'il dait vrai qu’on pat rejeter celle que je viens de déve-

lopper.

. Analyse des acles.

Avant d’examiner les opinions ¢mises par messicurs les experts,
ainsi que les diverses propositions du mémoire de la ville, je crois
devoir analyscr les actes et les faits sur lesquels se trouve fondée
la prise d’cau de la ville. .

J'observerai d’abord que d'apres le préambule du traité qui ap-
prend les conditions arrétées, le 13 septembre 1645, il s'agissait
sculement (je vais transcrire les termes méme de l'acte, clest le
meilleur moyen de présenter exactement les faits ) de la prise de
» D'cau nécessaire pour le service et usage de tous les habitants de
« ladite ville de Riom , & la source appelée de St-Gengs, qui est
« dans la terre et scigneuric de Marsat, en laquelle lesdits sicurs
« habitants de Riom prétendent avoir droit de prendre de I'eau
« pour leurs services et usages , ct d’cn étre en possession el droit

<}
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« de la prendre dans ladite terre et scigneurie de Marsat cn un
« ruisscau qui vient de ladite source de St-Genes et bien proche
« d'icelle, de I'can duquel ruisscau lesdits sicurs habitants ct leurs
« prédécesscurs se sont servis jusques a présentavec grande in-
« commodité, ce qui avait occasionné lesdits sicurs consuls ct ha-
« bitants de ladite ville de Riom, de prendre Pcau a ladite source
« de St-Genés. Et pour cet cffet avaient fait poser au vu et su
« dudit scigneur de Marsat du moins deux cents toises de canaux
« de pierre de taille, commencant & deux ou trois pieds proche de
« la muraille du bassin ou réservoir de ladite source, ct fuisaient
« continuer lesdits conduits, mais ledit sicur de Marsat, averti de
« ladite réparation avait fait dénoncer la nouvelle ceuvre, cte. »

Voila bien tout ce qui est ¢tabli sur les droits de messicurs les
habitants de Riom jusqu’aun 13 septembre 1645, aux caux de St-
(ents. S'il existait dans les archives de la ville quelques docu-
ments qui indiquassent d’une manitre plus étendue et plus favorable
les droits de la ville avant 1645, sans doute les conseils de la ville Ies
auraient produits. Il faut donc en conclure qu’il n’existe rien de
plus sur les droits aux sources de St-Gengs antéricurement a 1645,
que c'est avee les deux cents toises de canaux poscs i cetle ¢poque,
ci commengant & deux ou trois picds proche de la muraille du
Lassin ou réservoir de ladite source, qu'on voulait conduire, qu'on
a conduit depuis, 'cau prise sur ce point, ct que précédemment
la ville prenait de I'cau au ruisscan venant de St-Genest a la dis-
tance de plus de 200 toises de la source ; cette distance ayant été
depuis oceupée par des canaux.

I’apris les indications de Pacte de 1645 comme d’apres P'ins-
pection des licux, il est facile de reconnaitre que cette prise d’cau
au ruisscau avait licu au-dessous du village de St-Genes apres le
point appelé Partaison ot s'opére la division du ruisseau primitif,
en deux branches. 11 éait néeessaire qu’a partir de ce point, cette
cau prisc au ruisscau pour contribuer aux fontaines de la ville , fat
iransmise au regard de la source du plomb, qui se trouve & environ
Roo 1 &res au-dessous, en se rapprochant de Riom, ct c’est ce qui
devait avoir licu par des canaux autres que ceux formant les 200
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toises dont 'acte de 1645 signale la construction. Si unc distinc-
tion plus précisc des 200 toises de canaux posés en 1645 davec
ceux qui pouvaient exister précédemment était utile 2 la cause, il
serait facile 4 M. le maire de trouver quelqu’indication 4 cet égard
au moyen des quittances des dédommagements payés & différents
particulicrs touchant le placement des canaux dans leurs héritages;
ces pitces existent aux archives de la ville,

En points de fait, qui peuvent donner des éclaircissements sur ce.
qu'était la prisc de I'cau de la ville dans son origine, il convient de
rappeler une autre disposition qu’ou trouve vers la fin du traité de

1645, savoir : « Que ledit sicur de Lugeac présentement a rendu

« auxdits sicurs consuls I'arrét qu’il avait obtenu de ladite cour
« de parlement sur requéte portant défensc sans partie ouie, accor-
« dant qu'il demeure sans cffet. On ajoute : « Le présent contrat
« ne fera aucun préjudice a ladite ville de Riom pour la prise de
« Pcau qu'clle a accoutumé de prendre au ruisscau qui vient de
« la source de St-Genes ct dans la justice de Marsat et au-dessous,
« du partage de I'cau. »

1l résulie clairement de la clause ci-dessus, 1° que la prise de
I'cau par la ville au ruissean avait licu avant 1645, au-dessous du
partage de I'eau, c’cst-d-dire au-dessous du point connu sous le
nom des Partaisons , ainsi que je Pai indiqué, distant de la source
de plus de 400 métres, hors des dépendances du parc de St-Gents,
ct méme du moulin du Breuil, placé entre le parc et les Partaisons,
moulin qui était justice de Tournoélle;

2°. Que la nouvelle prise d’cau concédée au hassin de la source
en 1645 1’éuait pas considérable, puisque les consuls se réservaient
quclle ne ferait aucun préjudice & la ville de Riom pour la prise
de I'cau qu’clle avait accouturaé de prendre au ruisscau ;

3°. Que M. de Lugeac ayant rendu & messicurs les consuls l'ar-
rét qu'il avait obtenu en la cour de parlement portant défense, etc.,
ces pieces, réunies & celles de 'ordonnance de provision, doivent
s¢ trouver aux archives de la mairic; que des-lors, si clles présen-
tatent quelqu’explication avantageuse aux plucnuons de la ville,

suns doute il en aurait été fait mention dans le mémoire de la ville.
2
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Maintenant je puis remarquer avec un étonnement nouveau que

les actes soient déclarés par les experts (voyez page 10 du rapp.

signiié¢ ), entitrement incompréhensibles au sujet de la quantité
d’eau achetée par la ville en 1645 et 1654.

"1l est vrai que pour apprécicr la question , messicurs les experts

n’ont voulu tenir aucun compte des principes ct des faits consignés
dans le traité d’architecture hydraulique de M. Bélidor; il est vrai

“également que contre tous les usages regus jusqu'a ce jour, les

mémes experts n’ont fait aucune mention des observations ¢crites
que’je leur ai adressées, ni méme rappelé dans leur rapport les
faits et les moyens essenticls & ma cause , résultants, soit des termes
des actes, soit des dispositions particulitres du canal partant du
regard E jusqu’au regard du plomb, soit de la cuvetie de cet an-
cien regard; et & peine ont-ils remarqué l'ancienne source du
plomb, qui coopérait il y a moins de 25 ans & alimenter les fontaines
de la ville de Riom, soit enfin des points de fait constatés en faveur
de mon opinion dans le rapport de 1806, produit comme piéce de
renscignement par mes adversaires. Tout cela ferait supposer qu’ils
n’ont pas lu les observations que j’ai cru devoir leur adresser.

De plus, messicurs les experts n’ont pas donné exactement les
dimensions du caniveau ou ancien canal de fuite du regard E au
regard du plomb. Javoue que je ne m’attendais pas 4 cette singu-
liere maniére de procéder, lorsque par une confiance dont je pou-
vais me dispenser, aprés avoir exposé auxdits experts 'importance
qu’il y aurait & sassurer par une expérience matériclle de Peau qui
pouvait &tre débitée par lancien canal du regard E au regard du
plomb, je m’en rapportai i la prudence desdits experts pour appré-
cier 'opportunité de cette opération comme moyen d’obtenir do
nouvcaux documents. Javais licu de croire au contraire que si
cette expérience duait jugée inutile, ¢’était parce que d’apres Pexa-
men séricux de lacte de 1645 et les principes connus sur cette
maticre, il était facile de déterminer la quantité¢ d’cau que M. de
Lugeac avait concédée A la ville & cette ¢poque , ct j'"étais loin de
prévoir tous les doutes ct tous les systemes introduits au vapport,
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mémes experts.

Heurcusement la vérité pourra sc faire jour par d’autres moyens,
et pour faire décider comme certain que les actes de concession
n’ont aucune signification positive, il faut d’autres raisons que celles

"~ allégudes jusqu’a ce moment. Je crois bien plus facile-de prouver

quec’est dans ces actes mémes que doit se trouver la juste solution

‘du procés.

Et d’abord;, d’apres toutes les présomptions les plus naturelles,

‘que voulaient en 1645 messicurs les consuls de la ville de Riom?

il voulaient obtenir aux sources de St-Genés une prise d’eau suffi-
sante, pour alimenter, suivant'les usages regus , les fontaines de la
ville; et cette prise d’cau,’sans aucun doute, ainsi que j’en ai déja
fait la description dans mes observations imprimées, ( Voy. page
15 et 16), ils la réunissaient, dans leur cuvette et regard méme du
plomb, aux caux de cetie premicre source qui déja offrait quel-
quimportance, puisqu’elle avait précédemment été couverte d’'une
volile spacieuse, qu’une cuvetle assez grande s’y trouve régu-
licrement construite , qu’enfin un'canal en pierre de taille, creusée
en forme demi-circulaire, offrant 52 centimétres de largeur sur
16 centimttres de profondeur, s’y trouve placée et ne pouvaitavoir
d’autre objet que celui de conduire I'ecau de la source dans la
cuvetle.

La capacité du canal dont je viens de donner la description ne
prouve pas, il est vrai selon moi, que la fontaine du plomb produisit
assez d’cau pour remplir bord & bord le canal dont il s'agit, car
il n’est pas défendu de donner aux canaux qui doivent transmettre
Feau d’une source, plus de capacité qu'il n'en parait nécessaire ;
cela est méme utile pour éviter les engorgements produits par les
sables ou les limons déposés par les eaux et faciliter leur nettoie-
ment; mais de la dimension du canal indiqué ci-dessus, il n’y a pas
moins licu de conclure que la fontaine du plomb offrait un produit
de quelquimportance.

Maintenant examinons quelle est la quantité d’cau qwon est dans
Fhabitude d’évaluer pour les besoins d’une population déterminée,




fip:.u*bc,

2
—12 —

et nous trouverons , dans des ouvrages assez connus pour n’éire pas
contestés, que c’est ordinairement un pouce d’eau par mille hab:
tants, c’est-a-dirc 2olitres d’can par chaque individuen 24 heures (1)
Si aprés cette donnée on recherche quelle est en ce moment la
population de la ville de Riom et ce qu’elle était en 1645, on ne
scra pas surpris qu’en sc procurant 9 pouces d’cau, dits fontainicrs,
messicurs les consuls aient cru acquérir une quantité d’eau suffi-
sante pour leur ville, car outre qu'il est assez probable qu’en 1645
la population de Riom n’excédait gutre 9,000 habitants , c’est qu'il
ne faut pas oublicr non plus le produit de la fontaine du plomb qui
joint aux g pouces de St-Genes, dépassait probablement la propor-
tion d’un pouce d’cau par mille individus.

Jobserverai volontiers que cette quantité d’cau se trouve quel-
quefois surpassée , surtout dans les temps modernes ol P'établisse-
ment des bains publics, les hesoins de I'industrie, ceux de la- salu-
brité , I'embellissement des places publiques et des propriéics
privées, sc sont é¢tendus et augmentds , surtout de nos jours, i pro-
portion des progrts du luxe ct des arts. Mais cela ne change pas
les usages adoptés précédemment, et d’ailleurs voyons quelle®sorait
Paugmentation que plusicurs villes ont cherché a se procurer par
les travaux exdcutés ou projetés & cet égard.

Je ferai remarquer d’abord 'aqueduc de Montpellier ¢tabli en
1752 sous la direction de M. Pitot, ingénicur, membre de l'aca-
démic des sciences. L’cau fournie par cet acqueduc est évaluée a
11 lit. 264 par seconde, produit environ de 50 pouces d’cau. La
population de Montpellier étant de 32,814 individus, (on dit en ce
moment 35,000 ), c’est environ 30 lit. pour chacun en 24 heures,
ce qui revient & 1 pouce 172 d’ean par mille habitants.

Mais , cherchons un point de comparaison plus rapproché de
nous : la ville de Clermout va nous loflrir. La ville de Clermont
disposc d’unc quantité d’cau variable suivant les saisons. Le maxi-
mum parait étre en ¢té de 8o pouces, et le minimum en hiver de
30, distractions faites des quantités vendues aux particuliers. On
estime donc que lapprovisionnement de la ville cst d'un poucs

(iJ Yoyez l'ouvrage de M. Genieys, intitulé : Fssal sur les moyens do
conduire, d'¢lever ct distribuer les caux, page 153, paragraphe 267.
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par mille habitants ou 20 lities por individu pendant une partic
de lannée, ct qu'au maximum cela peut aller & 50 Litres ou a
pouces 172 par mille habitants , quantité moyenne, 1 pouce 574, la
population supposée sculement de 30,000 dmes.

On peut citer la ville de Grenoble comme ayant fait en 1826
d’'immenses dépenses (on dit 400,000 francs), pour se procurer de
helles caux. On ¢évalue leur volume & 102 pouces d’cau pour
30,000 4mes; cette quantit¢ d’eau est répartie en 55 fontaines pu-
bliques et offre moins de trois ponces 172 par mille habitants.

Apres ces cxemples, il convient de remarquer qu’avant méme
que M. Mariolte se fit occupé dans le courant du 17° si¢cle de
déterminer avee plus de précision la quantité d’cau équivalente au
pouce d’eau dit fontainicr, 'expression scule, pouce d’eaw n’en
dtait pas inoins lunité connue et convenue pour indiguer les quan-

tités d’cau dont on voulait disposer pour un aqueduc, de méme
que pour ¢valuer le produit d’unc source on cherchait a la réduire
en pouces d’eau. La preuve de cette dernicre assertion se trouve
comme j'ai déja cu occasion de le dire, dans M. Bélidor, tome 1'7,
pagef366-, (voy. page 6 de mes observations aux experts); ct (13§ lewwn2- 4. 267
répétée par M. Genieys (vocabulaire, page XXXV et paragraphes
101,103, 111).

D’aprés ce que je viens d’exposer, il me parait impossible de ne
pas rcconnaitre que messicurs les consuls de la ville de Riom,
M. I'intendant de la province, et M. de Lugcac ont cu I'intention de
stipuler leur convention en pouces deau dits fontainiers et que
telte convention puisse loyalement étre interprétée autrement. Fit
dailleurs si expression fontainiers mancqueila suite du mot pouces
d'eau, ne doit-on pas tenir compte aussi de la condition précise
qu’on trouve dans Pacte de 1645, savoir que « & 'endroit ol seront
* posés les canaux, lesdits sicurs consuls feront aussi faire un re-
* gard cu voite pour pouvoir voir ct vérifier que lesdits g pouces
« d'cau soient comptés sans excéder ladite quantité, et pour cet
* cffet ctlors de ladite prise d’cau vers lesdites sources, ledit sieur
« de Lugeac pourra si hon lui semble y appeler un fontainier pour,
« avec le fontainier de la ville, régler ladite prise de nenf pouces

d’ean 4 ladite sortic du bassin ou réservoir et dudit regard dans

— 13 —
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+ les canaux, ct seront tenus lesdits sicurs consuls et leurs succes-
« scurs de faire faire ouverture de ladite voiite et regard lorsqu'ils
« enscront requis par ledit sicur de Lugeac, afin de vérifier avee
« lesdits sicurs consuls ladite prise d’eau, ct d’observer ladite quan-
« tité de ncuf pouces d’cau a ladite sortic du bassin ou réservoir
« dans lesdits regards. » '

Si les g pouces d’cau dont il s’agit n’avaient pas éié des pouces
dits fontainiers, comment les fontainiers de la ville et de M. de
Lugeac auraientils pu et di étre appelés pour régler la prise d’ean
dont il s’agissait? Cette scule condition indiquerait la vérité de ce
qu’on entendait faire.

Il importe de remarquer que le mémoire distribué pour la
ville a soigneusement scindé la clause ci-dessus (v. pag. 4 et 5
du mémoire); mais il m’est permis de la rappeler dans son entier
au tribunal et d’appeler d’autant plus sur 'ensemble de cette clause
toute son attention.

Ce n’est pas d'uilleurs dans la scule partie déja citée du traité de
1645, que se trouve la preave des limites données & la prise d’can
de la ville, c’est dans le sens des actes de 1645 et 165 pris dans
leur ensemble, qu'on voit qu’il ne s’agit que de g pouces d’cau
sclon Zunité connue et adoptée pour la mesure des caux. Et quo.
qu'on lise dans la premiére partie de Pacte que les consuls pourront
prendre & perpéuuité aux sources qui sont an bout du grand bassin,
la quantité¢ d’cau nécessaire pour en avoir g pouces en circonfé-
rence ou rondeur, cette expression ne peut donner licu a I'éirange
interprétation invoquée par mes contradicteurs, attendu qu'en
prescrivant un peu plus loin la condition de faire voir, vérifier ct
régler par deux fontainiers ladite prise de neuf pouces d’cau i la-
dite sortic du bassin ou réservoir et du regard dans les canaux,
cctte dernicre condition, aussi précise qu’on le puisse désirer , rec-
tific sans aucun doute ce que I'on veut trouver d’équivoque dans
le veste de 'acte.

J'observe cn outre que cette expression de 9 pouces en circon-
férence ou rondeur (abstraction faite de sa signification en pouces

rords, unit¢ reconnue pour lamesure des caux, ), ne préseunte an-
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cun sens applicable au mesurage d’un liquide, car étant isolée de
toute condition pour indiquer la vitesse de I'écoulement du méme
liquide, on ne peut, d’apres tous les principes connus dans Part
hydraulique, trouver aucune application rationnelle a Pinterpréta-
tion que lui donne la ville; donc ne fat-ce que sous ce rapport,
cette interprétation de Pacte de 1645 ne peut étre admise: ce serait
s’exposer a accueillir un sophisme en place de la vérité.

Lorsque I'on apergoit au contraire trés-clairement que le nom-
bre dc newfpouces d’eaw , exprimé pour le mesurage soumis aux
decux fontainiers , présente une valeur connue, en harmonic méme
avec les usages de I'époque, avec les besoins des acquéreurs, peut-
on hésiter a I'adopter? car on ne peut supposer que messicurs les
consuls , M. de Lugeac, M. lintendant de la province, messicurs
les commissaires, le notaire ct tous les témoins signataires de I'acte,
aient fait une convention incompréhensible ou insignifiante en sti-
pulant pour eux et leurs successeurs.

Toutefois , puisque I'on a tant insisté sur le sens , prétendu fort
¢quivoque de ces mots g pouces en circonférence ou rondeur ,
examinons s’ils ne présentent pas une signification un peu moins
extraordinaire que celle qu’on veut leur attribuer. Pour cela il
suflira de remarquer que si le pouce d’eau est bien certainement

Lunité connue pour la mesure des eaux produites par unc fontaine "

" ou A d¢ébiter par un aqueduc, cette unité w'a pas moins été sujette
4 quelques légeres variations, qui ont donné lieu dans le cours du
17%siecle, a des dissertations entre les auteurs distingués de cette
équuc. Il parait méme que certains foatainiers, dans leur pratique,
S¢ servaient, comme quelques-uns se servent encore, pour jauger
les caux , d’une ouverture d'un pouce carré et que c'est dans le
mdéie temps, que les divers traités sur le mouvement des caux
ont adopté une ouverture circulaire d'un pouce de diamdtre pour
fixer d’une manitre plus précise la valeur du pouce d’cau.

.Du rapprochement de ces deux manitres de procéder ne pour-
rait-on pas conclure que les parties contractantes au traité de 1645
s'étant accordées sur la quantit¢ de g pouces d’cau, voulant sc con-
former au systeme qui prévalait alors, ont entendu adopter la
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jauge circulaire platét que la jauge carrée et qu'elles ont exprimé,
a celte occasion, neuf pouces en circonférence ou rondeur.

J'ajoute qu’en ce moment dans le style pratique on se sert assez
volontiers de P'expression pouce rond en opposition avec le pouce
carré, ct cette expression de pouce rond v’est pas plus claire, pour
ccux qui n’en ont pas Pusage, que celle qui a été employde dans les
actes de concession.

Lorsque je soutenais dans mes observations aux experts (février
1840), que la concession faite par M. de Lugeac 4 messicurs les
consuls de Riom, éuait sculement de neuf pouces d’eau a évaluer
chacun 14 litres par minute, ensemble 126 litres, Javais la méme
conviclion qu’en cc moment; sculement je manquais de renseigne-
ments ct de termes de comparaison pour I'établir aux yeux de ceux
qui & défaut de connaissances dans ces matieres la repoussaient
comme unc opinion ridicule. Dans des vues de conciliation, je
chierchai alors avec empressement une autre manicre de s'entendre
qui aurait produit & la ville 250 litres d’cau par minute, c’est-a-dire
environ 18 pouces d’cau, ct l'on voit que pour la population ac-
welle de la ville, ce serait environ 1 pouce 172 par mille habitants
ou 50 litres par individu en 24 beures, autant que Montpellier,
presque autant que la moyenne de Clermont.

Il est facile de remarquer que cette quantité, quelque minime
qu'elle ait paru aux rédacteurs du wmémoire, ne repose pas sur une
assertion aussi dénuée de vraisemblance que le décident avec au-
torité les conseils de la ville, ( page 52, deruier alinda ), ct je ne
crains pas de prononcer & mon tour avec I'autorité des principes
adoptés par les auteurs distingucs qui ont trait¢ de Parchitecture
hydraulique que jamais la prise d’cau d'unc ville w’a pu étre fixée
par les termes d'un volume ou d'une colonne d'cau de g pouces
de diamétre (page 46 du mémoire, 2° alinéa et page 48, 7* alinéa),

¢ qui, sans indication de charge ni de vitesse, oflve unc cxprcssmn
1.,51gmf'amc ct une prise d’cau impossible 4 évaluer, si ce n'est
arbitrairement.

Je crois avoir placé la discussion sur son véritable terrain, et
pouvoir témoigner ma surprise de ce que MM. les conscils de la

e
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villesesoient écartés de la question en voulant exiger, pour jaugeage
de 'cau concédée, un moyen indéfini tendant & s’'emparer d’unc
quantité d’eau hors de toute proportion avec Pusage regu pour
Papprovisionnement d’une ville comparativement avee sa popula-
tion, ct bien certainement, hors de toutes les prévisions & 'époque
des actes de 1645 et 1654, ainsi que du traité de 1775.

J’ai déja indiqué, pages 10, 11, 12, 13, 14, 27, 28, 29 de mes
observations aux experts, les conséquences qu’on peut raison-
nablement déduire de ce dernier traité. Pour éviter des répétitions,
je me bornerai & vous prier, messicurs,, d'accorder votre attention
a cette partie dema premiére défense, ct de remarquer, que par la
délibération du 18 juillet 1775, comme par le trait¢ du 11 aolt
suivant , il ne s’agissait d’acheter ni d’'obtenir de M. Demalet
aucuncnouvelle concession, mais sculement, ainsi qu’on lit, article 3,
de conserver au corps de ville le volume qu’il a toujours pris et
qui lui appartient, d’en éviter la déperdition. Apres quoi il
deviendra facile de reconnaitre que le moyen proposé alors pour
conduire I'eau de la source au regard pouvait étre avantageux 4 la
ville sans nuire au fond & M. Demalet.

En cffet, un tuyau de plomb spacicux offrait Pavantage d’em-
pécher Pintroduction extéricure de corps étrangers dans I'eau
destinde 4 la ville, une facile circulaticn de cette cau de la source
au regard, et un moyen commode de nettoiement, au besoin. M. de
Saint-Genes ne devait pas s’en alarmer ni s’y opposer, puisqu’il ne
Sagissait que de conserver au corps de ville le volume d'cau
qu’il avait toujours pris, qui lui appartenait, et d’en éviter la
déperdition , puisque surtout on lui assurait la conservation du
regard L.

Au veste, cette faculté de fermer P'eau dans Pintervalle de la
source au regard était d¢ja indiquée par unc expression de l'acte
de 1645, quidit: « Pourront lesdits sicurs consuls faire faire une
wotite avecles armes de ladite ville pour fermer Ueau sous clef,
ensorte qu'on ne puisse empécher ladite prise d’ea. ot cela ne
faisait pas confusion avec le regard, car il est dit cnsuile : et a la

“ . . ) A . 3y y Y
sortie dudit bassin on réservoir de ladite source de St-Genes,
3

.,
.
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et & l'endroit oir seront posés les canauzx , lesdils sicurs consuls
Sferont aussi faire un regard en voite pour pousoir voir et véri-
Jeer que lesdits neuf pouces d’eaun soient comptés sans excéder
ladite quantité.... Plus lon il faut encore remarquer ces mots :
et seront tenus lesdits sieurs consuls et leurs successeurs de
Jaire faire ouverture de ladite wvoiite et regard, lorsqi’ils en
seront requis....

La description de la voute pour couvrir Peau peut paraitre un
peu vague, cependant on distingue son objet. Mais ce qui n'oflre
aucune obscurité, ¢’est I'indication du regard on la vérification des
g pouces d’cau devait avoir licu, et 'obligation de faire ouverture
de ce regard 4 toute réquisition du cédant qui se réservait, par ce
droit, la surveillance perpétuclle sur le mesurage de I'cau, ct par
conséquent sur les travaux qui pouvaient s’y rapporter.

LEn ce qui concerne le tuyaude plomb établi en 1555, remplagant
le canal en pierre qui existait précédemment, quelle que fut la dimen-
sion de ce dernier, suppos¢ couvert ou non, rien ne prescrivait la
quantité d’cau qu’il devait débiter. 1l importait cependant que cette
communication de la source au regard se trouvit pratiquée de
manicre a faire dériver auregard une quantit¢ d’cau plus abondante
que celle qui éait réellement due, afin de fournir cette dernicre
quantit¢, sauf a retenir 'excédant. Hors de cette manitre de pro-
céder, comment aurait pu s'opérer le réglement au regard?

Ce n’est donc pas dans la capacité du canal de communication ,
de la source au regard, placé en 1775 ou avant, que peut se trouver
la proportion du volume d’cau cédée par M. de Marsat en 1645 &
MM. les consuls de la ville de Riom; et si 'on considére ,

1° Les chevets, qui ne retenaient les caux aflluentes dans le
petit basssin C qu' moitié, ou & peu pris, de la hauteur du diametre
du tuyau de plomb; :

2° La vanne en cuivre et & vis, existante a lextrémité du tuyau
de plomb correspondantila cuvette du regard, il me semble prouvé
que cette combinaison avait pour hut de faciliter le réglement de
Peau au point indiqué par les actes de 1645 et 1654, ¢’est-i-dire au
regard L.
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Ces dispositions, comparées avec la capacité du canal de fuite du
wméme regard , ct le niveau de sa cuvette, attestent bien visiblement
que jamais jusqu’a ce jour le tuyau de plomb de 25 centimetres
n’a éié le régulateur de la prise d’can de la ville.

Vouloir en ce moment détruire ou changer les dispositions et
fonctions les plus importantes dudit regard E, contrairement a
Particle 5 du traité de 1775 qui stipule sa conservation, c’est tout
a-la-fois une inconséquence ct une injustice.

Il y a cn cffet inconséquence, en invoquant un traité, a adopter
I'art. 3 ct & rejeter Tarticle 5. — Il y a injustice & vouloir dter a
I'une des parties contractantes ce que cetle partic devait 4 juste titre
considérer comme une garantic que I'on nabuserait pas du consen-
tement donné aux articles précédents.

Enfin, lorsqu’on lit dans la délibération municipale du 18 juillet

1775 que des commissaires sont nommés pour (raiter et transiger
avee M. de Saint-Genes, que dans le traité du 11 aolt suivant, ces
commissaires accomplissant leur mission, déclarent qu’il s’agit de
volume d’cau qui appartient a la ville, et gi’elle est en possession
de prendre s La prancipaLE source de Saint-Genés, qui est placée
dans lu justice et vrormieTe dudit seigneur de Saint-Genés;
que par Particle 1°* du traité il est dit : « La source des caux de
Saint-Genes continuera d’étre renfermée  dans une principale

]

El

enccinte de murs en méme étendue et circuit qu'elle est actuclle-
« ment, avec facilité au corps de ville d’exhausser lesdits murs si

~
]

bon lui semble..... » N’y a-t-il pas deux conséquences positives
v déduire de ce début du traité de 1775? savoir :

1° Que MM. les administrateurs ct commissaires de la ville de
Riom, hcette époque, ont cux-mémes jugé la question de propriété

nsa

de la principale source ;

2° Qu'ils n’avaient nulle pensée ni prétention & aucune autre
source hors de la principale enceinte de murs désignée par lart. 1%,
qui est bien celle qu'on trouve au plan du procés actuel sous la
lettre K; Qu'il w’était donc aucuncment question alors de la solida-
rité des sources de Pétang A; Qu’ainsi sous aucun rapport on ne
peut penser que le tuyau de plomb auquel on a voulu attacher tant

99
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d’importance fut considéré en 1775 conme destiné a recevoir les
caux de Pétang A.

Jespere avoir déja prouvé, par Pexposé des vrais principes
adoptés en architecture hydraulique, que MM. les experts n’eu
avaient fait aucune application aux principales questions soumises
a leur examen, notamment & la 11° qui contenait le résumé du
proces. Il me reste & démontrer la méprise des experts sur plusicurs
points de fait, et I'inutilité du calcul algébrique qui a détourné leur
attention des objets les plus simples comme les plus importants &
cxaminer. '

=t=-

Examen et discussion du rapport d’experts.

Lorsque 'on commence par méconnaitre le sens ¢t applica-
tion naturelle comme la plus simple des titres écrits ou matériels
qui régissent une scrvitude, et qu'au licu de chercher une explica-
tion facile en examinant ct en reconnaissant les droits, les besoins
réels, les intentions des partics, les usages recus , enfin les princi-
pes généraux applicables aux objets en litige, lorsque, dis-je, on
s'est créd des systemes en dechors de la vérité, comme de toutes
vraisemblance , on s’expose & embrouiller les réponses aux ques-
tions qu’on dtait appelé & éclaircir : c’est ce qui me parait résulter
de 'enscmnble du rapport des experts, et ce qui augmente les diffi-
cultés comme la longucur des débats.

Dans ces circonstances, toujours fichcuses pour celle des parties
qui a le plus d’intérét a ramener i la vérité primitive, je dois dé-
plorer d’avuir de pareilles erreurs a combattre, ct cependant cher-
cher 4 défendre ma propriété de Iexagération d'une servitude
inconnue jusqu’a ce moment, que des adversaires puissants veulent
Jui imposer, & I'aide des apparences de 'intérét public, de¢ Pobscu-
rit¢ déja jetée dans la cause, et d’'une attaque combinée et soutenue
en ce moment avee le prestige d'un mémoire habilement rédige
par un jurisconsullc renommé, devenu chef deladministration con-
tre laquelle je plaide, mémoire qui qualific d'illusions les motifs
Iégitimes et impéricux qui ont donné licu & ma résistance.
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Je crois, messicurs, avoir prouvé dans la premicre partic de ma
défense que cesillusions n’était pas toutes de mon cété, et que, fort
des moyens que j'ai déja exposés, ainsi que de ma conviction , je
dois poursuivre avec confiance la discussion de ce pénible proces,

en faisant remarquer au tribunal que les experts ont fort incom -
plettement répondu aux questions principales dont ils avaient &
s'occuper, que de plus ils ont commis des crreurs graves sur plu-
sicurs points de faits importants : c’est ce qu’il s'agit d’¢tablir.

Par la premiére question le tribunal demandait : « Pétat intéricur
« de la voite appelée la chapelle , dans laquelle vient sourdre le
« bouillon principal des caux que regoit la ville, la forme, la hau-
« teur, la destination des cherets cn pierre ¢tablis dans cetie

« chapelle. —Plus la hautcur des caux sclon les diverses circons- .
« tances, etc. »

Sur la destination des chevets, cct objet ¢tant des plus impor-
tants, il faut remarquer la réponse des experts; apres ladescription
de P'intéricur de la chapelle y compris les chevets, voici ce qu’on

lit dans le rapport : « Quant & la destination de cet arrangement, .
« nous n’cn voyons nulle trace dans les acies ; sont-ils la simple- :
« ment pour soutenir la téte du tuyau de plomb, sans que leur
« forme ct leur niveau doivent régler en rien les droits des parties; r;
« ont-ils été posés au contraire dans ce scul but? c¢’est une question ‘.
« que nous ne saurions résoudre. » )

La question sur la destination des chevets reste donc entiere,, f,
non résolue par le rapport, et il y a licu de s’étonner que le mé- Ii?
moire, page 19, dernier alinéa, ait autrement rendu cette réponse

des experts. "
Par la deuxitme question, le tribunal demandait : « L’état inté-

« ricur du premier regard dans lequel débouche le tuyau de

« plowmb qui aboutit en amont dans la chapelle; I'diat de Pancicen :

tuyau de fuite quirccevait les caux a ce regard, a partir du point

oit ce tuyau prend une dimension uniforme et sur un prolonge-

ment qui est laissé & la sagacité des experts. »

Leur réponsc contient deux errcurs.

Avant de les signaler, je dois faire observer qu'al'époque dujuge-
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ment du 16juillet 1839, qui a ordonné la vérification par experts, je
ne connaissais pas la différence aussiapparente que remarcuable qui
existe entre les trois sections de canaux qui composent la totalité
de Pancienne conduite des eaux de la ville, notamment la premicre
section qui regoit 'cau au regard E ct la transmet dans la cuvette
de l'ancien regard de’ la fontaine du plomb. Je n’avais donc pu
exposer au tribunal que le prolongement du tuyau de fuite du
regard E ne pouvait dépasser le point oi1 il aboutit & la cuvette du
plor;rxb , puisque cette cuvette était ‘destinée 4 recevoir non scule-
ment la prise d’cau venant de St-Genes, mais encore le produit de
la source du plomb, et que ces deux caux réunies, 4 partir de ladite
cuavette , élaient regues par la deuxiéme section de la conduite de
la ville, quia cette fin se trouvait d'une capacité supéricure au canal
existant du regard E a la cuvette du plomb. Cette disposition est
trop frappante pour permetire de chercher au-dela de son entrée
au regard du plomb le tuyau de fuite du regard E; et si son pro-
longement était laissé & la sagacité des experts, ce ne pouvait étre
que parce que les détails relatifs au regard du plomb étaient restés
inconnus du tribunal.

Ce point de fait tres-important, soit pour fixer le développement
du tuyau de fuite du regard E, soit méme pour le fond de la cause,
ful exposé aux experts par mes observations, quils’ auraient dit
consigner, au moins en extrait, dans leur rapport. Cette omission
m’oblige, messicurs, a vous prier d’en prendre connaissance (voir
pages 15,16, 17, 18, 19 et 20 desdites observations imprimdées.)

Cependant sans s’occuper d’examiner ce que devait leur démon-
trer 'ancienne destination de la cuvette du plomb , la différence de
capacité des canaux venant du regard E, d’avec ceux partant de
ladite cuvette du plomb, les experts ont également pris la dimen-
sion de ce dernier canal pour en conclure une capacit¢ moyenne
suivant le tableau annexé & leur rapport et reproduit ci-contre. —
Premicre erreur.

I'n outre, le rapport en a encore commis une autre qui tend
¢oalement 4 augmenter fictivement la capacité du tuyau de fuite

flu regard €, et voici comment :
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TABLEAU
QUE L'ON TROUVE, PAGE 9 DU RAPPORT SIGNIFIE.

LARGEUR. | IIAUTEUR. l

Dimension du tuyau & la sortie du [ =« m.
regard. . . . . . E...lo 190 |0 140
Regard dansleprédelhopital, Entrée. | o 200 | o 145
Sortic. | 0 190 | o 145
Regard Bancal. . . . . Enwrée.|{ o 170 | o 155
Sortiec. { 0 265 | o 200
Regard duplomb. . . . Enwée.| o 160 | o 140
Sortie. { o 320 [ o 200

1,495 1,120 (1)

. R . ALY | s X
Dimension moyenne d'nprcs les cx-

perts. . . . . . . . .[lo 215 |o 160

(). Au licu du chiflre 1,120 le chiffre exact serait 1,125; ceci parall unc
erreur d'addition mais qui est peu importante et dont je n'ai pas fait mention '
dans la discussion, !
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Entre ledit regard E et celui du plomb, il existe quatre anciens
regards, dans chacun unc cavette. D’un ¢6té se trouve Pentrée du
canal qui conduit I'cau venant du regard supéricur, de l'autre, le
tuyau ou canal de sortie qui transmet I'cau  la cuvette du regard
suivant : sur quoi il est essenticl de remarquer qu’a Pentrée et a la
sortic des cuvettes, les canaux ou tuyaux s34t évasés en forme co -
nique ou d’entonnoir, de manitre & ce que la partie la plus large

du céne correspond 4 la cuvette. Quant au tuyau de sortic cette

disposition est utile pour faciliter 'entrée du liquide dans le canal;
pour le tuyau d’entrée la méme disposition peut étre réclamée
pour faire micux dériver le liquide dans la cuvette, ou sculement
pour faciliter le travail du nettoiement des canaux , au hesoin.

Dans tous les cas, il est certain que ce n'est pas 'évasement qui
régne sur quelques décimetres ou quelques méetres d'étenduc, soit
i Yentréesoit a lasortie des cuveltes, qui influe sur la capacité totale
d’un canal offrant un développement de 1,200 méetres; et comme
il est constant en fait que les canaux pris hors du regard ne sont
pas d’'unc dimension supéricure & 19o millimetres delargeur ct 140
de hauteur, messicurs les experts ont donc commis une erreur
facile & reconnaitre en portant leur dimension moyenne a 213
millinétres et 16o.

Pour éviter tout espéce de doute i ce sujet et abréger les débats,
yai fait demander & M. le maire Pautorisation de faire découvrir
quelques metres de ces canaux entre les regards qué ne sont point
de service en ¢e moment. Cela avait d’abord ¢té consenti avec la
condition que cette opération aurait licu sous la direction et cn
présence de M. P'architecte; au jour pris & cette fin, lautorisation
a &té retirée et la vérification n’a pu avoir licu. Cela ne fait pas
supposer que cette vérification pit justificr la moycenne dimension
donndée par les experts.

Maintenant observons que la différence dont il s’agit ¢tant scule-
ment de 0,025 sur 0,020, l'erreur peut paraitre minime, mais il
w'en scra pas ainsicn faisant attention queles chiffreso,213 et 0,160,
0,190 ct 0,140 sont destinds i donner la surface carrée de la section
ou profil du vide du canal dont il s’agit par la muliiplication d’un
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nombre par l'autre; et qu'ainsi avec le chiffre 213 et 160 on aura
environ 340 centimétres carrés, et avec le chiffre 1go et 140, seu-
lement 266 centimétres carrés En déduisant le tiers, ou d peu pres,
ainsi que l'ont fait les experts pour Varrondissement des angles, le
premier chiffre resterait pour 227 centimétres carrés,

Les experts lont fixéa. « . . o v o v v v v v v v oy 225
Et le chiffre de 266, proportionnellement réduit, ne sera
alorsque de. .+« « - - oo oo oo oo, 176

On aura donc alors différence en moins pour la section
INOYENNE. « + « v o« v v o v v vt o v s s o s oo 49

centimetres carrés.

Voila, messicurs, la seconde erreur, et unapergu de I'inexac-
titude des bases prises par messicurs les experts pour les cal-
culs d’aprés lesquels ils ont prétendu déterminer la quantité d’eau
qui pourrait étre débitée par les anciens canaux de la ville, consi-
dérés comme canal de fuite du regard E.

Aprés ces deux premicres questions, les experts déclarent que ce
qui précede a été arrété par cux i Punanimité; qu'il en est de méme
pour ce qui va suivre.... Mais pour cette seconde partie, chacun
d’cux s’est réservé le droit de la modifier par des observations et
des avis qui seront transcrits a la suite. Le tribunal appréciera, je
Pespere, la difficulté que présentent, & Panalyse, des avis annoncés
comme unanimes, avec réserve néanmoins de les modifier par des
observations postéricures.

Sur la réponse a la troisi¢me question et sur la difficulté qu’ont
trouvée les experts & expliquer les actes de 1645, 1654, je crois
avoir exposé dans la prcmitre partic de ma défense les moyens
bien simples d’éviter le vague de leurs opinions et de reconnaitre
que Lignorance absolue de toute notion d'hydraulique ( indi-
quée dans le mémoire, page 20, dernier alinéa), pourraitse trouver
ailleurs que dans les deux premiers actes qu'il s’agissait d’examiner.

J’ajouterai seulement quelques réflexions qui naissent de celles
consignées dans ce rapport, notamment sur le reproche fait au pro-
priétaire de St.-Genes de n'avoir pas surveillé ce qui se passaita la

cuvette de Mozat, ou les dérivations qui avaient licu de Mozat a
4

.
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Riom, ou lorsque la conduite présentait des fuites, etc., etc.~-Sans
doute, sile propriétaire de St-Genes avait prévu le présent proccs,
il aurait pu chercher a apprécier un peu plus tot la valeur des
droits de la ville de Riom et en demander le réglement, mais il
n’était pas certaincment obligé de s’informer de ce qui se passait &
Mozat, puisqu’a partir du regard du plomb , les canaux de la ville
devenaient communs 4 d’autres caux que celles provenant du re-
gard E. Comme, dailleurs, la scction de Paqueduc existant de ce

premier regard a celui du plomb ne présentaitni fuites importantes ni

le débit d’une quantité d’cau fort exagérée, que le fontainier chargé
du soin des fontaines de la ville n’élevait jamais, au-dela du point
accoutum¢, la vanne en cuivre qui modérait le débit du tuyau de
plomb , peut-l paraitre si surprenant que lors méme que le pro-
priétaire de St-Genés et pensé que la ville profitait d’'une mé-
diocre quantité d’eau au-dela de son droit rigourcux , il n’en fit
pas moins disposé 4 favoriser ce qui pouvait étre avantageux i la
ville tant qu'il ne serait pas fait d’innovation capable de bouleverser
le mode de jouissance pratiqué jusqu’a ce moment ?

D’un autre cdté, si les experts n’ont remarqué daus Penclos de
de Saint-Genes aucune trace de précautions prises par la ville,
pour retenir I'eau de Pélang A 4 un niveau déterminé, pour em-
pécher l'usage de la bonde de fond , celui de la vanne dite du pré
long , surveiller les réparations du moulin ou de toute autre cons-
truction qui pouvait faire varier I’état habituel dudit étauyA; si
absolument aucun indice n’existe a cet égard, ni dans les actes
éerits, ni dans les souvenirs, ni dans les faits matériels, & Pexcep-
tion des chevets, placés de maniere 4 retenir les caux de la source,
couverte par la voite dite la Chapelle, au niveau plus que suffisant
pour le débit ordinaire de Fancien canal de fuite du regard E, ne
doit-on pas conclure sans aucune hésitation que ces chevets élaient
le seul point de repere a conserver dans Pintérét de la ville, de
méme que combinés avec le canal de fuite, ils offraient la limite du
maximum de ses droits.

La réponse aux 4° et 5¢ questions est plus extraordinaive encore.

Parce que le rapport de 1806, dans un intérét fort étranger &
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celui de la ville, ainsi que je I'ai exprimé précédemment, a imaginé
sans aucun document précis, que la prise d’cau de la ville avait dit
dtre originairement & un certain point O, placé & Iextrémité de
I’dtang A, la plus opposée aux points d'arrivée des canaux de la ville;
parce que les conseils de la ville ont fortement insisté & cet égard
dans la pensée de faire considérer la chaussée de mon étang A,
comme étant la muraille qu’ils étaient chargé d’entretenir, afin d’en
conclure une surveillance sur le niveau des caux de I'étang A, et
par suite la solidarité de toutes les sources qui naissent dans ledit
étang , était-ce une raison pour engager les experts & accorder cette
satisfactiondmes contradicteurs? J'avoue que j'en ai été surpris, car
telle ne paraissait pas étre leur conviction en examinant la localité.

Cependant il est permis de critiquer les raisons qu’ils donnent
de celte opinion.

D’abord ils conviennent que cette prise d’cau au point O, occa-
sionnait un coude assez considérable dans la conduite, ne tombait
pas sur des sources abondantes, ¢t ne paraissait pas aussi bien placée
qu’aujourd’hui pour heaucoup*de raisons ; puis ils ajoutent que des
circonstances plus ou moins impéricuses, qu'ils ne connaissent pas,
avaient pumotiver ce premierplacement. Cette manitre deraisonner
me parait trop peu claire, trop peu logique pour exiger une longue
réfutation.

1l faut d’abord faire attention que le moulin de Saint-Gents
cxistalt avant 1645, ct par conséquent I'étang A qui lui servait
d’écluse ; ensuite, pour qui connait la localité ou jettera sculement
un coup d'eeil intelligent sur le plan, comment imaginer que du
point ol 'on voit arriver & la petite enceinte les canaux de la ville
indiqudés sur le plan par deux lignes ponctuées, on a ¢té de préfé-
rence chercher une prise d’eau au point O, & 75 métres de distance
en suivant une ligne formant un angle au moins droit, sinon aigu,
avec les canaux qui se posaient dans le méme temps. En vérité,
Messicurs , on peut dire que si ¢’était vrai, au moins ce n’est pas
vraisemblable.

Dailleurs, pour placer les tuyaux de jonction du point O -aux
canaux existants vis-d-vis le regard E, il ciit fallu vider P'écluse par

-

~d. -
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la bonde du fond, recueillir la source supposée audit point O, se
réserver d’arréterle moulin pendant Pexécution des travaux présents
ct avenir. Toules ces raisons ont paru apparemment peu impor-
tantes aux experts contre le systeme du point O! Eh bien! il faut
en donner une plus tranchante, c’est que par le fait, 1° il n’existe
pas de source audit point O; 2° que cetle partic de mon étang A
n'offre qu'un sol couvert de vase; 3° que la profondeur se trouve
A environ 60 centimétres au-dessous du niveau du fond du regard E,
et par suite & 50 centimétres au-dessous du fond des canaux placés
dans le chemin & la sortic de I $##G.

La prétendue prise d’cau sur une source existant au point O est
donc une chimére sans vraisemblance et sans possibilité , et si, ce
que je ne pense pas, la vérification de ce point de fait devait étre
puissante dans la cause, je demanderais & faire vider mon étang A
par la bonde de fond, et on pourrait s’assurer-de la vérité.

On comprendra également que la muraille & entretenir ne saurait
étre la chaussée nord-est de I'étang A. Rappelons la lettre de Pacte
a cet égard. On lita la suite d’une clause importante citée ci-dessus,
qui se termice par ces mots : « Afin de vérifier avec lesdils sieurs
consuls ladite prise deau, et d’observer ladite quantité de neuf
pouces d’eau a ladite sortie du bassin ou réservoir dans lesdits
regards; laquelle prise deau est accordée par ledit sicur de
Lugeac, pour son égard seulement comme seigneur de Marsat,
et dfin que leaw dudit bassin ou réservoir de ladite source deet
de St-Genés, qui est au-devant du moulin de St-Genés , ne se
perde pas par des trous quisont & la muraille dadit bassin, les
sieurs consuls seront tenus de faire bien et duement grossir ladite
muratille , et ainsi Uentretenir & lavenir a leurs frais pour rete-
nir Ueaw dans ledit bassin. »

D'abord , il faut remarquer que Pexpression, aw-devant du
moulin de Saini-Genés , ne se rapporte pas directement 3 la
muraille qui (sans torturer le sens de la clause) pouvait fort bien
se trouver & l'un des c6tés d'out 'eau pouvait fuir dans le chemin
public, qui se trouve plus bas que les caux des divers hassins ou
1éservoirs. De plus, la prétendue muraille que les conseils de la
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ville voudraient avoir sous leur protection, est une digue ou
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chaussée (voir sur le plan les signes .....A....A ) d’'une largeur de -

6 & 7 metres en terre grasse, recouverte de gazon, avec revéte-
ment cn pierre du coté de I'eau.

Cette chaussde parait construite sans chaux ni ciment; Pexpres-
sion grossir, synonyme de crépir, ne peut s’y rapporter, ct ce
n’cst pas par ce procédé que pouvait étre indiqué l'entretien d’une
diguc semblablc. Un crépissage n’aurait pu se pratiquer sans vider
Iétang, et n’est nuliement le moyen de réparer une pareille cons-
truction. Du reste, M. de Lugeac accorde la prise d’cau pour son
égard sculement comwne scignenr ; ricn n’apprend qu'il fut propric-
taire alors de I'écluse du moulin ni de la chaussée, et par conséquent
quil plt Passujettir dircctement ni indirectement a MM. les
consuls de Riom. '

Quant 3 la muraille & entretenir, je poarrai lindiquer plus tard :
en ce moment je me bornerai a rendre la justice aux experts , qu'ils
ont ajouté ne voir aucune conséquence importante a tirer, soit de
la prise d’eau au point O, soit sur I'entretetien de la muraille, sauf
cependant les réflexions contraires du 3¢ expert dans son avis par-
ticulicer.

En résumé, les experts sur les 4°, 5° questions me paraissent
avoir laiss¢ au tribunal le soin de décider par ses propres lumieres.

6° Question : « D'aprés les divers titres, si les caux du grand
et du petit bassin ne sont pasconsidérées dans ces titres comme une
seule source formée de plusicurs naissants ou houilluns, ¢t comme
devant toutes étre réunics ou confondues dans leur destination? »

On lit page 21, 5° alinéa du mémoire, que : a cela les experts
répondent affirmativement »

Cette phrase nous parait un peu hazardée, et jai licu de croire,
b l'cxceplion del'avis particulier du 3¢ expert, que la lecture de Ja
réponse faite d’abord 4 la séric des questions ne paraitra pas aussi
concluante au tribunal ( voirle texte du rapport, page 15 de I'expé-
dition signifi¢e). Pour moi, cette réponse m’a paru si hypothélique,
que je crois inutile de la discuter dans ses détails; il suffira que le
tribunal veuille bien Pexaminer ct Papprécier; aprés quoi, je
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remarquerai que cette 6° question ne peut avoir de 'importance
que par la singuliere exagération des nouvelles prétentions de la
ville pour sa prise d’eau, et en résumant ma défense sur la propo-
sition principale, y'espere pouvoir répondre d’'une maniere décisive
ala prétenduc solidarité de diverses sources; afin d’éviter des répé-
titions , je crois devoir m’en abstenir en cc moment.

~¢ question : « Constateront , d’apres 'inspection des licux, ctc ,
les changements apportés récemment par le sieur Désaulnats, pour
faire dériver les caux du grand bassin, soit & son moulin, soit
partout ailleurs , etc., etc.

Sur cette question, je ferai de nouveau remarquer au tribunal
quc jamais mon ¢tang A, ses diverses ouvertures dans mon enclos,
ainsi que le niveau des caux, n’ont été soumis & aucunc investigation
de la ville de Riom, et, de plus, que la prise d’cau de cette ville
wayant jamais absorbé les caux de la source du petit bassin C, aucune
possession, comme aucun titre, n’a acquis a la ville de Riom le
droit de controler les dispositions que j’ai pu faire selon mon intérét
A Pintéricur de mondit enclos, et qu’au contraire, me trouvant cn
possession 1° de la clef de la petite enceinte; 2° de recevoir 'excé-
dant de la source G, ainsi qu’il est constaté par le rapport de 1806;
et comme cela existe en ce moment , j’ai du surveiller et m’opposer
aux changements de Pétat des licux entrepris par la ville dans ladite
enceinte K, sans que le méme droit de surveillance puisse étre
exercé par la ville sur I'écluse de mes moulins.

La réponse a la 8° question n’offre rien de précis. Cependant, sur
la hauteur des caux, les experts auraient pu remarquer la vérité de
ce que j’ai signalé dans mes observations (voir page 23, 24, 25)
¢'est-d-dire que I'élévation de I'eau de Pétang A, et par conséquent
devant les chevets et le tuyau de plomb, était moindre en 1806
(qu’en ce moment ; pour s’en convaincre, il suffisait de comparer
les faits connus ct constatés, savoir: qu’en 1806 (page 5 du rappart)
lorsque la vanne dite de Marsat dtait levée, non sculement toute
I’cau dn petit bassin excédant ce que ne prend pas la ville de Riom
se portait de ce coté, mais encore’que I'cau du grand bassin sc
portait, & la vérité en bien petite quantité, dans le petit... tandis
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qu'il a été reconnu en 1839 par les experts que ladite vanne de
Marsat, levée, 'eau de I'étang A sc portait en B en asscz grande
quantité.

Je m’étonne du silence gardé sur ces points de fait! Je prie le
tribunal d’cn observer 'importance & l'aide du plan. Voici Pappli-
cation de ce que je viens d’énoncer :

En 1806, la vanne I du bassin B étant ouverte, I'eau de I'dtang
A passant en B, sc portait en petite quantité par le courant bb
pour se diriger par l'zutre courant cc du second cété B vers la
vanne I. — En 1839, la méme expéricnce faite a appris que U'eau
se portait dans la méme dircction en plus grande quantité; le
rapport dit : ¢’est une partie des eaux de A qui revienten C, et

n’exprime pas comme en 180G en bien petite quantité; ce qui

évidemment ne peut avoir lieu que parce que le niveau de P'étang
A sc trouve plus élevé en ce moment qu'il ne I'était en 1806. —
Car les chevets Tz L L. et la vanne L. n’ayant pas varié.—Pour que
I'eau de A arrive plus abondamment en B et I. — En passant sur
les chevets, il faut reconnaitre que I’eau se trouve présentement plus
¢levée en A, que lors de I'expérience de 1806.

Je crois avoir établi, page 25 des observations, que le niveau du
seuil de la porte du regard E complétait la preuve du point de fait
ci-dessus. C’est le cas d’observer que le niveau du scuil de cette’
porte, constaté ct indiqué d’aprés ma demande sur le plan des
experls , ne se trouve pas mentionné sur le plan produit avec le
mémoire par l'administration municipale. 11 semblerait qu'on a
voulu laisser passer ce point de fait inapergu.

La réponse & la ge question apprend qu’en cas d’ouverture de
lanouvelle décharge en remplacement de labonde de fond, le tuyau
de plomb ne pouvant plus alors recevoir que Peau aflluente dans le
petit bassin G, se trouverait réduite a débiter 10 litres par seconde.

Je fais observer que c’est encore le produit de 42 pouces d’cau.

Or, comme le rapport de 1806 constate que le bouillon ou
naissant de ce petit bassin C, c’cst-3-dire les mémes caux afllucntes
derritre les chevets, n’étaient pas abeaucoup prés absorbées par
la ville de Riom , ct qu'elle n’en recevait pas la majeure partic,
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(voir page 2 et 3, rapport de 1806), il est donc évident que les
canaux de la ville recevaient a cette époque notablement moins
de 21 pouces d’cau,

Je ne puis m’expliquer et crois pouvoir me plaindre du silence
des experts sur un fait aussi important a faire connaitre au tribunal :
et si ce que je viens d’exposer ne paraissait pas suffisamment établi,
je pric le tribunal de me permettre d’en faire la démoustration sur
le plan avec lapplication du texte du rapport de 1806. Apres quoi,
ilimporte ausside signaler que dansla réponse alaméme 9 question,
il estreconnu par lesexperts que les sources retenues par les chevets
ct afllucntes devant le tuyau de plomb, peuvent fournir a elles
seules 10 litres par seconde; d’ou il suit que nonobstant les fuites
qui peuvent exister par défaut d’entretien dans la partie qui con-
court avec les chevets & former le petit bassin G, le produit de
cette source dépasse 42 pouces.

Je fais remarquer ce point de fait parce qu'il pourra avoir dans
la suite de ma défense une importante application.

Surla 10e question : « Diront a quel usage sont destinées les caux,
soit du grand, soit du petit bassin, et vérificront si elles peuvent
suffire 4 leur destination. — Il aurait ét¢ facile, ce me semble, de
dounner en réponse des renseignements utiles 4 Pinstruction du
proces; ils étaient provoqués par le tribunal.

Au licu de cela, apres quelques réflexions vagues, MM. les
expertsse sont & peu pres bornés a dire qu'alors méme que Riom
prendrait deux fois plus de liquide qu’a Pordinaire, les moulins de
M. Désaulnats pourraient cependant continuera trés-bien marcher,
sauf & produire par heure un peu moins de farine qu'auparavant.

L.e mémoire de la ville considérant cette observation comme
importante (voir page 24), c’est le cas d'étre d’accord avec lui sur
ce point, car en effet il devient intércssan} pour le propriétaire de
savoir que les roues de ses moulins en pouvant, dit-on, trés-bien
sancuen(c’esta-dire Tounnen) serontseulement exposées produire
nn peu moins de farine par heure; sur quoi il est permis de faire
remarquer que la fonction spéciale de ces moulins (celle de faire
de la farine), étant ainsi réduite, cela ne saurait dtre indifférent




— 33 —
pour leur produit récl, ‘qu'il est donc fort peu rationnel de consi-
dérer un pareil résultat comme insignifiant.

Je puis ajouter que lorsqu’une puissance dounée sert 4 mettre en
activité unc machine, les forces doivent étre combinées, et il peut
arriver qu’unc partie de cette puissance étant distraite, l'autre portion,
quoique la plus grande, s¢ trouve insuffisante pour accomplir Ia
destination commune. Par suite, cette plus grande partic perdrait
clle-méme beaucoup de sa valeur.

17

Les experts ont également oublié qu’il n’était pas défendu au .
. P 8 q p

propriétaire de Saint-Genes, de faire des caux dont il peut disposer ,
un cmploi plus utile que celui pratiqué jusqu’a ce moment, et
qu'une réduction notable de leur volume pourrait avoir une consé-
quence plus grave lorsque ces caux se trouveraient employées & de
plus importantes opérations.

Cependant, pour micux apprécier les conséquences d'une inno-
vation, il faut éire fixé sur I'état existant , c’est-a-dire dans le cas
dont il s’agit, reconnaitre le volume d’eau demandé pour la ville
de Riom en excédant de celui qui lui était di ou qu'elle recevait
par I'ancien canal de fuite du regard E.

Jec persiste dans I'intime conviction que le droit acquis en 1645
se réduisait & neuf pouces d'eau fontainiers; jadmets que cette con-
dition n’a pas été rigourcusement observée et qu'il était pris (comme
il a été indirectement constaté en 1806), & peu prés le double de
cette premiére quantité, c’est-i-dire 18 pouces; que depuis le
tarissement de la source du plomb il peut en avoir été pris davan-
lage, au plus en tout 26 4 27 pouces, environ 6 litres par seconde.

Personne ne songeait a4 troubler cette jouissance , lorsque
tuessicurs du conseil de la ville ont prétendu pouvoir disposer
d’une quantit¢ d’eau qui leur était inconnue, que, malgré heaucoup
de dissertations , aucun ne savait fixer, et qui, d'aprés quelques
expériences faites, aurait pu atteindre le nombre de 4o litres par
Seconde (174 pouces d’eau). Apres réflexion, le chiffre de 24 litres
(104 pouces d’cau) paraitavoir été adopté parle mémoire dela ville.

La différence , en excédant de avenir sur le passé , aurait done

Pu étre de 34 litres, et serait au moins de 18 litres, lesquels 18 litres
5 .
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offrent un poids a peu pres de 18 kilogrammes par scconde, ou
1,080 kilogrammes parminute. Or ilmesemble facilede juger qu’un
poids pareil, appliqué comme puissance, peut entrer en ligne do
compte sur des résultats & obtenir. De méme que 18 litres de hi-
quide par scconde, — 1,080 litres par minute, — 64,800 litres par
heure, distraits des irrigations, ne seront pas insignifiants.

D’apres I'examen de ces faits , je repousse comme inapplicable
et erroné le prétendu calcul des experts (page 16 du rapport signi-
fié) sur Iévaluation ct I'emploi de 17 litres d’cau, équivalant, selon
leur hypothése, pour plus grand produit présumé, & 52 fr. 50 c.
de rente annuclle, et il me parait au moins singulier que messicurs
les experts se soient permis d’apprécier ainsi ce dont ils n'avaient
pas une connaissance suffisante. Leur dire 4 ce sujet semble évi-
demment tendre a favoriser un systeme, pour lequel ils avaient

_déja auribué aux canaux du regard E, & celui du plomb , une ca-

pacité ct un débit qui ne repose que sur une véritable fiction.

La vérification des dimensions du canal dont il s’agit et 'expé-
rience matérielle de la quantité d’eau qu'il peut débiter pourront
le démontrer au besoin; et si d’ailleurs il demeure constant que la
source G, ou 'cau affluente dans ce petit bassin n’était pas con-
sommdée en 1806 par la prisc d’cau de la ville, qu'elle ne I'a pas
ét¢ depuis , d’apres la disposition de T'ancien canal de fuite et du
regard E, il en résultera la predve, que jamais la ville w’a regu
toutes les caux produites par la grande source du petit bassin C;
qu’une partie de cette source passait au contraire dans I'étang A ct
concourait habituellement au service des moulins; que par consc-
quent Jes sources dudit élang A n'ont point é1é employées jusqu’i
ce jour & alimenter les fontaines de la ville. D’olt il suit qu’aucun
fait de jouissance ne peut ¢étre invoqué i lappui de la solidarité ré-
clamée par la ville, entre les caux du petit bassin C ¢t celles de
I'dtang A. Or, comme dans les actes éerits il n’existe ancune men-
tion de cette solidarit¢, qu’clle n'est ¢établic par aucun fait de jouis-
sance, il est donc vrai de dire que cette prétention w’est fondée sur
aucun moyen de droit réel ni de possession, ¢l sous aucun rappott
ne peut ¢tre accueillie par la justice.
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Enfin sur la 11° question, ou il s'agit de donner leur avis d’apres
les titres et Pinspection des licux, sur le volume et la quantité d’cau
qui a ¢1é concédée i la ville, sur le mode de réglement, de fixation
et de transmission de cette cau, soit par les anciens, soit par les
nouveaux canaux, de mani¢re & ce que la condition du propriétaire
de St-Gends ne soit pas aggravée, ct & ce sujet indiqueront les pré-
cautions & prendre pour que la ville de Riom ne soit pas privée de
la quantité d’cau qui lui a été concédée et qui lui appartient, et que
d’un autre ¢été cette quantité d’cau ne soit pas excédée au préjudice
du sicur Désaulnats, etc., ctc.

D'apres le systeme adopté par les experts, de laisser de c6té les
titres écrits, ainsi que tous les principes indiqués par la théorie de
Parchitecture hydraulique, combinés avec les usages regus pour
Papprovisionnement ordinaire des villes, ils ont laiss¢ sans réponse
spéciale cette 11 question dans laquelle se résumait tout le proces,
ct ont prétendu la renvoyer a ce qu'ils appellent leur rapport et
avis définitif , désigné ensuite sous ce titre : « Rapport sur en-
semble de laffaire. »

La counfusion qu’on peut remarquer dans cette division du travail
des experts sera sans doute apergue par le tribunal , et je craindrais
d’abuser du temps ct de lasser sa patience en abordant tous les
détails que pourrait comporter la réfutation des diverses supposi-
tions introduites dans cette partic du procts-verbal. Il me suflira,
j'espere, de démontrer I'erreur des principaux systémes accueillis
de préférence par le rapport.

Voici une premitre supposition qu’on lit aux derniéres lignes de
la page 22 du rapport signifié. Les experts ont considéré la conduite
de la ville comme formant un tout indivisible, un instrument
unique destiné & prendre 'eau & Saint-Genes , pour la porter ct
la livrer & Riom, et ils se sont demandé (voir page 23 du rapport
signifi¢ ) quel volume d’cau pouvait amencr & Riom l'ancienne con-
duite fonctionnant cu trés-hon état sans ubus et sans perte de liquide?
Pour répondre i cette question ils conviennent que le micux serait
une expériencedirecte; mais commeil faudrait, disent-ils, découvrir,
visiter , netloyer et réparer une conduite de 4990 métres de lon-

Al
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gucur; comme d’ailleurs, Riom, dans cet essai, se trouverait inté-
resssé & réclamer les couvertures, fermetures, jonctions ct dispo-
sitions quelconques susceptibles d’augmenter le débit de cet instru-
ment plus ou moins étendu, et plus oumoins compliqué ; »

Les experts se contentent, jusqu'a ce qu’il en soit autrement
ordonné... d’exposer les calculs, réflexions et évaluations suivantes;
sclon cux, « il est ¢évident que toute 'cau vendue ct livrable &
Riom, en sus de celle cédée a M. le comte de Vaux, avant Mozat,
ou du trop plein de ce village , ne pouvait dépasser cclle fournie
par les tuyaux ronds et fermés, qui venaient a la suite de P'aqueduc
de Saint-Genes , et qui en élaient séparés par un regard ou bassin
de disjonction, convenu ou non convenu entre les parties. »

Le tuyau dont il s’agit , de Mozat & Riom , présentant une forme
circulaire, régulitre, avec unc différence de niveau, du départ
de Mozat au point de son arrivée & Riom, plus facile 4 fixer, en
appliquant des formules indiquées par M. Daubuisson de Voisin,
le rapport trouve que le débit de Mozat a Riom serait de 12 litres
30 centilitres par seconde, et calculé dapres les tables de Genieys,
de 12 litres 60 centilitres ; sur quoi, disent les experts, on est
dans Jusage de diminuer d’un tiers; mais que dans le cas dom
il s’agit, on maintiendra & sa valeur intégrale. Puis, apres quel-
ques autres calculs fort hypothétiques, sur le volume d’eau que
pourrait conduire Pancienne conduite de Saint-Genes 4 Mozat,
ils prétendent que cela pourrait étre environ 24 litres 57 cen-
tilitres , en supposant les pentes ménagées de maniére & obtenir une
vitesse uniforme , ce qui n’est pas, disent en méme temps les
experts.... (page 24 du rapport signifi¢).... Plus loin (page 25)
apres de nouvelles suppositions sur les réparations a faire pour
couvrir ct fermer le méme ancien aqueduc, la dépcnsc d¢jh pré-
sumée de 24 lires 57 c. pourrait (toujours d’aprés le calcul des
experts, page 24 ¢t 25) arriver & environ 27 litres... » Tel cst le
résultat, disent-ils, ou la dépense,, & laquelle on arriverait, plus ou
moins certainement, ¢t en s’en rapportant aux longueurs et nivelle-
ment trouvé dans le bureau de M. Parchitecte de la ville de Riom,
si, d'apres les intentions souvent exprimées de M. Désaulnats, on

.
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découvrait , réparait, ct essayait Pancienne conduite maintenant
cachée ct enterrée, et qui, en partant du regard de Saint-Gengs,
devaitservir demesure d’apres laméme partie pour leliquide vendu. »

Cependant les experts se rappelant que cette conduite, partant du
premier regard, n’absorbaitpas 'eau arrivant audit regard, surtont
lors de Pexpérience d’apres laquelle la vanne en cuivre du tuyau de
plémb étaut levée, il arrivait a la cuvette de ce regard 24 litres,
les experts téinoignent leur surprise de ce résultat; ils en cherchent
et attribuent la cause i des obstructions passageres introduites dans
les canaux, ou & des vices de construction dont ils n’auraient pas
tenu assez compte, enfin , au crible en plomb placé sur Porifice de
sortic du regard, pour conserver la netteté de I'ean.

'Revenant encore al'idée que Pancienne conduite peut étre consi-
dérée dans son ensemble, ct avec son régime habituel, les experts
portent de nouveau leur attention sur le tuyau rond de Mozat &
Riom, dount le débita été ci-dessus évalué & 12 litres et quelques
fractions; ct pour micux tenir compte de'augmentation des dépenses
qu’entrainaient les dérivations de Mozat & Riom, ils rappellent qu'ils
ont mesuré, le 8 novembre 1839, les dépenses des fontaines de la
ville, dont ils donnent la liste, le débit total ayant ¢été de 8 litres
255 m. par seconde, ce qui ferait environ le produit de 36 pouces
d’cau.

Cependant, aprés de nouveaux calculs sur le débit de 'ensemble
de Pancienne conduite de Saint-Genés & Riom, on lit, page 29,
qu’en définitive les chiffres de 17 litres ou 22 litres 05 expriment lc
débit possible de la conduite de Riom dans la dimension actuclle.
Puis le rapport ajoute quon n’oublicra pas qu’i la rigucur il faudrait
peut-éire retrancher le volume de T'ancienne fontaine du Plomb, si
réellement ses caux venaient en défalcation de celles de St-Genes,
pour remplir l¢ tuyau de Mozat.

Apres les calculs ci-dessus et plusicurs autres raisonncinents, les
experts s'occupent du débit possible du tuyau de plomb avee le
niveau actuel (page 30 du rapport signifié ); faute, disent-ils, de
connaitre aujuste celui de 1745, ilsle fixenta 24 litrespar seconde,...
soit & ro4 pouces flontainiers environ. ... dans I'état habituel, c¢’est-
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i-dire les deux tournants ¢tant en jeu ct les autres vannes fermdées.
lls observent ensuite que la bonde du fond étant ouverte, et le niveau
de I'dtang étant abaiss¢ au-dessous des chevets, le méme tuyau de
plomb se trouve réduit & débiter 10 litres par seconde.

Passant ensuite au mesurage de la nouvelle conduite, ils font
observer , page 51, que, dapres la formule qu'ils appliquent a ce
calcul, cette nouvelle conduite, exempte de dértvation jusqu’au
Chitcau-d’Eau, donnerait 59 litres par scconde. Ln diminuant
cette somme d’un tiers , suivant lusage , pour tenir compte des
imperfections passagéres ou imprévues , il viendrait pres de 4o
litres d’cau par seconde, ou 174 pouces d’eau, en supposant la con-
duite tres-polic en dedans, ses tuyaux bien calibrés, etc. lls ajoutent :
« Pour éviter toute fausse interprétation, nous déclarons que la
« nouvelle conduite n’aura pas pour résultat d’enlever aux sources
¢« de St-Genes 4o litres d’cau par seconde, mais bien qu’celle recevra
« au plus le maximum du débit possible du tuyau de plomb, c’est-
« a-dire, 24 litres par seconde, si ces derniers sont accordés a
« Riom. »

Passant ensuite a la partic du rapport sous le titre de résumé,
dans lequel les experts rappellent et discutent de nouveau les diverses
suppositions ct systemes précédemment développés, je me bornerai
it faire remarquer les deux paragraphes suivants (page 54 ct 55 du
rapport signifi¢ ); on it :

« Reste maintenant & examiner le 3¢ ou 4e cas ou le tribunal
« accorderait & M. Désaulnats la faculté de baisser & volonté et in-
¢ définiment le niveau de son dtang, nivean dont rien au bout du
« compte ne ji:z:c. > hauteur ni dans les écrits ni dans les cons-
« ructions ow possessions établies. Comme Riom, avec unc
« pareille latitude laissée & sa partic adverse, ne posséderait plus
¢ habitucllement que 10 litres au licu de 17 litres dont on a parlé,
« et cela, soit qu'on lui conceéde ou qu’on ne lui concide pas toute
« I'can ou tout le débit du tuyau de plomb; comme cetie ville sc
« trouverait ainsi réduite, malgré les articles G640, 642 ct 645 du
« Code civil, & une quantit¢ d’cau inféricure non sculement a la
« contenance possible desaconduite disposée aussi bien quelle peut
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« Détre, mais encore a celle réellement possédée jusqu’a ce jour;
« comme d'ailleurs M. Désaulnats, dans le présent proces, a, pour
« ainsi dire, désle principe, accordé a Riom toute 'eau qui pourrait
«. étre absorbée par ses anciens tuyaux de fuite placés aprés le pre-
« mier regard, on peut donc présumer que la baisse de niveau ou
« la prétention dont il s’agit n’a éie misc cn avant que dans I'igno-
« rance de Pespece de contradiction qu’clle entraincrait. »

« Nous terminerons ( disent les experts ) en faisant observer que
« pour maintenir plein, & la demande du conseil municipal de
« Riom, le tuyau de plomb débouchant en plein air (surtout & sa
« sorlic, ou le centre de gravité du liquide par suite de sa vitesse
« acquise, doit nécessairement se trouver plus bas qu’a son entrée),
« il serait nécessaire d’¢lever le niveau actuel de M. Désaulnats
« méme beaucoup au-dessus de celui qui a licu (les deux vanues
« du moulin fermdées, ct la vanne de Marsat ouverte ), en nécessi-
« tant alors 'exhaussement des digues, vannes ou déversoirs, ct en
« faisant dailleurs craindre le détournement des sources par la trop
« grande pression qui se trouverait alors exercée sur leurs bouches
« dcsortie actuelle. »

Aprés avoir cherché a faire avec exactitude Pextrait des réponses
des experts sur les points les plus importants, il me reste a prouver
combicen ils s¢ sont écartés des questions qui leur éuaient faites, ct
surtout de la vérité, en adoptant un systtme complettement erront
pour base de leur opinion.

Je crois avoir déja exposé, dans la 2™ partie de ma défense, des
raisons qui me paraissent puissantes contre de pareilles idées : j'es-
ptre en completter Tautorité par unc juste critique du rapport. Ma
légitime défense 'exige pour repousser d'injustes prétentions.

Et d’abord Jinvoquerai avec force Papplication la plus simple
comme la plus logique des actes Cerits en 1645 et 1654, Qu'ils
soient lus plusicurs fois s'il lc faut, et si on se dégage de toute passion
comme de toute illusion, on y verra clairement ct toujours :

1° Que MM. les consuls de Riom ont traité avec M. de Marsat
pour unc prise d’cau déterminée i la source de St- Gents ;

2° Que cette quantité ( quelle que soit la valeur donnée aux g
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pouces d’eau)devait étre réglée parles fontainiers concurremment
appelés par la ville de Riom et M. de Marsat;

30 Que cette mesure se faisait, non 4 la source, mais seulement
au premier regard quela ville s’engageait a édifier, soit d’apreés les
termes de acte de 1645, comme d'aprés celui de 1654,

Malgré qu’en argumentant de l'acte de 1645 (v. page 4 et 5 du
mémoire de la ville), on ait scindé cette clause de maniére a lu
dissimuler , on 0’y lira pas moins que les sieurs consuls seront
tenus , pour cux et leurs successeurs, de faire faire ouverture
dw regard lorsqu’ils en seront requis par ledit sicur de Lugeac,
afin de vérifier, avee lesdits sieurs consuls , ladite prise d’eau
et d'observer ladite quantité de neufpouces d’eau, etc.

D’apres une condition aussi clairement exprimée, n’est-il pasde la
dernitre ¢vidence qu’il n’était aucunement dans la pensée des parties
contractantes, ni dans la lettre de P'acte, de prendre pour régulatcur
de la prise d’cau concédée, le débit possible des canaux placés & la
suitc du premicr regard , et moins encore le débit de toute la
conduite existante plus anciennement du regard du plomb a4 Moza,
ct & Riom.

Donc les calculs présentés a cet égard n’offrent aucune juste
application a la cause, et doivent étre rejetés comme insignifiants ,
sans qu’il soit nécessaire alors d’¢tudier 'exactitude des chiffres.

Apres cette protestation formelle contre le singulier systeme des
eaperts, examinons cependant Pirrégularité avee laquelle, en points
de fait, ils ont procédé. Pour micux le comprendre, reconnaissons
d’abord ce qui existe, savoir que ancienne conduite de St-Genes
a Riom se compose de troés sections bien distinctes :

La premitre, du regard E & la cuvette de I'ancien regard du
Plomb;

La seconde, de la cuvette de ce méime regard du Plomb i la
erande cuvette de Mozat;

La troisicme, de Mozat & Riom, jusqu’a Pancien chitcau-d’eau
de la fontaine des Lignes.

Reprenons : la premitre section du premier regard E & la cuvetta

d—Lancien-chitemrd’enn de I'ancien regard du Plomb, sur un dévg
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loppement de 1265 métres, sc trouve interceptée par quatre regards
intermédiaires, chacun avec une cuvette découverte. Les ¢aniveaux
en pierre-qui composent cette conduite, comme il a été constaté ,
et comme on peut le constater encore, ne dépassent pas 19 centi-
métres de largeur sur 14 de hauteur, et, par suite de la réduction
approuvée par les experts pour l'arrondissement des angles, le
profil de ces caniveaux présente seulement 176 centimétres carrés
de'surface.

Seconde section; du regard du Plomb & ) ozat.

J’ai déja fait, dans mes observations imprimées (page 15 et 16),
la description de I'ancien regard du Plomb ct de sa cuvette, qui
¢tait spécialement disposée de manicre & recevoir les eaux dela
source voisine, dite du Plomb, par un caniveau en picrre de taille
creusé en forme demi-circulaire, sous un diameétre de 32 centi-
metres, & la profondeur de 16 centimétres. En face de ce caniveau
sc trouve Vorifice de 'ancienne conduite de la ville. Cet orifice a
¢té coté partles experts & 32 centimétres de largeur sur 20 centi-
métres de bauteur. A peu de distance de la cuvette du Plomb, les
caniveaux cn pierre de taille, qui forment cette ancienne conduite,
sont trés-probablement de la méme forme et dimension que celui
qui conduisait les eaux de la source du Plomb. Cela peut étre
ohservé facilement au regard de la cour de M. Argellier, dotil
suit qu’en négligeant 4 centimetres de hauteur, qui peuvent résulter
de I'évasement utile a Pentrée du liquide dans le canal, la dimension
réelle doit présenter & peu pres l'aire d’'un demi-cercle sous un
diamétre de 52 centimétres === 384 centimétres carrés.

Ce canal se prolonge jusqu’i la grande cuvette de Mozat; il a été
construit de maniére & ¢viter toute contre-pente, et A produire
seulement 'effet d'uue rigole couverte dans Pintervalle des regards
qui sont au nombre de neuf, entre le Plomb et Mozat.

Lorsque I'eau surabondc dans le canal, elle s’éleve dans les cu-
vettes, ce qui diminue la vitesse du courant dans le canal d’arrivée.
Cet effet se remarque également i la grande cuvette de Mozat, et le

geare de construction de I'ancicnne conduite de la ville Jusqut
6
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Mozat ne permet pas de joindre les diverses partics bout-i-hout,
ni d’augmenter le débit des canaux en profitant de la charge que
pourrait procurer la pente totale que présente le terrain.
Troisiéme section ; de M’ozat a la fontaine des iLignes.
i1k 13 I B

L’ancien aqueduc de la ville recoit les caux au fond de la grande
cuvette de Mozat pour les transmettre 3 Riom au chétcau d’eau de
la fontaine dite des Lignes. 1l n’cst pas facile de le visiter sans le
découvrir , mais il parait d’apres le rapport des experts que cette
partic aqueduc se compose de tuyaux en picrre de taille dont le
vide intéricur est circulaire, sur un diamétre de 0,162. Sauf lcs
dérivations nécessaires pour les fontaines existantes du fauboury
de Mozat & celle des Lignes, cet aqueduc est clos sur tous les points;
cette disposition était nécessaire & cause de la contre-pente qui
existe sur la partie du faubourg la plus voisine de la ville.

1 y alieu de remarquer a la cavette de Mozat un tuyau de dé-
charge du trop plein de la cuvette, qui s’¢coule dans un bac exté-
ricur : ce tuyau autrefois fixé solidement cst en ce moment dégradé
et mobile. Etait-il placé pour fournir de I’cau a Mozat, ou simple-
ment pour empécher la cuvette de déborder en cas d'obstruction
dc l'aqueduc de la ville qui se trouve comme canal de fuite de la
cuvette? cetle derniére opinion me parait plus probable, car si on
ctit voulu fournir sur ce point une fontaine & Mozat, il et été exiré-
mement facile de l'obtenir avec un robinet dérivant I'cau de la
cuvette d'unc manitre réglée; au licu de cela, le trop plein qui §'é-
coule par le moyen pratiqué jusqu’a ce moment est fort variable
ct peut quelquefois cesser d’exister.

Au 8 novembre 1839, mesuré par les experts, ce trop plein de
Mozat a été suivant le rapport 2 litres 4o par seconde.

Quant i la prise d’enu de Ihabitation autrefois de M. Granchier ,
actuellement de M. le comte de Vaux, elle a lieu au regard que
T'on trouve au-dessus et & peu de distance de la cuvette de Mozat.
On y voit la prise d’cau particulitre dont il s'agit, déterminée par
deux onvertures d’'un pouce carré qui paraissent pratiquées dans
ane feuille métallique placée de manitre a ce que le niveau deI'cau
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dans la cuvette du regard, emplisse ces ouvertures i gueunle bée.
A cc regard comme 4 la grande cuvette de Mozat, on distinguce
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les caniveaux qui forment la conduite en rigole couverte ; ils sont
i peu pres semblables 4 ceux décerits au regard du Plomb. A son
arrivée 4 la cuvette de Mozat, le dernier caniveau est placé a la
partic supéricure de la cuvette, ctil est évident que lorsque le ni-
veau de I'cau dans ladite cuvette s’¢leve & une plus grande hauteur
que le canal qui y conduit I'eau, ccla doit réduire la vitesse de I'cau
dans ce canal, ce qui ne permet pas demployer le surhaussement
de I'cau pour donner un supplément de charge a 'effet d’augmenter
la dépense de 'aqueduc circulaire de Mozat 4 Riom.,

Apres I'examen des trois sections bien distinctes qui composent
I'ancienne conduite de la ville, je crois pouvoir soutenir qu’il scrait
contre toutes les regles de I'art, de chercher 4 joindre bout-a-bout
les anciens caniveaux pour cn obtenir un aqueduc unique dans
lequel 'cau aurait un cours forcé et supposé plus abondant que ne
le permet sa construction primitive , cn rigole couverte dans I'in-
tervalle des nombreux regards dont les cuvettes découvertes pa-
raissent destindes spécialement & observer les obstructions qui
peuvent survenir d’un regard a l'autre et faciliter le nettoiement
ou aulres réparations.

J'ajouterai que, pour calculer le débit possible d’un aqueduc,
outre sa capacité, la vitesse donnée par la différence de niveau du
point de départ au point d’arrivée, il faut encore tenir compte de
la solidité de sa construction comparativement a la pression qui
produit la vitesse. Or je demanderai & messicurs les experts ainsi
qu’h messicurs les conseils de la ville.... Dans ce moment surtout
ol1 'expérience apprend que les tuyaux perfordés de la nouvelle
conduite ont de la peine a résister & la charge produite par une
différence de niveau de 46 métres, peut-on supposer sans errcur
palpable, que les simples dalles qui recouvrent les caniveaux de
Fancienne conduite et qui ne sont scellées que par leur poids et un
peu de ciment pour houcher les joints, puissent supporter la méme
pression ? n’est-ce pas une illusion absolue d’avancer que l'aque-
duc ancien de la ville, dans les conditions oit il a été établi, puisse
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¢tre métamorphosé en un aqueduc capable de supporter, sur un
développement de 4,990 metres, Veffort déja indiqué. Etsi en fait,
il est constant que c’est chose impossible a exécuter, pourquoi
admelttre en principe et comme possible le débit trouvé par les
calculs des experts. Une pareille errcur en peut faire craindre bien
d’autres, ct doit faire repousser Pensemble de leur rapport.

Heurcusement ces erreurs ne sont pas difficiles a reconnaitre , et
aprés celles que je viens d’indiquer je puis en citer d’autres faciles
a4 comprendre. Ainsi par exemple, comment se fait il qu'apres Pap-
plication des formules, le débit possible de la nouvelle conduite
avec un diametre de 025 cent. = Une aire d’entour 468 cent.
carrés, ¢tant évalué a 57 litres par seconde, soit réduit dun tiers,
(sclon I'usage, dit-on), clest-a-dire a 4o litres? — Tandis que le
débit de I'ancienne conduite, construite sans solidité pour résister
4 la pression, avec une aire ¢évaluée par les experts & 225 centi-
metres , est fixé 4 25 litres , méme 4 22 litres sans déduction ?

Il me semble que ce rapprochement présente un résuliat néees-
sairement fautif,

Il en est de méme a I'égard du tuyau rond de Mozat & Riom.—
Un débit de 12 litres Go c. lui étant reconnu d’apres les formules
de M. Daubuisson de Voisin et les tablesde Genicys (voyez page 23
du rapport ), pourquoti la réduction du tiers , suivant l'usage cité
par les experts, n’est-clle pas faite également? Mais §'il duait vrai
que le débit du tuyau rond de Mozat & Riom pit servir 4 fixer le
volume dc la prise d’cau de St-Genés, au moins faudrait-il pour
¢ire impartial que ce fatle déb't réel et non le débit en chiflre au-
quel on refuserait la réduction ordinaire en pareil cas , tandis que,
peu apres, on Paccorde quand il s’agit d’évaluer le débit de Ja nou,
velle conduite. Nest-ce pas le cas de dire : pourquoi deux poids
ct deux mesures ?

11 faut remarquer ici que 'usage de cette réduction d’un tiers est’
sclon les apparences commandée par I'expérience des faits maté-
ricls rectifiant la théorie; en voici un exemple : les caux des fon-
taines alimentées pav le tyau rond de Mozat ayant ¢té mesurées
le 8 novembre 1839 par les experts cux-mémes ( voir page 26 ),
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elles wont produit que o, 8 litres 235, ce qui confirme nettement
que les 12 litres Go, produit du calcul , devaient éwre réduits d’un
tiers suivant I'nsage.

Apres quoti je demanderai encore aux experts, comment il. se
fait que la nouvelle conduite, sous la déduction du tiers, étant cotée
4 4o litres, soit brusquement réduite & 24 litres , débit possible dir-
on, du tuyau de plomh ? — Mais les experts ont-ils oubli¢c que les
conclusions de la ville sont d'obliger les sources de St-Genés a
JSournir la plénitude de ce méme tuyau de plomb? que dans ce
cas , lexpérience matérielle a appris que le débit de ce méme
tuyau serait de plus de 56 litres par seconde , ct qu'alors si les
conclusions de la ville lui étaient adjugées, rien n’empécherait donc
13 nouvelle conduite d'enlever aux sonrces de St-Genés les 56 on
40 lires qu’elle a été jugée susceptible de transporter a Riom.

Je crois, en vérité, éire fondé & demander des explications sur ,
des assertions aussi contradictoires que peu rationnelles, et provi- s

_soirement ccla justific Popposition que jai cru devoir faire 4 la pose
de la nouvelle conduite en communication avee le regard E par

voie de fait de Padministration municipale, les 5 et 6 novembre 18538. :

Parmi bien d'autres réflexions que jaurais & opposer aux experts
il en est une d’antant plus pressante pour moi, qu'elle tend a recti-
ficr un fait qui m’est personnel. :

(Page 25 du rapport), on lit.. » En un mot, Yeau due par M. D¢-
» saulnats ¢tant mesurée 4 la demande de ceute partie par les aque-
» ducs ¢tablis de St-Genes 4 Mozat...» — Javoue que jai é1é

grandement surpris d’'unc parcille assertion, car jamais je n'ai dit,
i demand¢ rien de pareil,, et certes il aurait fallu bien peu counai-
tre les faits ct les moyens de ma cause pour faire une parcille sottise.

Voici ce qui est vrai, ct en méme temps bien ¢loigné de 'espece
d’adhésion supposée de ma part au systéme des experts. Je trouve
fort & propos consigné dans le procts-verbal de la séance tenue &
Clermont, le 26 février 1840 (page 6 du rapport signifi¢) : |

« Auvjourd’hui, 26 février 1840, onze heures du matin, réunis
« & Clermont, daus le cabinet de M. Burdin, en présence de
« M. Simonnet et de M. Désauluats, auquel nous avions donné
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« avis que nous nous réunirions aujourd’hui, nous avons entendu les
« obscrvations des parties ct les développements par clles donnés
« aux différentes notes qu’clles nous avaient adressées précédem-
« ment.—M. Désaulnats a demandé que , dans le cas ou les experts
« croiraient ne pouvoir déterminer trés-approximativement la
« quantité d’cau concédée & la ville de Riom par les actes de 1645,
« 1654, il fit procédé par une expérience au jaugeage de la quar-
« tit¢ d’cau que pouvait débiter la portion de conduite qui s’étend
« des sources de Saint-Gengs au regard de plomb. — M. Simonnet
« a décleré qu'il s'opposait formellement a cette opération qu’il
¢ considere comme inapplicable, a raison de I'état de dégradation
» dans lequel sc trouve cette portion de conduite, qu’il faudrait
« faire nettoyer et réparer prialablement ; que du reste, cette suite
« de canaux n’avait nul trait 4 la contestation actuclle, ct que les
« résultats ne pourraient avoir aucune influence sur la décision de
« la contestation. —- M. Désaulnats a répondu que la vérification
« devant avoir licu sur unc étendue de 957 mectres, cette opération
« ne présentait pas autant dedifficultés que le pense M. Simonnet;
« qu'au surplus il s’en remettait a la prudence de MM. les experts
« pour apprécier ccite opcération comme moyen d’obtenir de
« nouveaux documents. — Aprés en avoir délibéré, nous avons
« déclaré aux parties que nous nous abstiendrions de faire la véri-
« fication demandée par M. Désaulnats. »

La comparaison des deux fractions du rapport que je vieus de
citer, ainsi que les autres errcurs ou contradictions d¢ja relevées,
me paraissent justifier le reproche que je me suis permis de faire
a MM, les experts sur leurs méprises, et le peu d'utilité des calculs
qqui ont captivé leur attention ( Voir ci-dessus, page 19).

I n’est pas exact de dire que j'ai demandé¢ de jauger la quantité
d’cau que pouvait débiter 'ancienne conduite de la ville, de Saint-
Genes & Mozat et & Riom; mais, au contraire, et sculement comme
renseignement, de jauger le débit de Pancien canal de fuite du
regard B qui pouvait au plus s’¢tendre jusqu’a 'ancien regard du
plomb, vérification que je proposais de restreindre & un dévelop-
pement d’environ §57 mitres, c’est-d-dire jusqu'au regard de

——
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Penclos de M. Bancal, pour abréger 'opération de 503 métres qui
vestent & parcourir dudit regard Bancal au Plom).

En appelant en ce moment I'attention du tribunal sur cette pro-
position rejetée par les experts, je ferai remarquer qu’elle tendait
a4 obtenir un résultat beaucoup plus certain que celui de vouloir
calculer par des chiffres, avec un niveau inconnu pour chaque
fraction de l'ancien aqucduc, le débit total du méme aqucduc
2 Mozat ou & Riom. Car pour ccux qui connaitront la localité, il
demeurera évident

1° Que quelles que soient les dimensions de laqueduc de la
2* section, commengant a la cuvette du Plowb et la quantit¢ d’eau

qu’il peut débiter, toujours est-il vrai que cela ne peut avoir

aucune influence sur le débitde la 17 section, du regard E au
Plomb, puisque a ce point, se trouve unc ancienne cuvelte de dis-
jonction qui isole la 1% scction de la seconde;

2¢ Il est de méme incontestable que la 2° section de aqueduc
¢tant destinée a recevoir, non sculement la prise d’cau de St.-Gengs,
mais cncore celle de 'ancienne source du Plomb, source qu’on ne
peut supposer sans importance, soit d’apres la tradition, soit d’aprés
les coustructions cncore cxistantes, notamment la dimension du
caniveau particulier qui recevait Ueau de cette source (1), cette
seconde section, dis-je, ou les caux de deux origines sc trouvaicnt
mélées et confondues, ne pouvait étre jaugée utilement pour ap-
précier le volume provenant de Saint- Gengs;

5° Quant & la 3¢ section de I'aqueduc, qui, & la grande cuvette
de Mozat, regoit les caux de la seconde section, la position est
identique , et je ne vois pas de raison pour s’cn étre occupé, si ce
w'est que dans cette scction Paqueduc étant circulaire, et 'cau y
prenant un cours forcé avec un niveau connu, il ¢tait plus facile &'y
appliquer les formules savantes. Mais cela n’apprend rien dans la
cause; tout au plus, le résultat des calculs prouverait quiavec les
anciennes constructions existantes de la grande cuvete de Mozat &

(1) Ce caniveau étant creusé circulairement sous un diamétre de 32 centi-
mdtres , comme on I'a vu ci-dessus.
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Riom, cette ville ne pouvait recevoir, au maximum, que t2 litres
Go c. par seconde; ct comme la différence- connue de la théorie &
la pratique, présente ordinairement, au dire des experts , un tiers
de réduction daus le produit , ce produit réel ne serait plus que de
8 litres 20 centilitres.

Eufin, comme les sources de St.-Genes, du moins jusqu’a ce
moment, n'ont ricn & déméler avec I'enclos de M. de Vaux, ni
avec le trop plein éventuel de Mozat, je ne vois aucune raison d’en
tenir compte 4 la prise d’eau due par St-Genes & la ville de Riom,
et la conséquence la plus certaine des calculs faits & Mozat, c’est
que, le 8 novembre 1839, lcs fontaines de'la ville, bien alimentées,
dépensaient 8 litres 255 millilitres, ce qui se trouve assez d'accord
avec le produit réel des caleuls ci-dessus, réduits d’un tiers.

Maintenant il faut remarquer que cetic expérience du 8 novembre
1859 avait licu aprés la posc de la cuvette provisoire placée dans
I'enceinte K, et apres Pinterception de 'ancien canal de fuaite a sa
sortic du premicr regard E, pour en faire dériver les ecaux dans
les nouveaux canaux, qui, depuis cc moment, ont fonctionné
jusqu'au regard Bancal, ou il parait que, par un canal provisoire
de communication, on fait entrer 'ecau de la nouvelle couduite dans
Pancienne, combinaison qui n’augmente pas moins le débit de cette
ancienne conduite, attendu que du regard Bancal au regard du
Plomb, le terrain offrc accidentellement une pente rapide, qui
donne & cette fraction des anciens canaux la facilité d’un plus grand
débit, d’ot il suit que, depuis lors, les fontaines de la ville ont di
étre plus abondamment alimentées ; mais tout cela n’apprend pas le
volume d’cau qui pourrait étre débité par la 17e section des canaux de
Ja ville dauns leur ¢tat normal; de plus, les 957 metres de canaux,
disposés en rigole couverte, & partir du regard I au regard Bancal
( les regards intermédiaires étant & air libre ), ces canaux, dis-je,
étant sur un tervain qui offee heaucoup moins de peute, leur débit
ne peut qu’étre inférieur i celui du regard Bancal au Plomb.

Cette circonstance fait sculement comnaitre que 'administration
de la ville, avee laide de la cuvette provisoire, o récllement pu




augmenter, avant le jugement définitif du proces, 'ancienne quan-
tité d’cau qu'elle recevait de St-Genes.

Avant de terminer sur les calculs des experts, je dois 4 ma dé-
fense de rappeler une autre erreur matérielle que j'ai déja signalée
i Poccasion de la réponse faite par le rapport i la seconde question
(voyez ci-dessus, pages 21, 22, 24, 25), crreur dont la conséquence
directe est de présenter les dimensions du canal de fuite du regard
E 4 om. 213 et o m. 160, au licu de 0 m. 190 et 0 m. 140, et par
suite l'aire de ce canal 4 225 centimeétres carrés, au licu de 176,
d’olr 1l suit 49 centimeétres carrds en excédant de la vérité. Cette
différence est certainement bien suffisante pour vicier une opéra-
tion. 1l est également évident :

1°. Que ce canal de fuite du regard E, qui n’est autre que la
premiére section indiquée ci-dessus , se trouve subdivisé en cing
fractions disjointes les unes des autres par les cuvettes découvertes
de quatre regards intermédiaires ;

2° Que I'ensemble de ce canal ne peut étre assimilé 4 une con-
dJuite unique et close, propre & un cours d’cau forcé;

5° Qu'enfin la vitesse ne peut étre calculée que sur la pente réelle
existante pour chaque fraction qui se trouve séparée de la suivante
par unc cuvette  air libre.

Malgré I'opposition faite par M. Simonnet au nom de P'adminis-
tration de la ville, je persiste & demander au besoin que le débit de
ce canal de fuite soit jaugé par unc expérience matérielle, qui serait
infiniment facile et beaucoup moins dispendicuse que le moindre
rapport d’expert.

Apres ces réflexions sur cetie partic du rapport et les erreurs
nombreuses que je crois avoir signalées, qu'il me soit permis de
faire remarquer au tribunal qu’il y a lieu de se défier des opinions
¢mises sous de telles inspirations. ‘Toutefois, je dois passer i I'exa-
men des avis exprimés séparément par chacun des experts. Ces
avis sont connus dy tribunal; pour éviter des longucurs, je me
bornerai 4 rappeler les parties sur lesquelles jaurai a présenter
des observations.

Dapres lavis du premier expert , les actes de 1645, 1654 et
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1775, bien ou mal rédigés, sont annulés par la prescription, ctl'cau

duc & Riom par St-Gents se trouve étre le débit plus ou moins cal-

culable de 'ancienne conduite, défulcation faite de la fontaine du
Plomb. Cet expert considere d'ailleurs I'ensemble de la conduite
comme un tout indivisible, ct le tuyau de plomD placé a la source
comme unc téte de'conduite qui.ne peut pas étre séparée du reste.
" Sans partager Pavis du premier expert sur Pobscurité des actes,
ct sous la réserve d’une décision judiciaire a cet égard , je convien-
drai volontiers que si, par hypothese), il était vrai que le’volume
d’cau aliénée ne fut pas lisible dans les-actes écrits, la possession
de I'dtat existant’ depuis un temps immémorial pourrait étre invo-
quée , et réciproquement régler les droits” des parties. De plus ,
d’apres la comparaison , faite par ledit expert, de Pancienne con-
duite' & un robinet servant & procurer une prise d’eau qu’on nc
peut. pas couper i sa-base pour ouvrir un plus grand passage
I'ecau, il demecure également évident, d’aprés Popinion du méme
expert, que mes contradicteurs n'avaient pas le droit de couper
Pancienne conduite a peu de distance de sa téte, ct d’en fuire déri-
ver les caux 'dans une nouvelle cuvette ct de nouveaux tuyaux
beaucoup plus grands que les anciens pour augmenter le débit to-
tal. Toute la difficulté se réduirait donc i jauger exactement le
débit réel de I'ancien canal de fuite, et a le prendre pour régula-
teur de la prise d’cau de la ville avant d’y substituer de nouvelles
constructions.” Et comme il est constant que ce canal de fuite ne
peut sentendre autrement que par la premicre sectiondu regard £
au regard du Plomb , quoique cela ait échappé a I'attention du pre-
micr expert, ce point de fait étant examiné spécialement par le
tribunal ne pourrait présenter de difficultés séricuses a résoudre en
points de droit. . ;

Sur Lavis du ac expert, adopté par le 5°.

~ Jobserverai qu'apres les erreurs signalées dans les faits qui ont
SClVl de base aux calculs et l.us(mnemcnts des experts, il est natu-
rel den trouver les consé “quences dans leurs avis particuliers. Tou-
tefois jo ne m'attendais pas i la singulitre application des actes de
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1645 et 1654 déclarés d’abord inintelligibles, dont on scinde en-
suite les articles pour en conclure une prise d’cau exagérée, sans
vouloir y reconnaitre ¢ue le réglement devait avoir Jicu tout natu-
rellement au premier regard de la ville. Ensuite pour aider au
systeme du tuyau de plomb, l'acte de 1775 est invoqué, et dans
les raisonnements qui accompaguent Pavis du deuxieme expert,
le réglement de I'ean serait & la source, ou au point sur lequel la
ville commence A en jouir, c’est-d-dire 4 son arrivée & Riom.

Ce dernier systéme examingé ct rejeté par le méme expert, il en
conclut que le réglement est a la source, a P'aide du tuyau de
plomb. Apres cela, aulicu de remarquer les chevets qui accom-
pagnent la téte de ce tuyau, il s’abstient d’en parler, ct contre la
forte objection qui, au dire de lexpert lui-méme , résulte de ce
queles parties n’ont pas fixé le niveau de I'caual’entrée dutuyau, il
ne voit d’autre moyende combatire cette objection que par un oubli
des parties contractantes. Se demandant ensuite & quelle hauteur ce
niveau devrait éure maintenu, il déclare qu'il n'a pas été « possible
« de trouver de documents certains a ce sujet. » Apres quelques
autres réflexions , le deuxieme expert termine par ces mots : le
tribunal jugera peut-éire qu'il faut adopter la hauteur actuelle de
Pétang d’aprés les nivellements faits et consignés sur le plan.

A Vappui de cette opinion adoptée par le troisieme expert, celui-
ci présente deux objections pour établir que les neuf pouces d’eau
vendus ne peavent étre newf pouces d’cau, fontainiers. La pre-
miére de ces objections et la plus spécicuse se trouve dans les ex-
pressions suivantes de 'acte de 1645...» Seront tenus lesdits sicurs
« consuls d’ester aux dommages et intéréts que le sicur de Lugeac
pourrait priétendre en cas que le propriétaire du moulin de St-
Genes, quiest proche ladite source, vinta guelpir, et quitter ledit
moulin par un manquement d’eau procédant de la susdite prise
d’cau de g pouces 4 la sortie du bassin et non autrement...» Sur
quoi le troisitme expert a ajouté : en disposnnt cn faveur de la ville
de Riom de la quantité de nenf pouces d’eau , ou deux litres par
seconde, le propriétaire des caux de St-Genes pouvait-il avoir la
(rruintc'que la soustraction d’un aussi faible volume de lignide e
pour résultat de rendre le jew de ses moulins impOSSil)lc .7
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A P'appui de cette idée, le troisieme expert rappelle les mots de
Pacte de 1654... « Ce qui n’a pu étre exécuté, tant parce que les
« sources désignées audit contrat, pour y prendre lesdits g pouces
« d’eau, ne sont pas sulfisantes de les fournir....» D’olt 'on voit
bien que le troisitme expert veut dire qu'il fallait que la prise d’ean
fut trds considérable puisque les sources dont il sagit étaient insuf-
fisantes pour la fournir.

Sur la premiére objection, je répondrai (ainsi qu'il sera établi ¢i-
aprés, ) que le moulin de St-Genes n’appartenait pas alors au sei-
gneur de Marsat quoiqu’il paraisse en provenir dans l'origine, et
que d’apres la disposition des licux , les caux de la grande source
sous la chapelle n’en concouraient pas moins avec celles de I'étang
A aujeu dumoulin, car, sauf 'arrosement des prés, clles n’avaient
pas d’autre issue. Cependant le seigneur pouvait ne pas bien con-
naitre la force des sources de I'étang A, ct en aliénant une partie
quelconque de la grande source,, il pouvait craindre quelques ré-
clamations du propriétaire du moulin. 1l se pouvait aussi que
M. I'intendant de la province, qu’on doit supposer un homme ins-
truit, siit que neuf pouces d’cau, fontainiers, étaient la quantité sufti-
sante alors pour la ville de Riom en les ajoutant surtout au produit
de la fontaine du Plomb , sans que M. de Lugeac fut tres au fait de
I'évaluation juste de ces neuf pouces d’eau, lesquels pour ceux qui
nc comptent pas par seconde , donnent 126 litres par minute, ce
qui frappe un peu plus la pensée que deux litres par seconde.

Si on considére aussi que messicurs les consuls, qui pressaient
M. de Lugeac de leur faire une concession, pouvaicnt tres- bicn
pour le tranquilliser lui offrir toutes garanties sur les réclamations
¢ventuelles du proprictaire du moulin, il n’est pas étonnant que le
rédactenr de I'acte ait employé les termes un peu exagérés qu'on
remarque ct dont on voudrait tirer parti en ce moment. Enfin
celle circonstance, isolée ¢z toute autre apparence probable, d’a-
pres toutes les autres expressions des actes de 1645 et 1654, daprés
d’ailleurs les usages regus pour approvisionnement des villes, la
longuepossession qui n’a pas dépassé 18 4 20 pouces d'eau, ne peut
faire regarder comme un droit ni autoriser Pexagération de la prise

d’cau prétendue par la ville en ce moment.
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Ce qui vient cncore cn opposition avec cette idée, c’est une
autre réserve qu'on trouve dans le méme acte de 1645, savoir
que.. « Le présent contrat ne fera aucun préjudice i ladite ville
« dc Riom, pour la prise d’cau qu'elle a accoutumé de prendre
« au ruisscau qui vient de ladite source de St-Genes et dans la
« justice de Marsat ct au-dessous du partage de I'eau... »

Je reviendrai ci-apres 4 expliquer cette prise d’eau, qui avait
licu & plus de 4oo metres de distance de la source et hors des dé-
pendances de I'enclos de St-Genes. 11 suffit de remarquer en ce
moment qu’il n’est pas a présumer que les g poaces d’cau concédds
4 la source du petit bassin G, parussent offrir un volume d’cau trés-
considérable & messicurs les consuls, puisqu’ils se réservaient cette
prise d’cau au ruisscau, bien moins favorable pour la netteté de
I'cau, que celle qu’ils venaient d’acquérir. — Pourquot le troisicme
expert qui aussi a parl¢ de cette prise d'cau au-dessous du partage
de Peau, ct qui par conséquent a reconnu le point ou elle avaitlicu,
1’a-t-il pas remarqué cette circonstance?

Quant & la deuxi¢me objection, qui n’est qu’un raisonnement en
faveur de la premiere, sur ce que les sources désignées par Pacte
de 1645, au bout du grand bassin du c6té de bise , pour y opérer
la prise d’cau,—avaient ¢1é jugées insuffisantes en 1654 d'apres
ces mots de l'acte : — »... Ce qui n’a pu étre exécuté, tant parce
« que les sources désigndes audit contrat pour y prendre lesdits
« ncuf pouces d'cau ne sont pas suffisantes de les fournir... » —
Pourquot le troisicme expert a-t-il encore scindé cette clause , ct
w'a-t-il pas ajouté ce qui la complette immédiatement, savoir :...
« Fu qiil y a des oppositions etempéchements de prendre ludile
« eau au susdit endroitmarqué dans ledit contrat, et par cousé-
* quent ledit contrat serait sans cffet, etc... » Sur quoi le fondé de
pouvoir du seigneur de Marsat se décide a changer le point de
prise d'cau et i la luisser prendre vis-a-visla voiite oh se trouvent les
armes du seigncur. Au licu de conclure que les sources indi-
quées au bout du grand bassin du cité de bise Ctaient véelle:nent
reconnues insuflisantes » ¢ peut-on pas présumer (ue les Opposi-
tions et empdéchements dont il s'agit provenaient du propriétaire

du moulin de St- Gends, qui considérait cos sonrces comme diépen-
» tc
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dantes de ses écluses et cours d’eau et les attirait de son coté, ne
fiit-ce qu'en plagant quelqu’obstacle pour les empécher d’entrer
dans les tuyaux, disposés precairement d’apres acte de 1645 pour
les conduire dans les canaux dela ville?

J'ai ditprécairement, parce qu'ilparaiten effet, d’aprésles termes
de I'acte de 1654, que le regard convenu en 1645 navait pas en-
core été construit, et que par conséquent le placement des tuyaux
destinds & faire dériver I'ecau dans le canal de la ville établi en 1645,
ne pouvait étre que provisoire cn attendant la création du regard.

Sur ce qui est dit des oppositions et empdéchements de prendre
ludite cau d’apres Facte de 1654, au licu d’y trouver quelque no-
tion favorable & 'opinion dominante du troisicme expert, ne peut-
on pas conclure en sens contraire que le premier point indigué
pour la prisc d’eau n’était pas enticrement dans la dépendance du

seigneur de Marsat, puisque quelqu’un se permettait des opposi-
tious ct empéchements & ce qu'il avait autorisé, et que sans doute si
lesdites oppositions et empcéchements n'avaient pas ¢été fondés en
droit, messicurs les consuls de Riom ct le seigneur lui-méme y au-
raient bien mis ordre en poursuivant les opposans , et lorsque 'on
voit au contraire que le seigneur sc décide a établir la prise d’eau
i sa grande source sous la chapelle ott sont ses armes, et que mes-
sicurs les consuls, en étant plus satisfaits, donnent un supplément de
prix. Cela ne fait pas présumer la solidarité des sources de P'étang
A avec la grande source C.

Parmi les divers raisonnements du troisi¢me expert, il en est un
en réponse & la onziéme question, qui doit paraitre surprenant ou
plutét contradictoire 4 Popinion qu'il soutient, ( voy. page 43 du
rapport signific) .. « [’cnsemble des ouvrages (ditil ), qui consti-
« tuait les prises d'eau de Marsat, de Riom et des moulins, sont les
« partics constitnantes d'un tout, partics qui ne peuvent dire modi-
« lides, sans amencer le régime des eaux i des changements qui
« pour -aient nuire aux ayant droit auxdites caux;—puis il ajoute :
« on entend ict, par lensemble des ouvrages , cenx seulement
« qui se trouvent placés dans lenceinte réserviée et le grand
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v bassin, & lexclusion de la conduite. » Puis I'expert ajoute :
« On peut considérer I'ensemble de ces ouvrages comme la vérita-
« ble interpréiation donnée aux actes par les parties elles-mémes,
« ¢t chacun de ces ouvrages comme un article du contrat qui lie
« les parties et qui ne peut étre modifi¢ sans le consentement de
« tous ccux qui ont des droits sur les caux de St-Genes. »

Apris un tel raisonnement, Pexception absolue en faveur de la
conduite parait unc inconséquence ¢chappée a lattention de
Pexpert, et dont il ne donne aucune raison; il y a plutot lieu d’y
voir une distinction & faire : si, prenant la majeure pariic pour
le tout, Texpert entend parler de Pancienne conduite hors les
dépendances et & 4oo metres de Penceinte K, Pexclusion serait
serait sans doute fondée , mais il ne saurait en ¢ire de méme du
regard E, de la disposition de sa cuvette et de son tuyau de ixitc.
dtablis en 1645 et 1654, & peu de distance de la source ct dans
I'enceinte réservée, y compris méme, 4 la suite, les 200 toises de
‘anaux placés a la méme ¢poque.

D’apres les principes proclamés par le troisieme expert, le re-
gard E ct ses accessoires ne sauraient ¢ure distraits de Pensemble
des ouvrages que U'expert considere comme la véritable interprd-
tation donnée aux actes par les parties clleszmémes. Et comme le
regard E, sa cuvette et son canal de fuite sont disposés de maniére
a modérer forcément le débit du tuyau qui transmet Pean de la
source au regard, (en supposant quon ne puisse trouver dans les
actes ¢éerits la limite de la prise d'eau concédée en 1645), on ne
peut raisonnablement contester que cette limite se trouve au maxi-
mum, non dans la dépense possible du tuyau seul qui regoit I'cau i
la source, mais dans cette dépense combinée avec le débit du tuyau
de fuite du regard E, dontla cuvette, en s'emplissant, modere évi-
demment la dépense dudit tuyau qui lui transmet Icau de la source.
Chacun des ouvrages existants ¢taut reconnus, d'apres le troi-
sieme expert, comme un article du contrat qui lic les purties ¢l
qui ne peut étre modifi¢, le résultat dont il s’agit ne saurait ¢ue
chang¢ et ne peut éire détrait sans une manifeste contradiction.

Du reste, messicurs, en abordant loyalement la destination du
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gros tuyau de communication de la source au regard, il est facile
de reconnaitre que d’apres les expressions de Pacte de 1645 et une
exccution bien entendue des intentions et conventions des parties,
il ¢tait nécessaire que le canal de communication de la source au
premier regard fut disposé de maniere a conduire un volume d’cau
supéricur a la dépense & régler au regard.

Car s'il n'en avait pas été habitucllement ainsi, le réglement dont
il s’agit n’aurait pu avoir licu, et la dépense du regard aurait éié
exposée a rester fort imparfaite.

Apres ceite observation qui me parait logique, si 'on remarque
que le gros tuyau de plomb sur une longucur de 7 metres 029,
offre unc assez faible pente (suivant le plan des experts, o metr.
063y, ) on reconnaitra quc s'il ne présentait pas un vide intéricur
plus grand qu'il ne parait utile au premicer coup d’eeil pour
fournir 4 la dépense du regard E, 'écoulement du liquide pouvant
facilement se trouver intercepté par les limons ou autres corps
étrangers qui se trouvent dans les caux; la dépense du regard au-
rait pu cn souffrir accidentellement; et lorsque, avant la posc
du tuyau de plomb, P'cau était transmise de la source au regard
par un canal en pierre susceptible bicn plus que la paroi en plomb
de se garnir de mousse et aatres débris aquatiques, il était encore
plus nécessaire que ce canal fut d’'une dimension supéricure 4 celle
du tuyau de fuite, autrement ce dernicr aurait ¢été souvent exposé
a ne pas recevoir une quantuité d’eau égale a son débit.

Enfin, enadoptant les principes posés, commeil est dit ci-dessus,
par le troisieme cxpert lui-méme, et en tirant des conséquences
justes , le tuyau de plomb ne peut étre considéré isolément, mais
sculement d’aprés son rapport, sa jonction , sa combinaison avec la
cuvette et le canal de fuite du regard E, ce qui revient pour résul-
tat & l'opinion du premier expert, qui en résumé consiste aussi 4 ju-
ser le méme tuyau de plomb comme :..« Une téte de conduite qui
« ne peut pas étre séparce dureste, ct qui ne peut étre pris commo
« récepteur ou mesure du volume liquide dit & Riom...» (Voir p.
3¢ du rapport signific).

Atusi donc, d’aprés les principes ressortaut de avis du troisicme
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expert comme du premier, les voies de fait ordonnées par Vadmi-
nistration munieipale de Riom, et exécutées par ses agents, le 5 no-
vembre 1838, étaient contraires au contrat quiliait les parties.
C’est un motif de plus pour prouver que j'ai dit m’y opposer.

* Sur les avis particuliers des 2¢ et 3° experts , je ferai remarquer
encore au tribunal 'omission de touteexplication surla destination
des chevets , premiere question spéciale du jugement, 16 juillet
1859. '

N'y a-t-il pas licu de s’étonner, quapres avoir cherché en vain
tout autre document pour fixer ct conserver le niveau de Peau
devantletuyau dcplonib,'lcs 2e ¢t 3ecxperts n'aient pas cu sculement
la pensée, que ces chevets, qui retiennent les caux du petit bassin C
a la hauteur a pecu pres du centre du tuyau de plomb, avaient éié
ainsi placés pour assurer la prise d’cau de la ville, dans le cas ou I¢
niveau des caux de I'étang A scrait abaiss¢ au moyen de la boude
de fond, par unc volonté quelconque du propriéaire. Cette idée
est cependant beaucoup plus simple, et je ne crains pas de dire plus
vraie, que de supposer gratuitement I'oudli des partics intéressées
de T'une des précautions les plus essenticlles au service des fon-
taines de la ville. Heurcusement cet oudli ne parait sc trouver que
dans I'imagination des experts, ct puisqu'’ils n'ont pas jugé a propos
de répondre & ce sujet d'une manicre plus explicite, je dois y
suppléer.

Lt d’abord , dans P'intérét de la ville, n’¢tait-il pas nécessaire que
le service de la prise d’cau fut indépendant de la haisse de niveau
des caux de Pétang A? N'éait-il pas facile de prévoir que cet élang
A pourrait ¢tre vidé par la bonde de foud?

Car, sans aucune intention de nuire & la prise d’eaun de la ville,
et uniquement pour les besoins du propriéaire de I'dtang ct du
moulin, la vidange est nécessaire, 1° pour la péchie ctle curement
de I'étang lui-méme; 2° pour faciliter la réparation des chaussées
et murs de soutencment des terres qui dominent ledit éiang ou écluse
de plusicurs cités; 5° pour les réparations, reconstructions, ou
changement de sysiéme dudit moulin; 4° pour réparation de la
vaune dite du l’l‘é-Long, et de la boude de fond clle-mémne, etc.

8
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Apres avoir considéré lintérét du propriétaire i toutes ces répa-
rations, il est évident que ce propriétaire ne pouvait pas se priver
de la faculté de baisser, suivant ses besoins, e niveau de I'étang A
au-dessous des chevets; qu’il n’aurait pas consenti Pobligation con-
trairc; que, moins encore, le sicur de Marsat pouvait 'y contraindre.

La disposition des chevets ¢tait donc nécessaire pour assurer la
prise d’cau de la ville sans l'augmenter en droit, lors méme que
Peau retenue par les chevets se trouvait supéricure i la quantité due
a la ville, suivant le réglement qui avait licu au regard E.

Cctte dernitre assertion n’offre rien en soi-méme qui puisse la
faire rejeter; car, en point de fait constaté par le rapport de 1806,
et comme on pourrait le constater en ce moment, un excédant de
Ieau du petit bassin G, apres avoir fourni la prise d’cau de la ville,
dérive habituellement en A par-dessus le chevet correspondant, et
produit le courant....aa.... indiqué sur le plan.

Maintenant, en profitant des expériences faites par suite du
présent procts, on peut tenir pour constant que les sources aflluentes
dans le petit bassin G, ct retenues par les chevets 4 la bauteur
moyenne du centre du tuyau de plomb, produisent 10 & 12 litres
par scconde, c’est-a-dire environ 45 & 50 pouces d’cau (1).

Au moyen des chevets, cette quantité d’cau se trouve dirigée par
le tuyau de plomb dans le premier regard de la ville, pour fourniv
a sa prise d’cau. A ce point, la vanne en cuivre, qui représente
Peflet d’un robinet, facilite le réglement de eau a verser dans Ia
cuvette du regard. Le produit du petit bassin C ¢tant supéricur, non
sculement au droit que je reconnais i la ville , mais encore 4 sa con-
sommation ordinaire (notamment i celle qui avait licu avantla pose
de la cuvelte provisoire), ainsi que jel'ai déji dit, Pexeédant retenu
dans le tuyau de plomb ct le petit bassin G, dérive ¢galement par
les ouvertures existantes au-dessus des chevets pour se rendre dans

(1) MM. les experts ont jaugé approximativement les caux du petit bassin C
cn 1839; ce produit matériel a été 10 litres par seconde.... Mais il existait dex
fuites par I'élat de dégradation des joints des chevets ; sans cet inconvénient, et
si I'expérience cuit ¢t¢ complette, le produit aurait donné probablement plus
de 12 litres, '
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I'étang A par lecété B dua hassin, ou bien encore par le second coté
B’ vers la vanne I, lorsque celle-ci est ouverte.

Dot il suit que la cuvette du regard E ne regoit jamais réelle-
ment loutes les caux retenues par les chevels, ce qui prouve que
lesdits chevets étaient placés de manitre & pourvoir abondamment
le regard E d’une manitre indépendante de Pétang A.

On ne saurait donc contester, sans déroger aux usages connus
jusqu’a ce moment, que ces chevels avaient unc destination assez
importantc pour avoir ét¢ établis d’un commun accord et avec un
niveau convenu cnire les parties intéressées. 1l est étonnant qu'ils
soient restés presqu’inapergus des experts.

Lorsque le tribunal aura décidé quelle est la quantité d’cau con-
cédée en 1645 ; lorsqu’il 'aura comparée avec celle retenue
par les chevets, il pourra, avec plus de connaissance de cause,
juger quelle a été, dans Porigine , la destination de ces chevets, et
¢'ils pecuvent ou non représenter le document impossible & trouver
(ont dit les experts), pour fixer le niveau de I'élévation de Peau
devant le tuyau de plomb, dans Pintérét de la ville.

En attendant, il me parait utile 4 Pinstruction de la cause de pré.
senter quelques éléments de comparaison sur les quantités d’ecan
débitées par la prise d’cau de la ville aux temps passé et présent,
avec celle demandée pour Pavenir.

Avant 1645, suivant qu'il est dit dans le traité de cette époque,
et que je I'ai déji exposé ci-dessus, pages 7, 8, 9, la prise d’cau que
la ville avait.... « accoutumé de prendre au ruisseau....» avait licu
au-dessous du point dit des Partaisons, & plus de 400 métres de la
source, hors des dépendances du pare de Saint-Genes.

L’inspection des licux démontre :

1° Que cette prise d’eau an ruissean devait se trouver 4 peu de
distance au-dessus du regard placé prés le communal du village de
Saint-Genes, sur le pré dit de M. Retail ou Rigaud;

2° Que cette cau devait étre transmise 4 la cuvette du regard de
Ia fo“gminc du Plomb par un canal d’entour 700 métres de longueur,
qui, depuis, a fait partic de la 17 section de Pancienne conduite
( voyez cetie section décrite ci-dessus, p. 40, 41 )
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30 Que depuis le regard ci-dessus du pré Retail au regard Bancal,
sur unc distance de plus de 360 métres, la pente est tres-faible.

Outre ces diverses circonstances locales, il fuut remarquer que
Paire des canaux de cette section n’excede pas 156 centimetres
carrés (voycz, ci-dessus, p. 24 ct 25). De tous ces ¢léments on
peut conclure, que la partic d’aquednc dont il s’agit ne pouvait
débiter qu’une assez médiocre quantit¢ d’eau, qui, tres-probable-
ment , atteignait diflicilement les ¢ pouces (selon I'unité connue
pour la mesurc des caux ).

Apres 1645 ct 1654, vu les termes de ces actes, vu I'usage regu
pour l'approvisionnement ordinaire d’une population déterminée,
vu la dimension et le peu de pente de la 1™ section de 'ancienne
conduite de la ville, du regard E au regard Bancal; enfin, d’aprés
un proces-verbal de distribution des caux dans la ville, dont il sera
parléci-aprés, il y alicu de considérer, comme infiniment probable,
que le volume d’eau pris & Saint-Genes, pour réunir & celui dela
fontaine du Plomb, n’excédait guere les neuf pouces d’cau exprimés
dans les actes, ct que cependant les caux de ces deux origines
réunies présentaient encore plus d'un pouce d’eau par mille habi-
tants, ou cnviron 20 litres par individu en 24 heures.

Toutcfois il a ¢été observé, en 1806, par Pancien rapport
d’experts invoqué par la ville ( YVoir pages 25-26 des obscerva-
tions aux experts ), quele canal de fuite du regard E dchitait
a cette époque environ le ticrs du produit du petit bassin G, c’est-i-
dire, a peu pres 16 @ 18 pouces, ce qui, pour 11d 12 mille
habitants, non compris la fontaine du Plomb, donnait plus de

Un pouce ct demi par mille habitants, ou 50 litres par individu
en 24 heures. :

Depuis le tarissement de la source du Plomb, arrivé en annde
1819, il se peut que le débit du canal de fuite du regard X & celui
du Plomb, ait ¢té porté & son maximum, En le supposant de 27

pouces , cc serait
a pouces 174 parmille habitants, ou environ 45 litres par im&vidu

v

en 24 heures. . , bl
Depuis la pose de la cuvetie provisoire, et Pemploi des nouyeaux

-
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conduits jusqu'au regard Bancal, ou a pu observer a la source un
débit plus considérable que précédemment. En effet, d’apres Pex-
périence du 8 novembre 1839, les diverses fontaines de la ville
rendaient ensemble 8 litres 255 millilitres par seconde, ce serait 56
pouces d’eau, plos de

5 pouces par mille habitants ,...."ou Go litres par individn en 24
heures. :
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Si I'on remarque aussi le jaugeage fait par les experts cn 1839,
des eaux du petit bassin C, aflluentes scules devant les chevets, ou
voit que ce produit, malgré les pertes reconnues aux joints, serait
au moius de 1o litres par scconde, c’est-a-dire de 42 @ 45 pouces

" dean, Poir il suit que le produit du petit bassin G exctde de beau-
coup la quantité cédée par le traité de 1645, méme celle que la
ville a pu recevoir dans tous les temps, plus enfin que la dépense
de toutes les fontaines en ce moment, ou il n’y a pas licu, je pense,
de sc plaindre de leur approvisionnement.

Maintenant, si on cxamine ce qui adviendrait, selon les conclu-
sions de la ville, de I'¢lévation de toutes les caux des bassins A, B,
ct C, jusqu’au sommet du tuyau de plomb, on reconnaitra que I'cau
débitée par ce moyen serait au moius de 3G litres par seconde, ou
154 pouces d'ean.

Prés de 15 pouces par mille habitants ,.... plus de 250 litres par
individu en 24 heures.

Enfin, d’apres le chiffre, réduit par le mémoire i 24 litres par
seconde, cnviron 103 pouces, ce serait encore plus de

8 pouces 172 par mille habitants,.... ou plus de 1750 litres par
individu en 24 heures, c’est-d-dire, le triple du maximum de
Clermont, plus du quintuple de Montpellier, plus du double de
Grenoble, plus.enfin, en général, que toute autre ville de Lrance,
méme d’Angleterre ou d’Ecossc, ot I'on reconnait un plus grand
luxe daus ce genro d’approvisionnement.

D'apres ce tableau comparatif des nouvelles pr(:lcmiong‘ac Ia
ville avec ses anciens droits , ou méme avec tous les usages préce-
dents, je demande & MM, les membres du conscil municipal de la
ville de Riom , agissant au rom du corps commun des habitants
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s’ils ont ou s'ils conserveront la conviction que leur demande soit
fondée en droit et en raison?

§il ne leur paraitra pas plutét en-dehors de toutes les probabilités,
que MM. les consuls aient jamais cu sculement le soupgon d’une
aussi extravagante concession; ct si le seigneur de Marsat, cn se
conciliant, par la médiation de M. I'intendant, en 1645, pouvait
grande

8
source C, mais encore beaucoup plus d’unc autre fois autant, &

craindre qu'on voultt lui enlever non sculement toute sa

prendre dautorité et solidairement, sur les sources de I'écluse ou
¢tang A, qui ne lui appartenait pas?

Cest, je crois, le cas de faire remarquer a M. le rédacteur du
mémoire distribué pour la ville, que j’ai di résister & Penvahisse-
ment de ma propriété, sans pour cela appuyer ma défense, « sur
« une fausse interprétation des actes ,.... sans étre entrainé par
« une préoccupation peu réfléchic..... les illusions d'un intérét
« mal calculé... par une imagination trop active,, qui a LG ARE
¢ LEJUGEMNENT!!! » (v, page 1™ et 76 du mémoire ).

Je crois aussi que mes adversaires, pour s'éclairer cux-mémes
sur les droits de la ville, auraient fait sagement de rechercher les
anciens documents qui doivent se trouver aux archives de la mairie,
et peuvaient jeter des lumieres dans la cause; c’était un moyen
puissant et loyal de reconnaitre ln vérité, qui doit dominer les
opinions et les intéréts de toutes les partices.

Puisqu’il w’en a pas été ainsi, il m'est permis de produire un
procts-verbal du 19 février 1925, déposé au grefle du tribunal, par
jugement du 11 janvier 1842, ct qui est devenu des-lors une pitce
du proccs.

Voici Panalyse de cet acte :

Leg7 février 1525, devant Julien-Louis Bidé, chevalier, sei-
encur dela Grandville, consciller du Roi, maitre des requdtes, ctc.,
intendant de la province d'Auvergne,..... ont comparu les sicurs
DefPbmond, Dutour, Pages et Teillot,. consuls de la ville de Riom,
ot les sicurs Avchon du Gravier, Prolet, ct Brugitre de Barante,
nommes par ladite ville pour étre présents au procts-verbal & dresser
de Uétat des fountaines de ladite ville, et de la distribution générale des
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coux desdites fontaines:... A la suite on lit : que les habitants, connais-
sant la nécessité de fuire parachever la conduite de leurs fontaines ,
avaient délibéré de s’imposer la somme de 10,000 livres en trois
années,.... ce qui étant autoris¢ par M. l'intendant, ensuite par un
arrét du conseil. ... le sicur Saladin, ingénicur, a dressé un devis
des ouvrages & faire pour perfectionner ladite conduite....

Il est ensuite question d’abus qui peuvent exister de la part des
particulicrs ou des maisons religicuses,, qui prennent plus grande
quantité d’cau que celle quileur a été accordde, ce qui avait donné
licu & M. I'intendant de rendre deux ordonnances, les 8 novewmbre
et 1< décembre précédents, portant que tous les particuliers et
communautés religicuses qui ont ou qui prétendent avoir le droit
d’avoir de I'cau dans leurs maisons, seraient tenus de présenter i
M. Carraud, subdélégué a Riom, lears titres de concession, ponr
en Ctre dressé proces-verbal : que tons les particuliers et commu-
nautés religicuses qui souhaitent en acquérir, scront tenus d’en faire
leur soumission entre les mains dudit sicur Carraud, sur le pied de
deux cents livres lu ligne d’eau..... En exéeution desquelles or-
donnances , les particuliers ¢t communautés ci-aprés dites, ont
représenté leurs titres de concession, ct d’autres ont fait leurs
soumissions d’cn acquérir... 11 est ensuite jugé nécessaire de déter-
miner de quelle maniere cL en quel endroit lesdits particulicrs et
communautés prendrort I'eau quia ¢1é ou sera concédée ou accordée
sur les soumissions par eux faites. Lesduts consuls nous ont re quis,
en procédant a la distribution de Peau qui sera laissée pour chagne
fontaine de la ville, de régler en méme temps la distribution de celle
qui a é1é ou scra accordée auxdits particuliers et communautds, ct
cn quels endroits on construira les caisses de réception, etc , elc.

« Sur quoi, nous, intendant susdit, désirant savoir la quantié
« d’cau que les habitants de ludite ville sont en droit de prendre &
« lasource appelée de Saint-Geus, afin de pouvoir micux en faire
« la distribution générale, nous nous somunes fait représenter Jeurs
« lilres, qui est unc transaction du 15 septembre 1645, passée
« cntre les habitants de ladite ville et le scigneur de Marsat, par
¢ luquelle il parait, enu’nutr s choses, que les habitants de Riom,
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ayant prétendu avoir-droit de prendre Ueau a ladite source pour
leur usage, et ledit seigneur de Marsat ayant voulu s’y opposer,
ils convinrent, par la médiation de M. de Séné, pour lors in-
tendant de cette province, que, moycnnant la somme de mille
livres qui fut payée comptant par lesdits habitants audit seigneur
de Marsat, lesdits habitants pourraicut prendre & perpétuité la
quantité d’cau qui pourra entrer dans trois tuyaux de la grosseur
chacun de neuf pouces de vide, et la lecture qui a été prise de
ladite transaction ayant donné licu auxdits consuls de nous re-
présenter que le sicur Demalet, qui est seigneur de Saint-Genes,
ct qui, en cette qualité, prétend étre seigneur de Pendroit o est
ladite source, veut troubler ladite ville dans la possession ou elle
est, depuis quatre-vingtsans, de prendre ladite quantité¢ d’eaudans
le réservoir quelle a fait construire en exéeution de la susdite
wransaction , ¢t qu’il prétend empécher lesdits habitants de faire
murer une porte qui communique dadit réservoir au moulin du
sicur Demalet, quoiqu’il paraisse, par la mamere dont ladite
porte cst construite,, qu'elle a été faite pour la scule commodité
des habitents. NOUS AVONS fait appeler le sicur Demalet,
lequel, apres avoir pris lecture de ladite travsaction du 13 sep-
tembre 1645, recuc Chemin, notaire, et du présent proces-ver-
hal, a dit qu’il w’entend point s'opposer & ce que la ville prenne,
par trois tuyaus de neuf pouces de circonférence chacun , I'ean
nécessaire pour le service de ses fontaines, & la charge par ladite
ville de faire les réparations nécessaires audit réservoir ou bassin,
et I'entretenir en bon état; et quant & la porte, n’élant construite
que pour le service de son moulin, et lui ¢tant absolument néces-
saire, tout ce qu'on peut exiger de lui, c’est de faire rétablir la
porte de bois qui a ¢té enlevée depuis quelque temps , ct d’en
remettre la clefa son meunier, afin d’empécher qu'aucun étran-
ger ne puisse aller, par ladite porte, ni & la source, ni audit
bassin; ce qu’il oflre de faire daus le temps qu’il nous plaira or-
donner, ct a signé : '

Bio# oE La GraNDpVILLE. DemavkT.

« Sur quoi, nous, mtendant susdit, ordonnons que la ville con-
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« tinuera de prendre I'eau par trois tuyaux de g pouces de vide
« chacun, ct que le sicur Demalet fera rétablir, dans quinze jours,
« la porte qui a été enlevée, dont il pourra remettre la clef i son
« mcuuier, sans que ledit meunier puisse la donner ni la préter
¢ pour quelque cause que ce soit. Ordonnons aussi que les répa-
« rations nécessaires audit réservoir ou bassin scront incessamment
fuites suivant et conformément i ce quisera réglé ci-apres, et que
la ville entretiendra & I'avenir ledit bassin en bon état. »

-
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BivE pE .o GRANDVILLE,

En lisant attentivement les diverses parties du procés-verbal de
1725, et notamment celles extraites ou transcrites ci-dessus, on
peut d’abord remarquer : ‘

Quc M. Pintendant de la province ayant provoqué la production
des titres sur les droits des habitants de Riom a la source appclée
de Saint-Gents, la transaction du 13 scptembre 1645 a éié le scul
titre invoqué 4 celte époque, ce qui prouve qu'il n’y en avait pas
d*aniéricurs ou de plus avantageux a faire valoir, mais en méme
temps que celui-ci faisait /o7 et était accepté dans toutes ses dispo-
sitions.

On n’a pas d'ailleurs rappelé les termes de cette transaction de
16.45 en ce qui concerne les neul pouces d’cau  régler au regard
qui devait étre construit par la ville, et 'on se borne a interpréter
la mesure de Peau par la quantité qui pourra entrer dans trois tuyaux

de la grosécur chacun de neuf pouces de vide. Voila, dira-t-on, une,

expression fort équivoque, et qui confirme I'opinion proclamée par
les experts sur I'obscurité de I'acte de 1645.

Je conviens volontiers que ceue indication, au premier aspect ,
présente de l'incertitude, et se trouve d’ailleurs fort peu conforme
#ux principes de 'art hydraulique; mais ce moyen de conduire 'eau
au premier regard de la ville, considéré, en 1725, comme pouvant
réglec la quantité d’cau concédée a la ville, ne saurait détruire la
convention principale relativement au nombre déterminé de pouces
@eau cédés par le scigneur, et la condition spéciale de les vérifier
an rogard.

9
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En pareil cas, ne peut-on pas dire que lorsque dans un acte il
existe sur le méme objet deux explications, 'une ambigué ct incer-
taine, Pautre précise ct raisonnable , cette dernicre doit ¢tre adoptée
nonobstant ignorance des parties qui n’ont pas su I'interpréter?

Aprés quoi, examinant la suite du proces-verbal, il devient facile

de reconnaitre que les trois tuyaux dont il s'agit, dits chacun de

neufpouces de vide, étaient aussi de neufpouces de circonférence,
car cette dimension se trouve clairement exprimée par la réponse
de M. Demalet a M. Pintendant, ct cette réponse ne devient Pobjet
d’aucune contradiction.

On doit remarquer cnsuite que les neuf pouces de vide auribués
a chacun de ces tuyaux, élant comparés & neuf ouvertures circu-
laires d’un pouce de diamctre, représentent mathématiquement
Taire d'un cercle de g pouces de circonférence, car les surfaces des
cercles étant entr’elles comme les cairéds de leur diametre , aire
d’un cercle d’'un pouce de diameire est a aire d’'un cercle de 3
pouces (aussi de diametre ) comme 1 esta 9.

On doit donc regarder comme certain, que les trois tuyaux
signalds par le procés-verbal de 1725 étaient chacun de g pouces de
circonférence, dont l'aire , ou espace vide intérieur, offrait aussi
pour chaque tuyau g pouces ronds , ensemble 27 pouces, ce qui
démontre jusqu’a 'évidence qu'il ne s’agissait pas alors de mesurer
la prise d’'cau dela ville, par le débit d’un tuyau de g pouces de
diametre, dont Paire aurait présenté 81 pouces ronds.

Pour completier la preuve que MM. les hubitants et administra-
teurs de la ville de Riom n’avaient pas en 1725 les prétentions de
Yadministration actuelle, je ferai remarquer quelques autres parties
dll mémc proc‘cs-vcrbﬂ] :

1* A l'occasion d'un état des licux pour des réparations i faire ,
on lit :

ceenreernow Ensuite, voulant coustater, par notre présent procés-
« verbal, en quel état est a présent la conduite desdites eaux depuis
« la source jusques aux fontaines qui sont placées en différents
« endroits, 1ant de la ville que des faubourgs, et quelles sont toutes
s les réparations qu'il conviendrait de faire pour mettre ladite
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conduite dans sa perfection, nous avons inséré le tout comme

— (7

s'en suit :..... .

..o ..« A la soucce de Saint-Genes, de laquelle proviennent les
caux desdites fontaines, il y a un bassin couvert en voute a ber-
ceau fermé par unc grille de fer dont la ville a scule la clef, ct
duquel les caux s’écoulent dans un grand bassin an milien
duquel il y avait autrefois un tuyau de plomb qui conduisait le

tiers des caux destinées pour le service de la ville, depuis ledit
bassin ol est ladite source, jusqu’i un regard qui a é1é construit
par la ville en exécution de la transaction du 13 septembre 1645,
dont il a é&é parlé ci-devant. Dans lequel regard il y a deux
autres ouvertures chacune de neuf pouces de vide, par lesquelles
le surplus des caux destinées pour le service de la ville entrent
dans ledit regard duquel la ville a scule la clef, et toutes lesdites
caux, rassemblées dans ledit regard composant vingt-sept pouces,
sont conduites jusqu’a la fontaine appelée du Plomb, par des
canaux en pierres de taille qui sont en bon état au moyen des
réparations qui y furcnt faites Pannée derniére.

« Et d'autant que ledit bassin et le regard qui est a ladite source
sont en mauvais état, et que les murs quiles renferment ne sont
pas assez élesés, ce qui a souvent donné licu 4 des particuliers
de passer par-dessus ct de boucher par malice les ouvertures par
ou les caux des fontaines entrent daus ledit regard; il sera fait les
réparations suivantes :

« On surhaussera de trois pieds les murs qui en font la clowre,

apres avoir repris au pied les murailles qui enferment ledit bassin;

ou corroycra I'espace qui se trouve entre ledit bassin ct le mur

de cloture des cotés de midi et d’orient, lequel espace est d’en-

viron trois pieds de largeur, sur trois toises de longueur; on

morenera la superficie des murs dudit bassin, comme aussi celle

des murs qui I'enferment, et 'on metira sur la moréne des murs ‘
de cléture des bris de pots de verre cassés, afin qu’on ne puisse

les surpasser pour préjudicier i la source desdites caux.

¢« Ledit regard, qui regoit les portions d'ean qui appartiennent a
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« ladite ville, menagant ruine , sera mis en bon état en y mettant
« de bon ciment dans tous les joints. »

Ceute partic du proces-verbal de 1725 présente plusicurs expli-
cations fort importantes, qui prouvent erreur dans laquelle sont
tombés mes contradicteurs en interprétant I'état des licux.

Sur cc qu’on entendait par le petit bassin ct le grand bassin oz
réservoir, il faut essentiellement remarquer et rappeler les expres-
sions suivantes :

« A la source de Saint-Genes , de laquelle proviennent les eanx
« desdites fontaines, il y a un bassin couvert & berceau fermé par
« une grille de fer dont la ville a seule la clef, et duquel les caux
« s’écoulent dans un grand bassin an milicu duquel il y-.avait
« autrefois un tuyau de plomb qui conduisait le tiers des caux des-
« tinées pour le service de la ville, depuis ledit bassin ou est ladite
« source, jusqu'iiun regard qui a é1é construit par la ville, en exé-
« cution de la transaction du 13 septembre 1645. .... »

Ne voit-on puas déja, dapris cette description, qu'on entendait
par petit bassin, celuide la source C, ct, par grand bassin , celui
indiqué par BB au plan actuel. I ne sagissait aucunemeut de
Pétang A, dont il n’est parlé en aucune manicre.

Plus loin il est dit : — « Et, d'autant que ledit bassin et le regard
« sont en mauvais état, que les murs qui les renferment ne sont
« pasasscz ¢levés, on surhaussera de trois pieds les murs de cloture
« apres avoir repris au pied les murailles qui enferment ledit bassin.
« On corroyera I'espace qui se trouve entre ledit bassin et le mur
« de cloture des cotés de midi et d’orient, lequel espace est d’en-
« viron trois pieds de largeur sur trois toises de longueur. On
« morcénera la superficic des murs dudit bassin, comme aussi cclle
« des murs qui Penferment, et 'on mettra sur la moréne des murs
» de clotre des bris de pots de verre cassés........ Ledit regard,
« qui regoit les portions d’cau qui apparticnnent 4 la ville, inena-
« cant ruine, seéra mis en bon dtat...... etc. »

D’aprés cet expos¢ de réparations i faire, qu’on examine le plan
des cxperls, ct on ne pourra méconnaitre que le mur dudit bassin

qu'il s'agit de moréner est bien celui du bassin B, du coté de




midi et d’o: ient , puisqucl'on doitcorroyer, sur 3 pieds de largeur
et 3 toises de longucur, un espace qui se trouve entre ledit bassin
et le mur de cléture, aux mémes aspects; lequel mur de cloture ne
peut faire confusion avec le mur du bassin, puisqu’on distinguc
celui de cldture par les bris de verre a placer sur sa morcue.....

Si I'on compare, avec cet état de réparations, la réponse d.
M. Demalet (v. ci-dessus, p. 64), par laquelleil exige que la villefasse
les réparations nécessaires audit réservoir ou bassin, c'est-a-dire |
le méme réservoir que, plus haut, la ville déclare avoir fait construire
en exéeution de Pacte de 1645, pourra-t-on douter que le mur du
bassin , indiqué au procts-verbal de 1925, a laspect de midi et
d’orient , ne soit la muraille que la ville s’est engagée & entretenir
par le traité de 1645, ct que jamais il ne s’est agi de réparer la
chaussée de I’drang A, sur lesquels étang ct chaussée la ville n'a
jamais exercé aucune surveillance, ni pu recevoir aucune concession
de M. de Marsat, puisqu’il est prouvé que, dés Pannée 1620,
moulin de Saint-Gencs , ses écluses et cours d’cau, se trouvaient en
d'autres mains.

En discutant le rapport des experts, j’ai annoncé (v. page 29)
que Jindiquerais la muraille a entretenir; je crois avoir accompli
cet engagement, et je ne pense pas qu'il soit nécessaire, pour ma
défensc, de prolonger les débats sur ce point. Je crois pouvoir en
dire de méme sur la prétendue solidarité des sources de I'dtang A,
qui s¢ trouverait ahsolument repoussée par acte de 1620, si déjiil
n'cétait constant, dans la cause, que les neuf pouces d'ean concédds
en 1645, fussent-ils ¢tendus & vingt-sept (snivantun dire du procés-
Verbal de 1725 4 examiner ci-apres), nabsorberaient pas, ct ne
Pouvaient absorber la grande source C, et s'il n’éiait daillenrs
¢vident que cette condition de solidarité ne peut s’établir par de
vaines suppositions en dchors de tous les actes, de tous les faits
¢onnus dans la cause, ainsi que dc toutes les probabilités.

Lexplication donnée ci-dessus sur le bassin on résc rvoir dont
on veut faire confusion avec I'étang A, me conduit & re echercher on
POXU\ aient s¢ trouver les sources mdnqu(-cs par I'acte de 16: TR
Adubout du grand bassin ou riservoir de ludite soutce de Saint-
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Cenés, du coté de bise, joignant & un sentier qui est du cété
de nuit...

Je crois avoir dtabli que ce bassin, appelé grand (par opposition
au trés-petit bassin de la source C), et qui pouvait dailleurs, en
1645, occuper une partic plus considérable de Penceinte K avant
les réparations faites par la ville, lors de la construction du regard
E; que ce grand bassin éait, dis-je, évidemment le bassin BB,
entre la source C et le regard E. Je remarque ensuite que, vers les
ouvertures m. m. et dans la partic attenante a I'étang A, précisément
du ¢6té de bise, par rapport au bassin BB, il existe réellement plu-
sicurs petites sources qu'on voit sourdre de terre distinctement ; ce
devaient étre celles anxquelles le seigncur de Marsat autorisait les
consuls a prendre les neuf pouces d eau, pour les conduire daus
les canaux de la ville (1).

Mais, dira-t-on peut- ére, les sources an nord du réservoir B se
trouvent en avant des ouvertures 7e.2n. du c6té intérieur a 'enclos,
en communication avec I'élang A; et d'apres votre systeme, ledit
étang A w'dtait pas alors sous la dépendance du seigneur de Marsat,
qui ne pouvait pas non plus placer la prisc d’cau de la ville sur ce
point?

Je réponds : Qu'a cette époque les bornes entre le bassin B et
Pécluse ou ¢tang A pouvaient n’étre pas exaclement reconnues ;
que vu la proximité du point ou s¢ trouvent les sources dont il
s'agit, le scigneur de Marsat avait pu étre dans I'errcur sur les
limites précises du réservoir B, et croire mal & propos qu'il pou-
vait disposer des sources situées au nord dudit réservoir B, pour
la prise d’cau de la ville, de manitre & conserver toute I'eau de sa
grande source C pour les inoments d’arrosage des preés.

(1) En voyant les licux, on ne peut disconvenir que cetle interprétation met
en harmonie les termes de la coneession avec la localité,

Que les sources dont il s’agit se trouvent & peu prés aussi voisines du re-
gard E, que la source C clle-méine, et de plus sur un point du sol asscz élevé
pour permettre de diriger leurs caux dans la cuvette du regard E,
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Au reste ce qui arrive plus tard, et qui est établi par le second
trait¢ de 1654, démontre la vérité du raisonnement précédent, car
les consuls se plaignaient, non sculement de Tinsuflisance des B
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sources indiquées pour satisfaire a leur prise d’eau, mais encore. »
« Qu’idy a des oppositions et empéchements de prendre leau O
« au susdit endroit.. » Lesquelles oppositions et empéchements
ont ét¢é assez puissants pour Jorcer le seigneur de Marsat d'y adh¢é- P
rer cn livrant aux consuls la quantité d’eau promise vis-a-vis la
susdite voute ou sont ses armes. Ceci concourt & prouver que le
bassin ou réservoir BB ne s’¢tendait pas alors au-deld des limites
tracées depuis par le mur de séparation actuel construil en partie
sur les ouvertures m m, mur qui a di étre fait lors de la création
du parc de St-Genés, et qui, d’apres Pancienneté de son existence,
quoique postéricure 4 1654, n’atteste pas moins la propriété de
Pélang A dans les mains des anciens possesseurs du moulin et du
parc, par conséquent de ccux qui les représentent.
Et cette dernitre convention des consuls et du seigneur de Mar-
sat, dans les circonstances données, sans poursuite aucune contre
les opposants (ainsi que j’ai déja eu occasion de le dire, page 54), i
est encore un fait qui écarte toute apparence de la prétendne soli- '
darit¢ des sources quelconques de 'étang A avec lasource du petit
bassin C.
‘Toutefois on doit remarquer que le seigneur de Marsat prend la
précaution d’exprimer dans l'acte que la prise d’eau est accordée
pour son égard sculement comme scigneur, ce qui indique qu'il
ne croyait pas pouvoir disposer des caux du réservoir B a titre de }
propriéié enticrement indépendante. '
Il résulte de cette explication, pourra-t-on dire encore, que le
petit bassin C etle grand bassin BB, placés dans I'enceinte K se
trouvant séparés du parc, n’étaient pas compris dans 'écluse du
moulin, et ne paraissent pas avoir ¢té aliénés par le seigneur de
Marsat ; sculement les eaux de la source G se dirigcaient de b en
A par les ouvertures m. m. pour servir au moulin hors les temps
d'irrigation. )

Je conviens que cette conséquence preaii juste, sanf 'existence



d'actes plus positifs qui me sont inconnus, comme je Fai déjh énoncé,
page 4 de ma défense ; ausst n’atje pas insisté sur le droit persouncl
a la propriété du sol de I'enceinte K autrement que par la possession
recconnue par MM. les administrateurs de Riom 4 M. Demalet en
1775 : je puis ajouter cn ce moment celle dont Jut—méme-on scs
auteurs excipaient en 1725,

Mais une possession pareille, de plus de cent années ne justifie
pas moins la qualité que jai dd prendre dans le présent procts ;
surtout puisque I'incertitude de ce droit de propriété ne présente
d'ailleurs aucun avantage pour Pexercice du droit de la ville, ainsi
qne je I'ai déjh exposé, pages 6 et 7 de cec mémoire.

On peut cependant déduire de tout ceei une conséquence impor-
tante, ¢'est que si M. Demalet n’érait pas propriétaire de la source
C ctde Ienceinte K en 1755, le consentement donné par lui & I'é-
tablissement du gros tuyau de plomb, peut d’autant moins étre
invoqué comme moyen d’augmenter la prise d’eau de la ville hors
de la proportion convenue en 1645 et 1654, ou méme de ce
qu’elle a é1¢ reconnue en 1725,

Jereviens au proces-verbal de 1725; et, dans la partie transcrite
ci-dessus, 1l faut remarquer apros la description du petit bassin cou-
vert d’une voite & bercecan duquel est-il dit : « les eaux s’écoulent
« dans un grand bassin au milicu duquel il y avait autrefois un
« tuyau de plomb qui conduisait le tiers des caux destinées pour
« le service de la ville, depuis ledit bassin ot est ladite source jus-
« qu'a un regard qui a été construit par la ville en exécutior de la
« transaction du 13 septembre 1645 dont il a été parlé ci-devant;;
« davs lequel regard il y a deux autres ouvertures , chacane deneuf
pouces de vide par lesquelles le surplus des caux destinées pour
« le service de la ville entre dans ledit regard duquel la ville a
« seule la clef ct toutes lesdites eanx rassemblées dans ledit
« regard composant vingt-sept pouces sont conduites insqu’z'n ,Ia
« fontaine appelée du Plomb, par des canaux en pierre dé taille,
« qui sont cn bon dtat au moyen des réparations qui y furent faites
» 'année derniere, ct d’autant que ledit bassin et le regard qui est

« i ladite source sont en mauvais ¢at, etc. » Suivent les répara-
tions A faire.
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Ces réparations ont déja donné licu & des réflexions importantes
pour reconnaitre la consistance du bassin ou réservoir B, (voyez
ci-dessus pages 68, 69, 70 ).

De méme on peut juger par ce qui précede que ancien tuyau
de plomb qui conduisait avant 1725 le tiers des caux destiné pour
le service de la ville, depuis le bassin ol est la source jusqu’au
regard , n’offrait que neuf pouces ronds de vide comme les deux
autres ouvertures au regard dont il est question. ‘

Ce point de fait st déja établi par ce que nous avons vu ci-dessus,
page 66, des trois tuyaux acceptés par M. Demalet et clairement
spécifiés de neuf pouces de circonférence ; enfin les eaux rassem-
blées dans ledit regard, évaludes & 25 pouces, conduites, est-il dit
jusqu’a la fontaine du Plomb, offrent une nouvelle preuve des g
pouces de circonférence de chacun des tuyaux dont il est mention.

De ces diverses expressions rapprochées les unes des autres, on
ne peut y trouver la trace d’'une prise d’cau de plus de 27 pouces,
ce qui est tres-¢loigné d’un tuyau régulateur de g pouces de dia-
métre débitant plus de 150 pouces d’eau.

Mais au moins peut-on dire, ces 27 pouces, réunis au regard
détruisent Yassertion que la prise d'eau de la ville, d’apres les
traités de 1645 et de 1654, n'était que de neuf pouces d’eau ; il est
donc vrai que ces actes ne présentent pas une définition exacte de
la quantité d’cau concédée a la ville de Riom.

A cette objection la réponse est simple; elle-se trouve dans le
défaut bien apparent de connaissances hydrauliques des parties, qui,
apres avoir accepté en théorie la concession de neuf pouces d’cau
(selon I'unité connue pour la mesure des caux), ont été peu habiles
4 comprendre eta pratiquer les moyens de mesurer cette quantité.
Et comme en 1645, avant la construction du regard pour conduire
I'cau dans les canaux de la ville, il était mention de trois tuyaux,
chacun de neuf pouces de vide, dont le placement était fort con-
fusément indiqué, il parait qu’apres méme la construction du regard,
messicurs les habitants de Riowm auraient fait dériver Pcau dans leur
regard par trois tuyaux ou ouvertures, de ncuf pouces ronds de
vide , c’est-i-dirc aussi de neuf pouces de circonférence , et que

10
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considérant la capacité desdits tuyaux ou ouvertures comme réglant
la quantité d’cau qui y circulait, ils pensaient conduire a leur re-
gard 27 pouces d’cau.

Sur ccla je remarquerai :

1° Que la mention des trois tuyaux, en 1645, dont un seul placé
dans ’épaisseur de la muraille du réservoir pour conduire lesdits
g pouces decau dans les canaux de la wille, doit étre comprise
comme le moyen de conduire 'eau concédée, et non comme celui
d’en régler la quantité , puisque cette quantité 'était déja par les
expressions spéciales de I'acte, et que le mesurage devait avoir lieu
au regard ;

2° Que d’ailleurs introduction de I'eau dans le regard, par trois
tuyaux ou ouvertures de g pouces de vide, offrait un moyen fort
incertain d'apprécier le volume de I'cau transmise au regard, a
cause de l'influence, de la longueur des tuyaux, ou de I'épaisseur
de la paroi des ouvertures, cic.

Ce mode de mesurage fait présumer Iignorance de ceux qui
Iemployaient, plutét qu'ilne détruit le véritable sens des actes 1645
et 1654, dont il parait au surplus que le seigneur de Marsat avait
peu surveillé exécution;

5° Je puis ajouter qu’il n’est pas méme probable que les 27 pouces
d’cau mentionnds dans cette partic du procés-verbal de 1725 acri-
vassent réellement au regard, puisque, dans le méme proces-ver -
bal, on trouve que la distribution faite entre les diverses fontaines
publiques ou particulitres de la ville ne s’éleve qu'a environ 14 &
15 pouces d’cau, sur quoi se trouvait comprise I'cau de la fontaine
du Plomb.

Ce qui cst bien certain, c¢’est que, aux termes du proces-verbal,
toute 'eau arrivant au regard était conduite... « jusqu’a la fontaine
« appelée du Plomb, par des canaux en pierre de taille qui étaient
« cn bon état, au moyen des réparations faites année précédente.

« Un peu plus loin, on lit dans ledit proces-verbal de 1725.....
« Audit regard du Plomb, il y a unc source dont les caux sc
joignent i celles qui viennent de Saint-Gends et sont conduites
jusqu’au regard de Saiut-Paul, de Mozat, par une nouvelle cou-
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« duite en canaux de pierre de taille, d’un pied de largeur et six
« pouces de profondeur, couverts de dalles de la méme pierre,,
« laquelle nouvelle conduite fut faite l'année 1706 et suivantes, par
« les ordres de L. Le Blanc , lors intendant de cette province, etc. »

Un peu plus loin, on lit...... « Depuis le regard de Saint-Paul
« jusqu’a la fontaine appelée de Mozat, située dans la ville, la con-
« duite desdites eaux a été faite en tuyaux de terre cuite, de 4 pouces
« de diamétre.... »

11 est ensuite question de réparation  faire pour consolider cette
conduite.

« Depuis la porte de Mozat jusqu’a la fontaine appelée aussi de
« Mozat, la conduite futrefaite Fannée derniére enuyaux de terre
« cuite de § pouces de diamétre...... »

Suit le détail des réparations, robinets, ventouses, ct leurs prix.

Depuis ladite fontaine de Mozat jusqu’a la fontaine des Lignes,
on construira un aqueduc souterrain,.. ( suivant la construction in-
diquée et d’apres Pestimation et Padjudication.... 4,400 livres....)
non compris les tuyaux, attendu qu’il y en a & 'ancien hétel-de-
ville un nombre suflisant qui furent achetés Lannée dernicre.

Ici la dimension des tuyaux n’est pas indiquée puisqu’il y en avait
a Pancien hotel-de-ville, achetés Pannée précédente; mais toutes
les circonstances connuces font supposer que ces tuyaux ctaient
semblables & ceux établis déji depuis le regard Saint-Paul de Mozat.

Plus loin on lit :

« La fontaine des Lignes ¢tant le terme ol les caux doivent sortir
« des tuyaux avec la méme quantité qu’elles y sont entrées au grand
« regard de Saint-Paul, quelles doivent étre regues dans un regard
« par un tuyau de plomb montant de qudtre pouces de diamétre,
« ct du moins de deux lignes d’épaisscur, qui les portera dans un
« bac de pierre de taille, afin que de li, par un tuyau descendant
« de trois pouces de diametre, clles puissent étre distribudes et
« réglées par le moyen d’un robinet, et enfin conduites jusqu’au
« milicu de la place des Taules, et, des Taules, & la fontaine des
« Lions et a celle de Ia Bade, ctc. »
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“ Un peu plus loin, on lit :

« On a jugé & propos de faire la c¢onduite en plomb depuis la
« fontainc des Lignes jusqu’aux Taules, et, depuis les Taules, jus-
« ques aux fontaines de la Bade et des Lions. Depuis ladite fontaine
« des Lignes jusqu’aux Taules, les tuyaux auront trois pouces de
« diamétre et deux lignes d’épaisseur... »

( Détails de longucur et de prix. )

ceeee « Depuis ledit regard des Taules jusqu’a la fontaine des
« Lions, les tuyaux auront deuzx pouces de diametre’et deux lignes
« d’épaisseur....» -

( Détails de longueur ct de prix. )

«eeso « Depuis ledit regard des Taules jusqu’a la fontaine de la
« Bade, les tuyaux auront pareillement deux pouces de diametre
« ct deux lignes d’¢paisseur. »

( Détails de longucar ct de prix. )

Ajoutons a ces citations la partic du proces-verbal du 19 février
1725, qui indique la distribution des caux entre les diverses fon-
taines de la ville, publiques-ou particulicres, y comprises celles
accordées d’apres les soumissions faites 4 la méme époque par plu-
sicurs habitants distingués de la ville, & raison de deux cents livres

la ligne d’ecau.

EXTRAIT

du procés-verbal de 1725, sur la distribution des eaux.

« Nous nous sommes fait ensuite représenter les sommissions qui
« ont ¢ faites par- devant le sicar Carraud par les particiiliers ct
« communautés de ladite ville, qui soubaitent acquérir le droit de
« prendre de I'eau aux fontaines pour la conduire par un tuyau de
« plomb, i leurs frais et dépens, dans leurs maisons , lesquelles
« soumissions sont au nombre de neuf -

La 1w est faite par le sicur Archon du Gravier, qui s’est soumis
de prendre une ligne d'cau, et de payér pour raison de ce, quant
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613

il en serarequis , la somme de deux cents livres, ci 200 livres.

( Relevé sommaire des autres soumissions. )

La 2e... le sicur Rollet de Laurias.... 1 ligne d’cau.. 200

La 3e... le sicur Soubrany de Bénis-
tant, faisant pour le sicur Rollet d’Avaux.
La 4°... la dame Rollet, veuve de
Vissaguel. covvererrernnueenvenioioeiiiinine,
La 5... le sicur Brugiére de Barante.
La Ge... le sieur de Chamerlat........
La g¢... le sicur Rollet des Marais...
La 8e... les chanoines réguliers de
Sainte-Genevitve , qui se sont soumis
de prendre, 4 condition qu'clle sera
laissée dans la caisse de réception de la
fontaine de la Bade...covvvvn cevvininnnnnn,
La ¢°... les cordeliers, lesquels ayant

XERE

sevas

eseae

LR

Tites

LA EE XY

200

200
200
200
200

200

reconnu que le titre, ctc., cau dilatée. 1;8¢ de pouce. 100

« Sur quoi, nous, intendant susdit, aprés que lesdits consuls ct
« lesdits commissaires nommés par la ville ont été d’avis d’accepter
« lesdites soumissions aux conditions y exprimées, Ordonnons que,

« dans la distribution générale des eaux que nous ferons ci-apres,

« il sera laissé, pour chacun des particuliers ci-dessus nommés, ot

« pour lesdits chanoines réguliers et cordeliers , un huitiéme de
« pouce d'cau dilutée au licu d'une ligne d’eau compressiée, etc.

« BipE pr LA GrappvILLE. »

Nous nous sommes fait ¢galement représenter les proces-verbaux

des droits existants , etc., clc.

Relevyé sommaire.

La 17, les religicuses de Sainte-Marie.... acte du 14 septembre
1642... la méine quantité d’eau qui avait é1é précédemment accor-

dée au sicur de Murat, de qui elles venaient Qacquérir le jardin
Pour y construire leur monastere, laquelle quantité ne doit pus
dtre plus grande que celle qui pourrait passer par Wi plume

conunune ( écrire.
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La 2¢, les dames religicuses de Notre-Dame... acte délibératoire
de ladite ville... du 27 novembre 1667, sans indiquer quelle quan-
tté d’eau.
La 3¢, les religicuses carmélites..... acte délibératoire de ladite
ville, du 2g aolit 1G21... etletires patentes du roi, du 12 mars 1651.

La 4¢, lc sicur Soubrany de Bénistant... acte du 1"janvier 15711...
pour une ligne d’canidprendre autuyau qui passe devant sa maisou. ..
en considération de I'avance faite par son pere, a peu pres dans ce
temps , de la somme de six mille livres, pour 'imposition ordonnée
en plusicurs années pour continuer ouvrage des noavelles fontaines
de ladite ville.

5¢... Dame Soubrany, veuve du sicur Dufraisse, scigneur du
Cheix... acte du 30 décembre 1707... en considération de Pavance
de dix mille livres par lui faite en ce temps.... 174 de pouce d’cau.

Gc... Les cordeliers.... acte du 2 novembre 1603.

ne... Le sicur Courtin... acte du g janvier 1715... pour la per-
mission de prendre I'eau du trop plein du bassin de la fontaine des
Liuns, a la charge de réparer ledit bassin et de I'entretenir... etc...

Lesdits consuls et commissaires ont tous accus¢ les particuliers
ct communautés d’abuser ct de prendre I'cau en wrop grande quan-
tité, ayant percé le tayau en siphon, ce qui causait dommage  la
ville qui manquart souvent d’ean, cic.

Les prétres de POratoire,, les hiéritiers du sicar de Combes, licu-
tenant-général, les capucins, w'avaient pas encore produit leurs
titres, jouissent de I'cau, cte., cic.

Sun Quor, nous, intendant, voulant remédicr aux abus commis, ...
faisons défense i tous particuliers et communautés de prendre, &
Pavenir, Peau au tuyau.... Ordonnons qu’on ne pourra cn prendre
quaux caisses de réception, elc.

Distribution de l'eau.

.... Il sera laiss¢ wune ligne d’cau aux capucins, i condition de
remetire la clef de leur regard au fontainier de la ville.. ... Leur
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robinet sera réduit au diamétre d’une ligne , et la clef dudit robinet e

sera remise au sieur Suladin... (1) :
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Relevé , mis en tableau, des quantités distribuées.

pouces. [huitiémes.

. .
Les capucins, uncligne compressée;portegen place,

178¢ de pouce d’eaa dilatée. . . . . . . .. .. 178¢ 2
Aux dames de Sainte-Marie. . . . . . . .. .. 178
Aux dames de Notre-Dame. . . . . . . . .. .. 1/8e
AUXSOEUTS @ISES. + + « & v v v e e e e 1/8e .
Aux hériuers du sicur de Combcs licut. général. 170¢ .
A la fontaine des Sannaires, ol est I'obélisque, deux 5: |

lignes compressées...a portegsen place, 278% de :

pouce d’cau dilatée. . . . . . ... . 278e é
A la fontaine appelée de Mozat. . . . . ... .. ! i
Aux religieuses Carmélites. . . . . . . . . ... 178 Q:
Au sicur Archon du Gravier. . . . . . ... .. 178¢ r
A la fontaine des Lignes. . . . . .. ... ... 2 i
A la fontaine de I'Hétel-Dieu. . . . . R 1

A la nouvelle fontaine, faubourg dcl[]opual N
Alafontainedes Lions. . . . . . .. . .. ... 2
A la nouvelle fontaine, faubourg de Layat.. . . .|
A I'hétel de la monnaie, 172 pouce ( doit valoir). . 418
Ausicur Rollet de Lauriat. . . . . . . . . . .. 18°
Aux Cordeliers. . . . . . . . . .. ...

o
.IF
)

. 178e
A M. Courtin.... le rop plein. . . . . . . .
A Pintendance.... 172 pouce (doit valoir). . . . . 478 2
A la dame de Vissaguet. . . . . . .. ... 178¢ w
Ausicur Rollet d’Avaux. . . . . . . ... ... 180 i‘}
A reporter. . . | |, 578¢ W

(1) On a vu plus haut, aprés acticle des soumissions, que M. I'intendant
avait réglé de remplacer une ligne d’cau compressée par un huitiéme de pouce
d'eau dilatée.
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pouces. |huitiémes.
chort. . e s 10 518a
Ausicur de Bénistant. . . . . . ... L. 178¢
Ausieur de Barante. . . . . . o0 oo 000 178¢
Ala fontaine dela Bade. . . . .. . ... .. 1
A la nouvelle fontairie du faubourg de la Bade. . I
A la dame veuve Touttée. . . . .« . o . o . .. 178¢
A la dame Du Cheix, 174 de poitce (doit valoir). 278°
Ausicur de Chamerlat. . . . . . . ... ... 178
Aux peres de 'Oratoire. . . . 0 v o 0 v oL 178°
A la maison du Refuge. . . . . . .. ... .. l 178¢
Au sieur Rollet des Marais. . . . . .. .. .. 178¢
Aux prisons. . . . ... 00w o . 18¢
Aux peres de Sainte-Genevieve. . . . . L 178°
“Toravx., . . . . .| 14 an

La ville recevait donc QUATORZE POUCES d’cau y compris

les eaux de la fontaine du Plomb 1!

Apres la distribution des caux dans la ville, réglée par M. Pinten-
dant, de concert avec messicurs les consuls en 1725, et dont on a
pu remarquer la division et 'ensemble dans le tableau ci-dessus , il
est juste, parmi les réparations & faire, indiquées par le méme
proces-verbal, d’examinier aussi celle qui est I'objet spécial de I'ar-

ticle suivant.

« Depuis la grille qui enferme la source jusquau dit regard ,
« on poscra au fond dudit bassin, des canaux de pierre de taille de
« Volvic, d’un pied de largeursur six pouces de profondeur de
« crcusage, lesquels canaux seront couverts de hahuts taillés a
« tiers point, et seront engravés dans le creux desdits canaux par
« le moyen de deux filleurs d’un pouce de profondeur sur quatre
» pouces de largeur qui fera celle des jongires d’iceux , et seront
« arrdtés Pun i Pautee par des crampons de fer bien plombés. »

La dimension du nouveau canal dont on vient de voir la des-
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cription n’est pas trés-clairement exprimée. Les apparences sont
qu’il était creusé en forme demi-circulaire sous un diamétre d’un
pied, mesure de I'époque (environ 52 centimetres), ce qui le ren-
dait semblable A celui qu'on distingue & la fontaine du Flomb, des-
tiné & conduire les caux de cette source dans la cuvette du regard
du méme nom.

Cependant il faut remarquer que ces canaux doivent éire cou-
verts par des « bahuts taillés & tiers-points engravés duns le creux
desdits canaux par le moyen de deux filleures d’un pouce de pro-
fondcur sur quatre pouces de largeur, ctc.. » Doit-on supposerque
cela réduisait Paire ou espace vide de ce canal; c’est un fait dont
il est difficile de se faire une idée bien exacte. Quoi qu’il en soit,
rien n’apprend que cette construction ait ¢té autorisée par M. De-
malet, lequel, comme on a vu plus haut (voy. page 64) avait scu-
lement déclaré A M. lintendant : « qu’il n’entend point s’opposer
« a ce que la ville prenne, par trois tuyaux de neuf pouces de cir-
« conférence chacun,l'cau nécessaire pour le service de ses fon-
« taines, a la charge, etc. » On ne peut donc conclure autre chose
de ce canal en pierre, si ce n’est qu’en Pordonnant, M. lintendant
le considérait comme devant sculement servir & remplacer les

fonctions des trois tuyaux acceptés par M. Demalet, et a fournir
d’unc maniere plus sure Peau nécessaire a la ville, dont la quantité
setrouvait conuucetréglée pdx‘ ladistribution quivenaitd’en étre faite.

Donc si ce canal en pierre, placéen 1725, se trouvait dégradé
en 1775, et que messicurs lescommissaires de la ville aientproposé a
M.David Demalet(1), d’établirila place un tuyau en plomb d’uneplus
ou moins grande capacité, ce nouveau moyen de faire dériver I'eau
au regard ne pouvait changer le droit ou 'usage cxistant en 1725,
surtout puisque messicurs les commissaires de la ville déclaraient
formellement que leur intention était seculement de conserver au
Corps de ville le volume d’eau qu’il a towjours pris et quilut
Gppartient, et pour en éviter la déperdition.

[y . . . »
Aprés ces explications qui résultent naturellement de la com-

(1) M. David Demalet éait petit-fils de M. Pierre Demalet, propriétaire de
St-Genes en 1725,

o
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paraison de ce qui s¢ passait eu 1725 et en 1775, comment peut-
on voir dans ces fails unc augmentation a l'ancienne prise d’cau,
ou méme l'apparence d’une interprétation favorable aux préten-
tions actuelles de messicurs les conscils de Ia ville ?

Et parce que le dernier tuyau de plomb offre une capacité plus
que suffisante pour transmettre de la source au regard la portion
d’cau duc & la ville, est-il juste, est-il rationnel de conclure que
toutes les caux de cette source, et celles du voisinage , appartien-
nent 4 la méme ville, & concurrence de tout ce qui pourrait étre
absorbé par le gros tuyau de plomb, sauf a déverser dans ce cas,
par la porte du regard X, le trop plein de sa cuvette, vu l'in-
suffisance évidente de l'ancien canal de fuite pour recevoir une
aussi grande quantité d’cau ?

Mais avec de pareilles idées , il faudrait done aussi conclure ,
d’apres le canal qui existe entre Pancienne source du Plomb et la
cuvette de ce regard, que le débit possible de ce canal indiquait
le produit des caux fournies par cette fontaine avant son tarisse-
ment.

Cependant s’il en avait éié ainsi , il est facile de juger que la ville
w’aurait pas cu besoin de recourir aux caux de St-Genés, attendu
que Paire du canal de I'ancienne source du Plomb est égal a celui
de la rigole couverte qui conduit Peau de la ville depuis le Plomb
jusqu’a Mozat, et que si la source du Plomb avait éié assez abon-
dante pour remplir le caniveau placé expres pour recevoir ses
caux , celles-ci auraient suffi également pour alimenter I'ancienne
conduite de la ville depuis ledit regard du Plomb jusqu’a Mozat.

Au licu de cela, il parait certain que le flux de cette source
était inféricur aux besoins de la ville, mais en méme temps. qu'il
fournissait cependant une quantité d’cau assez notable, puisqu’on
lit dans le proces-verbal de 1725 (voir ci-dessus page 74). « Audit
« regard du Plomb il y a une source dont les caux sc joignent &
« celles qui viennent de St-Gents, ct sont condailes jusqu'au re-
« gard de St-Paul de Mozat par unc nouvelle conduite, ctc. »

Ne doit-il pas exister dans les archives de la mairie quclques ren-
scignements & cet ¢gard? La construction de la partie de conduite
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en 1706 ct suivantes, par les ordres de M. Leblanc, alors inten-
dant de la province, n’a-t-clle pas dii étre précédée de quelques dé-
libérations de I'autorité municipale de laville, qui pouvaiteadonner

des lumieres sur I'état précédent? de méme, lorsque les tuyaux de
P y

et

terre, de 4 pouces de diamétre, ont été remplacés par des canaux
en pierre ’entour 6 pouces, aussi de diametre, depuis le regard
de St-Paul jusqu’a la ville, cela ne doit pas avoir ¢été fait sans déli-

!
|
|

bération, devis, ct autres pitces propres 4 éclairer I'opinion de

Prags A~ Pupaycr AP g Aptug

messicurs les conscils de la ville dans le procés actuel; ne pourrait-

P

il pas en ¢étre ainst lors de la construction des canaux placés
en 1645 depuis le point de Yancienne prise d’cau au-dessous du
parlage de I'cau jnusqu’a la source de St-Genes?

Daprés le silence absolu gardé sur tous ces points de fait, et
I'absence de tous les renscignements qui sont a la disposition de
mes adversaires , ne m’est-il pas permis de penser qu'il n’en existe
pas de favorables a la prétention que je combats.

ey b - ——
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Cependant de pareils documents pourraient étre précicux ; j’en
trouve des preuves non équivoques dans le proces-verbal de 1725;
et si j’avais besoin de signaler de nouveau au tribunal que le calcul
des experts sur le débit possible de I'ancienne conduite cst tout-a-

b e B

e

fait en-dehors de la cause, il suffirait de remarquer qu’en 1725,

-t

les tuyaux existants depuis le regard de St-Paul jusqu’a la ville
étaient seculement de 4 pouces de diamétre awlieu de 6, c’est-a-dire

.

RS

que les premicers offraient une aire de 16 pouces ronds, au lieu
que les seconds en présentent une de 36 sur laquelle ont opéré ‘
messicurs les experts. f
Si I'on remarque de plus, toujours selon le procts-verbal de "
1725, la dimension des tuyaux ascendants et descendants & I'ancien
chiteau d’can des Lignes , ct celle des tuyaux de plomb de distri-
bution dans la ville, tout cela peut-il faire supposer la prévision de
limmense prise d’cau demandée en ce moment? ;
Si I'on sc rappelle que M. de Marsat s'opposait, cn 1645, au pla- f
cement des canaux de la ville, tels qu'ils existent encorc, que '
messicurs les consuls demandaient sculement alors une quantité
@"eau pour leurs services et usages.
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En combinant ces circonstances avee le procés-verbal de 1725,

pour la distribution des caux de la ville, peut-on de bonne foi sup-

poser a messicurs les consuls et & M. de Marsat lintention de
traiter en 1645 pour une prise d’cau pareille & celle qui résulterait
des prétentions actuelles , apres bientét deux siecles de jouissance
du mode primitif adopté par les parties ?

En vérité, messicurs, je ne craindrais pas de m’en rapporter & la
conviction de mes adversaires cux-mdémes pour apprccier tous ces
fauts.

Pour fournir de mon c¢6té des renscignements utiles a ma cause,
je puis citer 'acte du 4 janvier 1620 annoncé (voy. page 69 ci-
dessus ), et d’ou ressort la preuve que le moulin de St-Gengs et ses
dépendances w’appartenaient plus alors au seigneur de Marsat. On
voit dans ledit acie qu’apres des poursuites judiciaires, ce moulin
a ¢té saisi, vendu ct adjugé a4 M. Antoine de Murat, licutenant-
général en la sénéchaussée et siége présidial d’Auvergne. Dans le
proces-verbal de saisie se trouve la désignation suivante:

« Assavoir deux mollins 4 moudre bled, sur ung ban et faizan
« deux roues, maison, chambre y joignant, appelé le mollin de la
« Fons Sainct-Geneix-I'Enfant, avec ses ¢cluzes, chaussée, cours
« d’cau, aizances ct appartenances quelconques, une grange, cs-
« table estant au-devant des mollins, ct deux prés appelés des
« Asnecs, contenant entour deux journaux, certaine vernade estant
« des appartenances dudit mollin; et ce confine parensemble la
« fontaine dudit licu Sainct-Geneix et source d’icelle d’'une part,
« au chemin tendant dudit licu de Marsat audit liecu de Sainct-Ge-
« neix d'autre part; la vernade dudit sicur Demarsat et les vergers
« cy-apres déclards, ctc. »

Je me bornerai & faire remarquer que les écluses, chaussées, et
cours d’can ¢noncds avec les aisances et appartenances quelconques
représentent évidemment Pétang A et la chaussée A A du plan
actuel. La cloture de ces dépendances du moulin, en leur donnant
des limites apparenles ct certaines, ne peut laisser aucun doute &
cet égard.

Le scigneur de Marsat n’avait donc pas le droit, en 1645, d'im-
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poser sur I'écluse ou ¢tang A ainsi que sur la chaussée A A aucune
servitude au profit de la ville de Riom.

Un autre fait contraire aux prétentions de messicurs les conseils
de la ville résulterait, au hesoin, du rapport de 1806, invoqué dans
la cause par mes contradicteurs cux-mémes. 1l faut rappeler que
ce rapport avait licu dans un procés entre mon pere ct le proprié-
taire du moulin dit du Breuil, dépendant autrefois de la terre de
Tournoélle (v. ce quia été developpé ci-dessus, pages 2 ¢t 5).

Exact ou non, le systeme du rapport de 1806, tendant & éablir
la prise d’eau du moulin du Breuil , sur les caux de l’étang A (indi-
qué alors par la lettre C), n’cn a pas moins été suivi d’un jugement
du 16 mars 1808, qui garde ct maintient le propriétaire du moulin
du Breuil « Aux droits et possessions de la servitude de prise d’eau
¢ ala grande source de St-Genes. »

La conséquence de ce jugement n’est-clle pas que M. de Marsat
n’avait pas pu disposer des caux de la grande source du petit bassin
C pour la prisc d’cau de la ville de Riom d’unc maniére tout-a-fait
indépendante, et que surtout il n’avait pas pu céder les caux de
I'étang C ou A au préjudice, non sculement du moulin St-Genes,
mais encore du moulin du Breuil?

Apres cela si Pon remarque que j'ai moi-méme acheté et réuni i
ma propriété de St-Genes ce méme moulin du Breuil , et par con-
séquent tous ses droits , nc suis-jc pas fond¢ a les faire valoir en
outre de ceux que j’ai déja présentés dans le cours de ce procts
pour les opposer aux singulicres prétentions de 'administration
municipale de Riom ?

Je ne dois pas terminer ces ohservations sans faire remarquer an
tribunal le véritable état des choses sur I'arrosage des prés par la
vanne 1, placée dans I'enceinte K.

D’apres le rapport de 1806, (page 5), comme d’aprés la dispo-
sition des licux, il faut d"abord reconnaitre que la principale quan-
tit¢ d'eau qui s’écoule par Pouverture I, dérive de la grande source
da petit bassin C, d’olt il suit que st la totalité de la source G ¢tait
absorbée par la ville de Riom , I'i irrigation sc trouverait ré¢duite de
la p.ortion principale des caux qu’cllc recevait de I n.dme source C.
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C’est donc & tort qu’on suppose (page 17 du mémoire de la ville),
que les propriétaires des prairies qui ont un usage établi 4 la vanne
I, sont sans intérét dans la cause. — J’ai cru remplir un devoir en
demandant au tribunal la mise en cause de ces particuliers , parmi
lesquels je me trouve moi-méme placé pour environ un cinquicme
du temps de I'arrosement.

Cette précaution offrait I'avantage de faire prononcer par le
méme jugement sur toutes les difficultés qui deviennent la consé-
quence nécessaire du proces actuel. On congoit cependant que ces
particuliers, n’étant pas encore troublés directement dans leur jouis-
sance, peuvent ignorer ce qui menace leur ancien usage, et laisser
instruire le proces entre la ville et le proprictaire de St Genes ,
avant de se décider 3 y prendre part.

ll est d’ailleurs remarquable que par suite de la division des pro-
pri¢tés, le nombre de ces usagers ¢tant considérable et n’offrant
copendant pas une scction de commune, il devenait nécessaire de
les assigner individucllement.

Je ne me suis pas cru obligé a cette dépense, et me suis borné &
leur donner avis verbalement que les nouvelles prétentions de la
ville pourraicent froisser leurs intéréts.

Je ne pense pas que M. le maire de Riom, et messieurs les mem-
bres du conseil municipal persistent & considérer comme des ar-
guments séricux les énonciations reproduites, pages 48 et 51 de
lsur mémoire. Car clles prouvent sculement que nous étions ,
mon pére ct moi, dans ignorance de I'dtat réel de la prise d’can de
la ville.

Je me réduirai 4 observer que ne connaissant pas & cette époque
le procts-verbal de 1725, le traité de 1775, les dispositions des
chevets au petit bassin G, ct ayant cependant 'occasion de parler de
cette prisec d’cau d’unc manitre générale, dans linstruction d’un
proccs ¢étranger aux intéréts de la ville, de pércillcs ¢nonciations
reconuues inexactes (lorsque d’ailleurs clles w’ont nui & personne ),
deviennent un fait insignifiant,

Je¢ pourrais trouver un peu plus d'importance & une communica-
tion de M. le maire de Riom, du ¢ novembre 1832, tendante &
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examiner les moyens d’empécher le mélange des caux de la source
qui surgit, est-il dit, dans I'enceinte, d’avec les caux de wmon élang
A, ct cela pour isoler et introduire dans le canal de la ville /les
caux seules de la source du petit bassin C (1).

— 87 —

Ce projet ne prouverait-il pas qu'a cette époque 'administeation
municipale ne peusait pas i la solidarité des caux de I'étang A pour
augmenter sa prise d’cau.

Toutelois des propositions ou des expressions vagues ne doivent
pas fixerles droits respectifs. Cherchons-les dans des faits plus positifs
ct dans une loyale application des actes ¢erits, dans Pexamen de
'ensemble des constructions existantes et de celles qui les ont pré-
cédées, dans linterprétation la plus naturelle des intentions des
parties contractantes aux divers actes connus dans la cause, dans
les termes et dans les usages reconnus jusqu’a ce jour pour indi-
quer 'approvisionnement d’une ville. Et st nous ¢cartons tous faux
préjugés, nous trouverons assez d’¢éléments de conviction.

Je crois, messicurs , avoir démontré 'erreur absolue de la preé-
tention a une prise d’cau réglée par unc colonne d’eau de ncuf
pouces d’épaisscur ou de diamttre, et je me demande oir sont done
les autres moyens qui me sont opposés dans ce proces ?

Est-cc le propriétaire de St-Genes, qui a troublé la jouissance de
I'ancienne prise d’cau de la ville?

Qui a cherché a la réduire au droit le plus faible quon peut

inférer des actes primitifs , ou méme A la quantité reconnue par le
procés-verbal de distribution de 1725 ?

Non, messicurs, car dés les premicres communications faites a
M. le maire de Riom, par ma lettre du 18 novembre 1857, jan-
nongais sculement l'intention de m’opposer au changement de P'état
des lizux et au remplacement de Pancien canal de fuite par unc
nouvelle conduite d’'une beaucoup plus grande capacité.

J'insistai autant qu'il m’était possible pour que lancicn tuyau de

(1) Unc lettre de M. Simmonct, adjoint & la mairic, me faisail part de celte
disposition en me demandant mon assentiment.
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fuite, sclon les conditions de son genre de construction, devint le
régulateur de la prise d’cau de la ville.

C’est le cas de rappeler qu’en 1725, lorsque toutes les caux ras-
scmblées dans ledit regard par trois tuyaux ou ouvertures, étant
présumées composer 27 pouces , il est dit gu’elles étaient con -
duites jusqu’a la fontaine appelée du Plomb par des canaux en
pierre de taille , qui sont en bon état, ctc.

Ne puis-je pas demander par quels motifs il en serait anjourd’hui
difléremment, et & quel titre il serait pris aux sources de St-Genes
105 pouces d’cau ou 24 litres par scconde?

Lorsqu’il est constant que non sculement pareille prise d'eau n’a
jamais ¢té cédée i la ville , mais encore, que cette quantité excé-
derait de beaucoup ses besoins réels, d’apres tons les usages
connus en I'rance pour ce genre d’approvisionnement.

Lorsqu'il est également reconnu dans la cause que la grande
source , & laquelle e seigneur avait pu et voulu concéder la prise
d'cau de la ville, ne dépasse pas moitié de ce débit.

S'agit-il enfin de refuser absolument i la ville une angmentation
de sa prise d’cau, soit pour réparer le déficit résultant du tarisse-
ment de la source du Plomb, soit pour avoir un approvisionne-
ment plus complet, ou pour de nouveaux besoins, notamment ccux
de la maison centrale (1). '

(1) Je puis faire remarquer que l1a contribution du gouvernement (page 10
du mémoire de la ville ), étant de 57,520 fr. 98 cent. et celle du département
de 17,413 fr. 27 cent., ensemble 7%,93% fr. 15 cent., il y a licu de supposer
fque si cette somme est accordée pour concourir aux constructions de la nou-
velle conduite de la ville, cest pour procurer unc eau abondante a la maison
centrale ou A tout autre établissement & la charge du gouverncment et du
département , que le volume d’cau jugé nécessaire doit étre indiqué par un
nombre de pouces d'cau ou de litres dans un temps donné.,

Je puis demander qucls engagements sont prisa cet égard , cl faire observer
qu'en 1725 it n'était distribué aux prisons qu'un huitiéme de pouce, Est-il
raisonnable de vouloir comprendre. les besoins de la maison centrale dans la
prévision du service ef usage de la ville , réclamés par messicurs les consuls
cu 1643,




Il est facile de comprendre que ce n’est pas 1a le vrai point de la
difficulté, car cetle augmcqtation peut avoir licu de plusicurs ma-
nicres :

1° De mon gré et consenlement, ayant soin cependant de ne
pas nuire aux usages des tiers intéressés pour les i urlgauons par la
vanne I;

20D’ upr'cslc motif d’utilité publique; la loi en fournit, je crois, les
moyens.

Mais, dans tous les cas, il fallait former une demande; avant tout,
en déterminer Pobjet, et non vouloir prendre d’autorité un volume
d’cau indéfini, en employant des voices de fait qui tendaient & s’em-
parer d’une possession arbitraire, a laquelle la raison, la prudence,
et des intéréts importants me commandaient de ne pas adhérer.

Que messicurs les administrateurs de la ville comparent leur
maniere d’agir en 1838, avec celle de leurs prédécesseurs, en
1725, cn 1775, et s’ils ne veulent pas en ce moment reconnaitre,
comme propriétaire de P'enceinte K et de Ja source C, le repré-
sentant de messicurs Demalet, toujours est-1l évident que les canx
de cette source sc trouvent destinées de temps immémorial aux

moulins de Saint-Genes ; & I'irrigation temporaire de certains prés,

en partie i la prise d’cau de la ville , sculement depuis la cession

consentic par le scigncur en 1645, plus au moulin du Breuil suivant -

qu’il est dit par le jugement du 16 mars 1808.

Et comme le sol de I'enceinte K n'oflre en soi-méme qu’un point
pour la distribution des caux; en absence de Pancien seigneur ct
de toutes les prévogativesfiodales, les ayant droit & cette source,
notamment le propriétaire des moulins de Saint-Gents, et de celuidu
Breuil, qui en usent d’une mantére apparente et continue , élait
bien, ce me semble, celui avec qui la ville devait s’entendre avant
toute entreprise tendante & modifier le régime adopté jusqu’a ce
moment.

Malgré mou extréme regret de me trouver cn opposmon avec
MOV Ies habitants d’une ville, dont je w’honore davoir &té admi-
nistrateur, ct dont je désire étre toujours un bon citoyen , je wai pu

“‘Cdl.\[)CI)SCl de résister aux voics de fait des 5 et 6 novembre 1838,
12
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parce que, selon ma:iprofonde conviction, clles étaient contrairds
a la teneur des actes, a-une Iégitime possession; comme ai dontrat
qui liait les parties , de I'avis méme du 3° expert, qui, en des
termes-différents , s'accorde a cet égard.-avec le premier (V. ci-
dessis, pages 50, 55, 56, 57.);

Qu’enfin, ces voies de fait ne pouvaient recevoir la sanction de-
la justice.

J’ai donc été forcé d’en demander la répression.

NEIRON-DESAULNATS.
BAYNARD:, Avoué:

L’Avocar, soussigné.,

Chargé de¢ présenter a audience la défense de M. Désaulnats;.ct
qui & di, soit étudier les titres sur lesquels la ville de Riont et
M. Désaulnats fondent réciproquement leurs droits, soit faire sur
fes licux , examinés a diftérentes reprises, Papplication-de ces titres,

Déclare adopter les woyens:et les'conclusions du niémoire de-

M. Désaulnats.

BERNET-ROLLANDE pére.
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Page 12, ligne 3, au licu de 20 litres, lisez prés de 20 liires.
Page 13, ligne 19, au licu de page 566, lisez page 135.

Page 20, avant ces mots, examen ct discussion du rapport d’expert,
le signe I est a supprimer.

Page 24, ligne 6, au licu de sont évasés, lisez peuvent se trouver
évasds.

Page 26, 1eralinéa, ligne 6, aulicu de éiat A, lises élang A.
Page 28, ligne 10, au licude F au G, lisezF en G.

Page 28, 2™ alinéa, ligne 9, au licu de ladite source d’cau, lisez
ladite source.

Page 31, 2= alinéa, ligne 10, au licu de car les chevets IL L,
supprimez le signe I, lisez car les chevets L L.

Page 38, dernier alinéa, ligne 4, au licu de ne fixe de hauteur,

lisez ne fixe la hauteur.

Page 72, ligne 5, au licu de dont lui-méme ou ses auteurs, lise®
dont scs auteurs.

Page 79, ligne 1™ du tableau, au licu de porte en place, lises a
porter en place.

Page 79, ligne 8 du 1ableau, au licu de porte en place, lises &
porter en place.

Page 83, ligne 3, au lieu de pouvaient en donner des lumicres ,
lisez pouvaient donner.

Rion. — Imprimeric do SALLES rirs.—Mars 1843.




