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MEMOIRE

POUR' PREMIERE INSTANCE
. . . DE RIOM.
Le Corps commun de la ville de Riom, poursuites
————— N ——r?

et diligences de M. le Maire de cette ville,

CONTRE
M. NEIRON-DESAULNATS, Propriciaire ,
habitant du lien de Saint-Genest-l’Er{f'qnt._

Ls ville de Riom est obligée de’soutenir une discussion judiciaire
pour conserver des droits reposant sur des titres qui remontent &
plusicurs siccles, et pour consommer une entreprise considérable,
d’'une grande utilité, d’une nécessité méme absoluc, qui, apres
avoir cotité d’énormes sacrifices, serait paralysée si des préten-
tions nouvelles pouvaient lui étre séricusement opposées.

Heurcusement que ces prétentions n’ont pour base qu’une préoc-

Cupation peu réfléchie, et que les illusions d'un intérét mal
calculé,

.

La ville de Riom est propriétaire d’un droit de prise d’cau & des
Sources qui surgissent, & cing ou six kilometres de distance, dans
une commune voisine , ¢t qui sont connues sous le nom de sources
de Saimt-Genesy,

Ce (Ilroi[ » qui existait de temps immémorial , fut réglé, en 1645,
par un m.,hé fait avee Pancien seigneur propriétaire de ces sources ;
oL, depuis cette époque reculée, les habitants de Riom en avaient

¥ : i i .
usé b leur gré, sans le moindre trouble, & P'aide d’un canal ou
aqueduc qui, pre

: " . nant son origine aux sources meémes, sc prolongo
Jusqu’a la villg, - '
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Mais ce canal, vicieux dans sa construction, dégradé, dailleurs,
depuis long-temps , ne transmettait pas 4 la ville de Riom toute la
quantité d’eau qui lui appartenait.

Depuis nombre d’années , les habitants de Riom reconnaissaient
la nécessité d’établir un nouvel aqueduc, micux organisé, plus
compacte, plus solide, et qui lui transmit une cau plus pure et plus
abondante.

Cette précicuse amélioration, commandée aussi par les hesoins
de plusicurs établissements publics ou communaux, a excité succes-
sivement la sollicitude de différentes administrations muuicipales-
et si, malgré de nombreuses et de longues ¢iudes, 'exécution en
avait été différée, ce retard n’avait cu pour cause que l'insuflisance
des ressources comniunales pour fournir aux dépenses de Ventre-
prisc.

Enfin, ces ressources ont éié obtenues 4 I'aide de sept années
d’'une contribution extraordinaire, 2 laquelle se sont soumis les
habitants , et par le concours du gouvernement et de Yadministration
départementale, qui ont dit participer a des frais faits aussi dans
Vintérét des éiablissements publics.

Les travaux , dont le prix doit s’élever a la somme de 16Go,000 ﬁ'
au moins , ont é1¢é commencds alors, ct se sont continués pendant
plusicurs années , sans qu’aucune réclamation , sans qu’aucun i‘ndice
annongit la moindre contestation future; ct déja 'achat des tuyaux
de conduite était complet, leur placement était en grande partic
opéré, les fouilles a faire pour le surplus étaient presque terminces;
ddjiv, en un mot, plus de 120,000 fr. étaient dépensés, lorsqu’a
¢1é ¢levée une contestation dont le succets, sila ville de Riom pou-
vait le craindre, mettrait tout eu question , et rendrait nutiles les
travaux et les sacrifices des habitants.

M. Desaulnats s’est opposé & ce qu'on plagit, dans une enceinte
close de inurs, pres d'un regard dont la ville de Riom a seule la clef,
le premier tuyau desting i recevoir I'cau qui coule dans ce regard,
propriété exclusive de la ville.

il a soutenu que Penceinte et que les caux qui y naissent étaient $a
chose; que les habitants de Riom v’y avaient qu’un droit de servi-
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tude, limité par les titres, restreint surtout par la prescription; ct
qu'un nouveau mode d’aqueduc ne pouvait pas étre appliqué & la
prise d’cau sans son consentement. ,

Il a déclaré qu’il ne donnerait pas ce consentement, parce que le
changement projeté nuirait 4 ses droits et blesserait ses intéréts.

Cette prétention et le moment o1 elle se présentait durent sur-
prendre les administrateurs de la ville de Riom. :

lls éprouverent beaucoup de regrets d’avoir a latter contre I'un
des anciens habitants , et des habitants les plus distingués de leur
ville, contre un homme honorable, qui long-temps méme avait été
le chef de I'administration municipale.

Mais les droits confiés & leurs soins étaient trop importants, et la
réclamation qu’on leur opposait leur parut trop peu fondée pour
quils n’y résistassent pas.

Aujourd’hui qu’une application des titres et une vérification des
licux, faites, en exécation d’un mandat de lajustice, par trois experts
d'une grande capacité et tous étrangersd la ville, peuvent faireap-
précier les droits respectifs des parties, la ville de Riom est auto-
risée & dire que non seulement la prétention de M. Désaulnats ne
trouve aucun appui dans les titres produits, mais méme qu'clle
n'est pas justifice par un intérét réel ou de quelque importance.
C'est, il semble, ce qu'il sera facile & démontrer.

FAITS.

La ville de Riom, dont la fondation se perd dans la nuit des
siccles, ancienne capitale du duché d’Auvergne, ct chef-licu , avant
1789, d'une sénéchaussée aussi distinguée par la juste réputation de
ses ofliciers que par I'étendue de son ressort, avait, depuis des

temps trés-anciens, une population nombreuse.
Aussi ses administrateurs s’étaient-ils occupés & se procurer

’ ’ . \ N . .
I'eau néeessaire a la consommation de ses habitants.
Cette eau, ils]

de de

a prenaient, de temps immémorial, vers les limites
UX Communes voisines, celles de Marsat et de Saint-Genest ,

pres de plllSlcurs sources abondames Juc on désignc sous le nom
de sources de Saint-Genest,

-
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Pour régulariser et améliorer leur prise d’eau, les consuls de la
ville de Riom traitérent, le 15 septembre 1645, avec M. de
Guerin, seigneur de Lughat, de Marsat, et d’autres places, et
propriétaire des sources qui servaicent & I'usage des habitants.

On remarque dans le traité que les habitants prétendaient avoir
le droit d’exercer leur prise d’eau aux sources mémes, mais que le
seigneur contestait celtg prétention.

Les parties se concilicrent par Vintermédiaire de I'intendant de
la province.

Dans la transaction, il est convenu que, moyennant 1000 francs
qui sont pay¢s au seigneur de Marsat, « les consuls ct les habitants
« de Riom pourront prendre, & perpétuel, aux sources qui sont au
« bout du grand bassin ou réservoir de ladite source de Saint-
« Genest, dua c6té de bise, joignant a un sentier qui est du c6té de
« nuit, la quumité d’cau nécessaire pour en avoir neuf pouces en
« circonférence ou rondeura la sortie dudit bassin ou réservoir. »

Sur le plan général annexé au mémoire, ce grand bassin est
désigné par les lettres A et par,un liseré vert-d’eau; il est aujour-
d’hni renfermé dans le parc de M. Desaulnats.

A Tangle nord du bassin, le point O ipdique celui oir devait
s'exercer la prise d’eau concédée en 1645, .

On voit, 4 peu pres au milicu de ce bassin et au nord-est du
plan, le chenal qui conduit 'cau au moulin dusicur Désaulnats.

A la gauche du plan, au sud du grand bassin, existe un petit
bassin, en forme triangulaire, entouré de murs, communignant au
grand par des ouvertares pratiquées au bas du mur séparatif. Ces
ouverlures sont indigquées par les lettres minuscules m, n,

C’est dans cetic petite enceinte, qui est hors de enclos de
M. Desaulnats, qu’est aujourd’hui placée la prise d’cau de la ville.

Elle s’exerce & la principale source qui surgit au point G de ccue
petite enceinte,, sous unc voule ou chapelle oit P'on remarque en-
core les armes de 'ancien seigneur.

LEn avant de cette chapelle existe une construction en pierres de
taille, formant unc petite chambi¢ marquée P sur le plan, qui clot
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la chapelle, ct qui est fermée elle-méwe par une porte i grille de
fer. '

Un canal, autrefois en picrre, mais qui, aujourd’hui ct depuis
1775, est en plomb, transmet I'cau prise a la chapelle dans un
regard désigné sur le plan par la lettre E, -dont la ville de Riom
seule a la clef; c’est & ce regard que correspond le canal continu
qui conduit 'eau a la ville. .

Au sud-est de cette petite enceinte ct d’un petit bassin B B que
que 'on y remarque, existe une ouverture désignée au plan par la
lettre 1, et formée dans le mur par deux picrres verticales i rainures;
on y place une vanane qui estlevée le mercredi et le samedi de
Chaquc semaine, a4 midi, pendant ’¢té, pour laisser échapper 'cau
destinée 4 lirrigation des prés de Marsat.

La petite enceinte est fermée par une porte dont il y a deux clefs,
Pune pour la ville de Riom, I'autre restant au moulin du sicur Dés-
aulnats, ol clle est & la disposition des ayant droit & la prise d’eau
des prairics de Marsat.

Telle est la descripiion sommaire des lieuk,

Revenons a 'analyse des titres.

Dans l'acte de 1645, 4 la suite de ce que nous en avons ci-des-
Sustranscrit, on lit que : « les tuyaux qui seront posés dans le grand
« bassin ouréservoir pour ladite prise d’cau , seront de la grosseur
* nécessaire, en sorte qu'ils puissent fournir neuf pouces d’cau en
* circonférence ou rondeur dans trois tuyaux de la grosseur cha-
cnn de neufpouces de vide, qui seront placés, savoir : deux pro-
che la muraille du réservoir, et autre dans I'épaisseur de ladite

muraille pour conduire les ncuf pouces d'cau dans les canaux de
« laville, »

11 fut conveny que les consuls auraient la faculié de faire faire

une voite avee les armes de la ville au-dessus des sources, pour
fermer Peau & ¢lof,

1ls devaient ayss; faire

¢, 4 I'endroit ol seraient posés les canaux,
un reg:

ard en voite pour pouvoir vérifier si les ncufpnucns d’cau
Claient complets sans excéder la quantité auribuée; et le scigneur
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de Marsat pouvait exiger, quand bon lui semblerait, ouverture de
ce regard.

Pour prévenir la déperdition de I'cau du grand bassin, les con-
suls furent chargés de fuire bien et ditment grossir la muraille qui
I'entoure et de Yentretenir, a Pavenir, aleurs frais.

Enfin il fut stipulé que le scigneur scrait indemnisé par les con-
suls, si lc propriétaire du moulin le délaissait par suite du manque
d’cau, quiscrait le résultat de la concession faite ayx habitants.

Tel est, cn analyse, ce premier acte dont Pinterprétation a sou-
levé plusicurs difficultés. On a surtout heaucoup disserté sur la
clause des neuf pouces d’cau en rondeur ou circonférence, com-
binée avec le placement des troistuyaux de g pouces de vide chacun.

On verra que le vrai sens de cette clause a été fixé par un der-
nier traité de 1575,

L’exécution de ce premier contrat présenta des diflicultés.

On les applanit par de nouvelles conventions qui furent faites lo
30 septembre 1654 et qui fivent abandonner les constructions qui
devaient se faire dans Ie grand bassin, vers le point O.

Les consuls se plaignaient de Yinsuffisance des sources désignées
dans l'acte de 1645 ct voulaient réclamer des dommages ct intéréts
contre le seigneur.

Pour les satisfaire, le seigneur de Marsat consentit & changer le
point de la prise d’cau; il fut convenu que le droit serait exercé ,
i perpétuité, dans le réservoir des sources au point G, vis-a-vis la
voite ou étaient les armes du seigneur, et qu’a cet effet les consuls
pourraicnt faire faire, & leurs dépens, unregard en pierres de taille
ou seraient marquées les armes de la ville;

1l fut dit, dailleurs, quil n'était pas dérogé aux autres clauses
du contrat de 1645. '

'I'rois cents livres payées par les consuls au scigneur furent lo
prix de cette amélioration.

Ce fut alors que la prise d’cau fut transportic dans la petite en-
ceinte et le petit bassin triangulaire marqué au plan par les lettres
B B’. Depuis clle y a toujours été fixée.

Alors aussi fut ¢tabli, pour la prise d'cau, un canal en picrres,

(PSP
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commengant 4 la voite ou ctaient les armes du seigneur , voute dé-
signée sur le plan par la letire G, ct se prolongeant, de I'est i Pouest,
Jusqu’a un regard qui dut éire aussi construit a cette époque, et qui,
sur I¢ plan, est indiqué par la lettre E.

Il parait qualors aussi la petite enceinte fut entourée de murs ,
qui P'isolaient du grand bassin, sans cependant s’opposer a la com-
Mmunication et au mélange des caux des deux bassins, mélange qui
se faisait par les arceaux ménagés sous le mur intermédiaire.

Les choses resterent dans celte position jusqu’en 1575, époque &
luqnclle d’autres contestations furent terminées par une dernitre
transaction.

1l estnécessaire danalyser, avec quelque détail, cetie transac-
tion qui est pour la cause d’une grande importance.

Llle fut préparéele 18 juillet 17755, pir une délibération de l'as-
semblée municipale ol figurent les noms les plus honorables.

M. Du Défant, maire de la ville, expose « que les fontaines de
v la ville sont en mauvais état; que la vilie ne regoit pas, i beau-
« coup pres, le volume d’cau qui lui appartient et qu'elle a droit
« de prendre ala principale source de ln chapelle de Saint-Genest. »

Il dir. qu’il se fait une déperdition considérable des caux dans les
canaux destinés a les conduire a la ville, et principalement « dans

=

le canal de pierre pratiqué dans une enceinte de murs ou la source
v sc trouve renfermée; lequel canal de pierre regoit les eaux dela
source et les transmet dans un premier regard ¢galement enfermé
dans I'enceinte de murs ci-dessus expliquée. »

Ceute enceinte forme le petit bassin tiangulaire dont nous avons
déja palé.

M. le Maire signale aussi des plantations faites par M. de Saint-
Genest, comme pouvant occasionner la déperdition de eau.

Mais il ajoute que la ville avait négligé de remplir, a I'égard de
e propri‘aire, certains arrangements pris depuis huit & neuf ans,
et il propose dy pourvoir.

I‘,f‘ssc"‘]’lée exprime Pavis de substituer au canal en pierre, qui
regoit I'eau & la source pour la transmettre au premicr regard, un
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tuyau en plomb, de neuf pouces de diamétre intéricur, compo-
sant vingt-sept ou vingt-huit pouces de circonférence.

Elle demande aussi qu’on fasse placer a la voiite ou chapelle, ot
est renfermée la source, un avant-corps, en magonnerie, & la dis-
tance de 5 a 6 picds de la voute, pour cmpécher que eau ne soit
troublée par des mal intentionnds.

Elle veut, dailleurs, que I'on paie & M. de Saint-Genest ce qui
pouvait lui étre dit d’aprés les arrangements pris avec celui-ci.

Enfin, pour conférer avec lui, elle nomme quatre commmissaires.

£n effet, le 11 aolt 1975, un traité fut faitentre les commissaires
ct le seignenr de Saint-Genest.

Par Yarticle 1°% de ce traité, il fut dit que la source des caux de
Saint-Genest continuerait d’étre renfermée dans une enceinte de
murs, de méme étendue ct circuit que celle qui existait alors, mais
que la ville aurait la faculté d’exhausser les murs.

Poar T'article 2, il est convenu que la porte de Penceinte subsis-
tera en I'état ot elle se trouve ; quelle sera rétablie et entretenue
aux frais de la ville , et qu'il en sera fait deux clefs, une pour lo

seigneur de Saint-Genest, une autre pour la ville.

L’article 5 porte que la voute ¢n forme de chapelle, qui ren-
ferme plus particulicrement les caux de ladite source, subsistera en
I'état ou elle est « sauf les réparations qui y sont & faire pour con-
« server aw corps de ville le volume d'eau qu’il a toujours pris
« et qui lui appartient. Et pour en éviter la déperdition , c’est &
« savoir quau licu du canal en pierve existant actuellement , pou'r
« transmettre les caux ‘de ladite votite ou chapelle au regard dont
« il sera parlé ci-apres, i sera plucé un tnyan gn plomb, de nclf
« pouces de diamétre intérieur. »

I’apres Particle 4, laville a la faculté de construire une enceinte
i la volite ou chapelle a la distance de cing & six pieds, et d’y faire
unc pOllC , « condition d'en f(urc louverture au scurncm de
Saint-Genest, quand bon lui semblerait, pourvérifier s’il n’était
rien fait ni pratiqué au préjudice des conw'nuons ci-dessus.

L’article 5 est ainsi concu :

« Lec regard, construit dans I'enceinte principale pour recevoir
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« la portion des caux de ladite source appartenant a la ville , sub-
« sistera cn I'état oir il est présentement; et lu ville continuera
« d’'en avoir seule la clef. »

Les articles 6 et 7 indiquent des réparations & fairc.

L’article 8 fixe a 550 francs 'indemnité due au seigneur , soit
pour le chémage de son moulin pendant les-réparations , soit
pour des faits anciens.

Tel estcetraité, dans lequelse résument trés-clairement les droits
de la ville.

Plusicurs objets y sont a remarquer :

Le point ol la prise d’cau s’exerce;

La capacité du tuyau de plomb destiné a recevoir I'cau ;

La propriété du premier regard ol cette cau est transmise.

C’est sous la voite en forme de chapelle, que la ville doit
prendre ct a toujours pris le volume d’caw qui lui appartient ; et
c’est sous cette voute sculement, que le seigneur est autoris¢ a véri-
fier §'il n’cst rien fail & son préjudice.

Pour recevoir I'eau , au licu du canal en pierre existant alors , il
doit ¢tre placé un tuyau en plomb, d’une capacité de neuf pouces
de diamétre intérieur,

Ce tuyau doit transmettre 'eau au premier regard construit
dans I'enceinte ; la ville continuera d'avuir seule la clef de ce
regard ; et M, de Saint-Genlest n’est autorisé a y faire aucune
vérification,

Ce qui avait été convenu dans cette transaction, pour fixer les
droits de la ville, fut exécuté a cette époque; ct aujourd’hui on
yoit sur les licux 1° I'enceinte particulitre établie 2 5 a 6 pieds en
avant de la voiite ; 2° le tuyau en plomb de neuf pouces de diamétre
lntérieur ; 3¢ le premier regard dont la ville a seule la clef.

Mais les réparations ct les améliorationsa faire au canal imparfait
qui conduisait I'cau 4 la ville exigeaient une étude séricuse ct de-
vaient entrainer de grands frais; et quoiquelebesoin de ces amélio-
l‘ﬂliO}lS. et été signalé en 1795 dans la délibération de 'assembléo
“'““'C‘Pf'lc’ On ne put s’en occuper avant 1789.

Depuis, les circonstances difficiles qui avaient pesé sur la ville de

a
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Riom comme sur la France entitre , n'avaient pas permis de se
livrer sériensement & examen de ceite utile entreprise. Son exé-
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cution, d’ailleurs , aurait ¢té paralysée par le défaut de ressources.

Cependant les temps étant devenus plus calmes , Padministration
municipale, présidée alors par M. Désaulnats lui-méme , reprit les
anciens projets ; mais reconnaissant bientot qae de simples répara-
tions au canal existant n’offriraient qu’un avantage tres-faible et de
peu-de durée, quoique fort cotitenx, elle congut Uheurcuse idée de
la reconstruction totale de la conduite.

Un nouveau maire reconnut aussi les avantages de cette recons-
truction ; en conséquence des ¢tudes furent faites, des devis furent
dressés ; une cotisation fut proposée pour fournir aux frais des tra-
vaux; etle conseilmunicipal,, adoptant cessages vues par délibération
du 17 septembre 1821, invita ses administratcurs & solliciter
le concours ‘du goavernement et du département 4 des_dépenses
qni devaicnt proﬁlcr aussi aux établissements publics placés dans
notre ville.

1l serait superflu d’entrer ici dansle détail de toutes les démarches
qut ont été nécessaires, de tous les efforts qui ont été faits, de tous
les sacrifices auxquels s sont prétés nos concitoycus pour assurcr
le succes d’un projet de la plus haute importance; il suflira de dire
que 169,180 francs Go c. y ont été destinés, et que, dans cetle
somme considérable, la contribution des habitants est de la somme
de 94,246 francs 39 c.;, celle dn gouvernement, de 57,520 fr. g8 c.,
ct celle da département, de 17,413 francs 27 ¢

Cependant le zcle et activité des administrateurs sont parvenus
ametire le projet & exéeution, i faire régler les incidents nombreux
éui'se sont élevés pendant le cours des travaux , & triompher enfin
de tous les obstacles qui se sont multipliés dans le coms de dix
années, et plus, d'opérations; et déja une grande partic des tuyaux
de conduite ¢tait posée, déji I'on avait Pespoir que la ville jouirait
bientdtdu fruitdetantdesoins et de tant de sac rifices,lorsqu’un dernier
ineident plus grave qu’ancun antre a été soulevé par M. Désaulnats.

Celui-ci se prétendant scul propriétaire des sources de Saint-
Genest ct de la petite enceite dont la ville avait cependant fait
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construire les murs , et qu'elle scule aussi avait réparée , alléguant

que la nouvelle conduite nuirait 4 ses droits, agaraverait ce qu'il
appelait sa servitude ct le priverait d’'une grande partic de Peau
nécessaire 4 son moulin , s’est opposé au placement d’un-tuyau en
Pierres au bas du premier regard dont nous avons déja parlé, de
¢e premicr regard, propriété exclusive de la ville, dans lequel sont
transmises par le tuyau de plomb les caux que ce tuyau prend
depuis plusicurs siccles & la chapelle ou nait la principale source.

* Cette ¢étrange prétention qui, si clle était accueillie , aurait pour
la ville tes plus funestes résultats, dut exciter la vive sollicitude de
Padministration.

Le eonseil municipal fit aussitot vérifier la localité et consulter
avec une scrupuleuse attention les titres constitutifs de la prise
d’ean,

Cet examen le rassura; il reconnut que M. Désaulnats se
faisait illasion , et il se décida i soutenir une lutte fatigante sans
doute , mais que commandait Fintérét 1égitime de la cité,

‘Alors prit naissance le proces actuel. —

Les hosiilités de M.- Désanlnats s'annoncerent par un procés-
verbal de I'état des lieux , qu'il provoqua, en obtenant, & cet effet,
sur requéte, le 20 novembre 1838, une ordonnance du président du

“tribunal civil de Riow.

Ce procts-verbal est du 6 décembre 1838 il fut dressé par le
nQ!ail'q Labrosse , assist¢ d’un expert et de deux magons.

Les parties intéressées y furent présentes, savoir: M. Désaulnats,
Accompagné de son conscil , et 'un des adjoints de la ville auquel
8'¢taient réunis Pexpert-architecte qui dirigeait les travaux de la
nouvellg conduite, et les macons entreprencurs de ecs travaux,

 serajt superfiu d'unalyser ici ee procts-verbal.
| H suffiva de dipe que M. Padjoint, en se faisant toutes réserves
(I’a’ns‘l'inlén‘:l de la ville, déclara que Pintention de Padministration
n (:(’.'u.t »quantd présent, que de faire placer une cuvctte sur la face
extérieure du premigr regard oit se déversaient les eanx dont jouis-
st fa ville, o (o disposer cette cuvette de manitre que ces
caux y tombassent ala sortic da regard ct s’écoulassent-cusuite-dang
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un premicr tuyau en pierre, qui serait lorigine de la nouvelle con«
duite, alaquelle il s’adapterait parson extrémitéinféricure tandis que
son extrémité supéricure serait placée dauns la cuvette.

M. T'adjoint fit observer que I'établissement de cette cuvette,
ainsi disposée, était nécessaire pour empécher que la ville ne fit
privée d’cau pendant la durée des travaux.

Cependant M. Désaulnats présente, Ie 22 décembre suivant , une
requéte dans laquelle, prétendant qu’il était seul propriétaire de
Tenceinte close de murs ol s'exergait la prise d’eau de la ville et
des sources qui y naissaient, soutenant que la ville n’avait qu’un
droit de servitude qui devait étre restreint 4 la quantité d’eau que
scs anciens tuyaux avaient jusqu’a présent transmise ala ville, faisant
remarquer que les tuyaux destinés a la nouvelle conduite avaient
une plus grande capacité que les anciens , alléguant que ses droits
étaient blessés et que sa propriéié avait été violée par les nouvelles
ccuvres de Padministration municipale, interprétant & son gré les
actes de 1645 et de 1654, ct méconnaissant la lettre et Uesprit du
traité de 1775, il conclut & ce que les licux fussent remis dans I'état
ou ils ¢taient avant Ventreprise de I'administration municipale, et
qu’'a cet cffet elle fut tenue:

1° De faire retirer le nouveau tuyau placé dans ladite enccinte;

2° De faire rétablir la fondation du mur de cette encecinte comme
elle Pétait avant entreprise ;

3° De faire remblayer I'excavation pratiquée dans la partie inté-
ricure de I'enceinte.

Il demanda, de plus, 2,000 fr. de dommages-intéréts.

Cette requéte, suivic d'ordonnance du président, fut signifiée
au Maire de la ville de Riom, par exploit du 29 décembre 1858,
avec assignation pour voir adjuger les conclusions qu’elle contenait.

Appelé a dclibérer sur ces difliculiés, le conseil municipal fut
d’avis de soutenir le proces, ct Padministration fut autorisée i s¢
défendre, par arrété du conseil de Peéfecture, du 8 féyveier 18%9.

L'instance étantainsilide, wn premier jugement du 24 mars 1859,
autorisa provisoirement le placement de lu cuy ette destinée & rece-
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voir les taux qui dérivent du regard contenu dans V'enceinte, ct &

les transmetire aux tuyaux de la nouvelle conduite.

Deux experts, du choix des parties, furent chargés par le tribunal
de diriger cette opération et celle de la coupe de Iancien canal ,
comme aussi d’en décrire la forme et la capacité, et de conserver
les parties de canal, qui seraient coupées , afin qu’on piit, au hesoin,
les réwablir identiquemncnt dans leur premier état.

Le tribunal ordonna aussi qu'il se transporterait sur la localité ,
q P

assisté de MM. Burdin, Eynard et Laplanche , experts nommés
d'office.,

Les opérations prescrites furent faites , ct le rapport qui les
Constate fut déposé au greffe, le 3 avril.

Le transport du tribunal fut exécuté le 11 mai suivant. L’examen
des licux fit alors connaitre de récents changements opérés par
M. Désaulnats, qui avait établi, depuis peu de jours, daus le grand
bassin,unlr‘esJarge déversoir, et qui avait aussi beaucoup agrandile
canal de la chiite des eaux sur les roues de son moulin. Ces chan-
gements , tres-préjudiciables aux droits de la ville, durent frapper
Pattention de 'administration municipale et exciter ses réclamations.

Ccpendant, unc vérification détaillée était indispensable pour
Cclaiver les droits respectifs.

Mais les points a vérifier n’ayant pas été déterminés par le juge-
went du 21 mars, et les parties n’ayant pu s’entendre a cet égard,
elles durent revenir devant le tribunal, qui, a son audience du 16
juillet 185y, rendit un jugement coutradictoire quil est utile de
faire connaiire.

D’abord le tribunal rejette des conclusions de M. Désaulnats,
qui demandait la mise en cause de divers propriétaires, sous pré-

3y . . . . e .
texte quils avaieat droit aux cuux de Saint-Genest pour liriigation

de leurs prairies.

ch jugement décide avec sagesse que c'est 4 cux , s'ils croient
u\',(-m- intérét i la contestation , & y intervenir, ou i celle des parties
f]“l‘)' "‘TS“SC‘CS au procés, qui désire leur présence,, & les y appeler,
A ses risques et périls, si hon lui semble. '

)
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Ensuite e tribural ordonne que les experts Burdin, Eynard ct
Laplanche vérifieront et constateront :

« 1° L’état intérieur de la voute appelée la Chapelle, dans
« laquellc vient sourdre le bouillon priucipal des eaux que regoit

¢« la ville; la forme , la hauteur et la destination des chevets en

-—I_/|.—-

« pierre ¢tablis dans cette ehapelle ;

Quelles sont, par rapport au tuyau de plomb dans lequel
s'introduisent les eaux destindes i la ville, les diverses hauteurs de
Pcau, soit lorsque la vanue de Marsat ¢tant haissée ct les roues du
moulin du sicur Désaulnats étant en jeu, Peau de la source princi-
pale entre dans le grand bassin, soit lorsque, cette vanne de Marsat
¢étant ouverte, 'cau de la source principale s’échappe du ¢6té de
Marsat , soit enfin lorsque cette vanne et celles du moulin sont
simultanément ouvertes (1) ; |

« 2° L’état intéricur du premier regard dans lequel débouche leo
tuyan de plomb qui aboutit, en amont, dans fa chapelle; I'état de
Fancien tuyau de fuite qui recevait les caux & ce regard, a parfir du
point ou cc m} au prend une dimension uniforme, et sur un pr o-
Ionqcmcm qui est laissé & la sagacitd des experts;

3* Feront, les experts, lapphcauou des titres de 1645, de
165/;' ct de 1775, du proces-verbal de Pétat des licux, dressé le
G décembre 1838, et de tous autres titres qui leur serout produits
et qui se rattacheraient au droit de prise d’cau de la ville, quant au
droit en lui-méme, quant & son étendud, et quant au mode de son
excrcice; ' . '

« 4° Vérificront, a Iaide de Pacte de concession de 1645, & quel
point du grand bassin devaient étre prises les caux concéddes i la
ville

« 5*Aussi, d'aprés le méme acte, de quelle muraille on entendait
parler en chargeant les habitants de Riom de faire bien et dament

I

. .

(1) La vanne, dite de Marsat, est placée dans la petite enceinte; elle est dess
tinée & fournir I'eaw nécessaire i Fireigation des praivies de Marsat, pour
lesquelles, les mercredis ef samedis, il y a un droit de prise d'cau aux sources
de Saint-Genest,
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grossir lawnuraille du bassin ou réservoir qui est au-devant dumoulin
de Saint-Genest, et dainsi entretenir & Vavenir, afin que U'cau
dudit bassin ou réservoir ne se perde pas;

« 6° D'aprts les divers titres, si les caux du grand ou du petit
Lassin ne sount pas considérées dans ces titres comme une scule
source formée de plusicurs naissants ou bouillons, et comme devant
loutes ¢tre réunies ou confondues dans leur destination;

“« r° Constateront , et d’aprés l'ingpection des licux, ct d'apres
les renscignements qu'ils pourront recucillic, méme a aide de
moins indicateurs, quel Ctait I'état de ces licux avant les change-
lents apportés récemment par le sicur Désaulnats  pour faire
dériver les caux du grand bassin, soit & son moulin, soit partout
ailleurs quelle était la position ou la dimension des ouvertures ou
bondes par lesquelles s’ échappaient ces caux ;

L8 Diront quelle est, par suite de ces clmngcmcﬁls , la largeur
et la profondeur actuclle des chenaux qui conduisent l'eau sur les
roucs du moulin de Saint-Genest, et notamment quelle est cetle
]al‘gcur 3 l'ouverture de la chute d’cau sur les roues; quelle est, &
ce méine point, la hauteur de I'eau, lorsque la vanne de Marsat est
baissée , et qu'une partie des caux de la souree principalc entre dans
le grand hassin;

« Quelle est, au contraire, la hauteur de 'eaun & cette ouverture
de sa chute sur les roues du moulin, lorsque la vanne de Marsat
ost levée, et que les caux du grand bassin scrvent seules au jeu

du moulin ;

« Diront, les experts, si ces changements apportés par 1¢ sicur
Désaulnats ont port¢ atieinte au droit de prisec d’cau concéde a la
ville de Riom , et détermineront en quoi';

° b ey . , - .
« 9° Vérifieront i quelle hauteur se trouve I’cau dang la chapelle,

E""’ apport au tuyau de plotb destiné a recevoir ce qui en revient
ala ville, soit quand la vanne de Marsat est baissée tandis que la
nouvelle dﬂCllargc ¢tablie par’le sicur Désaulnats est ouverte, soit

quand on ouvre en méne tetps la vanne de Marsat ct celle de la
nouvelle décharge;
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« 10° Diront i quel usage sont destinées les caux, soit du grand,
soit du potit bassin, et vérifieront si elles peuvent suffire a leur
destination ;

« 11° Donneront leur avis,, d’apres les titres et 'inspection des
licux, sur le volume ou la quantit¢ d’eau qui a été concédée a la
ville, sur le mode de réglement, de (ixation et de u:msmlssnon de
celte cau, soit par les anciens, soit par les nouveaux canaux de ma-
niére que la condition du propriétaire de Saint-Genest ue soit pas
aggravée;

« Ei, a ce sujet, indiqueront les précautions & prendre pour que
la ville de Riom ne soit pas privée de la quantité d’eau qui lui a été
concédée et qui lui appartient, et que, d’un autre cdté, cette quan-
tité d’eau ne soit pas excédée au préjudice du sicur Désaulnats ; »

« Vérifieront s’il n’existe point de dégradations, soit au tuyau de
Plomb qui sert & la prise d’cau, soit au revétement en magonnerio
qui enveloppe ce tuyau, soit aux murailles de la chapelle, qui cou-
yrent la source principale ou & celles qui entourent le petit bas-
sin , soit aux murailles du grand bassin; et si des réparations sont
a y fairc pour empécher la perte de I'eau, les experts les indique-
ront ;

« 12° Feront cnfin, les experts , toutes autres vérifications
qu'ils jugeront nécessaires ou mémes utiles pour bien remplir la
mission qui leur est confiée ;

« Et dans le cas ou ils le croiraient utile pour faciliter Vintelli-
gence du rapport qu'ils dresseront de leurs opérations, ils sont au-
torisés a dresser un plan général et détaillé des licux, en surface ,
en ¢lévation et en nivellement, indicatif de I'état des lieux, comme
aussi des changements opérés anciennement ou récemment, avec
une légende explicative, pour, le rapport des experts déposé et
produit, dtre par le tribunal statué ¢ce qu'il appartiendra,

Telle est la vérification ordonnée,

On voit qu'elle estample, détaillée, et trés-propre i fournir an
tribunal tous les documents qu’il pouvait d.sirer.
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fette vérification, commencée le 50 septembre 183q, a été ter-
minée le G avril 1840. )

. ’ . . . »
Pendant sou cours, M. Désaulnats a publié¢ un mémoire imprimé

q@'il & remis aux cxperts, ct en téte duquel il exprime ses regrets
d2 se trouver en opposition avec les habitants de la ville, mais en
annongant que sa rdésistance lui était commandée, non seulement
Par ses intéréts personncls, mais encore par celui de scs voisins, ct
en alléguant loﬁjom‘s que la nouvelle prétention de la ville opére-
rait une réduction importante sur le volume d’cau employée aux
Irrigations des prairies comme aux hesoins de plusieurs usines.

Les regrets énoncés sont louables sans doute; et laville en éprouve
clle-méme d'avoir 4 soutenir une longue contestation contre 1'un
de ses anciens administrateurs. Mais elle dira aussi, et avee une
conviction justifice par les faits ct par les titres,, que ses intéréts
¢taient trop graves et ses droits trop 1égitimes pour les sacrifier &
des illusions dont M. Désaulnats lui- méme citt pu reconnaitre
Perrcur avec plus d’examen et de réflexion. Cette errcur, les
autres propriétaires de prairvies ou d’usines ne l'ont pas partagée.
Aussi sc sont-ils refusés & intervenir dans un procés dans lequel
M. Désaulnats a vainement tenté de les faire appeler.

L’analyse du rapport des experts suflira pour réduire & leur juste
valeur les assertions et les arguments du mémoire publié¢ avant la
vérification,

Dans un exposé préliminaire, les experts font la description des
licux et parlent du mouvement des caux. ‘

Nous avons déja déerit les lieux et indiqué que les caux du grand
bassin et celles du petit communiquent entr’elles par les deux ar-

ccaux m et m' pratiqués sous le mur intermédiaire. ( V. le plan
géndral ),

’ N . .
Nous n'avons 3 ajouter que ce que les experts disent sur deux

chevets en picrre » Ctablis dans Ja petite enceinte sous la voiite ou
chapelle C, e qni sont P'und droite, Pautre & gauche de Porifice
du tayau de plomb placé horizontalement sous cette chapelle, re-

cevant les caux et los transmettant au regard E, & ce premicr res

gard dont la ville 4 scule la clef
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Ccs chevets sont désignds sur le plan particulier dela prise d’cau

par les lettres L et L’; ils séparent le sol de la chapelle du sol des
bassins A et B B’.

Ils s’élevent sur le sol de la chapelle 4 une certaine hauteur , en
laissant cependant entre la sommité de chaque chevet et le plafond
supérieur un vide pour le passage des eaux.

Ce vide, pour le chevet L, sert au passage des caux du grand
bassin dans la chapelle ou de celles de la chapelle dans le grand
bassin, sclon qu’clles s’écoulent d'un c6té ou de Tautre.,

Le vide, pourle chevet L’, est destiné & laisser couler I'can de
la chapelle au sud-est, vers la vanne de Marsat, lorsque cette vanne
est levée pour lirrigation des prairies.

Le sommet du chevet L, placé au nord-oucest de lorifice du
tuyau de plomb, correspond 4 peu prés au milieu de ce tuyau.

Le chevet sud-est I.” est plus élevé de o™,03 (trois centimetres).

Eufin, comme le remarquent les experts, la disposition des licux
est telle, que I'cau qui se trouve sous la voite G peut s’écouler
par trois ouvertures :

1° Au milicu, par le tuyau de plomb prenant Peau de Riom;

2° Au sud-est, par le vide rectangulaire au-dessus du chevet L,
qui laisse pénétrer 'eau dans la partic B’ du petit bassin, d’ou clle
est conduite aux prairies de Marsat, les jours dirrigation.

5° Au nord-ouest, par unc autre ouverture rectangulaire, au-dessus
dd chevet L, servanta conduire Peaud’ahord en B, ensuitecn A dansle
grand bassin. De la, réunies a celles du grand bassin, ces eaux, ou
s'¢coulent sur les roues du moulin de M. Désaulnats par les vannes
a b, ou elles trouventune issue par la vanne d’irrigation du pré long
de M. Désaulnats, vanne qu’indique sur le plau la lettre grecque
= ; ou bien encore elles s’Cchappent par les vamnes du fond ,
marquées par les lettres grecques ¢ u.

Ces diflérentes issues, suivant qu’elles sont ouvertes toutes ot
quelques-unes sculement, fout varier le niveau de Pitang ou du
grand hassin 4.

Les points de la localité ainsi ixés serviront & Tintelligence des




- réponses faites par les experts aux questions que leur a proposées

le tribunal.

Mais, avant de faire connaitre ces réponses, nous devons rappel-
ler qu’a la page 62 de leur rapport, c’est-a-dire apres leur réponse
d la deuxicme question, les experts sc déclarent unanimes pour
tout ce qui précede et méme pour ce qui va suivre jusqu’a la par-
tic ou ils donnent leurs opinions particulitres; ce qui comprend
notamment , soit la description des licux ct les conséquences qu’ils
en tirent, soit 'examen des questions de fait qu'ils avaientarésoudre.
( Voir jusqu’a la page 257). 4

Ils se réservent cependant le droit de modifier cette seconde par-
tic dans le développement de leurs avis distincts.

Chacun d’cux présente cnsuite un avis séparé. ( Voir depuis la
page 258 ).

Le premier de ces avis roule uniquement sur une question de

droit que I'un des experts s'est complu 2 traiter, mais non sans
quelque embarras.

Les deux autres avis, quoique séparément exprimés, sont uni-
formes. H ne sont fondés que sur les faits; et, & la facilité de leur
dissertation, on reconnait que ceux qui les ont ¢mis ne sont pas
sortis de leur sphere.

Parcourons d’abord la partic unanime du rapport.

En réponse & la premiere question du jugement, les experts,
apres avoir fait la description de la chapelle et celle des chevets
dont ils indiquent la destination, déterminent les différentes hau-
teurs de 'eau dansla chapelle, selon quel’on ouvre oules deux vannes
dumoulin, ou Pune de ces vannes sculement, soit avec la vanne de
Marsat, soitavee celle du pré long, ou que la vanne de Marsat est
scule ouverte. Gesdiverses hauteurssont marquées sur le plan parti-
C}llier de la prisc d’cau annexé au mémoire. Clest le plafond supé-
ricur de P'enceinte P que les experts ont pris pour repére; en
Sorte que le chiflve éerit sur le plan est d’autant plus faible qu’il y
2 plus de vanues fermées, parce que Peau s'élevant davantage

d.uns la chapelle, 1a distance cntre son niveau et le plafond supé-
Ficur est moins grande,
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Les experts fontremarquer que, dans toutes les circonstances es
usage habituel, le niveau de I'cau est toujours au-dessus des che-
vels.

Ils déterminent ensuite, dans ces différents cas, la hauteur de
Peau au-dessus du fond du tuyau de plomb. Ces hauteurs, dont
ils prisentent le tubleau dans leur rapport, varient de o™,188 qut
est la plus faible, & 0™,298 qui estla plus lorte. A cette dernicre
hauteur, qui excede de 0™,051 (trente-un millimetres ) la partic su-
péricure du tuyau de plomb, toutelacapacité de cetuyau est rem-
plic, ct 'eau qui est transmisc au regard L déborde, disent les
experts, parla porte de ce regard. Cela est peu surprenant puis-
qu'il y a sur Pecau qui s’introduit dans le tuyau une pression égale
au poids des trente-un centimetres d’eau qui sont au-dessus.

Les experts ajoutent que cet état de choses n’a jamais lieu dans
I'usage habituel.

Pour satisfaire & la seconde question du jugement, les experts
décrivent le premier regard de la ville, le regard E, et Pancienne
.conduite qui s’y rattache.

Ils disent que ce regard forme une petite chambre rectangulaire
dont le fond est & 65 centimétres au-dessous du sommet du tuyau
de plomb qui y débouche.

1ls ajoutent que le seuil de la porte de ce regard est & 25 milhi-
meétres au-dessous du méme sommet, en sorte que le regard peut
s¢ remplir jusqu’a ce niveau avant que Peau trouve unc issue
par la porte.

Hs parlent d’'unc vanne en cuivre que la ville a fait placer au
d¢houché du tayau de plomb ct qui permet d’en modérer le débit.

1ls mesurent ensuite , soit & ce regard , soit aux autres regards
.inférieurs de Pancicune conduite, les diflérentes dimensions qu'elle
présente; et ils trouvent que sa largeur moyenne est de 213 milli-
metres, et sa hauteur aussi moyenne de 16o millimétres.

Sur la troisicme question, relative & Fapplication des titres, les
experts en critiquent les expressions et ¢n signalent Pambiguité.

Lesactes de 1645 et de 1654 lear paraissent annoucer Pignorance
absolue de toute notion d'hy draulique.

v
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1ls font remarguer aussi que Pacte de 1775 laisse ignorer le débit
possihle du tuyau de plomb de neuf pouces de diamétre, faute d’in-
diquer !a 'on;ucur , linclinaison et la charge ou pression de ce
tuyau de plomb.

Sar la quatritme et la cinquitme questions , ils déclarent que,
dapres Pacte de 1643, la conduite de la ville devait, dans le prin-
cipe , ahoutir au point O du plan dans le grand bassin du cdté de

hise, c1 qu’clle fut transportée en 1654 au point ol eclle s¢ trouve
2ujourd’hui.

Quant 4 la muraille dont les réparations ou 'entretien sont mises
ala charge deRiom, parl’écte de 1645, C’est, disent-ils, la chaussée
nord-est de I'étang de M. Désaulnats, lettre grecque A du plan.

La sixi¢me question demande aux experts si les eaux du grand
et du petit bassin doivent étre considérées comme une seule source
formée de plusicurs bouillons et comme devant étre toutes réunics
¢t confonducs dans leur destination ?

A ccla les experts repondent aflirmativement.

Ils fondent leur opinion sur le rapprochement des eaux des
diverses sources ~ qui sourdent, disent-ils, les unes pres des
« autres ct s¢ mélent ensemble jusqua un certain point, de la
« manitre indiquée sur le plan, saivant que eau du grand étang
« s¢ rend & la vanne de Marsut cn passant par-dessus les chevets
« et devant la téte du tuyau de plomb, ou suivant que les fentaines
abondantes, situées derriere ces mémes chevets, faute de pou~
voir cutrer enticrement dans le tuyau de plomb, donnent lieu a
un léger courant dirigé du cdté du grand bassin, lorsque la
vanne ci-dessus est fermée.

Ensuite, « comme il importe pour Riom que ces sources soient
"™ entitrement solidaires les unes des autres pour alimenter la con-
duite , ils font obscrver que les actes de 1645, de 1654 ct 1775,
¥approchés des prix de vente, et surtout la déclaration faite dans
Pacie de 1654, que la ville de Lilom aurait sujet de demander la
restitution des vooo francs payeés, silean n’était pas Journie &
Perpétnité , semblent bien annoncer dans le vendeur Uintention de
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livrer toute 'cau convenue, en remplagant, au besoin, les sources
les unes par les autres.

Enfin ils ne pensent pas que la ville eit payé en trois fois une
somme de 1800 francs pour ce liquide, et se fut liveée & des cons-
tructions de toute cspece sans étre assurée d’avoir de l'cau a
perpétuité.

s ajoutent, au reste,, quela conduite de Riom étant disjointe
& Mozat ne transmet que dix-sept litres d’eau par seconde, et que
cette quantité d’cau, employée commemoteur au jeudedeux moulins
_successifs, ne produirait aujourd’hui méme qu’un revenu annuel de
32 fr. 50 c. correspondant & un capital de G650 fr.; revenu qui
aurait été bien moindre en 1645, époque ou l'argentavait heaucoup
plus de valeur. ( V. lc rapport aux pages 117 ct 118 ).

Cette dernitre observaiion des experts est frappante. Elle prouve
le peu d'intérét qu’a le sicur Désaulnats & la contestation qu'il éléve;
clle démontre combien sont exagérées ou plutét erronndées les
~craintes qu'il alleggue pour la conservation de son moulin; et 'on
scra sans doute surpris de son insistauce lorsque I'on verra dans la
suite du rapport des experts qu’il y a seulement une différence de
quelques litres par seconde entre la quantité d’eau que procurait &

Ia ville sa conduite disjointe & Mozat et celle que lui fournira une
conduite non interrompue dans son cours, c’est-a-dire continuc de
Saint-Genest & Riom, comme le sera la nouvelle.

La 7= question était d’une grande importance. Le tribunal
chargeait les experts de constater quel était I'état des licux avant les
changements opérés récemment par M. Désaulnats, pour faire
dériver les caux du grand bassin, soit & son moulin, soit partout
ailleurs, et quelles étaient la position et les dimensions des ou-
vertures ou bondes par lesquelles s’échappaient les caux.

La réponse a cette question a été des plus vagues. Quoique les
experts pusscut, il semble, trouver de pré(:icux documents dans
un rapport fait le 26 octobre 1806 pour linstruction ’'un proces
dlevé par le sicur Désaulnats pire contre le propriétaire d’un
moulin inféricur, il leur a paru qu'ils manquaient d’éléments
suflisants pour s’expliquer mathématiquement sur cet objet. lls se




sont bornés a exprimer des doutes fondés sur le silence de la ville,
qui ne s’¢tait plainte d’aucun changement depuis 1775,

Ils ont cependant reconnu que , par P'établissement de deux
vannes marquées a et b sur le plan, au licu d'une seule qui existait
auparavant au canal qui dirige les caux sur les roues du moulin , Ie
niveau de P'cau du grand bassin avait été baissé dans I'état habituel
de 26 millimétres.

M. Désaulnats a prétendu que la baisse remarqudée par les experts
Clait compensée par I'élévation des seuils de ses vannes.

Mais P’élévation n’est pas justifiée et I'abaissement du niveau de
Veau est établi. 1l y aura donc licu de corriger cette entreprise.

Les experts ont aussi trés-vaguement répondu & la huitieme
question, qui tendait & connaitre lalargeur et la profondeur actuelle
des chenaux qui conduisent 'eau sur les roues du moulin, et i faire
vérifier 1a hauteur de I'cau & Pouverture de sa chute sur les roues ,
soitlorsque la vannede Marsat est baissée, soit lorsqu’elle est levée.

Ils s¢ sont abstenus de répondre & la question sur le motif que
le rapport de 1806 , qui leur avait été présenté, ne s’expliquait pas
sur le point positif dont il voulait parler. i

C’était ¢luder la difficulté au licu de la résoudre. Un tel langage
doit surprendre dans la houche d’hommes aussi instruits.

Nous reviendrons dans la suite sur cette partic du rapport, et
Nous serons obligés de signaler la négligence avec laquelle les
Cxperts se sont occupés de la septicme et de la huitieme questions
qui leur dtaient proposées.

Chargés par la ncuvitme qnestion de vérifier & quelle hauteur
S¢ trouve I'cau dans la chapelle par rapport au tuyau de plomb des-
Uné & vecevoir I'eau de la ville, quand la nouvelle décharge établie
Par le sicur Désaulnats est ouverte,, les experts reconnaissent que
la prise d’cay ¢prouve alors une grande diminution.

’ 9:: sait que Pétablissement de cette nouvelle décharge est pos-
ericure au commencement du proces et méme au jugement du

2 n 4 i .
U mars 185, par lequel le tribunal avait ordonné son transport
sur les lieux,

Or, par Pouverture de cette décharge , disent les experts, le
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niveau de 'eau derritre les chevets de la chapelle s’abaisse de
quatorze centimetres au-dessous de son état habituel, et la dépense
du tuyau de plomb est réduite & dix litres par scconde au licu
de vingt-quatre.

Il importe peu, ajoutent-ils, que la vanne de Marsat soit alors
ouverte ou fermée. Car l'eau du grand bassin ne peut y arriver,
son niveau ¢tant plus bas que le sommet des chevets ; en sorte quo
les eaux qgui naissent dans la chapelle vont en partic se réunir a
celle de ce grand bhassin en passant par-dessus le chevet nord-ouest.

Devant les experts, M. Désaulnats a déclaré ne vouloir se servir
que provisoirement de cette nouvelle décharge pourla piche , le
nettoiement ct les autres services de son étang.

Le tribunal prescriva sans doute des mesures pour prévenie
Pabus que I'on pourrait en faive.

La dixiéme question demande a quel usage sont destinées les
eaux, ct si elles peuvent suffire a leur destination.

La réponse parle de trois destinations :

1° Les caux servent, par intervalle, & arroscr les prairies de
Marsat et le pré Long ;

2° Elles alimentent d’une maniere continue laconduite de Riom;

3¢ Elle mettent en jeu habituellement ou exceptionnellement un
ou deux tournants dans les moulins de M. Désaulnats.

Les experts ajoutent une observation importante r

« Lesmoulins de M. Désaulnats, alors méme que Riom rece-
« vrait deux fois plus de liquide qu'a l'ordinaire, pourraient
« trés-hien marcher, saaf produire par heure un peu moins de
« farine qu'auparavant. »

Sur la onzicme question, les experts sont appelés & examiner
1°le volume et la quintité d’eauqui a été accordée la ville, le mode
de réglement, de fixation et de transmission de cette cau, soit par
les ancicussoit parles nouveaux canaux, et les précantionsi prendre
pour conserver les droits de chacun; 20 les dégradations qui peu-
vent exister, soit au tuyau de plomb, soit au revétement en magot-
nerie qui le couvre, soit aux murailles de la lepcllc ct dcelles q"l
cntourcut l¢ srand ctle petit bassin,
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Sur la premitre partic de cette question, qui est le point essen-
tiel du procts , disent les experts, nous ne pousvons répondre que
dans notre rapport et avis définitif.

Ils se bornent donc pour le moment a faire quelques obser-
vations hypothétiques qu'il serait superflu de rappeler ici.

IIs parlent, d’ailleurs, de dégradations & réparcr, notamment
au tuyau de plomb qui doit perdre son entrée un peu ovale , et
reprendre son diametre de neuf pouces ou de o™, 2456.

Les réponses que nous venons d’analyser remplissent jusqu’a la
Page 160 du rapport, ct n’expriment pas, comme nous venons de
le dire, Pavis définitif des experts. '

Is fout ensuite jusqu’a la page 258, et avant de donner leur avis
Particulier, un rapport commun sur 'ensemble de laffaire.

Dans cette seconde partie de leur proces-verbal, les experts
cxaminent les deux systemes opposés des parties : Pun , celui de la
ville de Riom, d’avoir toute I'cau que peut fournir le tuyau de
plomb ; . : )

L’autre , celui de M. Désaulnats , de n’accorder que la quantité
d’eau qui, sortant du premier regard de la ville, pouvait arriver a
Riom par scs anciens canaux.

Examinant d’abord le systeme de M. Désaulnats , et supposant
que le tuyau de plomb, ses chevets et les autres accessoires forment
avee le premier regard de Saint-Genest , avec tout Faqueduc qui
vient i la suite et méme avec les tuyaux ronds et fermés de Mozat,
un tout indivisible destiné & prendre l'cau & Saint-Genest, i la
Porter et i la livrer & Riom ; en supposant aussi qu'il suflit de bien
réparerla conduite de Riom jusqu’a Mozat, etenmaintenant tel qu'il
est aujourd’hui le nivean de Pétang de M. Désaulnats, les experts
se demandeny quel volume d’cau pourraitamener a Riom P'ancienne
FOllduile fonctionnant en trés-bon état, sans abus ou sans perte
mnutile de liquide. (V. de la page 166 4 la page 169 de leur
rapport. )

Pour répondre 4 cete question , ils se livrent a des calculs hy-
drauliques qu’ils fon d’aprés les formules contenues dans le savant
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traité d’bydraulique publi¢ en 1834 par M. d’Aubuisson-Desvoisins;
et quel est le résualtat de leurs ealculs ?

ls trouvent que cette ancienne conduite, ainsi mise en bon état,
et cn supposant la vitesse de Peau uniforme , aurait du conduire a
Mozat, dans le regard que la ville de Riom y a établi, 25 litres
4 dixicmes de litre par seconde ou (10 pouces d’cau, dits de foutai-
nier (V. p. 174 du rapport. )

Ou , ayant égard aux coudes non arrondis des canaux, et & leurs
angles , ainsi qu'aux pentes variables, ils réduisent cette quantité a
24 litres 57 cenilitres par seeonde ou 107 pouces. (V. p. 176.)

lls remarquent ensuite que le tuyau de plomb fournit de son c6té
environ 24 litres d’cau par seconde ou un volume i peu pres ¢gal
aux 107 pouces d’eau, et s’étonnent que l'ancienne conduite ne pat
pas absorher toute U'cau aflluente dans le regard de Saint-Genest.

Mais cn réfléchissant a ce fait, ils ajoutent que la cause pouvait
en dtre due aux racines introduites dans la conduite , aux obstruc-
tions passageres, aux défauts de construction ou étranglements
dont ils n’auraient pas assez tenu compte dans leurs calculs.

1ls Pattribuent aussi 4 une coiffe ou & un crible cylindrique en
plomb qui recouvre I'issue du regard ou Porifice de sortie de I'cau,
et qui, sous la petite charge de 20 ou 30 centimétres seulement de
hauteur de colonne.liquide, pouvait bien empécher par la petitesse
de ses trous que la conduite ne regit tout ce qu'elle pourrait absor-
ber (V. pages 179-181.)

Les experts croient ensuite devoir examiner, sans y étre invitds,
disent-ils, la quantité d’eau qne peuvent conduire 4 la ville de Riom
les tuyaux qui partent-de Mozat , qui i sont disjoints de la con-
duite antéricure ct qui y prennent I'cau dans le regard que l'on y
remarquc.

Ils fixent a 1624 dixmillimetres le diamétre intéricur de
ces tuyaux ; ct ils calculent que le volume d’cau qu'ils dipensent
n'est que de 13 litres 94 centilitres par seconde, y comprises les
prises d’cau qui existent entre Vozat et Riom.

Ils y ajoutent 1° 64 centilitres pour la prise d’cau du sieur
Devaux, prise d'cau qui précede le regard de Mozat; 2° 2 litres
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4 décilitres pour le trop plein de Mozat; et ils concluent de tout
cela que le total de la prise d'cau se réduit a 16 litres 08 centilitres,
ou environ 17 litres par seconde, valant & peu prés 74 pouces d’cau
au lieu de 107 qu'on pourrait recevoir & Mozat, sila conduite était
¢n bon état. ( Voir de la page 185 a la page 1g6. )

Saus examiner la justesse des calculs des experts, nous ferons
observer que, quoique le diametre des tuyaux depuis Mozat ne
soit que de 1624 dixmillimétres, si, au regard ou leur série
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Commence, la colonne d’cau ¢tait plus élevée, la charge augmen-
tant le débit ou la quantité de litres d’cau augmenterait proportion-
Nellement. Or, il arriverait plus d’eau dans ce regard, ct par
conséquent la colonne d’cau ou la charge s’y éleverait davantage,
si Pancicnne conduite établie en amont de Mozat était en bon état ,
puisqu’elle pourrait y conduire 25 litres 4 centilitres , ou 107 pouces
- @cau par seconde. :

Ainsi, ce n’est pas le diamétre dés tuyaux établis depuis Mozat,
qu'il faut considérer pour apprécier le droit de la ville, comme
nous verrons plus tard que I'a fait un seul des trois experts..

Aussi les experts, qui raisonnent d’abord dans la supposition que
la conduite de¢ Saint-Genest & Riom resterait disjointe & Mozat,
reconnaissent-ils,, aux pages suivantes, que la ville de Riom a le
droit de joindre bout & bout, dans le regard de Mozat, les tuyaux
qui y sont s¢parés actuellement, et qu’en liant ces tuyaux, et en ne
formant ainsi qu’un seul aqueduc continu, le volume d’cau, qui
serait amené de Saint-Genest, serait de 22 litres 5 décilitres par
scconde, au licu de 17 litres; en sorte qu'en retranchant 3 litres
4 centilitres | pour M. Devaux et pour Mozat , Riom recevrait
Par seconde 19 litres 5 décilitres, & peu de chose pres, au licu do
15 litres ¢4 centilitres; et cela sans changer l'ancicnne conduite, en
s¢ bornant i la réparer, ct & lier dans le regard de Mozat les tuyaux
supérieurs et inférieurs qui, & ce point, sont disjoints ou sépards.
(V.le rapport depuis la page 196 jusqu’a la page 203 )

A la suite de ces caleuls, les experts se livrent a diverses consi-
dérations sur I'abaissement ou I'élévation du niveau de Peau des
S0urces de Saint-Genest; et aprés avoir énoncé qu’en remplissant

A




e

Jou

<¥..

— 28 —

certaines conditions qui, sclon eux-mémes, ne peuvent exister, la
nouvelle conduite pourrait fournir 4o litres d’eau par seconde, ils
terminent leurs observations par cette phrase remarquable : (V.
page 221).

« Pour éviter toute fausse interprétation, nous déclarons que la
« nouvelle conduite n’aura pas pour résultat d'enlever aux sources
« de Saint-Genest quarante litres d’cau par seconde, mais qu’elle
« recevra au plus le maximum du “débit possible du tuyau de
« plomb, c’est-d-dire, 24 litres par seconde, si ces derniers sout
« accordés & Riom (V. le rapport, p. 221.) »

En résultat, cette partic du proces-verhal des experts, qu'ils
désignent par ces mots : Rapport sur Pensemble de lufjuire,
nous fail voir :

1° Que I'ancienne conduite, étant conservée dans sa_forme ct
dans ses dimensions actuelles, mais élant soigneusement réparcée ,
transmettrait au regard de Mozat 24 litres 57 centilitres d’cau par
seconde, ou 107 pouces de fontainier;

2° Que dans I'dlat d'imperfection et de dégradation ou clle se
trouve aujourd’hui, elle ne fournit & ce regard que 17 litres d’cau
environ par seconde, en y comprenant méme les 64 centilitres de
la prisc d’cau de M. Devaux, et les 2 litres 4 décilitres de trop plein
qui s'échappent 4 Mozat;

5° Que, soit & cause de la disjonction de la conduite au regard
de Mozat, soit par l'effet de la dégradation des canaux antéricurs, la
ville de Riom ne profite que d’environ 14 litres d’cau par seconde,
y comprises les prises ’eau qui ont licu depuis Mozal;

4° Quesi, dans le regard de Mozat, les tuyaax inféricurs étaient
liés aux tuyaux supéricurs de maniére & en former une conduite
continue, et si cette conduite était bien réparée, deun choses que
la ville aurait incontestablement le droit de faire, alors, malgré le
peu de capacité des tuyaux qui existent de Mozat & Riom, la ville
recevrait 22 litres 5 décilitres par seconde, en y comprenant la
prise d’cau concédée & M. Devaux, ot celle qw’elle pourrait accor-
der a Mozat; )

56 Que, quelle quesoitlacapacité de la nouvelle conduite qu'elle
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fait &1ablir, 1a ville de Riom ne prendra aux sources de Saint-Genest
que 24 litres d’eau'par seconde, puisque cetle quantité est le
mazximum du débit possible du tuyau de plomb placé sous la
Chapc]lc, .

Ainsi, c’est un litre et demi d’cau par seconde que le sieur
Désaulnats conteste a la ville; contestation dont le faible intérét est

signalé par le peu de valeur pour lui des 17 litres auxquels il veut

la réduire , puisque, comme le déclarent les experts, ces 17 litres ,
méme en totalité, ne vaudraient, pour les moulins du sicur Désaul-
nats, que 52 fr. 50 cent. par an, ce qui ne porterait pas le prix du
litre et demi & 5 fr. annuellement. ‘

A la suite de la page 221 de leur rapport, et jusqu’ala page 258,
les experts énoncent , dans ce qu'ils appellent un résumé, les deux
Systémes qu'ils ont précédemment développés. lls examinent aussi
¢ qui aurait lieu dans diverses hypotheses qu’ils posent, c’est-ii-
dire selon Pinerprétation que le tribunal donnerait aux titres, ou
les drouts qu'il auribucrait 4 Pune ou & Pautre des parties dapres
I'diat des licux.

Lecurs réflexions les conduisent & émettre des avis séparés sur le
fond du proces.

AVIS DU PREMIER EXPERT.

Cet avis roule principalement sur un argument tiré¢ de la pres-
cription.

« La prescription, dit-il, telle que l'exige, telle que Tentend
* Particle G {2 du Code civil, auribue & Riom ( défalcation faite de
* la fontaine dite du Plowb, ) la contenance plus ou moins calcu-

s

lable de son ancienne conduite ; laquelle forme, ane pas en douter,

© un ouvrage terminé et apparent desting a faciliter Ja chute et le

« cours de Peuu du fonds supéricur dans le fonds inféricur, c’est-a-

dire, de St Geuest & Mozat et @ Riom (1)» (V. rapport, p. 258).

s

——

| (1) La fontaine du Plomb dont parle ici 'expert élait une source qui a depuis
Ong-temps disparu, qui existait autrefois entre Saint-Genest et Mozat, a unc
ussez grande distance du premier de ces vilages, ot dont les eaus pourraient
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L’expert, en parlant du tuyau de plombplacé ala source de Saint-
-Genest, admet bieu la maxime vestigia retinent possessionem.
Mais il Papplique, non a ce tuyau, mais a tout 'aqueduc de Saint-
Genest a Riom; et il dit que, sile volume d’cau cédé & cette ville
ne peut pas étre inférieur ala contenance possible de la conduite ,
il ne pent pas lui étre supéricur, « et que, notamment, on ne peut
e« pas le prendre égal au débit du tuyau de plomb saus le nivean
« actuel de P'étang de M. Désaulnats, »

Il est, par suite, d’avis que si les actes de 1645, de 1654 et de
1775, donnaient & Riomn un volume d’cau excédant la contenance
de sa conduite, ces écrits n’en seraient pas moins aujourd’hui comme
non avenus, & cause de la prescription.

Et pour expliquer son idée, il considere toute la longucur de
Tancienne conduite de Saint~Genest & Riom, comme formant une
scule machine, un seul instrument destiné & faciliter la chute ou le
cours de Pecau du fonds supéricur, (ui est Saint-Genest, dans le
fond inféricur, qui est Riom; en sorte que, selon lui, Paquedue
entier constitue I'ouvrage apparent quexige larticle G642, pour
servir de base 4 la prescription; et que la prise d’can de la ville serait
sculement & Pextrémité inféricure de cet ouveage, c’est-a-dire,
dans la ville de Riom méme au lieu d’¢ire & Saint-Genest.

Nous ne suivrons pas cet expert dans la dissertation et dans tous
les raisonnements en droit auxquels il s'est lived pour justifier son
systeme. Leur obscurité déctle son embarras; elle nous rappelle ce
prudent conseil du fabuliste lutin, suivant lequel chacun doit se
renfermer dans sa spécialité, ct ne pas traiter des matieres qu'il
connait mal : cuique suum.

Cependant, i la fin de son avis; par un prudent retour i la science
qui lui est familicee, le premier expert déclare de nouvean « (ue
« I'ancionne conduite de Riom pourrait, eu s’y preunant aussi bien
« que possible, amener jusqu’a 22 litres 5 décilitres parscconde (la

« luyau de plomb donnant 24 litres), lorsque toutefois on exigera,

otro ajoutées colles prises & Saint-Genest, sans entrer en ligne de compte. €ar
1a partie de Vanrienne conduite établic aprés cette fontaine a une plus grando
dimension que celle qui ¢st avaat (V, te rappoct, p. 175),
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* plus ou moins arbitrairement , le maintien de la hauteur actuelle
* de Pétang de M. Désaulnats. » (V. le rapport, page 289.)

Ainsi, méme dans son erreur en droit, cc premicr expert ne
réduit en fait que d’un litre et demi par seconde la prise d’eau de
la ville de Riom.

AVIS DU SECOND EXPERT.

—_— 3y -

Le sccond expert, se renfermant dans le cercle que lui a racé le
tribunal , est plus clair dans le développement de son opinion ( Voir
depuis la page 290 jusqu’a la page 308 du rapport ).

Cet expert examine aussi les deux systemes présentés par son
Collegue::

L'un « daccorder & Riom la dépensc possible du tuyau de
« plomb avec le niveau ancien, en décidant que le réglement
¢ d’cau est a la source. »

Lautre « de n’accorder 3 Riom que le débit possible de la
* conduite ancienne , en décidant que sa prise d’eau n’est pas a
« Saint-Genest, mais sculement au point ou la ville commence &
¥ c¢n joulr. »

Evil adopte le premier systeme , en se fondant sur les actes et
sur ’état des lieux. : ,

1l remarque avec justesse que, dans Vacte de 1645, il'est dit’
que « les consuls de Riom pourront prendre, & perpétuité , la
* quantité d’eau nécessaire pour en avoir neuf pouces en circon-
v Jérence ou rondeur, & la sortie du bassin ou réservolr. »

Etil en conclut que cette quantité d’cau devait étre mesurée &
I sortic de ce bassin, et qu'une {ois que le sicur de Lugheat ,
concédant , avait.vérifié la maniere dont I'cau érait prise , la ville
pouvait faire de cette cau Pusage qui lui convenait,

1l ajoute que Pacte de 1654 ne fait que changer le point de la
prise d’cau dans le hassin méne.

Mais Facte de 1975 lui parait plus concluant encore. L'expert
sc fixe sur les termes de cotte transaction, ou les deux partics
reconnaissent la nécessivé e réparer les constructions anciennc- .
ment faites pour lu prise d’cau des fontuines de la wville de Riom.

i
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Il cxamine principalement les stipulations de Tarticle 3 et de
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article 5 ;

De larticle 3, par lequel , pour conserver au corps 'de ville le
volume dean qil'il a toujours pris et qui lui appartient, et pour
en éviter la déperdition, il est convenu qu'aw licu du canal en
plerre existant actuellement pour transmettre les eaux de la
woute ou chapelle aw regard de la wille , il sera placé un tuyaw
en plomb , de neuf pouces de diamétre intérieur ;

De larticle 5 olr onlit que « le regard construit dans enceinte
« principale pour recevoir la portion des eaux de ladite source
« appartenant & la ville , subsistera dans P'état ol il est actuclle-
« ment, ctlaville continuera d’en auvoir seule la clef. »

D’apres le traité de 1975, quiaéeé fait, pour régler définitive-
ment la quantité d’ean que devait prendre Riom, et surtout
la maniére de la prendre , Vexpert pense que le tuyan de plomb
était Uinstrument régulateur donton avait Uintention de se servir
par la suite sans aucune contestation, ct que ccel instrument régu-
lateur ne pouvait étre la conduite dont il w’est pas méme dit un seul
mot dans le traité.

Il repousse ensuite Pobjection tirée de I'imperfection de la con-
duite qui ne transmet pas 4 Riom toute I'cau que regoit le uyanu de
plomh, en faisant remarquer que le traité de 1795 ne s’occupe
pas de I'cau dont la ville a toujours joui, mais du volume d’caun
quelle a toujours pris ; expressions qui ne peuvent s’entendre que
du volume d’cau, pris & lasource , non de colui pris au chdtear
d’eaw de Riom ; cxpressions qui indiquent que toate Tcau, qui
pouvait arriver au premicr regard , dont la ville a toujours cu scule
la clef, était la propriété du corps commun,

L'expert ajoute que le défaut de réglement du niveau de I'étang
a é1é, en 1775, une omission qui doit étre répardée , mais (qui ne
détrait pas les droits de la ville.

Il pense que, pour fixer ce niveau, il faut adopter la hauteur
actuelle de I'étang, en rappelant que cette hauteur est de 208 milli-
metresau-dessus du fonds du tuyaudeplomb dela chapelle, lorsque les
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deux moulins de M. Désaulnats sont en jeu, la vanne de Marsat ct
celle du pré long -étant fermées, ct qu'elle est de 188 millimetres
seulement lorsque la vanne de Marsat ou celle du pré long est ou-
verte, avec Pune des deux vannes du moulin,

AVIS DU TROISIEME EXPERT.

Le troisieme expert déclareadopter entitrement Pavis dusecond ;
mais il donne 4 son opinion plus de développement.

Il applique d’abord les titres de 1645, de 1654 et de 1775 et
Pexamen séricux de leurs termes et des conventions qu'ils renfer-
meunt, le changement, en 1654, du point primitif de la prise d’cau,
changementmotivé surlinsuffisance dessources ace premier point,
la substitution , en 1775, d’un tuyau de plomb de neuf pouces de
diametre au canal en pierre qui existait auparavant, I'exposé de
la d¢lihération du conseil municipal qui a précédé le traité de 1775
et les diverses clauses méme de ce traité, tout lui fait regarder
comme dvident « qu'en 1775 on n’a pas innové quant ¢ la
« quantité ou volume d'ean qui était la propriété de Riom;
« qu'on a sculement pris certaines précautions pour conserver
« cctte cau. » ’

Il considere cet acte de 1775 comme n’étant que Pexplication des
actes précédents; et if lui semble qu’en disant neuf pouces d’eau
duns les anciens actes, on a entendu parler de la quantité d’eau
que peut débiter un tuyan deneuf pouces de diamétre intérieur,
placé dune certaine maniére.

Passaut ensuite i la solution particulitre des troisitme et onzitme
questions proposées par le tribunal, il lui parait, sur la toisitme
question, que le droit d’entretenir la muraille du grand bassin est
atrihué & la ville de Riom par Yacte de 1645 ;

Que ce droit entratne nécessairement celui de surveiller Pétat de
cetie muraille, o, par suite, d’entrer librement dans la propriété de
Saint-Genest ;

Que les eaux des différontes sources étant solidaires, Iintérét de

1 ¥ M . . . , . . .

la ville de Riom i mantenir la muraille en hon ¢état subsiste encore;
Que la solidarité des equx autorise la ville  s'opposer & Pabaisse-
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ment du seuil des vannes de M. Désaulnats, puisque, par cct abaisse-
ment, I'eau du grand bassin ne pourrait plus s¢ rendre dansle tuyau
deplomb enpassant par dessusle chevet L, ctappelleraitau contraire
les eaux de la source de la chapelle dans ce grand bassin, ce qui
nuirait ct 4 la ville de Riom et & Marsat,

L’expert prouve, dailleurs, que la solidarité des caux est établie
par les trois actes de 1645, de 1654, de 1775, et par Iétablisse-
ment des ouvrages qui font que toutes les sources sec mélent, se
conlondent et forment un tout qui se divise entre les moulins, les
prairices et la ville de Riom.

En réponsc a la onzieme question, I'expert considére I'ensemble
des ouvrages qui constituent les prises d’eau de Marsat, de Riom et
du moulin, comme formant un tout dont les parties nc peuvent étre
modifiées sans amener au régime des eaux des changements qui
pourraient nuire aux ayant droit aux dites caux.

Il explique que, parlensemlle des ouvrages, il entend seule-
ment ceux quise trouvent placés dans Penceinte réservée et le
grand bassin, alexclusion de la conduite (V. le rapport, p. 324)s

« On peut considérer, ajoute-t-il, I'ensemble de ces ouvrages
« comme la véritable interprétation donnée aux actes par les
« parties elles-mémes, et chacun de ces ouvrages comme un article
« de contrat, qui lic les parties et qui ne peut ¢tre modifié sans le
« consentement de tous ccux qui ont des droits sur les caux de
« Saint-Genest.

lajoute « que ces actes, pour fixer les droits de Riom, ne s’occu-
« pant que des dispositions 4 prendre aux sources et aux bassins qui
« les contiennent, pour I'établissement de la prise d’ean, on doit en
« conclure que c’est la seulement qu'il faut rechercher les éléments
« quidoiventservir de base & la détermination des droits des partics,
« et non dans la dispesition des conduites servant i amener les
« caux i la ville de Riom, et dans la distribution de ces caux» (V.le
rapport, page 330 ).

11 fait observer , avee raison, ¢que « les actes et la disposition des
« ouvrages exéertés postérieurement aux diflérents contrats inter=
v venus cntre les partics, ne peuvent justifier cette opinion que le
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« volume d’cau concédé a la ville de Riom doit étre réglé par le
« débit dela conduite » ( V. page 334 ).

Par suite de son avis sur Pétat des licux, considéré comme le
véritable contrat qui régit les droits des parties , U'expert détermine
ainsi les précautions a prendre : '

¢« Le tuyau de plomb resterait placé comme il est actuellement,
« saufles réparations jugées nécessaires, ainsi que les chevets ;

« Les vannes dec Marsat, du pré long ct des moulins seraient
« maintenues dans leur position actuelle, soit pour le niveau , soit
« pour leurs dimensions ;

« La jouissance des eaux , tant pour les moulins que pour les
« irrigations , Serait maintenue, selon 'usage consacré, par ce qui

« est pratiqué depuis long-temps ;

, « Riom recevrait toute 'eau que verserait librement et en plein
air le tuyau de plomb dans le bassin, sans pouvoir augmenter le
« débit par aucun changement & son extrémité d'aval ;

« Riom aurait le droit de disposer ses conduits a partir du pre-
« micr bassin dans lequel les caux sont versées par le tuyau de
« plomb, sans aucune restriction , et conserverait la libre dispo-
« sition et I'usage de ces caux;

« Au-dcla du tuyau de plomb et du premier hassin, cesseraient
« pour M. Désaulnats tous droits d’examen de la destination
« donnée aux caux,

( Yoir le rapport, pages 538, 339, 540.)

A la page suivante, I'expert s’exprime ainsi :

« On doit ajouter, comme complément nécessaire des disposi-
! tiops qu'on vient d’indiquer, les réparations des différents ou-
| vrages qui servent i maintenir et 4 distribuer les sources, et de
Plus des repéres auxquels scraient attachés les niveaux de ces
Lt ouvragcs, »

L'expert ajoute cette observation importante :
« En maintenang "¢t actuel des licux et en faisant les répara-
tions qui seront indiquées dans la suite de notre rapport, ct
malgré le surcroit de dépense d’cau, opéré par les nouvelles
conduites de la ville de Riom, qui recevraicnt les 24 litres par

sccoude que peut fournir le tuyau de plomb, les moulins do

&>
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« M. Désaulnats et les prairies recevront une quantité d’eau supé-
« rieurc & celle qu'ils regoivent maintenant. Ainsi la position de
« tous les ayant droits se trouverait améliorée. »

L’cxpert constate cnsnile, sur les réquisitions des parties, divers
faits, notamment que, d'aprés la déclaration de M. Désaulnats,
P'érablissement de ses foulons sur la rive gauche du bief de son
moulin remonte 4 moins de trente ans. Les foulons ne fonctionnent
plus aujourd’hui { V. le rapport, page 341 ).

A la fin de son rapport 'expert indique les réparations a faire :

1° Aux chevets de la chapelle et autour de lorifice du tuyau
de plomb, en cimentant le tout soigneusement ;

2° A la maconneric qui supporte ce tuyau et qui laisse échapper
dans toute sa longueur le liquide du grand bassin , de manicre qu’il
peut arriver & la vanne de Marsat sans passer par les chevets et
devant I'ouverture du tuyau de plomb, ce qui diminue le volume
d’cau que recoivent les moulins et la ville de Riom;

5° A la chapelle qui recouvre le gros bouillon, pour en rendre
Pacces plus facile ;

4° Aux murs de cléture du petit bassin, murs qui devront étre
crépis et dont une partic qui s’est écroulée doit étre reconstruite ;

5° aux mus du grand bassin ol 'on devrait remplir les vides qui
s’y sont formds et refaire les joints entre les pierres.

I expert signale aussi plusicurs sources qui s’échappent du petit
bassin & travers le mur de cléture, et qui coulent dans le chemin.
Ces sources, dit-il, pourraient étre recucillies.

Il termine par vépéter que , par les réparations indiqudes, on
éviterat’ une perte d'eanconsidérable ; et chaque partie recevrait
probablement un volume deaw supéricur & celui dont elle
jouwit maintenant (V.alapage 35q.)

'Tel est le rapport des trois experts; rapport qui est d'une grande
¢tendue sans doute, mais qui fournit des documents précieux pour
Iinstruction de la canse, et dont ensemble démoutre combien
M. Désaulnats S'Crait fait illusion sur ses droits ot sur I préjudice
que deva'l lui causer Pentreprise importante o laquelle la ville 3
déja cousacrd tant de soins et tant de sacrifices.
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. Il sera facile aujourd’hui de prouver la légitimité de cette entre- -
prise ct de réfuter les prétentions de M. Désaulnats.

l_ 37 -

Cette discussion doit nécessairement rouler sur 'examen,
Des droits du sicur Désaulnats aux sources de Saint-Genest;
Des droits de la ville de Riom aux mémes sources ;
- Des eflets ou des conséquences de ces droits respectifs.
Ir= PROPOSITION.
_Des droits du sieur Désaulnats aux sources de Saint-Genest.
Les sources de Saint-Genest appartenaicnt autrefois au seigneur
de Marsat.
~ Le sicur Désaulnats s’en prétend aujourd’hui propriétaire.
" Nlne présente , dailleurs, aucun titre qui lui en attribue la pro-
priété.

~lne produit méme pas les titres de sa propriété de Saint-Genest.

Mais ces titres furent produits en 1806, lors d’un proces qu'avait

le sicur Désaulnats ptre avec le meunier d’un moulin inféricur.

Ces titres prouvent que le sicur Désaulnats n’a droit aux diffé-
rentes sources que pour le jeu de son moulin, tel qu’il lui avait été
venda, tel qu'il était alors.

C’est une vérité qui sera clairement démontrée, soit par les opi-
nions des experts qui apprécitrent les titres & celle époque, soit par
les aveux méme du sicur Désaulnats pere.

Au reste, I'état des licux suflirait, pour la constater.

Le procis de 1806 avait pour objet les mémes eaux qui, aprés
avoir fait jouer le moulin de M. D)¢ésaulnats, suivaient un ancien
cours et arrivaient i un moulin inféricur appelé moulin du Breuil.

M. Désaulnuts pire ayant changé ce cours, le propriftaire du
monlin inféricur s'en plaignit. Dela une contestation judiciaire qui
fit ordonney Papplication des titres.

Or, que disent sur ces titres les deux experts auxquels en fut
Cconfice la vérification ? et remarquons que, conformément & Tor-
donnance de 1667, loi de procédure en vigueur en 1806, 'un des
c"[’.“!'l\‘ + 12 sicur Cailhe , avait &1é choisi par M. Désaulnats; Vautre,
le sicur Liegay, par son adyersaire.
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Ces deux experts furent cependant unanimes sur Papplication des
titres. ' '

Et quels titres ?

Non sculement des contrats ordinaires, mais encore une saisic
réelle, un décret judiciaire, c’est-a-dire des actes ou les détails des
objets saisis et vendus, ou tous les confins étaient décrits avece le soin
le plus scrupuleux. .

Que résulte-t-il de ces titres, suivant les experts ?

Que le sicur Désaulnats ou ses auteurs w'ont acheté que par
fragments ce qui compose aujourd’hui son enclos;

Que plusicurs des objets particllement vendus sont confinés par
le grandbassin A, appelé parlesexperts de 1806 la Grande fontaine,
ct désigné sur leur plan par la lettre C;

Mais qu’aucun des contrats ne comprend la vente de ce grand
bassin, ni celle du petit bassin ol sont les autres sources, nilesdroits
de justice sur ces objets;

Que le seigneur de Mursat & qui appartenaient ces sources, en
sa double qualité et de seigneur et de propriétaire du terrain ol
elles naissent, ne les avait pas comprises dans les ventes par-
ticlles des héritages qui lesiconfinaient, parce que déja il en avait
dispos¢ cn faveur des prairies de Marsat, des habitants de Riom et
du moulin de Saint-Genest

Qu’aussi, méme apres toutes ces ventes particlles, il avait con-
servé ses armes sur la voute de la chapelle du petit bassin comme
signe de son droit de propriéié et de justice;

Qu'enfin la petite enceinte triangulaire, qui renferme le petit
bassin, était entourée de murs avant que Penclos de M. Désaulnats
far formé, et que, pour sa formation , on lia le mur de co
nouvel cnclos, d'un coté & celud qui existait deja le long dis
chemin & Pangle qid forme de midi & nuit, et il'un autre coté
¢ Pendroit oiv est laporte de cette petile enceinte triunguluire.

Ces deruiéres expressions sont celles du rapport mé¢me au role
7, recto de expidition.

Plus bas, et aux réles 13 et 14, on fait observer que si 'on no
peut pas dire avec Yadversuire du sicur Désaulnats (le nominé




Debas ) que « la grande source dite de Saint-Genest naisse toute
entitre dans une enceinte particuliere et indépendante de P'en-
v clos, c’est-a-dire dans le petit bassin ou sont les deux regards ,
« guoiqulil soit bien certainement hors des limites q’on a vouln
« donner au sieur Désaulnats, onne peut pas dire non plus... que
« cetle grande source, comme le prétend M. Désaulnats, naisse
* dans son enclos, puisque méme, hors de son enclos et sur une
L 4
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propriétéétrangére a lui, sans qu'il y aitde son fait, de méme qu’il
* ne peut Pempécher, on peut,au moyen d’unc vanne, sauf les régle-
*« ments établis A cet égard, Ster ou donner & son moulinun volume
« d’cau qui porte, de scpt pouces a un pied de hauteur sur deux
« piedsde largeur, celle qu’il recevraitsculement du grand bassin,
« si Pon interceptait la communication du petit bassin au
€ grand, »

Ainsi , dans ce rapport de 1806, on considere la petite enceinte
Comme une propriété étrangere a Penclos du sieur Désaulnats.

L’expert Legay fait ensuite 'examen , soit ‘de Pétat des licux et
des droits qu'ont aux sources les prairies de Marsat , les habitants
de Riom, et le moulin de Saint-Genest, soit des titres de propriété
du sicur Désaulnats ; etaprés avoir énoncé que les deux scigneu-
ries de Marsat et de Tournogl élaient contigués, apres avoir appli-
qué divers actes par lesquels les auteurs du sicur Désaulnats avaient
Acquis des deux seigneurs les terrains qui joignent le grand et le
Petit bassin, apres avoir déterminé les confins, qui sont détaillés no-
amment daus un acte d’échange, du 26 avril 1648, ct dansun acte de
vente, du 26 aodit 1674, conlins qui n’embrassent ni le grand ni le
Petithassin;; aprés s’étre lixé surtout sur un proces-verbal de prise de
Possesvion drossé le 29 avril 1709 4 la requéte de M. Demallet ,
q1.lc représente aujonrd’hui M. Désaulnats , de cet ancien proprié-
tire qui avait réuni dans sa main, par diverses acquisitions , tous
les terraing adjagents au grand et au petit bassin; apres avoir dé-
clard, an role 73, que ce proces-verbal lui parait exclusif de
b Propriété des sources , I'expert se résume ainsi aurdle 132

* On peut donc conclure encore une fois que, quoique le bassin
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« leure C( 1), ait été comme renfermé par la réunion dans la
« méme main des propriétés qui Penvironnaient, et par I'adjonc-
« tion des murs de Penclos 4 ceux du petit bassin triangulaire ,
« leaw et les points ot elle sort de terre ne font point partic
« intégrante de cetenclos , parce que des seigneurs haut justiciers,
« en avaient disposé plus de trois cents ansavant la formation de cet
x enclos et que DI Désaulnats ne peut se prétendre propriétaire;
x soit du grand, soit du petit bassin, quautant qu’il éablira
« qu'il est aux droits ou du seigneur de Tournoél, ou de celui de
¢ Marsat. Car on se rappelle que le sicur de Lugheat (le scigneur
« de Marsat ), en vendant sa justice sur I'église de Saint-Genest ,
« ct toute cette justice dans laquelle était comipris le moulin, la
« confine par lu grande fontaine , la niéme chose que ce qui est
« ici rappelé sous cette double expression , Fontaine du liew de
« Saint-Genest et sources d’icelles. »

L’expert Legay n’est pas le seul qui exprime une telle opinion.
L'expert Cailhe , choisi cependant par M. Désaulnats, l'adopte
complétement.

D’abord 1l déclare, au role 143, qu’il a été parfaitement
daccord avec le sieur Legay sur le plan et sur Papplication de
tous les titres , et qu'ils n’ont éi¢ divisés que sur I'induction qu’on
devait tirer de certains acles.

Ensuite , au réle 147, il s'exprime comme il suit sur la propriété
des caux :

« Nous w'avons trouvé aucun acte qui transfere lajustice de cette
« fontaine au seigneur de Sain-Genest. Au contraire , tous la
« rappellent pour confin sous la dénomination de G rande Jontaine
« die seigneur de Marsat ; et il est clair que ce scigneur s’en
« regardait tovjours propriétaire, comme seigucur haut justicier
« deSaint-Genest. Iy atoujours conservé son regard etson écusson,
« quoi qu'il ait disposé de portion de Peau en faveur du meunicr
« qui ¢tait son wributaire, de portion en faveur de la ville de Riom
« qui Pavait payée, et de portion pour P'arrosement de ses prés et
« de cenx des habitants de Marsar, »

P

(1) C'est-a-dire le Lassin lettre A dans I plan des dernicrs eaperts.
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L’expert Cailhe dit cependant « qu’il pense que cette plus forte
¢« source, qui fournit de I'eau & Riom, a Marsat et au meunier,
« nait dans I'enclos, et que le petit étang et le moulin sont intégra -
« lement contenus dans ledit enclos, quia été fait de picces et de
« morceaux, ct qui aujourd’hui, dans son ensemble,, est circonscrit
« de chemins. »

"« Nous ajouterons , continue I'expert, que les murailles qui
« servent de cldture a cette source, en forme presque triangulaire,
faisant crochet dans Penclos, n’ont éé pratiquées que pour mettre
« a labri les deux regards du scigneur de Marsat et de la ville de
Riom, ainsi que ses conduits, et pour éviter abus qu’auraient pu
faire les habitants de Marsat, qui y ont droit certains jours de la

« semaine. »

Les déclarations de cet expert sont formelles : le seigneur de
Marsat n’avait pas entendu vendre, n’avait pas vendu aux auteurs
de M. Désaulnats les eaux des sources; il s'en regardait toujours
comme propriétaire. Il y avait aussi conservé un regard ou une
chapelle revétue de ses armes. C'était pour la conservation de cette
chapelle et du regard de Riom, que des murs de cldture y avaient
¢1é ¢tablis; d’ou Pon doit conclure que c’était la ville de Riom qui
les avait construits, comme c’est elle qui, en 1775, lesa répards
ct exhaussés. :

Qu'importe, d'aprés ccla, que Pexpert, par un laisser-aller de
consolation, ait dit que lasource principale naissait dans I'enclos
du sicur Désaulnats ? Qu'importerait méme que dans cet enclos ,
fait de pices et de morceaux, on ait enclavé les sources en tout
Ou en partie? Celte entreprise ne changerait rien, d'ailleurs, 4 la
Propriéié des caux, i une propriété cédée antérieurement et depuis
plusicurs sitcles 4 la ville de Riom, au moulin de Saint-Genest ct
Aux prairies de Marsat, & une propriété qui a toujours été conservée
Par les wrois ayant droit; car ccux-ci en ont toujours joui a laide
.dcs ouvrages permanents qui y avaicnt été éablis et qui y ont tou-
Jours ¢ié maintenus.

.Cellc co-propriété, reconnue en 1806 par deux experts instruits et
S01gneux, le fut aussi a cetle époque par le sicur Désaulnats pere,
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dans un mémoire imprimé, publié par lui devant le tribunal de
premicre instance.

En cffet, a la suite d'une phrase ol il est dit que le seigneur de
Marsat avait fait construire le moulin de Saint-Genest, et qu'il le
concéda en emphitéose , mais en en conservant toujours la justice,
voici ce qu'on lit, page 2 du mémoire :

« En 1645, il traitc avec les consuls de la ville de Riom; il I
céde, en qualité de seigneur haut-justicier, et prétendant, cn
cette qualité, avoir droit de disposer des eaux , necuf pouces
« d'ecau. Le surplus se divisait entre le meunier ct les habitants
« de Marsat, auxquels il avait également concédé le droit de la

2
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prendre certains jours. »

Le surplus se divisait, expressions aussi claires que formelles.
Ainst, de aveu méme du sieur Désaulnats pere, la totalité de I'eaun
des sources appartenait aux habitants de Riom, pour leur aqueduc,
4 ceux de Marsat, pour leurs prairies, ¢t au meunier de Saint-
Genest, pour le jeu de son moulin.

Le sieur Désaulnats, 4 qui le moulin appartenait en 1806,
reconnaissait donc alors lui-méme qu’il n’avait aux eaux des sources
que des droits identiques a ceux des habitants de Riom ct des habi-
tants de Marsat.

Aujourd’hui, cependant, son fils, sc prétendant seul propriétaire
decessources, veutréduire le droitde la ville dune simple servitude.

Cette prétention, qui est repoussée par les titres méme du sieur
Désaulnats et par des aveux positifs , le serait encore, au besoin,
par I'état des licux et par la cloture de la petite enceinte triangu-
laire, qui est isolée de Ienclos du sieur Désaulnats, dont le mur,
coustruit en 1654, ainsi que le prouve la date gravée au-dessus de
la portc' d’entrée, dut I'étre alors par la ville de Riom, et dans Pinté-
ricur de laquelle est un rogurd aux armes de laville regard fermeé
par unc autre porte dont cette ville a seule Ia clef. Tous ces signes
caractéristiques sont des indices non ¢quivoques de la propriété ou
de la eo-propriété de Laville de Riom sur cette petite enceinte.

La prétention du sicur Désaulnats serait aussi repoussée par les
ouvrazes qui existent dans cette petite enceinte, ouvrages «(ui n‘ont
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&1é évidemment pratiqués que dans l'intérét des trois ayant droit
Aux sources.

Elle scrait repoussée cnfin par la possession constante de ces
‘eaux , possession quin'a toujours été exercée que par la wville de
Riom , par les propriétaires des prairies de Marsat et par le meu-
nier de Saint-Genest. Car si le moulin inféricur la réclamait en
180G, ce n'était qu'au bas des roues du moulin de Saint-Genest.
Dechas voulait sculement qu’a ce dernier point on ne détournit pas
le ruisseau , parce que la, disait-il, commencait son béal Voir le
résumé imprimé , publié devant la Cour contre Debas par les héri-
ters Désaulnats, page 9.).

Aussi le tribunal de premitre instance de Riom , par jugement

“du 16 mars 1808, déclara-t-il que le sicur Désaulnats n’avait jamais

acquis les sources, et n’en ¢était pas propriétaire; et si, par son

arrét confirmaiif, la Cour ne répéta pas ce moltif, c’est qu’elle crut
inutile de I'examiner; sans qu'il soit besoin &'y avoir égard , dit~
elle, les autres moyens proposés par Debas lui ayant paru suffisants
pour maintenir la décision des premiers juges.

Les observations que nous venons de faire sur la propriété des
sources de Saiut-Genest font voir combien le sicur Désaulnats s’est
fuit illusion dans la contestation qu'il a ¢levée contre la ville de
Riom.

1L dira, peut-étre, que, dans la transaction de 1775, les com-
missaires de la ville ont reconnu que la principale source était
placée dans la justice et propriété du seigneur de Saint-Genest,
le sicur Demallet.

Mais outre que cette ¢nonciation , qui s¢ trouve seulement dans
Yexposé, waurait été qu'une erreur, cllet de I'ignorance des com-
missaires sur la tencur des titres du sicur Désaulnats, ¢’est que ces
Commissaives n’auraient pas cu qualité pour faire un aveu contraire
aux intéréts de la ville; c’est que , d'ailleurs, ce n’était pas sur la
Propriéé des sources qu'on transigeait, mais sculement sur des
réparations 4 faire pour I'exercice de la prise d’cau; c'est enfin que
les commissaires , tout en supposant que la source principale élait
placée dans 1a justice ct la propriété dusicur Demallet, nedéclarent
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pas que celui-ci fit aussi propriéiaire des sources, ct qu'ils ne
renoncent pas au droit de co-propric¢té des eaux que la ville tenait
depuis plusieurs siecles du seigneur de Marsat lui-méme.

Ainsi les droits de la ville n’ont pas été affaiblis, ni ceux du sieur
Demallet, augmentés par Pacte de 1775; et, aujourd’hui comme
autrefois, les sources de Saint-Genest doivent étre considérées
comme la co-propriété commune des habitants de Riom, de ceux
de Marsat, et du maitre du moulin de Saint-Genest.

Mais, indépendamment méme de cette premiere question, et
que ce soit a titre de co-propriété ou a titre de servitude, que la
ville de Riom a droit & ces sources , recherchons, d’apres les actes,
d’apres I'état des lieux et d’apres le rapport des derniers experts,
quelle cst I'étendue des droits de la ville?

a™ PROPOSITION.

De Pétendue des droits de la ville de Rioin aux sources de
Saint-Genest.

Cette proposition se subdivise; elle conduit & examiner :
1° Quelle est la quantité d’eau concédée a la ville?
2° Si les différentes sources sont solidaires?
5° Si les droits de Riom ont é1é éteints en partic par la pres-
cription ?
§ l". -

Quelle est la quantité d’eau concédée a la ville ?

On a beaucoup disserté sur cette question.

Ccpcndant, elle est, il s'cmblc, ¢claircie, soit par les titres , soit
par I'exécution qu'ils ont regue. |

Lc prcn;xicr acte, celui du 13 septembre 1645, préscute, il' est
yrai, quelque obscurité. Rédigé & une époque oit, en province
surtout , on n'élait pas tres-familier avec les théories mathématiques,
Pacte attribue aux habitants de Riom le droit de prendre, aux
sources qui sont au bout du grand hassin ou réservoir, lu qrantité
d’ean nécessatre pour e avoir nenf pouces en circonférence ot
rondeur ¢ lu sortie de ce bussin.




— 45 — : f()

De ces expressions , neuf pouces en circonférence ou ‘rondeu’r,
on a voulu conclure que le tuyau de réception de 'eau devait éire
un cercle dont la circonférence n’aurait que neuf pouces, et dont le
diamétre ne scrait, par conséquent, que denviron trois pouces.

Mais cette hypothése, qui n’est pas autorisée par la lettre de
lacte, est détruite, dailleurs, par les autres conventions que l'on
Y reinarque.

Elle n’est pas autorisée par la lettre;; car il 0’y est pas dit, neuf
Pouces de circonférence , ce qui indiquerait la longueur du pour-
tour d’un cercle; mais neuf pouces en circonférence ou rondeur,
€xpressions qui peuvent s’entendre d’une colonne d’ean de neuf
Pouces d’épaisscur, en forme ronde. Or, necuf pouces d’épaisseur
ou neuf pouces de diametre, c’est la méme chose.

Au reste, les autres clauses de l'acle repoussent la premitre
interprétation et commandent la seconde.

En effet, un tuyau de neuf pouces de circonférence sculement
Waurait, pour diamétre , que trois pouces , ¢t ne pourrait recevoir,
par son orifice , que 6 pouces 374 d’eau.

Et cependant il est ajouté dans lacte que, pour fournir les neuf
pouces d’eau en circonférence ou rondeur, on poseradans leréser-
voir, trois tuyaux , dé lagrosseur chucun de neuf pouces de vide,

L’'intéricur de chaque tuyau devait donc avoir neuf pouces de
large s et ces trois tuyaux devaient recevoir et débiter dvidemment
Plus de 6 pouces 574 d’cau; ce (qui prouve que la premiere inter-
Prétation est vicieuse.

Le vice de cette in(crpr(‘,mlion'parailra de plus en plus frappant,
Si Pon considire que la prise d'cau concédée ¢tait, dans la pensée

¢S parties, asscz abondante pour priver le moulin de I'ecau néces-
Sare a son jeu, et pour obliger le meunier d’abandonner son usine.
Aussi |e seigneur stipule-t-il que, dans ce cas, les habitants seront
tenus (¢

O.I‘, les derniers experts nous apprennent dans leur rapport que
17 litres, ou 74 pouces d’cau par seconde , scule quantité que
transmet & Mozat Pancienne conduite , imparfaite ct dégradée
comme elle est, que ces 74 pouces d’cau dont est privé le moulin

e )
idemuiser.
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ne sont pas néeessaires & son jeu, et que, lors méme que la ville
de Riom recevrait deux fois plus de liguide qi’c Uordinaire, les
moulins du sieur Désaulnats pourraient cependant continuer a trés-
bien marcher, sauf a produire un peu moins de farine par heure
(V. lc rapport des experts, page 145; le voir aussi 4 la page 117).

En se fixant sur cette opinion des experts, et en la combinant
avec la clause de garantie stipulée dans acte de 1645, on recon-
naitra ‘nécessairement que le volume d’cau concédé devait éure
considérable puisqu’il faisait craindre que le moulin ne manquit
d’cau. Par conséquent, les neuf pouces d’cau en rondeur, dont
parle lacte, doivent s’entendre d’unvolume ou d'une colonne d’can
de neuf pouces de diametre.

Le traité du 11 aoat 1775 expliquerait au besein les actes.anté-

’

ricurs , ct ferait cesser toutes diflicultés.

Rien de plus clair, en effet, que les dispositions de cet acte, et
que celles de la délibération du conseil municipal qui I'a précédée
et qui I'a en quelque sorte dictée.

On expose, dans cette délibération , que la ville ne regoit pas
toute I'cau a laquelle clle a droit,

On y parle de la déperdition qui avait lieu dans les canaux et
principalement dans celui en pierre, placé dans enceinte ol est la
source. . ‘ '

On pense qu'il est a propos de changer ce canal en pierre, et
d’y substituer un tuyaw de plomb dont Uot ifice aurait neufpouces
de diamétre et vingt-sept pouces de circonférence.

Certes, on ne peut pas supposer qu'un tuyau en plomb de cetto
cnpacilé cat été proposé par les hommes honorables et justes qui
composaicnt le conseil, si le canal en pierre, auquel on devait lo
substituer,, Wavait pas cu aussi neuf pouces de dimnétre.

Comment concevoir duilleurs que M. Demallet, homme éclairé
et soigneunx deses aflaires, et consenti & une telle substitution, si
ses intéréts avaient été blessés ?

L2t cependant, non seulement il ne résiste pas & cet arrangement,
mais méme rien windique dans l'acte quil Tait considéré commo
une iunovation (ui fiit de sa part un sacrifice.
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On se borne & rappeler, dans Particle 3 du traité, la nécessité de
foire des réparations pour conserver au corps de wville le volume
deau qu’il a toujours pris et (jul' lui appartient, et pour en éviter
la déperdition.

Et ¢’est dans ce but, que I'on convient « quau lieu du canal en
¢ pierre existantactucllement, pour transmetire les caux de la voiite
* ou chapelle au regard dont il sera parlé ci-apres, il sera placé
* un tuyau en plomb, de neufpouces de diamétre. »

Ainsi, ce n’est pas pour augmenter laprise d’cau de la ville, c’est
seulement pour lui conserver le volume d’eau qui lui appartient
celui qu’elle a toujours pris, qu'on place un tuyau en plomb, de
neuf pouces de diametre. .

Donc, il fallait un tuyau de cette capacité pour recevoir le volume
d’cau qui appartenait 4 la ville; donc aussi le tuyau de pierre pré-
existant avait le méme vide. Car autrement il w’aurait pu recevoir
le méme volume d’cau.

De tout cela on doit conclure que dans Pacte méme de 1645,
par les mots, neuf pouces d'caw en rondeur..... tuyaux de neuf
pouces de vide, les contractants avaient entendu parler d’un vo-
lume d’cau dencufpouces d’épaisseur, ct de tnyaux de neuf pouces
de diametre.

Ce traité de 1775, qui. st Uexéceution des anciens titres en est, cn
méme temps, Uinterprétation la moins équivoque, la plus sire; et
Q’apris ses termes, c’est se refuser a I'évidence que de nier que la
ville de Riom ait droit & un volame ou & une colonne d’cau de neuf
Pouces de diametre,

Cette interpréiation, au reste, west pas la nitre sculement.
Elle est celle de deux experts, notamment du troisieme, qui sc sert
aussi de Pacte de 1795pour expliquer les actes antéricurs cten fixer
le sens.

Bicn plus, elle ¢tait autrefois celle que M. Désaulnats donnait lui-

‘ v . A L4 \
Inéine aux titres de la ville, dans le procés de 1806, époque a la-

quelle Pon ne songeait pas encore, dans sa famille, & disputer a la

v.lle de Riom une partie de ses droits.
Onlit, en efict, dans un mémoire publié devant la Cour,§inti-




® o

tulé Résumé pour les héritiers Désaunlnats ct signé par M. Dé-
saulnats fils, cette phrase positive qui est si contraire 4 ses préten-
tions actuelles : . .

« Le scigneur de Marsat et Sainti-Genest concédant en 1645 &
« la ville de Riowm neuf pouces d'eaw de diumétre. »

Le sicur Désaulnats ne désavouera sans doute pas son ancien
langage , quoique ses intéréts du moment le lui aient fait oublicr.

Ainsi la ville de Riom est autorisce & dire, sur cette question ,
que les titres anciens, les titres modernes, I'état des lieux, 'opinion
des experts, Paveu méme de son adversaire, tout se réunit dans la
cause pour faire reconnaitre quelle a droit, dans les sources de
Saint-Genest, & un volume d’cau de ncuf pouces de diamétre.

It importe peu, d'ailleurs. que le tuyau de plomb soit élevé de
maniere que la sommité des chevets qui sont placés 4 sa droite et a
sa gauche corresponde, a peu pres, ala moitié de la hauteur de son
orifice. Cette disposition, ainsi faite dans I'intérét de tous les ayant
droit aux sources, n’empéche pas que le niveau d’eau dans la cha-
pelle n’atteigne souvent et méme ne dépasse quelquefois le sommet
du tuyau, et que, par conséquent, ce tuyau ne se remplisse. Car la
lame d’cau, quis’éleve au-dessusdes chevets, peut suflire ordinaire-
ment pour atteindre la hauteur du tuyau ; et elle suflirait tonjours
si le niveau du grand bassin w’avait pas éié baissé depuis 1806.

- Silonavait placé le tuyau plus bas, 'cau s’élevant beaucoup au-
dessus de cc tuyau, aurait produit une charge qui cu aurait aug-
menté le débit.

Au contraire, si 'on avait voulu attribuer a la ville une quantité
d’caumoindre que celle d'une colonnede neul pouces de diamétre,
on aurait employé un moyen fortsimple, celui de diminuer le dia-
metre et par conséquent la capacité du tuyau de plomb,

L’objection proposée est done bien peu séricuse,

§ a.
Solidarité des eaux.

M. Ddsaulnats avait vivement contesté, avant le rapport des
experts, que la ville de Riom , pour sa prise d'eau, cit dioit @
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toutes les sources. , méme & celles qui maissent dans le grah—d
bassin, ' : ‘ T S
“Avjourd’hui cette question ne peut présenter de difliculids sé-
ricuses, ' o
Elle est résolue par 'apinion unanime des experts; et la véritd
de cette solution est établic par les termes des titres, par Uétat des
licux, méme par Paveua du sicur Désaulnats, & une autre ¢époque.
Sur ce point 'opinion unanime des experts n’est pas équivoque.
Ils Pexpriment en réponse & la sixitme question, par laquelle le
tribunal leur demandait si les caux du grand et du petit bassin ne
sout pas considérées dans les titres comme une seule source formée
de plusicurs naissants et bouillons , ¢t comme deyant toutes
€tre réunies et confondues dans leur destination,
« En effet, disent les experts, pages 103 et suivantes, les sources
de Saint-Genest sourdent les unes prés des autres, en se mélant
ensemble jusqu’a un certain point, c’est-d-dire de la maniere in-
diquée sur e plan, suivant que l’cau du grand étang se rend &
« la vanne de Marsat en passant par-dessus les chevets. et devant la
« téte du tuyau de plomb, ou suivant que les fontaines abondantes
« situdes derriére ces mémes chevets, faute de pouvoir entrer en-
« titrement dans le tuyau de plomb, donnent licu & un léger cou-
« rant dirigé du coté du grand bassin, lorsque la vanne ci-dessus
« est fermce. » ;
lls ajoutent, & Ia page suivante; que « lesactesde 1645 et de 1654,
rapprochés des prix de vente; que ces mots surtout écrits en 1654,
S;\V()ir, que la ville de Riom aurait sujet de demanderla rest:-
tutiondes mille livres payées , sil'eaw vendue n’était pus four-
nie ¢ perpétuité, semblent bien annoncer, chez le vendeur,
Fintention formelle de livrer toute I'eau convenue...., cnrempla-

sant, au besoin, les sources les unes par les autres.
s laissent’, d

| ‘ailleurs, au teibenal & décider ce qui peut résulter
de]

“Pose du tuyan de plomb qui forme un contrat postéricur au
nweoe . . .
Preeddent, lequel contrut, disent-ils, soumet bien aux yeux ,

T ] te . ' . .
rourle moment, Iy solidarité ou la communication des fontaines
de Saint-Genese,

K
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Enfin ils font ohserver, anx pages 113 et 114, quon ne peut
penser qu'une vitle edt prolongé, & grands frais, des 1645, une
conduite de plus de 4,990 pieds, qu'elle etitachetéleliquide 1,850fr.,
qu'elle eiit achetd aussi les emplacements nécessaires & la conduite |
ct qu'elle se fat liveée ades constructions de toute espece, sans étre
assurée d’avoir de Ueau & perpétuité, et avant que, ches le ven-
deur comme chez lacheteur, toute espéce de doute, sur ce point
important, ¢ut été dissipé.

Le troisicme expert, dans son avis particulier, répete que la so-
lidarité des sources de Saint-Genest résulte des actes de 1645,
de 1654, de 17575.

L’examen de ces actes ne permet réellement pas les moindres
doutes sur cette solidarité.

Car deux dispositions de 'acte de 1645 la démontrent :

L’une, ou P'on voit que la prise d’cau avait d’abord été fixée 4
I'extrémité nord du grand bassin, au point marqué O sur le plan.

L’autre, qui porte que la ville de Riom est chargée de fuire bien
et duement grossir la muraille de ce grand bassin, et aussi
Uentretenir & ses frais pour retenir Ueaw dans ledit bassin.

Et remarquez que, lorsqu’en 1654 on changea le point de la
prisc ’cau en le plagant sous la voite du petit bassin , il fut expres-
sément convenu qu'il n’était pas dérogé aux autres clauses du contrat
de 1645 ; cn sorte que la ville de Riom resta toujours chargée des
réparations et de I'entretien du mur du grand bassin ; ce qui suppo-
sait nécessairement qu’elle y avait intérét comme ayant droit aux
caux contenues dans ce réservoir.

L’état ancien des licux établi en 1654, maintenu en 1775, les
ouvertures laissées aux murs qui séparent le grand et le petit bassin,
ouvertures destinées & laisser passer Peau d’un bassin 4 l'autre, la
forme deschevets et leur ¢lévation, disposées de manitre & faciliter
ce mouvement alternatif des eaux desdiverses sources, et & ménager
les intéréts de tous les ayant droit; tous ces litres mucts sont autant
de preuves de la solidarité des caux. ’

Enfin, M. Désaulnats pére a décluré lui-méme cette solidarité
dans un mémoire manuscrit qu'il disteibua en 1806 pour linstruc-
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lion de son procts contre le meunier Debas; car, en y parlant
du bassin A, qu'il appelle son petit étang, il s’exprime ainsi :

« Le petit diang est nécessaire, premicrement an jeu de mon

« moulin, quiy est adossé¢; sccondement pour contenir, en temps

« de sécheresse , la plénitude du regard primitif des fontuines
« delawille de Riom, dont origine est ¢ un angle de mon parc. »

S 3.

Les droits primitifs de la ville de Riom ont-ils été modifiés ou
restreints par le non usage ou la prescription ?

On oppose que la ville n’a pas joui de toute la quantité d’eau que
pourrait débiter le tuyau de plomb;

On prétend qu'elle nc peut réclamer aujourd’hui que la quantité
dont clle a joui

Et I'on conclut de la que ses droits primitifs, quelqu’éiendus
qu'ils fussent, auraient été modifiés et restreints par la prescription.

L’argumentation 4 laquellc on se livre pour justifier la prescrip-
tion est toute fondée sur le point o I'on place la prise d’eau de la
ville, et sur ce qu'on doit appeler linstrument régulateur de cette
prise.

La ville de Riom place sa prise d’eau i la source principale, sous
la voiue de la chapelle, et ¢lle considere le tuyau de plomb comme
Yinstrument régulatcur de ses droits.

Le sieur Désaulnats place cette prisc d’eau dans le premier regard,
letre E du plan; et Pinstrument régulateur lui parait étre le canal
de fuite dont la téte est dans ce regard,

* Le premier expert pense que le tuyau de plomb et tout 'aqueduc
de Saint-Genest & Mozat et méme a Riom forment, réunis, cet ins-

trumeny régulateur ; que le vrai point de la prise d’eau est celui ol

la ville commence & jouir de I'cau, et que par conséquent c’est &
Riom on tout au plus & Mozat qu'il doit étre fixé.
Examinons ces trois systemes et prouvons 'erreur des deux der-

fuers; il sera facile ensuite de réfuter Pargument de prescription.

SYSTIME DE M. DESAULNA'TS.

M. Désaulnats, égaré par idée que eau concédée a la ville deo

. - ,{"?




— 50

Riom, en 1645, n’excédait pas neuf pouces qui, mesuréslargement,
dit-il, ne pouvaient lui procurer que 200 4 250 litres par minute ,
c’est-a-dire environ 4 litres par seconde, prétendant qu'il ven avait
pas ¢té pris davantage avant le tavisscment de la source du plomb,
alléguant que depuis celte époque les fontaines de la ville, micux
alimentées , sclon lui, ct plus abordantes que précédemment, ne
débitent réellement que 48o litres par minute, ce qui ue serait que
8 litres par scconde, ajoutant que, dans sa conviction, la moiué de
cette quantité d’cau est dirigée a la ville sans ancun droit acquis
autrement que , ar Pusage , déclarant, d’ailleurs, que, ne connais-
sant pas, an commencemént du procds, le regard du plomb,
il n’avait jamais maunifesté Pintention de troubler cetie possession ,
quelle qu’en fut la valeur, termine, dans son mémoire imprimé ,
cette série d'observations par soutenir, « que le maxinum des droits
« de la ville ne pouvait exeéder le débit du tuyau de fuite de son
« premier regard. (1)

Tel éiait aussi le systeme qu'il avait soutenu, soit pour des con-
clusions significes le g juillet 1839, soit lors du jugement interlo-
cutoire du 16 juillet. Aussi avait-il demand¢ la vérification de ce
tuyau de fuite.

Nous ne sutvrons pas M. Désaulnats dans toutes ses observations.

Nous ferons sculement remarquer qu’elles sont peu en harmonic
avec les titres ct les faits. ’

Nous avons d¢ja démontré, dans un précédent paragraphe, que
la concession faite en 1645, ratifice ct expliquée eu 1795, était C'un
volume d’cau de 9 pouces d'épaisseur on de diamétre et non de 4
litres par scconde , come le suppose M. Diésaulnats.

1 assertion de celui-ci, non sculement n'est justifiée par aucun
&lément, mais encore elle est dénuée de toute vraisemblance ; car
comment présumer que, pour une aussi faible quantité. d'eau, Ia
ville de Riom et fait tous les saciifices (u'ont exigds les sommes

paycées par cllc i diverses ¢y oques, les frais de la construction

I

(1) V. les observalions imprimées, adressées aux experts par M. Désaulnats,
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de la petite enceinte, ceux de Pétablissement d’abord-d’un canal en

pierre, ensuite d’un tuyau de plomb ct du;premier regard, ceux

surtou de la conduite depuis Saint-Genest, méme & ne la consi-
Leap : "o .

déver que jusqu'au regard de la source du plomb.

‘Quant & cette source , clle est tarie depuis plus de trente ans ;
son flux était, d'ailleurs, tellement irrégulier que la ville de Riom
ic pouvait pas y compter.

Cette source était, au reste, tout-a-fait indépendante de la prise
d’cau de Saint-Genest , ce qui‘est prouvé par la différence de di-
mension que présentent les canaux qui la précedent, comparés &
¢cax qui la suivent. Ges derniers canaux sont d’une plus grande
Capacité, ainsiquel’ontdéclarélesexperts, page 175de leurrapport,
ainsi que le reconnait M. Désaulnats lui-méme , page 21 de ses
©observations imprimées. 1ls auraicnt donc pu recevoir eau de la
Source du plomb, quoique-contenant déja toute celle que pouvait
leur transmettre Pancienne conduite venant de Saint-Geenest.

Or cette ancienne conduite , si elle avait ¢té réparée et bicn
entretenue , pouvait , malgré ses coudes et leurs angles , avec les
scules caux de Saint-Genest,” transmettre au regavd que la ville a
¢tabli a Mozat, la quantité de 24 litres 57 centilitres d’eau par se-
conde. Clest ce q'attestent les trois experts, unanimes sur ce point
dans leurs vérifications et daus leur opinion, ( V. page 176 bis du
rapport. ) .

Ges experts déclarent, aussi unanimement, que la ville de Riom,
e joignant Cans le regard de Mozat, comme clle en avait le droit,
le tuyaux supérieurs aux tuyaux inféricurs de wanicre a ne for-
mer du tout qu’une seule conduite continue, aurait pu recevorr,
n.m]gr(-. la moindre capacité des tuyaux inféricurs, 22 litres 5 déci-
litres Pav secoude; et cela sans changer Uancienne conduite en se

Ornant i lier dans ce regard de Mozat les tuyaux qui, & ce poin,
i:ll:;‘;ll:ogi.s;n)ilxls ou sépards. (V. le rapport, dela page 196ala

Les experts appréciant, dailleurs, le débit possible du tuyan de
plowh, disent, en plusicurs endroits de leur rapport, que ce

f“ Jj, |

« mir— ——
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débit ne peut &tre que de 24 litres par seconde. ( Voir notamment
pages 279 et 221 du rapport. )

Si donc la ville ne regoit pas aujourd’hui toute I'eau que pourrait
lui fournir le tuyau de plomb, ce n’est pas au défaut de capacité de
son ancicnne conduite et surtout de celle de Saint-Genest & Mozat,
qu'il faut attribuer ce déficit; il est dt a 'imperfection de cette con-
duite, aux dégradations qu’elle a éprouvées , 4 la déperdition consi-
dérable de I'eau qui, de Saint-Genest 4 Mozat , se faisait depuis
long-temps remarquer, c’est-a-dire , & toutes ces causes réunies
qui ont déterminé la ville a faire une construction plus solide,
micux soignée et plus propre 4 lui conserver toute Peau qui lui
appartient,

Aussi est-ce a ces différents vices, que les experts, par unc opi~
nion unanime , attribuent la modicité de la quantité d’cau qui arrive

- 4 Mozat, quantité qui, selon cux, est seulement, non de 8 litres ,

mais de 17 litres par seconde,

On voit, en effet, a la page 179 du rapport, qu’en exprimant
leur surprise de ce que 'ancienne conduite ne peut absorber toute
Peau aflluente par le tuyau de plomb , c’est-a-dire, les 24 litres par
scconde, ils ajoutent que « la cause pouvait en ¢étre d’abord aux

¢ racines introduites dans la conduite, aux obstructions passagéres,
« au défaut de construction ou étranglements enfin, dont nous

2

n'avons pas assez tenu comple...... anx éclaboussures et auzx

L3

jaillissements au-delors , si les tuyaux de fuite placés a la suite
« du regard de Saint-Genest ne sont pas hermétiquement fermds ct
« bien mastiqués... Comme aussi i la coiffe ou crible cylindrique
« en plomb qui recousre Uissue du regard ou Lorifice de sortie
« de lean. »

Ce crible a ¢été placé par la ville pour la pureté de I'cau.

Or, ou le demande : la ville n’avait-clle pas le droit, méme cn
conservant son anc.cnne conduite, de faire cesser toutes ces causes
de déperdition de Peau? et n'aurait-clle pas obtenu aius’, méwo
sans changer les tuyaux de Mozat, mais en les, liant aux tuyaux
antéricurs, ¢¢ que personne ne pouvait lui interdire, n*aurait-cllo
pas obtenu, savoir, a Mozat 24 litres d’can por seconde au licu
de 17 litres environ, et & Riom 23 litres 5 déciliwes au licu de
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13 lires g4 centilitres que Riom regoitseulement, suivant les experts,
déduction faite du trop plein de Mozat etde la prise d’eau antéricure
du sieur Devaux ( V. p. 194 du rapport. )

Ainsi les faits reconnus par tous les experts et I'opinion unanime
Par eux exprimée démontrent que ce n’est pas sur 'ancienne con-
duite qu'on doit se fixer pour apprécier la prise d’eau de la ville;
Ces faits viennent a Pappui de la dissertation que nous avons pré-
Sentée ci-dessus dans le premier paragraphe.

Prouvons aussi que ce n’est pas cette ancienne conduite qui doit
déterminer le point de la prise d’cau de la ville.

Le systéme suivant lequel M. Désaulnats placele pointdela prise
d’eau au premicr regard de la ville, est fond¢ principalement sur
Pinsuflisance dutuyaude fuite et de 'aqueduc dontil est la 1éte, pour
Tecevoir et transmettre toute I'eau que débiterait ie tuyau de plomb.

Or nous venons de oir que cette prétendue insuffisance n’était
Q@une illusion; et par conséquent le systeme auquel elle sert de
base doit disparaitre avec elle.

Mais supposons , pour un iustant avec M. Désaulnats, qu’il y et
insuflisance, quelque bien réparée que fit I'ancienne conduite., et
examinons , méme dans cette hypothese, le vrai point de la prise
Qeau concédéea la ville. j

Les titres, I'état des licux ne permettent pas d’hésiter & dire que
Ce point est celui ot surgit dans la chapelle la source principale,
el que le tuyau de plomb, qui y a son orifice’, est le vrai comme
le seul instrument régulatcur de la prise d’cau.

Dans le premicr acte de 1645, il est dit que « les habitants de
* laville pourront prendfe a perpétuel , aux sources qui sont au
« bout dy grand bassin........ la quantité d’eau nécessaire pour en

" 4YVOIr neuf pouces en circonférence ou rondeur i la sortie du
* grand bassin. »

Alflsi, lors de ce premier acte, ’était dans les sources qu’on
devait prendre Teau s le point de la prise était done fixé aux
Sources méme, ¢'est-a-dire au point marqué O sur le plan.

Par Pacte de 1654, le point de la prise d’eau est changé. Onle

fixe vis-govis Cen!
C Vis-a-vis de la chapelle ou sont les armes du seigneur de

Y SO
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Marsat. Et comment s'exprime-t-on encore? 1 est dit que les
habitants pourront prendre les neuf pouces d’ean en rondeur
et circonférence dans le réservoir des sources, vis-d-vis de la
wvoute o sont les armes du scigneur et dans I'épaisseur de la
muraille. .

- C’est au point désigné, c’est dans 'épaisseur de la muraille de
la chapelle du scigneur, que doit étre exercée cette prise
d’cau. '

Rien de moins équivoque.

L'acte de 1975 est plus explicatif encore.

L'article 3 porte que, pour conserver au corps de ville le- volume
dcau qu'il a toujours pris et qui lui appartient...., au licu du
canal en pierre cx.islant actucllement , pour transmettre les caux
de la voute ou chapelle au premier regavd, il sera placé un tuyan
en plomb de neuf pouces de diamétre.

Ainsi le tuyau en plomb fut destiné, comme P'érait le canal en
pierre, & transmettre les caux de la chapelle au premier regard.

Donc le tnyau en plomb a é&é établi, comme le canal en pierre,
pour prendre les eaux & la chapelle,

Douc le regard w'a jamais servi qu'a recevoir les caux qui
lui étatent (ransmises.

Donc la.vraie prise d’eau i’a jamais éué dins co regard.

C’est aussi ce qui résulte de la lewre de TPorticle 5 du traité
de 1775, ou, sil'on parle de ce regard, c’est pour dire qu'il a ¢ié
construit pour recevoir la portion des caux de la source apparte-
nant a la ville.

C’est encore ce quindique la combinaison de cet article 5 avee
Particle 4. Daus celui-ci, en effet, on dit que la chapelle sera en-
tourée d'un mur ou 'on établira une porte dont la ville aura la clef,
a condition d'en faire Pouverture aun seigneur quand bon i
semblera, pour vérifier s’ n'est rien fait ni pratiqué an preju-
dice des conventions,

Dans Uarticle 5, su contraire, si Pon.parle d’'nne porte exisinnte
au regard , ¢’est pour dire que le ville continuera d’en avoir seule
la clef, suus (ue le seigneur soit autorisé & en demander Vouvers
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ture et 4 exercer dans ce regard aucun acte de surveillance ni d y
faire aucune vérification. :

Ainsi, le seigneur n’avait le droit de rien surveiller, de rien vé-
rifier dans le rcgard.

Pour veiller 4 ce qu’on ne fit rien & son préjudice , c’est dans la
chapelle , 4 la source méme, la ct non ailleurs , ¢’est dans ce bassin
ou plongeait Torifice du tuyau de plomb , qu’il était seulement
autoris¢ 4 porter ses investigations. A .

Donc c’était aussi la sculement que se trouvait 'instrument
régulateur de la prise d’cau.

Donc, dans intention des parties, cet instrument régulateur
n’était pas , ne pouvait pas étre dans un regard dans lequel le sei-
gneur ne pouvalt pas penetrel‘ et ou, méme, son quectxon
aurait été compléetement inutile , puisqu'il ne pouvait arriver dans
le regard plus d’eau qu'il n’en était pris & la source par le tuyau de
plomb.

Donc aussile canal de fuite, plac¢ dans le regard , ne pouvait
avoir pour but d’en régler lg volume et ne doit étre considéré que
comme établidans I'intérét dela ville seule, qui était libre d’en user
4 son gré et de lui donner plus ou moins de capacité, puisque,
dans aucun cas, il ne pouvait éire introduit dans ce canal de fuite
plus d’cau que le tuyau de plomb n’en transmettait au regard.

N’est-il pas étrange, au reste, qu'on qualific d'instrunient régu-
lateur un canal de fuite dont il n'est pas méme dit le moindre mot
dans l¢ traité de 17752 et west-il pas évident que si 1 it été la
prise d’eau, la description en aurait été faite dans le traité, la hau-
leur et la largeur en auraient été réglées, la position méme en aurait
Cé déterminée, la surveillance et la vérification en auraient été ex-
pPressément stipulées en faveur du seigneur, enfin toutes les pré-
Cautions nécessaires auraient é1é prises pour que ce canal de fuite ne
fit pas une occasion d'ubus ou de prvludxce pour aucun des con-
tractants, en un mot pour qu’il pit recevoir toute 'eau concédée ,
mais rien au-dela,

Or le premier rcnard ct lc canal de fuite n’offrent aucun indice
des mesur ¢s prescrites par l'intérét des partics.

'8

b4

PR &

osns s ey e

e v =




<\
— 58

Ces mesures ont été, au contraire, soigneusement exécutées sous
la chapelle, soit par la capacité et la position du tuyau de plomb,
dont la hautcur méme a été calculée sur Pabondance des caux des
deux bassius et sur le sommet des deux chevets latéraux, soit par
Iinégalité de Pélévation de ces deux chevets, Tun desquels, celui du
coté da grand bassin, st un peu plus bas que celui qui est du cété
de Ia vanne de Marsat, soit par la faculté que regut le scigneur
d’excrcer li sa surveillance , quand il le désirerait.

Ainsiles conventions écerites dans les actes etcelles qui sont signa-
Iees par les titres muets que présente I'état des lieux s'unissent pour
démontrer jusqu’a Pévidence quelaprise d’cau est sous la chapelle,
4 la source qui y surgit, et que c’est la aussi que sc trouve le seal
instrument régulateur des droits de la ville de Riom.

" Donc on doit repousser le systéme de M. Désaulnats, qui veut
p lacer cct instrument régulateur dans le premier regard ct au canal

de fuite.

Examinons l’obinio_n du premier expert.
SYSTE.\IE DU PREMIER EXPERT.

Ce systéme est plus étrange‘encore.

On Ta dit depuis long-temps : Rien de moins facile & prouver
que’ des paradoxes. Lorsqu’un csprit ordinairement juste a cu le
malheur &’ enadopter, il sc fatigue, il S'embarrasse, il s tourmente
dans les entraves qu’il s'est donnecs ct alobscurité des idées quil
énonce, a lalongucur de ses phrascs, au vague et & la pesanteur de
scs cxpl‘cssmns , on reconnait quil s’égare lul-munc dans le dédale
ou il s'est jetté.

Telle est I'impression que 'on éprouve & regret i la lecture du
développement de avis du premicer expert. )

Il fant le lire plusicurs fois pour reconnaitre, avec surprise
qu'il afixé le point de la prise d'cau non aux sources de Saint-Ge-
nest, sous la chapelle, non pas méme au premier regard, mais au
licu ot la ville de Riom commence i jouir des caux, ¢’est-a-dive i

.
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Mozat ou & Riom, I ou s¢ termine Pune ou Pautre partie de I'an-
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cienne conduite.

Déji, dans la partie du procts-verbal intitulée Rapport sur len-
semble de Pafjaire, cet expert, dont la rédaction est facile a recon-
haitre ,-avait posé son systéme, mais seulement comme une hypo-
these. (Voir pages 166 ct 167 du rapport.)

« En supposant, ditil, par les raisons ci-dessus exposées ou.qui
« le seront plus tard, que le tuyau de plomb), ses chevets ou autres
« accessoires forment avec le premier regard de Saint-Geenest, avee
« tout 'aqueduc qui vient  la suite et méme avec les tuyaux ronds
« et fermés de Mozat, forment un tout indivisible, un strument
« unique destin¢ a prendre I'cau a Saint-Genest, ala porteretala
« livrer & Riom,

Cette supposition dont P'expert ne tire aucune déduction dans
Celte premitre partic, devient, pour lui, une vérité dans son avis
paruculier.

Dans cet avis, page 259, il rappelle, on ne sait trop pourquoi ,
Favticle 642 du code civil sur la prescription de I'eau d'une source;
article qui ne s’applique cependant qu'a la prescription active ou
acquisitive, non & la prescription passive ou libératrice ; et il ajoute
que Lancienne conduite forme , & wen pas douter , un ouvrage
terminé et apparent destiné a faciliter la chute et le cours de
Pear du fonds supérieur dans le fonds inférieur, ¢'est-a-dire de
Suint-Genest a Mozat et Riom.

Plus bas, ct 4 la page 293, il dit que M. Désaulnats peut, i la
rigueur, contester le titre d’apparent aw tnyaw de plomb, on
soutenant de bonne foi qu'il lui apparaissait comme simple téte
de conduite , wais non comme un régulateur, récepteur ou
mesure de fean due a Riom. '

Enfin, aux pages 284 et 285, « pour achever, dit-1l, st la con-
« duite, considérée dans son ensemble indivisible depuis et com-
“ Pris son premier regard jusqua la fontaine des Lignes, n’est pas
« l'()hvragc terminé et apparent, et par suite tacilement consenti,
« doh résulie Ia prescription , sur lequel sappuic Parucle 642 du
« Code c¢ivil pour régler les droits imprcscriptiblcs des partics
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« malgré les négligences et suspensions de toutes sortes, & plus
« forte raison le premier tuyau de plowb, pris isolément , ne
« pourra, malgré sa plus grande simplicité, remplir an pareil réle,
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« puisque cet instrument ou cet ouvrage west pas encore terming;
« que du moins il ne peut, dans ce moment seul et sans nouveaux
« canaux de fuite, fonctionner en remplissant son but ou sa desti-
« nation prétendue, savoir le transport de tout son débit d’cau soit
« 2 Riom, soit méme dans un local quelconque, propriété exclusive
« de Riom, et qui, pouvant étre appelé fonds inférieur, aux termes
« duCode, sera susceptible au moins de recevoir, d'utiliser, d’¢-
« couler le liquide en question. »

Tels sont les principaux raisonnements d’aprés lesquels le premier
expert parait penser , sans le dire néanmoins nettement, que la ville
de Riom doit ¢étre réduite , par la prescription, a la quantité¢ d’caun
qu’elle recevait par son ancienne conduite.

Il termine cependant par ajouter que cette ancienne conduite
pouvait, en s’y prenant aussi bien que possible , amener jusqu'é
22 litres 5 décilitres par scconde, en exigeant le maintien de la
hauteur actuelle de I'dtang de M. Désaulnats ( V. le rapport, pages
289 et 290 ).

Cette opinion , que repoussent formellement les deux autres
experts, est fondée sur deux idées principales :

L'une, que la prise d'eau n’est pas & Sdint-Genest, mals
senlement au point oit lu ville commence & en jouir, c’cst-a-dire,
a Riom méme (V. Tavis du second expert, page 202 ).

L’autre, que, d’apres Farticle 642 du Code civil, Riom ne doit
pas obtenir la quantité d’ean qu'il réclame.

Pour démontrer erreur de la premiére idée, nous renvoyons o
notre discussion sur le systéme de M. Désauluats. La plupart des
observations que nous y avons faites peuvent s’appliquer aussi au
systdme du premier expert.

Nous ajouterons que le point d'une prise d’cau se détermine par
celui on l'can se prend dans le fonds,onr est la source, et non par
celui ot elle arrive dans le fonds qui en profite.

Nous rappellerous & ce suj-t lu remarque ingénieuse du second
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expert qui, comparant le droit de la ville de Riom & celui des
hubitants de Marsat , s'exprime en ces termes ( Page 301 du
rapport, ) : e

« Si les habitants de Marsal venaient & réclamer au propriétaire
« de Saint-Genest les eaux qu'ils ont toujours prises , ne serait-ce
« pas la vanne de Marsat, qui ferait le réglement, quand bien méme
« il scrait constant que depuis un temps immémorial les prairies
« de Marsat nc jouissent que de la moitié¢ des caux, le reste se

. © perdant dans les chemins d’une maniere improductive? »

L’assimilation est juste. C’est aux sources de Saint-Genest
quexiste la prise d’cau; et c’est le tuyau de plomb qui doit fuire le
réglement, quel que soit le canal de fuite, ct quoique, par 'imperfec-
tion de ce canal, Riom ne recoive pas toute I'eau qui lui appar-
tient,

Quant a Particle 642 du code civil, on doit s’étonuer que ’expert
qui P'a invoqué ne se soit pas aperu qu'il ne s’appliquait aucune-
ment & la cause.

Cet article suppose que celui qui réclame ’eau n’a pas de titres ct
qu’il fonde son droit uniquement sur la prescription.

Or telle n’est pas la position des’ parties. La ville de Riom n'in-
voque pas de prescription. Clest sur des conventions expresses
qu'clle s’appuie; c’est dans les actes de 1645 et de 1995 quiclle
puise sou droit & un volume d'can de neuf pouces de diaméire.

La prescription n'est donc pas son titre. Au contraire , c’est un
moyen que lui oppose le sicur Désaulnats. Mais ce moyen, ce n’est
pas dans l'article G42 qu'il peut le trouver. Les articles 705 et 2262
du code pourraient seuls le lui fournir, s'il était prouvé en fait que
trente ans de prescription ont couru coutre la ville.

Or ¢cst ce que nous allons examiner, en considérant, ainsi que
Nous devons le faire, la prise d’cau de Riom comme établie sous la
chapelie, et le tuyau de plomb comme l'instrument régulateur des
droits de la ville.

QUESTION DE PRESCRIPTION.

Nous avous démontré précédemment que la ville de Riom avait

gal
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sur les sources de Saint-Genest, soit a titre de copropriété , soit
a titre de servitude, droit 4 une quantité d’eau déterminée par un
tuyau circulaire en plomb, de ncuf pouces de diamétre.

On prétend qu'elle a perdu une partic de ses droits, parce que,
depuis trente ans, elle w'a pas pris toute la quantité d’cau qui lui
apparticnt. _ '

Contre cette prétention une premitre réflexion se présente.
Comment prouve-t-on le fait que 'on allegue ?

Le tuyau de plomb n’a éprouvé aucun changement depuis 1775,
nidans sa forme, ni dans sa positiop, ni dans sa capacité.

11 a donc toujours pu recevoir la méme quantité d’cau, toute

._cc]le pour la prise de laquelle il avait été établi tel qu’il est.

Or, alaide de quelsigne extérieur, de quelle innovation apparente,
pourrait-on reconuaitre, pourrait-on prouver que ce tuyau de plomb
n’a pas pris toute I'eau que sa capacité pouvait contenir ou touie
celle que Pétat permanent des chevets latéraux et le niveau des
sources, qui en résultait, lui permettaient de prendre?

Le fait restrictif est méme 1mpossible :- car, au po'im de la prise
d’eau, ricn n'ayant été changé dans Pinstrument régulateur et ses
accesso ires, la méme quantité d’eau a toujours di s’introduire dans
le tuyau de plomb, : .

Mais, dit-on, il importe peu que tout le volume d’eau concédé
ait du s'introduire dans le tuyau de plomb, s'il ne' pouvait dire
transmis & Riom par linsuflisance de la capacité de Yancienne con-
duite.

Cet argument, peu séricux en droit, comme nous le verrons
bicntot, est démenti en fait par la vérification des experts, puisque
ces experts ont reconnu que, st I'ancienne conduite de Saint-Genest
& Mozat &tait en bon état, elle pourraitabsorber et amener & Mozat
a4 litres 57 centilitres d’eau par seconde, c’est-i-dire tout e débit
possil)lc du tuyaun de plomb, qui nc¢ peut en transmettre que 24
litres par secotde dans le prewmier regard. -

Aussi les experts ont-ils exprimé leur surprise de ce que les 34
litves warrivaicnt pas & Mozat; etils en ont atribud principalement
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la cause aux déériorations qu'avait ¢prouvcées ceile ancienne con-
duite, aux racines qui s’y étaient introduites, aux obstructions
passagéres, disent-ils, a des vices de construction ou ¢ des étran-

glements , & des éclaboussures ou a des jaillissements deau au

dehors , ajoutent-ils. ( V. le rapport , pages 179 et 180. )

Mais quel était 'effet de toutes ces causes ?

-Celuide causer la déperdition de P'cau, pas autre chose.

Toute I'eau due 4 Riom ne lui arrivait pas; soit.

- Mais ce que cette ville perdait ne profitait pas & M. Dé
Saulnats , puisque Pcau se perdait en partic dans la route de
Saint-Genest & Mozat en s’¢chappant des canaux de la ville, et qu’il
S’en perdait une autre partie & Mozat par le trop plein qui était plus
ou moins considérable selon que I'cau qui parvenait au regard de
Mozat était plus ou moins abondante.

Quoique perdu pour Riom, par Peffet de I'imperfection des
canaux de 'aqueduc, le volume d’eau n’en était pas moins pris
imégralemem 4 la sonrce par le tuyau d'absorption que la ville y
avait placé. Riom n’en exergait pas moins son droit dans toute sa
plénitude. Le sieur Désaulnats, ne profitant pas Ini-méme de la
portion d’cau ainsi perdue, ne possédait pas cette portion d’eau; et
par conséquent il ne-peut invoquer la prescription en sa faveur
contre la ville. Car pour détruire le droit d’autrui par la pres-’
Cription , il faut posséder soi-méme : vérité élémentaire qui
ne saurait dtre contestée; elle est écrite textuellement dans toutes
les législations , et notamment dans les articles 2228 et 2229 du
Code civil. _

Pour prescrire , il faut non sculement posscder , mais il faut
ussi que la possession se soit prolongée pendant trente ans au
moms , et que la pteuve en soit clairement faite. ( Code civil,
Article 2262 ), .

Or, comment le sicur Désaulnats parviendrait-il 3 prouver que,
bendant les trente anndes qui ont précédé la contestation, non scu=
lement les anciens canaux de la ville sont restes dégradés connue ils
le sont avjourd’hui, non seulement tout le volume d’cau qui
Ippartenait i la ville n'est pas arrivé & Mozat, wais encorc que
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c¢est lui, sicur Désaulnats, qui a profité de la portion d’cau qui

n'y parvenait pas?

Pour pouvoir prescrire, il faut non sculement posséder, mais
encore avoir une possession continice,, non interrompue, publique,
paisible , non équivoque et & titre de propriétaire.

Or comment le sieur Désaulnats parviendrait-il & prouver que,
non seulement il a toujours profité hui-méme, lui seul, de toute
Peau qui n'arrivait pas & la ville, mais encore que sa possession a
é1é continue et non interrompue; que jamais la ville n’a pris a la
source et n'a transmis dans le premier regard construit par
clle 4 Saint-Genest , dans ce premier regard qui était sa propriété
comme celui construit & Mozat, toute 'eau que pouvait débiter le
tuyau de plomh? 3

Ccmment parviendrait-il & prouver qu’il n’est jamais arrivé que
Ieau , survenant trop abondamwment daus ce premier regard ,
s’¢échappat par la porte et se répandit, soit dans le chemin qui est
au-dckors, soit méme dans le petit bassin et dans sa partie infé-
ricure dolt elle ne pouvaii plus remonter au grand bassin ?

Ccmment parviendrait-il aussi & calculer et & faire déterminer
quelle était la portion d’eau dont la viile était privée , quelle éuait
celle aussi dont il avait cu toujours lui-méine une possession
paisible, non équivoque et a titre de propriétaire A .

Et comment pourrait-on attribuer de tels caracteres & une posses-
sion dont I'exercice, dont Pétendue dépendait de la plus grande ou
de la plus petite quantité d’cau que la ville de Riom introduisait ou
laissait introduire dans son premicr regard, du plusou damoins de
déiérioration de Pancienne conduite , du plus ou du moins de durée
de ces obstructions passageres qui empéchaient une partie de Peau
d’arriver & Mozat, du plus ou du moins de réparations que faisait
la ville & son ancienne eonduite , du plus ou du moins d'cau qui so
perd:xil, suit dans le premier regard, soit dans les canaux de Saint-
Genest 2 Mozat, so’t i Mozat méme.

Ces dernieres observations répondent A Pargnment qu’on cher-
chernit & tiver d’une vanne mobile qui existe dans le premier regard
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¢t qui permet ou empéche Pintroduction, dans ce regard , de tout
ou partic de I'ecau que peuat débiter le tuyau de plomb,

Cette vanne a été établie par le fontainier de la ville de Riom ;
elle est posée dans un regard dout la ville est propriétaire; elle est
& la disposition de cette ville seule ; c’est son agent qui en régle ct
qui en a toujours réglé les mouvements et qui Péleve ou lubaisse
a son gré, suivant les besoins de la ville, suivant aussi quele lui
indique I'état amélioration ou de dégradation des canaux; car
lorsque I'on remarquait dans certaines parties de ces anciens canaux,
une dégradation trop grave, ou Pon abaissait enticrement la vanne
Pour ne pas laisser arriver I’eau daus ces canaux , afin de pouvoir
les réparer, ouon Pabaissait en partie pour n’y transmetire gu’une
moindre quantité d’eau, de crainte qu'une trop grande pression
n’augﬁmuu‘u les dégradations, et méme ne détruisit complétement
la partic dégradde, '

Prétendrait-on que cette vanne est, pour le sicur Désaulnats, un
titre muet qui lui assure la possession d’'une partic de P'eau primiti-
vement concédée a la viile?

On concevrait cette prétention si cette vanne mobile était élablie
chez lui et 8'il en avait la disposition. |

Mais ni lune nilautre circonstance n’existe.

Elle n’est pas ¢tablie chez lui; car elle a ¢é1é placée dans un regard
dont la ville est seule propriétaire, puisque seule elle I'a construit ,
seule clle en a tonjours cu la clef, scule elle I'a toujdurs possédé. Et
celte possession n’est pas précaire; clle est fondée sur les attes de
1654 et de 1575, qui ont attribué aux habitants de Riom le droit de
construire le regard, de placer surson fronton les armes de la ville
Comme signe non ¢quivoquedesapropriété, et d’en disposer scule,
puisqu'il fut stipulé que scule elle en aurait la clef,

Or, celui-1a seul est proprictaire, qui a le titre en sa faveur; et
méme en absence d’un titre, celui-la scul est proprictaire de la
chose , qui en a toujours cu la possession exclusive.

Le sicur Désaulnats n’a pas ladisposition de la vanne dont il s’agit;
car i} iw’ena jamais réglé les mouvements, il ne I'a jamais vérilice ;
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il ne Pavait peut étre jamais connue avant le proeés. 11 ne peut done
en argumenler.

Que devons-nous conclure de tout ce qui vient d’étre dit? c’est
que le sieur Désaulnats n’a acquis par la prescription aucune portion
des droits qu'avait la ville de Riom aux sources de Saint-Cienest;
c’est qu'il importe peu que cette ville ait réellement profité de toute
I'cau quilui avait été concédée, et que, quoiqu’elle en ait été pri-
vée en partic plus ou moins longucment, plus ou moins temposaire-
ment, soit par la déperdition qu'éprouvaient ses anciens canaux , soit
par lejeudelavanne qu’elle avaitfait placer dans son premier regard,
soit par Pabandon & Mozat du trop plein des caux qui y arrivaient, il
suflit qu'il dépendit d’elle de laisser arriver, quand il lui plaisait ,
dans son premicer regard, tout le volume d’ecau auquel clle avait
droit ; il suflit que rien ne prouve que, pendant plus de trente ans ,
clle ’a pas usé¢ un seul jour, un scul moment de la plénitude de ses
droits, méme cn laissant perdre, soit au premier regard, soit dans
ses anciens canaux, soit & Mozat, une partie de 'cau qui lui appar-
tenait ; il suflit aussi que M. Désaulnats ne puisse pas prou-
ver que ¢’est lui qui, par une possession continue, non interrom-
pue un seul instant, et non équisoque, a poss¢dé exclusivement
une portion déterminée de 'cau appartenant 4 la ville, pour que
Fargument de prescription ne so:t que U'erreur d’une imagination
égarée par Pesprit dintérét on par I'esprit de systéme, et pour que
cette objection, dans laquelle on a paru tant se complaire, doive
étre ¢eartée n.éme en fait,

Mais nous pouvons aller plusloin, et supposer que nen seulement
la ville de Riom a cessé, pendant trente ans et plus, de possider,
soit une partic, soit méme la totalité de Peau i laquelle clle avait
droit, mais encore que pendant ce long imervalle, le sicur Désaul-
nats a joul exclusivement de Peau qué la ville de Riom négligcai;
de prcndre.

Dans ce cas la méme, si Pétat des licux, tel qu'il est établi sons
la Chﬂp(‘:”C, w'a pas éé changé, sile tuyan de plomb avee toute sa
capacité ctavec les chevets «qui Paccompagnent o’a pas été modific,

si, en un mot, tout Iinstrument réeulatcur des droits de la ville
b ? o
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n'a éprouvé aucune altération et est resté dans sa position primitive,
sisurtout le sicur Désaulnats n'a fait, pendant toute la durée de la
négligence des droits de la ville, aucun acte de contradiction, qui
annongit que ¢’¢tait lui qui s’opposait & 'exercice partiel ou complet
de ces droits, dans ces diverses circonstances le non exercice des
droits, quoiqu’il se fit prolongé pendant plus de trente ans , ne les
aurait ni détruits, ni méme affaiblis.

C’est, en effet, un principe incontestable, que les vestiges con-
servent la possession légale , quoique la possession de fait ait été
abandonnée.

Et ce principe s'applique tant au simple droit de servitude qua
un droit de propri("té ou de copropriété; en sorte que la ville de
Riom est autorisée & Iinv oquer, soit qu’on la considere comme co-
Propriétaire des sources de Saiot-Genest, soit qu’on suppose
qu'elle y a seulement un droit de servitude.

Admis sous Pancienne comme sous la nouvelle 1égislation, ceprin-
cipe s résume dans cet axiome : vestigia retinent possessionent.

_ Les auteurs anciens le rappellent. Les autcurs modernes P'ont
aussi adopté.

Dunod, dans sdn excellent traité des prescriptions, I'énonce en ces
termes :

« La possession naturelle méme se conserve par ses restes ct ses
« vestiges; comme seraient, par excmple, les ruines d’'un batiment :
« nam cim sinttemporis successivi et permanentis, signatum
¥ retinent in possessione juris. »

C’est sur ce principe, qu’un arrét rendu Ie 153 aoiit 1710 par le
Parlement de Besangon autorisa le rétablissement ’un moulin qui
avait cessé d’exister dclmxs plus d’'un siecle. On jugea que les ves-
tiges de Pécluse, qui paraissaient encore dans la riviere, avaient con-
Servé la possession et le droit. ( Dunod, partio premiére, chap. 4,
P-19.)

Avant Dunod, le célébre commentateur de la coutume de Bre-
agne, & Algonm,, avait exprimé la u-frlc dans les termes les PI“S_
C"uglquos sur Purticle 568 de cette coutume : ,

Lersigna crum talia » alio non prohibente restrucre, retinetur
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Juris possessio : per signum enim retinetar signatum. . . . . -
quaré manente signo, nemo libertatem contra habentem pres-
cribit, propler relentionem possessionis in signo permanente ,
uisi prohibitio antecesserit. i

« Ce sont la les vrais principes, dit le savant Troplong: les ves-
« tiges sont en quelque sorte des actes permanents et continus qui
« attestent Pexistence du droit qu'on possede, et sont la preuve
« qu’on ne Iabandonne pas. »

L’autenr cite un arrét de la Cour de Nancy, qui a fait Papplication
de laregle. (V. le traité de la prescription, par Troplong, ne 345. )

"Tous les auteurs modernes professent aussi cette doctrine, cn
Pappliquant notamment aux servitudes pour lesquelles il se repré-
sente le plus fréquemment,

« 1l faut remarquer, dit Toullicr, que les servitudes ne s’étei~
« gnent pas par la prescription, tant qu’il subsiste des vestiges
« des ouvrages établis pour en user. Ces vestiges conservent le
« droit, suivant la maxime Signum retinet signatum.. » L’auteur
renvoic & la loi 6. wers. item si, L. de servi. preed. urb. (Voir
"Toullier, tome 3, n° 709. ) . -

Avant Toullier, M. Pardessus, dans son traité des servitudes ,
ct depuis, M. Vazeilles, estimable autcur de notre contrée, davs
son traité des prescriptions, ont aussi euseigné que Uexistence natu-
relle des sigues de la servitude en assure la conservation, au moins
pour les servitudes continues. (V. le premier traité n° 310 ct le
second v° 404. )

Ces deux auteurs distinguent , avec sagesse, quant a la prescrip-
tion, les servitudes discontinues des servitudes continues :

Pour les premitres, elles peuvent s’éteindre par le non usage
pcmlnm trente ans ;

Mais, pour les secondes, il est néeessaire que celui sur le fonds
duquel s’exerce la servitude, ail fait un acte contraire ¢ cet exer-
cice.

Cette juste distinction est puisée dans la loi méme.

En efter, si Particle 766 du Code vivil porte quela servitude est
teinte pay le non wsuge pendunt 50 aus , Uarticle 707 ajoute (ue
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1es trente ans commencent seulement & courir. .. i Jour ot il a été
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Jait un acte contraire, lorsquil s’agit de servitudes continues.

Cette derniére condition s’applique aussi au mode et par consé-
quent & Pétendue d’une servitude continue, suivant Farticle 708 du
Code.

« Le mnode de servitude, dit cet article, peut se prescrire comme
¢ la servitude méme, ct de la méme maniére. »

Aussi, M. Pardessus dit-il au n® 309 :

« Un proprictaire a un conduit d’caw, une gouttiere, une croisée
« qui, une fois ¢tablies, subsistent et anuoncent Uexistence de la
« servitude. On ne peut considérer comme un abandon volontaire
« le défaut d'usage de ces objets , quelque temps qu'il ait daré,
« Des circonstances particulicres; un plas grand avantage out pu
« en ¢tre la cause. La présomption légere qui en résulterait ne se
« change en certitude que lorsqu’un acte contraire i la servilude
* a suflisamnment fait connaitre & ce propriétaire qu’on a intention
« de prescrire contre lui. »

M. Vazcilles tient un langage semblable au n°® 425.

« 8¢ le propriétaire grevé ne détruit pas les signes visibles de
« lu servitude , ou s'\l ne fait des ouvrages propres 4 rendre im-
« possible ou inutile le rétablissement des choses pour lesquelles
« cette servitude existait, ou s'il ne fait signifier un acte de protes-
« tlation contre le rétablissemnent de la servitude, le droit subsiste
* toujours; I'usage seulement cn est suspendu. »

Il est évident que lu condition d’un acte contraire 4 la servitude,,
exipde par Parucle 07 pOl;!‘ Iextinction totale de cette servitude ,
doiy sappliquer anssi, conformément a larticle 708, & U'extinction
Particlle , ou i la modification de la servitude.

Aussi M. Vazelles, en parlant toujours des servitudes, pour
lesquetles un titre est nécessaire (les servitudes continues ct appa-
reutes; par exemple , les conduites d’eau ), ajoute-t-if au n® 454 :

« Quoiquelles puissent se perdre par prescription, il'est difficile,
& moins de contradiction, quelles se perdent en partic. Le
moindre usage doit les conserver en totalité, quand on a un
droit ¢tabli par titre, Pon en use plus ou moins selon ses besoins
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« ou sa position; ct 'on est toujours censé jouir pour conserver la
« plénitude de son droit. Ap PRIMORDIUM TITULUM SEMPER FOR-
« MATUR EVENTUS. »

C’est pour avoir oublié tous ces principes, que M. Désauluats a
soulevé l'objection illusoire tirée de la prescription.

C’est pour les avoir méconnus, et pour s'étre égaré dans Tappli-
cation de l'article G42 du Code civil, article absolument éranger &
la question qui nous occupe, aa licu de se fixer sur les articles 707
ct 708, qui la décident textuellement, que le premier expert s’est
perdu dans les ¢carts d’'une argumentation tout-a-fait fausse. Ces
écarts, au reste, qui annoncent une imagination vive, doivent peu
surprendre de la part d’'un esprit plus familier aux ardues combi-
naisons des sciences ¢levées qu'aux ¢tudes de la Iégislation et aux
principes qui régissent les mtéréts privés, d’un esprit dont les fa-
cultés sont assez belles, dont I'érudition est assez profonde pour
qu’il sc console méme dune grave errcur dans une maticre qu’il
n’est pas obligé de connaitre,

M. Désaulnats et le premier expert sc sont épuisés en efforts
impuissauts , soit pour placer la prise d’cau et I'instrument régulateur
de cette prisc i des points ou ils ne se trouvaicnt pas, soit pour
créer une prescription illusoire.

La prisc d’cau est aux sources de Saint-Genest, sous la chapelle.
La aussi est l'instrument régulateur, «qui se compose du tuyau en
plomb de neuf pouces de diametre , et des chevels en pierre qui
I'cscortent et le flanquent.

Cet instrument régulateur n’a éprouvé aucune altération. La prise
d'cau, qu’d caractérisait et dont il déterminait Vétendune et le mode,
n’a jamais aussi éprouvé, avant le proces actuel, aucune contra=
diction de la part de M. Désanluats. Jamais celui-ci w'avait , iu.\qll,{l
présent, fait publiquement, et surtout 4 la vue et & Ia connaissanco
des habitants de Riom, un acte contraive a 'exercice des droits do
cette ville dans toute leur plénitude.

Donc les droits de Riom se sont maintenus mtégralement.

Done ses administrateurs peavent aujourd’hui en user sans res-
wiction comme ils Pauraient pu autrelois, ct tels qiils ont éié con=
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tédés par Pacte de 1645, tels qu'ils ont ¢té expliqués par le traité
de 1775.

Examinons-en les elfets ou les conséquences.

zme PROPOSITION.

Effets ou conséquences des droits de la ville de Riom aux

sources de Suint-Genest.

Nous avons prouvé que la prise d’eau concédée aux habitants de
Riow avait été fixée, par les titres et par les ouvrages qui en étaient
Pexéeution, & la source principale et sous la chapelle ot sont les
armes de l'ancicn scigneur.

Nous avons aussi démontré qu’a cette prise d’cau devaient con-
tribuer les sources quinaissent dans le grand bassin comme celles qui
Surgissent dans le petit; qu'en un mot. et en nous servant du langage
des experts, toutes les caux étaient solidaires pour les besoins des
Wrois parties intéressées; savoir : les propriéiaires des prairies de
Marsat , cclui du moulin de Saint-Genest, et le corps commun de la
ville de Riom.

Nous avons fait voir que ce n’était que comme propriétaire du
moulin, que M. Désaulnats avait lui-méme droit aux sources ; que
N1 lui nj ses auteurs n'avaient jamais acheté nila propriétd ni la jus-
tice des sources ; que quoique son enclos qui, si I'on peuts’ cvpumcr
dinsi, a &té formé de pidees et de morcecaux , renferme aujourd’hui
le grand hassin , cependant aucun des titres d’acquisition des héri-
lﬂg,('s primitivement tsolés qm ont été réunis cn un seul parc, ne
s ﬂppl:quo aux sources méme ni au terrain ot elles naissent; que ce
seigneur de Marsat , aucien seigneur et propridtaire de ces sources,
ne les avai pas vendues aux auteurs du sicur Désaulnats; et
qWanjourd’huj , en Pabsence de tout titre attribuiif de propriéié en
aveur d'un seul des sayant droit, ceux-ci, qui jouissaient en commun
de cos sources, devaicut en dre aussi considérds commne co-pro-

Prictaires , daus la pl()pmu()n, pour chacun , de I'étendue de la

C N
oucession qui lui avait &6 faite.

Nous avons fait observer, au reste, fue, soit que le droit de Ia
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ville de Riom fit considéré comme une co-propriéié on comme
une servitude , dans 'un comme dans Pautre cas, clle avait
conservé dans toute son étendue, ct elle pouvait toujours exercer
daus toute sa plénitude la prise d’cau qui lui avait été concédée.

Nous avons aussi ¢tabli que ce droit, déterminé par la capacité
d’un tuyau de plomb de g pouces de diametre, devail e de tout le
volume d’ecau que cette capacité pouvait contenir et dchiter, c’est-
a-dire, d'une quantité que les experts ont évaluée & 24 litres par
sccende.

Tous ces faits étant ainsi reconnus ou justifiés, il reste a en tirer
les conséquences naturelles, et principalement & examiner les
mesures a prendre pour que la ville de Riom jouisse constamment
du volume d’cau qui lui appartient, et qu'elle ne soit pas exposée a
en ére privée par les emtreprises des autres ayant droit,

La premiére mesurcaprendre c’est de rendre aux caux du grand
bassin le niveau qu’elles avaient autrefois,

La scconde c’est de poser des points de repere , afin que
ce niveau, unec {ois déterminé, resic invariable.

Ces deux mesures sont indispensables pour que chacune des par-’
tics intéressées obtienne et conserve le volume d’eau qui lui appar-
tient. Car, comme les eaux du grand bassin passent dans le petit et
réciproquement, au moyen des arceaux pratiqués sous le mur do
séparation entre les deux bassins, ct comme les caux du grand
bassin coutribuent & la prise d’cau 2 laquelle a droit la ville de
Riow, 1l est clair qu’en baissant le nivean des caux de ce grand
bassin, on causerait & Riom un tres-grand préjudice; on lui ferait
¢prouver une double perte, et celle de la portion d’cau qui lui ar-
rive du grand bassin ct celle d'une partic des caux que lui four-
nissent les souces du petit bassin, qui sc jetteraicnt dans le grand
pour en ¢lever le niveau; cn sorte que par ceite double perte, la
prise d'cau de la ville serait réduite & 10 litres par seconde au
licu de 24 auxquels elle a droit sclon les experts. ( Voir le rapport
des experts, p. 139.)

Oy le sicur Désaulnats a haissé, depuis 1806, lo niveau de 'cav
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du grand bassin par divers travaux qu'il a faits au coursicr de son
moulin, notamment en 1810 ct en mars 1839.

Les derniers travaux, surtout, doivent surprendre, soit par la
Précipitation que I'on y mit, soit par le moment qui fut choisi pour
les opérer.

Le procés était entamé depuis quelques mois; une vérification
¢tait nécessaire pour constater 'état des lieux; il y avait donc quel-
que imprudence 4 y faire des modifications.

En convenant de ces changements et de leurs époques , M. Dés-
aulnats, pour les expliquer, a dit qu'en 1810 il avait élevé de
quelques pouces le scuil des vannes de son moulin, pour substituer
aux anciennes roucs a pelles de nouvelles roues 4 augets; et qu'en
mars 1859, cen placant Pune & cdté de Pautre ces deux roues qui
auparavant se mouvaicnt sur la méme ligne, et en établissant
deux vannes au licu d'unc, il aurait tant soit peu abaissé son étang ,
seulement pour le cas ot les deux tournants marcheraient a-la-
fois.

L’¢lévation du sewil des vannes était peu néeessaire pour changer
la forme des roues , car le saut du moulin est trés-avan-
tageux.

Aussi le meunicr de M. Désaulnats, que celui-ci a présemté
comme témoin, et qui était dans le moulin il y a 4o ans, ne parle-
t-il pas de I'élévation du scuil des vannes. Il déclare méme que le
grand coursier qui amene Ueaw sur les roues n’apas été changé...
que le pasé ou dallage n’a pas été refuit... mais que ce coursier
acte clargt.

Eu effet, la largeur de ce coursier n’était autrefois que de deux
pieds, ou de 649 millimetres (V. le rapport de 180G , réle 12,
recto ),

Avjourd’hui cette largeur est de 2 métres 50 centimétres a I'ex-
rémité du coursier en aval; de 3 métres 10 centimeétres a l'autre
extrémité en amont; ct, de plus, on I'n évasé sur la berge do
l’élﬂllg, de maniere 4 lui donner 5 métres d’'ouverture.

Ajoutons qu'il y a deux tournants paralltles et deux vannes pour
leur jeu,

. 10
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La fuible largeur qu'avait le coursier autrefois, et sa position
Jatérale au grand bassin, ne lui permettaicnt pas alors de recevolr.
une grande quantit¢ d’eau.

Plus large aujourd’hui, et trés-évasé & son origine, il en regoit
nicessairement une plus grande masse , en supposant méme qu’il n’ait
pas ¢ié baissé , ainsi que le déclare le meunier.

Cettec angmentation, en largeur, du coursier, n’y eit-il pas cu
d’'autres changements, a dit nécessairement faire baisser le niveau
du grand bassin ou de I'dtang, et cela constamment , que ces deux
vannes soient ou non levées en méme temps.

L’abaissement doit ¢étre plus remarquable encore lorsque les
caux s’échiappent d-la-fois par les deux vannes pour le jeu simultané
des deux tournants.,

Les cxperts déclarent que le niveau du grand bassin a du baisser,
dans I'état habituel , de 25 millimttres (11 lignes ).

N’y et-il que cet abaissement, il se prolo/ngcrait jusqu’au tuyau
de plomb dans lequel P'eau ne s’introduirait ainsi qu’a 11 lignes de
moins de hauteur; ce qui diminuerait sensiblement le volume de la
prise d’cau.

Mais les experts reconnaissent n’avoir pu, i défaut de repere,
vérifier mathématiquement la baisse; et, dans le doute, ils l'ont
aflaiblie.

Au reste, Pétat habituel est celui ol un seul tournant joue.

Or, comlien P'abaissement doit-il ¢tre plus grand , et par consé-

quent plus préjadiciable 4 Riom, lorsque les deux vannes du mouln |
sont onverles.

On doit prévenirce préjudice, en réduisant les deux vannes hune
seule, comme autrefols , et eu ordonnaut le rétablissement du
conrsier dans son ancien état, de deuy pieds (G649 millimaotres )
de fargeurs ou il faut réparer le préjudice que cause le changement,,
en donuvant plus &d’élévation au coursier.

Le nouveau déversoir, constrnit eu mars 1859, doit aussi étre
suppritmdé, H n’est pas utile an sicar Désanlnats, puisquil en cxiste
un autre et par sa profoudeur , par sa largeur comme par la facilité

. -
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avee laquelle on pourrait Ie mettre en jeu, il deviendrait le germe
de contestations sans cesse renaissantes, en fournissant aux donies-
tiques méme du propridtaire de Saint-Genest Yoccasion de priver,
ne fit-ce que momentanément, la ville de Riom d’une partic du
volume d’cau auquel clle a droit. L’ouverture de ce déversoir réduit
la prise d’cau i 10 litres par seconde au lieu de 24. /

Le mur qui domine le grand hassin doit étre réparé ; Peau
§'en Schappe , soit par d'assez grands vides qu'on y remarque ,
suit par les joints mal cimentés. La ville de Riom avait été chargée
par I'acte de 1645 d’entretenir ce mur; on doit done Tautoriser a
le faire.

Lorsque les réparations nécessaires auront été faites au grand
bassin, ct que les caux auront recouvré leur ancien niveau, plusieurs
reperes solidement établis devront s’opposer a tout changement de

niveau, en rendant facile la reconnaissance des changements qui
pourraient survenir,

Ces reperes, placés dans le grand bassin, devront correspondre

d’autres 1'cp‘crcs qui, posés dans le petit bassin, pourraient faire
reconnaitre les variations de niveau qu’éprouveraient les caux du
grand bassin.

Cela dviterait Pexercice trop fréquent, dansla grande enceinte, du
droit de surveillance qui, dans Uintérét de la prise d’cau de la ville
de Riom , ne peut étre refusé & ses administrateurs.

Des réparations asscz importantes doivent aussi ¢tre faites dans la
pelite enceinte:

Le tuyau de plomb, dont lorifice a été un peu faussé , doxt dtre
remis dans son preuier dtat, c’est-a-dire, qu'au lieu do sa forme

actuelle , un peu ovale, 1l doit reprendre son ancicnue forme

cuculanc, a neuf pouces de diamctre ;

Les chevets ot I'enveloppe en pierre du tuyau de plomly doivent
dre cmmnu,s 5

Les murs dy peut bassin doivent étre crépis ;

Les Petites sources, qui s'échappent & wravers les murs et qui

-
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coulent dans le chemin, doivent ¢tre retenues et rendues 4 leur
destination ;

Enfin, toutes les réparations indiquées par le rapport des cx~
perts, ¢t notamment dans P'avis du troisieme, doivent étre exé-
cutées. Ces réparations seront utiles a toutes les parties intéressées ,
en ¢yitant une perte d’cau considérable, et en en procurant i chaque
ayant droit un volume méme plus grand que celui dont il jouit
actuellement (V. le rapport, page 559). .

La ville de Riom doit aussi éire autorisée a disposer dans la
pctite enceinte ses nouveaux canaux de la maniére qui lui paraitra
la plus convenable pour faciliter Pexercice de son droit et pour
qu'ellejouisse des 24 litres d’cau par scconde , qui lui appartiennent;
car, lorsméme qu’elle waurait qu’un droit de servitude, elle pourrait
faive tous les ouvrages nécessaires, non sculement pour le con-
server, mais encorc pouren user le plus avantageusement possible.
(Code civil, art 697.)

Sculement clle doit ne pas altérer Vinstrument régulateur, c’est-
a-dire le tuyau de plomb et les chevets.

Telle est cette cause, dont les détails sont plus nombrenx que
les diflicultés ne sont séricuses, ct qu'ont fait naitre des préten-
tions qui, dapres les titres et le rapport des experts, sont ¢videmn~
ment tllusoires,

Une plus saine appréciation des droits respectifs les eiit saus
doute prévenues.

Car & «quot est due la contestation ?

A unc imagination trop active qui a ¢garé le jugenent;

A linqui¢tude d’un esprit qui a mal calculé ses intéréts et ses
dangers.

Lt pour lasoutenir, cette contestation imprademment entreprisés
sur ,l“gls moyens s’est-on appuy¢?

Sur une fausse interprétation des actes
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‘Sur de vains systémes qui n’ont pu résister i I'épreuve d’un exa=
men un peu réfléchi; ' t

Sur unc prétendue prescription, argument peu favorable en
soi et que la loi n’admet que lorsque les circonstances font pré-
sumer des conventions postéricures , dérogatoires aux conven-
tions primitives ;

Sur unc prescription qui n’existe pas en fait, puisquon est dans
Yimpossibilité de prouver une possession continue, déterminée ,
non équivoque ct caractérisée par des actes émanant de celui qut
Linvoque, ct contraires aux droits de ceux auxquels on 'opposec;

Sur une prescription repoussée, dailleurs, par des ouvrages
apparents qu'on n’a_jamais tenté de détruire ni d’altérer, par des
ouvrages permnanents qui signalaicut Ia prise d’eau et son étendue,
par des ouvrages caractéristiques et conservateurs des droits qu'ils
indiquaient; titres muets mais puissants, sorte de contrat matéricl
et solide contre lequel viennent se briser tous les efforts de largu-
mentation et les vaines subtilitds des systémes.

A quoi donc nous conduisent aujourd’hui et les faits constatés par
les experts cl Papplication des titres et les démonstrations qui cn
résultent?

A reconnaitre que les titres, I'état des licux et toutes les circons-
tances comme toutes les preuves, attribuent & la ville de Riom un
volume d'cau suflisant pour remplir un tuyau de ncuf pouces de
diamblrc;

A reconnaitre, ce qui n'aurait jamais dit étre oublié, ce qui avait
€1¢ déclaré autrefois par M. Désaulnats lai-méme ou par son pere,
qne ce volume d’eau de newf pouces en diameétre appartenait i la
ville de Riom, et que toutes les sources, celles du grand comme
celles du petit bassin, étaient destinées & entretenir la plénitude
du regard primitf des fontaines de cette ville ;

A recounaitee une vérité que I'on nre saurait désavoucer aujour-

H M ~ P . . . .

Chui. Car la vérité est une; clle est nflexible ; elle ne peut varier
du gré des intéréts du moment,

A rFecounattre enlin que, pour conserver scs droits dans toute
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leur étendue , dans toute la plénitude de eur instrument régula-
teur, la ville de Riom est autorisée a exiger que le niveau des caux
dugrand bassin soit rétabli 4 son ancienne élévation, et que des
mesures soient prises pour éviter que désormais cette élévation ne
puisse éure affaiblic.

M. CHAMERLAT, Maire.
MM. SIMONNET et SAURET, Adjoints.
Me ALLEMAND, Avocat.

Mes CHARDON, Avoué.

RIiOM , IMPRIMERIE DE SALLES FILS.




Différentes hauteurs de l'eau , observées dans la
chapelle.

0,395 Une seule vanne do moulin ovserte.
0,355 La vanne de Marsat scule onverte. ,

0,545 Les deux vannes du moulin et la vanne du Pri-
Long ouvcrtes.

0,430 Une seule vanne du moulin et la vanne da Pré-
Long ouvertes.

0,435 Une sevle vanne du moulin et la vanne de Marsat
ouvertes,

0,425 Les deux vannes da moalin ouvertes,

0,425 Nivean de I'dtang quand les deus tournants
marchent,

0,643 Commencement du canal en pierre du moulin.
Seuil,

0,703 Finducanal en pierre condaisant Pean sur les roues.
0,674 Seuil des vannes du moulin.

0,785 Chute derriére la vanne de décharge,

0,666 Seuil de la vanne de décharge.

0;775 Fin du canal en pierre de la vanne de dicharge.
0,740 Seuil de la vanne de Marsat.

0,815 Senil de la vanne da Pré-Long,

0,925 Seuil de la vanne provisoire, présla vanne de fond,
4,425 Seuil de la vanne de fond.

Echelle de la Coupe et du Plan,

LI v 2 4

Différentes hauteurs de Ueau dans la chapelle
au -dessus du plan inférieur | tangent au
tuyau de plomb au point x.~

0,278 La vanne de Marsat seule.
0,488 Lesdeux vannes du moulin et Jaunnedu Pré-Long.

0,203 Une senls vanna da moulin ctla vanne du Pré-
Long.
0,488 Una senle vanné du moulin et I vanne de Marsal.

0,208 Les deux vanus da moulin ouveries.

Coupe suivant la ligne f g du Plan.

t

o 8 rrntres

, [y oA
0,238 Une senle vanne da moulin. €y.s v s oaranazy’ < o

————~

Elévation suidant p v g4y Pran.

PLAN DE LA PRisE D’'EAU.

R

PLANDE LAPRISE D'EAU DE RION ET DU NOULIN DE M. DESAULNAT |

%ou):

, /

PLAN GENERAL.

.. 123 4 FC7 7 v romabes
* P cx-.. - ' bbb b

P Pure K

Mo RO

LEGENDE.

A Grand bassin contenu dans le parc de M. Desaulnat.

B Partie du petit bassin en communication directe avec A aumoyen
des ouvertures I et N, et en communication avec C par-dessus
les chevets L L’.

B’/ Partic du petit bassin en communication avec C et B par-dessus
les chevets L L/, et avec A au moyen de B.

Chapelle ou voite, désignation des actes de 1654 et 1775.
Seconde enceinte ajoutée & la chapelle. (Acte de 1775.)
Tuyau de plomb posé par suite de I'acte de 1775.

Premier regard, dont la ville a seule la clef. (Actes de 1634
et 1775.)

Caniveau ancien, téte de 'ancienne conduite.

Ouvrage nouveaua, tuyau en plerre de 0m25 de diameétre, sujet
de la contestation.

(I ]

I Ouvrage nouveau, cuvette menant I'cau du premier regard E,
pour la conduire au tuyau G.

I  Vanae pour l'irrigation des prés de Marsat.

L L’ Chevets en pierre, établissant, au-dessous d’un certain xiiveau,
une séparation entre le bassin C etles parties A B et IV,

K Enceiote renfermant la source C, le 1er regard E, le tuyau de
plomb, etc.

X Y Plan horizontal supérieur du plafond de I'enceinte P, pris pour
plan de repére des cites de nivellement.

aa’ et b Courants allernatifs sclon que la vanoe de Marsat est
ouverte qu fermde.

¢ ¢/ Courant qui s’établit quand la vanne de Marsat est ouverte.
V Vanne servant & modérer la dépense du tuyau de plomb.

M Moulin de M. Desaulnat.

M/ Dépendance du moulin (maillerie).

M~ Dépendance du moulin.

A Digue retenant les eaux.

« 6§ Vannes du moulin.

¥ Vanno de décharge.

$  YVanne de fond ancienne.

# Vanne remplagant provisoirement la vanne de fund (ouvrage
nouveau ).

W  Vanne dite du Pré-Long.

« Canaux d'irrigation pour les prairics de Marsat. o

N Chemin,

T Terres ou jardins contenus dans le parc de M. Desaulnat.

a  Mur de cléture de M. Desaulnat.

w» Soupape en tole servant au partage de I'eau entre les roues du
mouﬂn, lorsqu'elles étaient & la suite 'une de I'autre.

Longueur de tuyau de plomb....ocoiiniiinericsescnein corsee 7m020.

— o f vertical...... Om225,
Diamétre du tuyau de plomb a V'entrée en C... | horizottal... 0u233,

Diamétre du tuyau de plomb a la sortic en E.. ver?icnl...... Om245,
horizontal... Dm2§35,
Pentc totale du fond du tuyau de plomab...eiecrerierionrenereess 000G,

. T A te—— .

Fait et dressé par les experts soussignés, o Clermont-Ferrand,
le six avryl mil huit cent quarante.

Tu. AYNARD. LAPLANCHE. BURDIN.

Lih. da Thibausd Landriol o ¢'** & Clermord N3




