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NOTE PRELIMINAIRE.

En donnant de la publicité aux débats du proces que je suis
oblizé de soutenir contre le corps commun de MM, les Habitants
de Riom, mon but est principalement de faire counaitre mes
regrets de e trouver en opposition avec cux, sur unc mesure
d’utilité publique telle que I'amélioration des fontaines de la ville,
et de leur exposer en méme temps les raisons qui m’y ont forcé.

Si, dans les circonstances oit nous étions placés, il se fit agi,
apres avoir reconnu quels étatent les anciens droits de la ville,
d’angmenter sa prise d’cau dans une proportion Limitée et
cependant néeessaire 4 ses nouveaux besoins, en prenant, toutefois,
de’ concert , les précautions convenables pour ne pas nuire aux
droits acquis, et éviter toutes diflicultés a Pavenir, jaurais
concouru volontiers a4 ce qui pouvait ¢tre raisonnablement utile
4 la ville de Riom. Je v’ai pu accucilliv de méme les moyens
employés pours’emparer d’une quantité d'ecaun illimitée, et m’imposer
wne servitude toute différente de celle existante jusqn’a ce moment.
Etil ne faut pas se le dissimuler : Peffet de la nouvelle prétention,
telle qu'elle se présente dans les conclusions de la ville , serait
d’opérer une réduction importante sur le volume d’cau employée
aux irrigations comme aux hesoins de plusieurs usines. Geute réduc-
tion serait surtout a remarcquer dans les temps de sécheresse et de
diminution des sources, aiusiqueje lesai vus a diverses ¢pocques, non
seulement pour mes propriétés , mais cacore pour celles de mes
voisins, soit qu'ils aient des droits acquis, soit qu'ils profitent , de
temps immémorial , de ces mémes caux i leur passage sur leurs
propriéiés riveraines. Les conséquences de ce proces sont donc
plus séricuses qu’clles ne paraissent peut-éire a ceux qui ne Font pas
examiné sous ses divers rapports. D’aprés ces considérations
géndrales , lices & mes intéréts personnels, unies & ma conviction
que les demandes faites au nom de la ville ne sont pas fondées en
.dl"oil , ¢’ciit done ¢été une imprudence de ma purt I’y adhérer, ct
]’m‘cru a propos d'informer tous mes C()m:itnycus des moufs de wa
résistance , en développant les faits principaux du proces et les
¢léments de ma défense.
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Noti. — M. de Lugerc, premier cédant envers la ville de Riom, en 1645 et 1654

) L. . , P, . e

par sunite de mutations de propriétés, s'est touvé représenté, i Véyard de 1a vl

en 1555, par M. de Malet de Si-Genis, aun droits duguel je suis par ordre de successiol”
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OBSERVATIONS

POUR

Jean-Marie NEIRON-DESAULNATS, Propriétaire,
habitant & Saint-Genest-I’Enfant,

CONTRE

-

Les prétentions de 1’Administration municipale ,

agissant av nom du corps commun des Habitants
de la ville de Riom.

R O S e — e e

A MESSIEURS LES INGENIEURS-EXPERTS
Nommés par le jugement di Tribunal de premiére instance

de Riom, du 16 juillet 1839.

Blnssmuns )

Le procésqui donne lieu aux vérifications ordonnées
par le jugement du Tribunal civil de Riom est
Important en soi-méme; mais il le devient davantage
Pour moi, par les prétentions accessoires élevées par
mes contradicteurs, et par les conséquences ficheuses
guien résulteraient au préjudice de mes intéréts et de
ma propriété, si ces prétentions nouvelles, inconnues
dans le passé, devenaient un droit pour 'avenir. En

"W Y o X . . ’ 2
l(,.s. repoussant ; avece une enticre conviction qu elles
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sont le produit d’une grave erreur, je ne m’en trouve

pas moins forcé, par toutes les circenstances du procés,
de résister seul, jusqu’a ce moment, & des adversaires
nombreux et puissants. Je sens la difficulté d’une po-
sition pareille, et, pour merassurer, j’ai besoin de toute
ma confiance dans I'impartialité de mes Juges, ainsi
que dans celle des hommes distingués nommés comme
ingénieurs-experts pour reconnaitre et indiquer au
Tribunal Pétendue et la limite du droit de prise d’eau
de la ville de Riom sur les sources de Saint-Genest,
ce qui fait tout objet du proces.

Je dois le dire sans humeur, mais avec vérité, la
maniére dont on a cherché & ¢tendre ce droit, les
moyens employés pour y parvenir, m’ont paru sortir
enticrement de l'ordre légal : j'ai di m’y opposer. Je
n’al point agi dans un esprit d’hostilité envers les
intéréts de la ville de Riom. Je crois I'avoir prouvé par
la ligne de conduite que je me suis tracée dans cette
affaire. Mais j'ai compris (uel érait le but du chan-
gement de I'état des licux, exéenté au nom du corps
commun des Habitants de Riom, et que c¢’érait
enfin le moment , ou jamais, de faire reconnaitre
et régler les droits dont il s’agissait. J'espere que, le
fonds du proces micux connu, le nombre de mes adver-
saires diminuera en proportion de ceux ui voudront
prendre la peine d’examiner séricusement et impar-
tialement les titres, les faits et les conséquences les
plus logiques & en dédure,

Vous ¢tes appelés, Messieurs, A faire un rapport qqui

peut devenir décisify ou du moins infiniment influent
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sur 'issue de cette affaire. Je ne doute pas de vos
dispositions & I'étudier avec le plus grand soin. Per-
mettez mol de vous présenter les observations sui-
vantes, (ue jaurais désiré abréger, mais qui me
paraissent essentielles pour ma défense.

Je voudrais éviter aussi toute répétition inutile;
cependant, je ne puis me dispenser d’insister sur les
expressions des actes de 1645 et 1654, constitutifs de
la servitude ou prise d’eau cédée i la ville de Riom. Je
rappellerai ¢galement ci-aprés celles d’un autre acte
de 1775, dont on cherche a user pour détruire ou dé-
naturer enti¢rement l'effet des deux premiers actes (1).

En vous priant, Messieurs, de vons remettre sous les
yeux les termes de ces actes, avec quelques réflexions déja
exposées dans ma lettre & M. le Maire de Riom ,du 18
novembre 18383 dans le supplément i cette lettre, du
mois de janvier 1839, et dans ma requéte au tribunal,
du 22 décembre 1838, je dois signaler de nouveau que
tous les droitsdu corps commun des abitants de Riom
reposent sur une concession de neuf pouces d’eau, et
rappeler la partie de I'acte de 1645, quia spécialement
pour objet de faire vérifier , compter ct régler
cette quantité d’eau i la sortie du bassin ou réservoir
et du regard dans les cananx de la ville. 1l est dit :
“ «evvvene.. BU A Pendroit ol seront posdés lesd. canaux,
« lesd.sicursconsuls feront aussi faire unregarden votite
« pour pouvoir voir ct vérifier que lesdits Nrur rouces

’ . .
“ DEAU solent complés SANS EXCEDER ladite quan-

(1) Le texte de ces trois actes se trouve a la suite des présentes observations.
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tité. Eu pour cet effet, et lors de ladite prise d’eau
vers lesdites souices, led. sieur de Lugeac pourra,
si bon lui semble, y appeler an fontainier pour,
avec le fontainier de lad. ville, régler ladite prise
de xEur prouces D’EaU 4 ladite sontre du bassin ou
réservoir et dudit regard dans les canaux. Et seront
tenus lesdits sieurs consuls et leurs successeurs de
faire faire ouverture de lad. votte et regard lorsqu’ils
en seront requis par ledit sieur de Lugeac afin de
vérifier avec lesdits sicurs consuls ladite prise d’eau,
et d’observer ladite quantité de seur pouces d’eau
a ladite sortie du bassin ou réservoir dans lesdits

regards..... »
11 me parait difficile de mdéconnaitre que les dispo-

sitionsde I'acte de 1654 ont eu seulement pour but de
déterminer une place plus avantageuse pour édifier le
regard prévu en 1645 et qui n’avait pas été construit,
Voici encore les termes dudit acte, qui se rapportent

cet objet, ot (ui en sont comme la conclusion

q

«

«

« vieevese.. Lesdits sieurs consuls et habitants de la
ville de Riom pourront prendre & perpéruel lesdits
NEUF PoUCES d’eau EN RONDEUR ET CIRCONFERENCE
dans led. réservoir des sources de Saint-Genest, et
ce, vis-d-vis de la susdite votite ol sont les armes du
sicur de Marsat dans Uépaisseur de la muraille. Tt
pour cet effet pour ladite prise d’cau, ils [ourront
faire faire & leurs dépens un regard en pierre de
taille avec les armes de lad. ville, (ui y scront mar-
qudes ct faites en vehief, ledit Heu est vis-i-vis de la

susdite votite ainsi accordé au licu de celui qui est
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« désigné par le contrat susdaté, et sans pEROGER aux
« autres clauses d’icelui contrat, ete..... »

D’aprés ces mots dans Uépaisseur de la muraille,
ne semble-t-il pas qu'une ouverture de NEUF pouces de
circonférence faite 4 la muraille du réservoir, et en
amout du regard, devait tout simplement opérer la
prise d’eau et transmettre ladite ean dans ce regard ?
Cette expression, rapprochée de celle qu’on trouvedans
uncautre partie de 'acte de 1645, n’indique-t-elle pas
aussi qqu’en parlantde trois tuyaux, dont deux devaient
étre posés proche la muraille du réservoir et lautre
dans lépaisseurde lad. muraille pour conduire lesdits
Neur poucks d'eau dans les canaux de la ville ( malgré
la confusion qu’on a cherché & produire avec les trois
tuyaux dont il est question , ), il ne s’agissait cepen-
dant, en 1645 comme en 1654, que d'une ouverture
de xcur PoUCES DE cinconrERENCE faite dauns la muraille
du réservoir, et de I'ecau qui pouvait s'écouler par
cette ouverture pour étre transmise dans les canaux
de la ville?..... Je prie Messieurs les ingénicurs experts
de vouloir bien réfléchir sur la portée de ces expres-
sions et sur le sens le plus naturel qu’on peut trouver
4 I'ensemble des deux actes de 1645 et 1654, en se
Teportant versle milieu du 19 si¢ele, en ayant égard
au style de I'époque, ainsi qu’a I'état ol se trouvait

I

vers le-méme temps.

art hydraalique, et 4 'usageadopté parles foutamlers

Pour faciliter (uelques recherches sur cet objet,
¢t sur la valeur attribude anciennement, dans la pra-

Lique, a ce que l'on appelaitun pouce d’eau, je citeral




« Dissertation
snr le pouce
d'eau des fon-

tainiers, »
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M. Bélidor dont les savants ouvrages ont paru au
commencement du 18 si¢cle.

Tome 1, page 135, architecture hydraulique ,
chap. IIT des regles de hydraulique, § 342. « Pour
« estimer la quantité d’eau que fournit continuelle-
« ment une fontaine ou une machine, on se sert d’une
« mesure que l'on nomme communément pouce
« d’eau, qui est principalement en usage parmi les
« fontainiers : cette mesure est de 14 pintes, ou 28
« livres d’eau écoulée pendant une minute. »

Tome I, page 366, archiiecture hydraulique, livre
IV, chap. IV; De la recherche et conduite des eaux :
§ 1392 : « Quoique j’aye dit dans 'article 342 quele
« pouce d’eau valait 14 pintes, chacune pesant
« 2 liv. de 16 onces, écoulées dans une minute, je
« crois devoir faire remarquer que cette mesure a été
« jusqu’ici fort équivoque, les fontainiers n’ayant
« point eu égard ni au temps de I'écoulement, ni & la
« quantité d’eau écoulée ; ils sont seulement convenus

« d’appeler pouce d’ean, la dépense qui se ferait &

« gueule bée par un trou d’un pouce de diamctre ,

« pratiqué dans une surface verticale, sanssc mettre
« beaucoup en peine 4 quelle hauteur le niveau de
« Peau devait ¢tre entretenu au-dessus du bord supé-

« ricur de Povifice. Ainsi lorsqu’ils veulent ]augcx la
« dépense d’une source, ils pereent un ais de plusieurs
« trous d’un pouce de diamétre dont les centres s¢
« trouvent sur une ligne horvisontale, qu’ils ferment
« avee des chevilles 5 ensuite ils se servent de cet ais

« pour lormer un petit batardeau, atin que P'cau ne
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« puisse s’écouler que par les jauges qu’ils ouvrent
« I'une aprés 'autre, jusqu'au moment qu’ils voient

« le niveau de la source s'entretenir & peu prés 4 la
« hauteur du bord supérieur des jauges; alors 7ls
« jugent de la dépense par le nombre de celles qu’ils
« laissent ouvertes. »
§ 1393.—« Ce n’est que depuis que le traité sur le
« mouvement des eanx de M. Mariotte a paru (1), que
« presque tous les mathématiciens se sont accordés &
« admettre une expérience par laquelle cet auteur a
« trouvé ue le niveau de 'eau étant entretenu i une
« ligne au-dessus du bord supérieur d’un orifice d’un
r « pouce de diametre, pratiqué dans une surface verti- -
« cale, il en sortait environ 14 pintes dansle temps

« d’une minute, d’ott il a conclu la valeur du pouce

« d’eau des fontainiers. ».....
§ 1397.—« S’il s’agissait d’établir, pour la premiére «Inconvénicns

de ehiuger la

« fois, des fontaines dans une ville dont les caux se- vateur du pouce
« raient 3 la disposition des magistrats, il convien-**""
« drait qu’ils assignassent au pouce d'ecau une valeur
« qui fat aussi commode (u’il est possible dans ses
« divisions, relativement & celle d’une autre mesure
. « connue; mais lorsque les choses se trouvent établies
« par un long usage, U'on rencontre souvent plus
d’inconvénicnts pour les réformer qu’il n’en résul-
terait d’avantages, et voild, ce me semble, le cas ol
se trouvent Messicurs de la ville de Paris. Car,

quoique /e valeur de leur pouce d’eau ne paraisse

—

{t) L'édition qui se trouve & la bibliothéque de Clermont porte le millésime 168G,
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« pas déterminée , il faut pourtant convenir (uec,
« n’étant autre chose que celui des anciens fontai-
« niers, la valeur que lui a donnée M. Mariotte
« approche plus qu’aucune autre de celle qui peut lui
« convenir, parce (u’il n’y a point de doute (ue
« quand on a commencé i se servir de cette mesure,
« pour jauger l'caun des fontaines publiques, l'on ait
« eu pour objet de laisser sortir l'ecau continuelle-
« ment & gueule bée par un trou vertical d'un pouce
« de diamétre, suffisant pour cela que son niveau
« surmontdt tant soit peu le bord supcricur de ori-
« fice; et c’est ce qu’a fait M. Mariotte en le fixant i
« une distance de 7 lignes du centre.....

§’il en ¢tait ainsi, lorsque M. Bélidor éerivait au
commencement du 18°¢ si¢cle sur la méthode adoptée
par les fontainiers pour jauger les sources ct les fon-
taines, n’est-il pas facile d’appréeier ce que M. de
Lugeac et MM. les consuls de la ville de Riom ont
voulu stipuler par les actes de 1645 et 1654? Car de
deux choses l'une : ou I'on doit croire (que la concession
était de Neur rouces d’cau fontainiers, c’est-i-dire
(Lapres Bélidor, § 1392 cité ci-dessus), neufouvertures
d'un pouce de diamétre chacune, produisant ensemble
14 x 9 = 126 pintes par minute, selon I'évaluation de
M. Mariotte,ou qu’eliedoit s’entendre de I'ean (qui pou-
vait s’écouler, dans le méme temps donné, par une seule
ouverture circulaire de g pouces de circonférence, sans
autre charge quecelle résultante du nivean deean i la
hauteur de quelques lignes au-dessus du hord supé-
ricur de F'ouverture prise pour jauge de la dépense.
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D’aprés la manitre dont les partics ont exprimé
leurs intentions, combinée avec ce que nous apprend
M. Bélidor sur I'habitude des anciens fontainiers, on
ne peut supposer une charge qui n’est pas indiquée
dans les actes et qui n’était pas d’usage dans la pra-
tique de ce temps-la; mais en adoptant la seconde
luterprétation, celle d'une seule ouverture de g pouces
de circonférence, qui présente réellement une surface
¢gale a celle de neuf ouvertures de chacune un pouce
de diamétre, il est toutefois constant que l’eau débitde
par ladite ouverture excéde celle de neuf pouces, isolé-
ment pgs, et peut produire 200 litres par minute ,
comme j’en ai [ait I’épreuve.

"En plagant cette ouverture de g pouces, toujours
selon la pratique des anciens fontainiers, cités par
M. Bélidor, de mani¢re 4 s’emplir & cuEuLE BEE, le
niveau de 'eau surmontant de quelques lignes le bord
supérieur de lorifice, I'expérience m’apprend encore

‘que si la paroi de cette ouverture était fort mince, et

par conséquent avantageuse i I’écoulement de l'eau, le
produit atteindrait prés de24o 2250 litres par minute.
Je regrette, Messieurs, que cette expérience n’ait pas
¢Lé faite sous vos yeux, car c’est avec des hases connues
u’on peut arriver h des résultats certains.

Jeerois (qu’on pourrait sou tenir avec fondement (fue
la concession faite par M. de Lugeac & MM. les consuls
devait éure seculement de NEUF POUCES D'EAU FONTAI-

NitRs & ¢évaluer 126 pintes par minute; mais (u’en

adoptant | im'crprémtion la plus favorable & la ville,

le maximum ne peut excéder 250 litres.
2
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Apres avoir cherché & interpréter, dans le sens qui

nous a paru le plus vrai, les actes de 1645 et 1654,

il convient d’examiner si, par le traité du 11 aout
1755, la ville a acquis un droit nouveau, un droit
plus étendu. Sous ce rapport, Messicurs, il me semble
que puisque vous avez accepté la mission d’examiner
les points de fait qui se rattachent a ce traité de 1795,
vous avez aussi & dire votre avis sur linfluence qu’il
peut avoir dans la cause. Je dois donc vous faire re-
marquer que MM. les administrateurs qui représen-
taient alors le corps commun ont pris soin cux-mémes
de nous apprendre, par la délibération du 1§ juillet
de la méme annde, qu’il ne s’agissait ni d’acheter,
ni d’obtenir de M. Denjalet aucune nouvelle conces-
sion , mais sculement de recevoir le volume d’eau que
la ville avait le droit de prendre i la principalesource
ou Chapelle de Saint-Genest 5 de construire un avant-

corps & la chapelle, pour empécher, est-il dit, que

“des gens mal intentionnés jetassent dans la source des

maticres capables de troubler les eaux; de prier
M. Demalet d’arracher les arbres plantés trop pres des
canaux; de conlérer avec lui, et pourvoir aux moyens
de faire promptement toutesles réparations nécessaires,
pour que Peau ne manquit pas dans la ville.

Dans le préambule du traité, ainsi que danslarticle
trois, ou voit d'une manitre précise quil s’agissait de
conxsenvier au corps de ville le volume &’ can (/u’il
a toujours pris et qui lui appartient et d'en éviter la
déperdition, enfin de transmetire les caux de la source

au regard en placant un tuyau de 9 pouces de dia-

-

ey — -
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métre, mais sans indiquer pour quelle quantité d’eau.

Pour trouver dans ce traité 'apparence d’une con-
cession nouvelle, il faudrait admettre une surprise faite
a4 M. Demalet ou une erreur bien grande de sa part,
car on ne peut lui supposer la volonté d’aliéner gra-
tuitement ce qu'on ne lui demandait pas et ce qui
était contraire i ses intéréts. Le caractére honorabie
de MM. les officiers municipaux et toutes les autres

_circonstances repoussent de pareilles hypothéses.

Je le redirai donc avec une entiére conviction, le
traité¢ de 1775 ne peut étre considéré comme la con-
cession d’une plus grande quantité d’eau que celle
déja acquise 4 la ville. En réglant par Particle trois
un moyen favorable de communicarron du bassin par-
ticulier de la grande source au 1¢" regard ¢édifié en
1654 5 ce regard, d’aprés la stipulation des actes pré-
cédents, devant servir au réglement de la prise d'eau,
et sa conservation étant olficiellement prescrite par
I'article ¢ing , M. Demalet devait trouver dans cet
article cing (comme daps les intentions manifestées et
par la délibération, et par le préambule du traité, et par
Particle trois lui-méme), une garantie suffisante qu’il
n’élait pas question d’augmenter les droits de la ville,
mais sculement de faciliter 'usage de ceux qui exis-
taient. Il ne serait d"ailleurs ni équitable, ni rationnel,
de vouloir en cc moment exciper de 'article trois d’un
traité ct de se soustraire aux autres dispositions qui
Sopposent A ce que l'on puisse fausser 'interprétation
del’ensemble de 1'acte.

Alnsi que je 1’ai dit dans ma requéte du 22 décembre




e —— -

o ———— e i

T3

(12 )

1838 , le silence du traité de 1775 sur la clause de
Pacte de 1645, qui veut que les NEuF PoucEs D’EAU
soient comptés an regard sans exciper ladite quantité;
ce silence, dis-je, ne peut détruire cette convention.
Donc le droit de prise d’ean restait le méme, n’'im-
porte lacapacité du tuyau qui devait transmettre I’cau
de la source au regard, puisque ¢’était au passage dans
la cuvette du regard, que le débit de 'ean devait étre
;'c'glé-. (1)

A défaut méme de 'exécution rigoureuse de ce
réglement, le tuyau de fuite du regard ne pouvant
matériellement débiter qu’une quantité d'eaun fort
inféricure a celle qu'on prétend obtenir par le tuyau
de plomb servant de communication de la source au
regard , il n’en demeure pas moins certain (comme
cela dtait encore avant la nouvelle ceuvre de I'admi-
nistration actuelle), que le débit de I'ancien canal de
fuite I' F se trouvait toujours le régulateur de 1'cau
ui coulait réellement dans les canaux de la ville;
que Pexcédant était retenu par la vanne V dansle
réservoir ou bassin de la source C pour se diriger en B
et en A ou de B en I, suivant le besoin; et qu’ainsi
la conservation du regard E, par conséquent de sa
cuvette et de son tuyau de fuite, prévenait, par le fait
comme par le droit, les prétentions cxagérées (qu’on
veut faire résulter du tuyau de g pouces d¢ diamétre,
établi en 1775 eutre la source et le premier regard.

, . C o
(1) Par une seconde précaution indiquée dans la clause de Pacte de 1645 cité ci-dessns,
on voit que le réglement de ta quantite d’eaun dovait avoir lien, non seulement & la sortie

du bassin ou réservoir, mais encore dudit rege. d dans les canaux,
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- La rédaction du traité de 1775 prouve seulement
que les parties n’avaient pas alors sous les yeux les
actes de 1645 et 1654 ; qu’elles ont témoigné de bonne
foi I'intention de respecter les droits acquis, sans les
spécifier exactement pour lors. Quels étaientces droits?
IIs ne pouvaient étre que ceux fixés par les actes de
1645 et 1654, et en stipulant en 1775 le maintien du
regard créé en 1654, c’était implicitement recon-
naitre que le reglement de la quantité d’'eau conlinue-
rait de se fuire au regard, suivaut les droits préexis-
tants. Enfin la différence énorme de la premiére con-
cession a celle que I'on veut en ce moment inférer du
traité de 1755, se trouverait acquise gratuitement au
profit de la ville, car on voit que les 550 fr. alloués
a M. Demalet & cette époque étaient particuiiérement
affectés a4 I'indemniser de plusieurs autres objets (1)
dont la valeur pouvait facilement absorber la totalité
de la somme. ‘ ‘ |

Donc, 1° le silence du traité de 1555, surla cession

.
—

(1) Dans I'acte de 1645 on lit : « Pourra ledit sieur de Lugeac faire planter et entourer
« les prés qu'il aura prés des canaux quisont et seront posés pour la conduite Jde lad. eau

(l'lm_ye vive et de plancons, laissant deux pieds de distance entre lesd. canaux etla haye

a2

vive ou planguns ensorte qu'ils ne puissent enlommager lesd. canaux...u.ete. »

Parle traiteé de 1775, article 6: M, Demalet consent a entretenir... « Le long de ses
“ Possessions qui bordent Tes canaux de laville, un fossé creusé A six picds de distance
« desd. canaux, et ne pourra planter des arbres qulan deli dud, fossé, et & I'égard de

ceux qui 'ont été dans lad. distance il sera tenu et promet de les fuire arracher incessam-
nent, » : '

a

2

On ue peut guéres supposer moins de trois pieds de largenr au fossé dont il sagit;
M. Demalet consentait done  retirer ses plantations a nenf pieds des rananx au lieu de
deux stipulés par M. de Lugeac; ce qni faisait la diflérence de sept pieds ou entour deux
métres ot un tiers, Comme celyavait lien sur une ligne dentour Joo métres de longueur,
ainsi qu'il résulte de Petat des lienx, M. Demalet faisait done P'abandon d’environ 500

\
[? " el s deprsd R .
neLrcs carrés de terrain, ounry Fengagement dariacher les arbres existants. cte, otee
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d’un droit nouveau ou d’une augmentation du-droit
existant;

2° ’absence de la valeur qui en aurait été le prix ;

3° L’obligation contractée par les administrateurs
de la ville de conserver le regard (créé en 1654 ) dans
I’état ol il érait ;

4° La capacité du tuyau de fuite de ce regard fort
inférieure 2 celle du tuyau de plomb de g pouces de
diamétre ; ,

5° L’existence de la vanne en plomb destinée a
modérer la dépense, en réduisant l'ouverture de ce
dernier canal;

6° L’énormité méme du droit qu’on veut faire ré-
sulter de la pose de ce tuyau, droit qui, au dire de
Padministration actuelle , gréverait les sources inté-
rieures de mon enclos; m’obligerait & tenir le niveau
de mon étang A constamment & la hauteur du bord
supérieur du méme tuyau de g pouces de diamétre;
tendrait & m’empécher par suite d’user librement des
vannes d’irrigation, de la vanne de fonds pour vider,
nétoyer, et pécher le méme étang; autoriserait enfin
la ville & exercer un droit de surveillance sur les ché-
neaux qui conduisent les eaux sur les roues de mes
moulins, et génerait ainsi toutes les dispositions et
améliorations (ue je pourrais vouloir faire i 'avenir ,
sclon les progres de ce genre d'industrie.

Toutes ces choses , dis-je, sont autant de preuves
que si M. Demalet a bien voulu consentir & faciliter
I'usage de l'ancienne prise d’eau, il n'a pu avoir la

pensce absurde de concéder la servitude que, sans titre




| Lag
(15)
tomme sans aucune possession utile, on me demande
aprés une période silencieuse de plus desoixanteanndes!!
Si ou ne trouve rien, dans les actes écrits, qui puisse
Justifier ni les prétentions ¢levées en ce moinent, au
nom du corps commun des habitans de Riom, ni les
voles de fait exécutées en novembre 1838, je dois
Penser qu’elles sont le fruit d’une erreur que je ne
puis expliquer, mais dont j’ai quelque droit de me
plaindre, puisqu’elle tend 4 établir une servitude nou-
velle, nuisible sous tous les rapports & ma propriéié,
et me jette dans un proces pénible et dispendicux.
Aprés les actes éerits, je crois néeessaire d’examiner
les constructions existantes avant ces actes pour le ser-
vice des fontaines de la ville, celles faites i cette

¢poque ou depuis, la manitre dont on en a usé jus-
qu’a ce moment.

Sur un point de la commune de Mozat, dans le
voisinage de celle de Saint-Genest, il existe un ancien
batiment votité , connu sous le nom de regard de la
fontaine du Plomb, plus spacieux et qui parait égale-
ment plus ancien ¢u’aucun des autres regards qui se
trouvent dans 'intervalle & parcourir pour remonter &
la source de Saint-Genest. Dans lintérieur de cet

‘inclen regard, se trouve une cuvette d’environ g5 centi-

metres delongueursur 65 de largeur, profondeurentour
Go centimétres. Sur un des petits cotésde cette cuvette,
Clprésd’un de ses angles, on voic un canal en pierre de
Luille, de formea peu prés demi-circulaire ; vousen avez,
Messicurs, cotd la dimension, je crois, & o™1go de lar-

e - - 1 . . M
seur sur o™ 4o de prolondeur : ce canal est celui qui
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¢onduit 'eau provenant de la source de Saint-Genest.
Sur un second et plus grand coté de la cuvette, se
trouve un autre canal également en pierres de taille
de forme demi-circulaire assez réguliére; ses dimen-
sions plus grandes que celles du canal ci-dessus désigné
sont de o™320de diamétre ou largeur, sur un rayon ou
profondeur de o™160. Ce dernier canal conduisait les
eaux de la source dite du Plomb, qui existait dans une
cavité du rocher auquel est adossée une facedu regard.

A Pinspection des lieux, il est facile de juger que
la cuvette et le canai de la source du Plomb ont été
placés avec régularité, 'une par rapport a l'autre;
qu’au contraire, le canal venant de Saint-Genest n’a
¢été pratiqué qque postérieurement i la pose delacuvette.
Sur le troisi¢éme coté de cette cuvette, en face du canal
venant de la source du Plomb et dans la partje infé-
rieure,, se trouve l’embouchure d'un troisi¢me canal
par ol les eaux regues dans la cuvette s’écoulent pour
se diriger & la ville et se rendre d’abord & la grande
cuvette située & Uentrée du bourg de Mozat. Sur les
points intermédiaires olt j’ai pu voir ce canal, il pa-
rait semblable & celui qui recevait les eaux de la source
du Plomb, ainsi que vous avez pu le remarquer.

De la cuvette de Mozat, il parait que les caux sont
transmises & la fontaine des Lignes, servant de point
de distribution pour la ville, par un tuyau circulaire
d’entour o™16Goa 0™165 de diamétre fenviron 6 pouces)
clos sur tous les points, saul les robinets servant aux
fontaines intermédiaires,

Iin remontant du regard du Plomb dans la dirce-
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tion de Saint-Genest, on trouve, 2 308 métres de dis-
tance, le regard situé sur une éminence faisant partie
de 'enclos de M. Bancal; de ce dernier regard i celui
du Plomb), il existe unec pente rapide. En continuant
dans la direction de la source de Saint-Genest, on
trouve trois autres regards olt I’on peut visiter la suite
du canal (signalé an regard du Plomb) sur un déve-
loppement de 521 métres. Du dernicr de ces regards,
qui est le 4¢ depuis celui du Plomb, le méme canal sc
continue sur une ligne assez droite de 436 meétres
jusqu’h la cuvette du 1°" regard ¢établi d’apres Pacte de
1654 dans D'enceinte ol se trouve la grande source
dite de Saint-Genest, et vis-h-vis la chapelle ou votte,
% environ sept métres du petit bassin de cette source
dont les eanx sont transmises audit 1 regard par le
tuyau en plomb construit d’aprés le traité de 1775.
De ce premier regard au regard Bancal, sur la distance
déja indiquée de 436 x 521 = 957 métres, la pente
parait assez uniforme et se trouve ménagée de maniére
# ce que le canal n'éprouve aucune contre-pente.

Le proces-verbal da 6 décembre 1838 apprend que
le canal s’¢vase un peu pour former entonnoir, en
aboutissanti la cuvette du 1 regard ; mais 4 1770 C.
de ce regard, sa forme intérieure, semblable & celle
reconnue au regard du Plomb, présente o191 de dia-
meétre on plus grande largeur, sur o™14o 4 142 de
Profond ur. Ce canal est d’aillears recouvert par des
dalles plates e¢n pierres cimentées sur les cotés. Le
Profil du vide pris en équerre de la largeur du canal

e parait pousoir étre évalué de 27 4 28 pouces
carrés de sirluce.

3
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Du 1 regard édifié en 1654, au regard dit du
Plomb, d’aprés les diverses distances qui viennent
d’¢tre indiquées ci-dessus, on trouve donc 1265 métres
de canaux d’une capacité fort inférieure a ceux exis-
tants du regard du Plomb & Mozat. Ces faits vous
étant connus, il vous semblera peut-étre, Messieurs, que
leur description devient superflue, mais vous voudrez
bien considérer que la suite du développement de mes
moyens exige l'indication préliminaire de I'état des
lieux. Si j’aifaitsans le vouloir quelque erreur notable,
il sera juste de la rectifier. |

Rappelons maintenant les termes de D'acte de
1645, d’apres lesquels on voit que MM. les consuls
de la ville de Riom avaient fait poser.... « Du moins
« deux cent toises de canaux de pierres de taille,
« commencant 4 deux ou trois pieds procur de la
« muraille du bassin ou réservoir de lad. source,
« et faisaient continuer les conduits.... » Il est in-
contestable que ces deux cents toises de canaux font
partie des 1265 m. signalés ci-dessus, et il est infini-
ment probable ( d’aprés quelques autres expressions
de I'acte ) que le regard, dont la construction é:ait
convenue en 1645, devait étre placé a I'endroit ol lesd.
canaux venaient joindre la muraille du bassin ou
réservoir.

N’y a-t-il pas lieu de croire aussi que la muraille
dont il s’agit, limitant avec le chemin ou peu prés,
comme la vanne d'irrigation de Marsat, était en
mauvais ¢tat et laissait fuir I'cau sur le méme chemin
qui se trouve plus bas que le bassin de la source; que

.
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c’était cette muraille dont les réparations étaient
mises & la charge de MM. les consuls, pour retenir

Peau dans le réservoir. Jobserve que cela se trouve
méme indiqué parl’état actuel des lieux, car les petits
murs destinés 4 retenir 1’eau dans le bassin ou réser-
voir, qui paraissent avoir été faits & neuf (1) lors de
la construction du regard, et qui ont été entretenus
depuis, aux frais de la ville, ont encore en ce moment
besoin de réparation pour empécher I'eau de fuir du
¢6té du chemin.

Le traité de 1654 eut pour objet de placer le regard

dans Iintérieur de ’enceinte plus preés et vis-h-vis de
la grande source, et les expressions des actes, comme
| la connaissance des lieux, ne peuvent faire supposer
en aucune maniére que la prise d'ean ait jamais été
concédée ausigne O indiquédans 'intérieur de ’enclos
sur le coté de I'étang A, 4 75 métres de distance du
chemin ot étaient placés les canaux de la ville. Pour
‘éviter des longueurs fastidieuses, je crois inutile d’¢-
tendre la discussion i ce sujet, sauf i donner plus tard
de nouvelles preuves de 'erreur de cette opinion, si
On y persistait pour en conclure quelques conséqucn'ces
tant soit peu importantes.

- Ce (qui parait plus certain, c’est qu’avant 1645, la
ville recevait les eaux de la source du Plomb; que les
neul’ pouces d’ean achetds par MM. les consuls, en
1645, & la source de Saint-Genest, n’ont été qu’'un

supplément aux ezux de cette premitre fontaine.

~———

(1) Peut-dtre en resserrant et régularisant la forme du réservoir.
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D’apres les expressions des actes et les indications
prises dans M. Bélidor, comme d’aprés I'ancienne exis-
tence du regard du Plomb, n’est-il pas évident,

Que la quantité d’eau concédée i la ville, en 1645,
¢tait connue et limitée?

Que les 1265 métres de canaux existants depuis
I'enceinte de la source jusqu'au regard du Plomb,
forment le canal de fuite du premier regard de 16547?

Que I'eau transmise par ce canal, et celle de la (on-
taine du Plomb ont alimenté les fontaines de la ville
jusqu’a la disparition de la fontaine du Plomb, ce qui
remonte & 20, au plus 25 ans, ainsi que les renseigne-
ments & prendre pourront 'établir?

Jajoute que ce dernier fait, étranger au proprié-
taire de Saint-Genest, ne peut aggraver la servitude
laquelle il est tenu, ni empécher que les coaditions
primitives solent reconnues et cbservées conformément
aux traités de 1645, 1654, auxquels celui de 1555 ne
peut étre supposé avoir dérogé, puisqu’il ne rappelle
pas méme ces actes, et qu’ainsi, comme je crois l'avoir
suflfisamment démontré, ce troisiéme traité n’a ew pour
but que de rendre plus faciles et plus surs les moyens
d’user de la prise d’eau déja existante sans lui donner,
cn dl‘()it, aucune exlension.

Pour reconnaitre et évaluer en quoi consiste ce
droit, out-e 'examen des lieux et les vérilications or-
données par le tribvwal, je crois pouvoir vous prier,
Messicurs, de rechercher, $aprés Uétat de art hy-
dranlique et dz Phydrostatique dans le 19=° sicele,

auel ¢tait lusage adopré par les fontainiers pour jauger
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les sources ou la dépense des fontaines, ce que l'on
devait entendre aux époques dont il s’agit, par un ou
plusicurs pouces d’eau ; enfin, de vouloir bien déter-
‘miner, an moins par approximation, quelle quantite
d’cau M. de Lugeac a réellement cédée & MM. les
consuls de la ville de Riom par les actes de 1645
et 165/}

Jecroispouvoir remarquer aussi, comme un fait im-
portant, que les 1265 métres de canaux (formant le
canal de fuitedu premier regard d lacuvettedu Plomb),*
d’apres leur genre de construction en fagon de rigole
souterraine , n’étaient pas destinés a4 débiter autant
d’eau que le tuyau circulaire et entiérement clos de
‘Mozat & Riom, encore (que les capacités de ces deux
conduits soient a peu prés égales; il est également im-
portant de rappeler que ces mémes canaux de Saint-
Genest, au regard du Plomb, se trouvent d’une capa-

cité fort inférieure , non seulement i celle des conduyits
existants du regard du Plomb & Mozat, mais aussi 2
celle du canal qui dtait particulierement destiné a
conduire les eauxr de la source méme du Plomb A
la cuvette du regard.

D’aprés ces circonstances et cette cotnparaison, n’y
a-t-il pus lieu de croirve que la source du Plomb contri-
buait davantage que la concession de Saint-Genest
la commune dépense de la cuvette de Mozat? Or
comme vous uvez évalué, Messieurs, la quantité d’ean
débivde par le tuyau circulaive de Mozat 4 Riom &
8 litres par seconde =480 litres par minute, en divi-
sant cette dépense proportionnellement aux capacités

e
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respectives des deux canaux se déversant dans la
cuvette du Plomb, la surface des profils du vide des
canaux dont il s’agit dtant pour le canal de Saint-
Genest d’entour 28 pouces carrés : pour celui de la
source du Plomb, de 45.

D’aprés une proportion géométrique, on trouvera
184 2 185 litres par minute pour le débit du canal
de Saint-Genest, et 295 4 296 pour celui da Plomb.
Et comme il n’y a d’ailleurs rien d’extraordinaire a
supposer que la fontaine du Plomb fit de force
fournir cing litres par seconde, il n’y a pas lieu d’étre
¢tonné non plus que le supplément acquis & Saint-
Genest en 1645, fiut borné i environ 200 litres par -
minute, qui sont d’aillecurs & peu pres le produit de

9 pouces d’eau, pris en une seule ouverture de neuf

pouces de circouférence ou rondeur, conformément

aux actes de 1645, 1654.

Je trouve une forte preuve de la vérité des calculs
que je viens d’établir, dans le rapport de 1806. On a
voulu produire cette piéce étrangére au procés actuel ;
je 'invoque & mon tour comme une autorité que mes
adversaires ne peuvent décliner. On lit, pages 2 ct 3
du rapport imprimé:

« On a formé dans cette enceinte triangulaire un
« bassin qui regoit le bouillon ou naissant d’une
« source particuli¢re, (ui est recouvert ’un regard ou
« chapelle, biti en pierres de taille et chargé de deux
« ¢cussons de la maison de Lugeac, qui a possédé au-
« trefois la ci-devant terre de Marsat. Ce regard cst
« bati & 'extrémité occidentale de ce petit bassing ct
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4 son extrémité orientale, c’est-i-dire en avant et
du coté de la porte d’entrée, il y a un autre regard
ou chapelle, aussi Liti en pierres de taille et appar-
tenant 4 la ville de Riom. C’est & ce point que
commencent les canaux qui conduisent les eaux de
la ville jusqu’¢ Mozat; et d’un regard ou chapelle
a I'autre, il y a un canal couvert en pierres de taille,
en forme prismatique, biti dans le milieu du bassin
qui conduit I'eau de la ville du point du bouillon
de la source, couvert par le regard du ci-devant
seigneur de Marsat, & celui dela ville de Riom, dans
lequel , au moyen d’une wanne qu’on baisse ou
qu’on léve A volonté, on gradie, ou on supprime
tout-a-fait en cas de besoin, I'eau qui s’introduit
dans le canal de la ville, dont Vorifice est couvert
d’une coiffe en plomb, percée de manitre i ce qu’il
ne s’y introduise, autant que possible, que de
I'eau. »
« Ce bouillon ou naissant n'est pas @ beaucoup
pres absorbé par la ville de Riom ; l'excédant et
qui en estla majeure partie, se répand dansle bassin
renfermé dans cette petite enceinte, dont elle
s'échappe par deux issues.... »
Plus loin, page 5, il est dit :
« Nous avons remarqué que lorsque la vanne qui
donne ’eau & Marsat est levée, non seulement toute
Peau du petit bassin excédant ce (que prend la ville
de Riom , se porte de ce coté, mais encore (ue l'ean
du grand bassin se porte, ¢ la vérité en bien petite
quantité¢, dans le petit, parlouverture pratiquée aw
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« mur de séparation dont nous avons parlé plushaut,
« quoiqu’elle ait son échappcée continue sur les roues
« du moulin de M. Desaulnats. »

« It nous avous au contraire remarqué que lors-
« que la vanne est baissée du coté de Marsat, toute
« cette cau se porte dans le grand bassin, et en
« augmente le volume.... »

Le rapport évalue ensuite cette augmentation aux
cing douziémes de la hauteur de Peau 4 'ouverture
de la chute, sur les roues du moulin dont la largeur
est, dit-il, de o"649. (V. page 6.)

Ce qui est signalé au rapport de 1806 atteste deux
choses importantes : la premiére, que la majeure por-
tion des caux de la grande source n’était pas dépensde
par la prise d’eau de la ville, et contribuait tour-i-
tour aux débits des vannes d’irrigation de Marsat et
de mes moulins;

La seconde, que I'élévation de I'eau dans I'écluse
des moulins ( c’est-i-dire I'étang A ) était moindre
qu'en ce moment, puisque d’aprés une expérience
faite derni¢rement, la vanne de Marsat ouverte, 1'cau
se porte en assez grande quantité, du grand bassin A
dans le petit bassin B. Cette derniére circonstance
prouve qu'en changeantles roues des moulins en 18171,
de manitre & faire arriver 'cau en dessus au lieu
du systtme inverse, (ui existait précédemment , le
niveau de P'étang A a é1é exhaussé notablement. Kt
comme le nivean du senil du canal de décharge ,
coLé des cuénaux des moulins, démontre que le seuil
de ces chénauxa éué élevé de ovobo, il devient trés-




: : o
(25) ’
probable qu’avant les changements de 1811, le niveau
habituel était au moins d’autant inférienr.

Je remarque que cela est également indiqué par la
hauteur du seuil de la porte du regard E, quise trouve
a 0”478. Ce dernier point de comparaison me parait
concourir puissamment 2 pfouver que P'ancien niveaun
habituel des divers bassins n’était pas au-dessus de
0”478 voici pourquoi : La cuvette du regard E étant
¢n communication horizontale avec le bassin C, et par
suite avec B et A, il était nécessaire que le seuil de
la portede ceregard, qui servait de rebordisa cuvette,
fit plus élevé, ou au moins égal au niveau habituel
de P'cau dans lesdits bassins, afin que dans le cas de
suraboudance d’cau dans la cuvette , ce qui pouvait
vésulter de plusieurs causes, cette eau ne se perdit pas
entre le scuil et la porte; et si mes adversaires veulent
supposer que lors de la construction du regard en
1654, on avait Pintention de profiter de toute l'ean
qui pouvait étre débitée par le canal de fuite duméme
regard 12, on devait alors construire sa cuvette de
Mmaniére a4 s’emplir jusqu’au niveau habituel de 1'eau
dans les bassins supérieurs, pour procurer d’autant
plus -de charge et favoriser la f(uite des eaux dans les
‘anaux I'I*. Je n’apergois aucunsmotilsquiauraient pu
déterminer 4 laisser le rebord de la cuvette ( qui
devait ¢ire en méme temps le seuil de la porte ), & un
niveau inféricur & celui de Peau dans les bassins.
'F(mtcslescircmlstances se trouvent done d’accord pour
faire regarder comme certain (qu’avant 1806, et jusqu’au
changement de 1811 , le niveau habituel de I'étang

A et du bassin C se trouvait au-dessous de o™478.
4
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Examinonsmaintenant, Messicurs, lesconséquences
fort simples & déduire de I'autre point de fait constaté
par le méme rapport de 1806, savoir :

Que le bouillon ou naissant, c’est-a-dire la grande
souvce, n’élait pas & beaucoup pres absorbé par la
ville de Riom ;

Que lexcédant, qui était la majeure partic ,
s’échappait par deux autres issues, etc.

Comparons cette donnée avec I'expérience qui vousa
appris récemment que le produit de cette source était
d’environ 1o litres parseconde = Goo litres par minute,
et attendu qu’au moment de Dexpérience, 1'état de
dégradation des chevets ou bitardeaux qui forment le
petit bassin particulier de la source, laissaient fuir une
certaine (uantité d’eau qui n’a pu étre mesurée;
supposons le produit de cette source entre 6 et 7joo
litres par minute, appliquons le rapport de 1806, qui
atteste que ,la majeure partie de U'cau n’était pas
regue par le canal de la ville, et nous aurons lieu de
conclure qu’a cette époqgue la prise d’ean de la ville
n’absorbait guéres qu’un ticrs des eaux de la grande
source ; car,soustration faite de la majeure partie I’'un
tout, on ne peut guéres supposer que l'autre partic
excéde rotablement le tiers du méme tout.

Il s’en suit qu’au temps dont nous parlons, ol la
fontaine du Plomb n’avait pasdisparu, la prise d’cau de
Saint-Genest consistait i peu présau tiers de 5 a 7oo litres
par minute, c’est-d-dire 200 & 233 litres. Ce résultat
est Lrop semblable 2 celui obtenu par les premiers
calculs cxposés ci-dessus, pour qu’on ne soit pas
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frappé de cette conformité, et qu'on n’en tire pas la
conséquence que la vérité les accompagne,

Si on examine ensuite le tuyau de plomb, du
diametre de o™223 & o™225 (environ 9 pouces ),
surlequel reposent toutes les prétentions actuelles de la
ville, la maniére dont est placé ce tuyau d’apreés le
traité de 1775, onremarquera gu’il ne se trouve pas
établi de facon & recevoir une quantité d’eau uniforme
et & devenir le régulateur de la prise d’cau de la ville;
gu’i son commencement au petit bassin G dela grande
source, les chevets ou petits batardeaux en pierres de
taille LL, qui forment ce petit'bassin , nesontqu’a la
hauteur moyenne de 10 millimétresau-dessusdu centre
du tuyau , et par conséquent ne retiennent les eaux
dela grande source qu’a proportion de cette hauteur;

(ue si ce tuyau peut recevoir accidentellement plus
d’eau, c’est par 'élévation éventuelle du niveau de

I'étang A qui est en communication avec le bassin C
par le réservoir B.

Or, comme le niveau de I'étang A n’a jamais ¢été fixé;
qu’habituellement il est au-dessous du sommet du
tuyau dont nous parlons; que dans plusieurs cas, ce
niveau baisse de plusicurscentimétres; que lorsque la
bonde de fond est ouverte, ce méme niveau baisse au
Point qu'au licu de fournir de ’can aux réservoirs B
et G, I'étang A recoit au contraire celle qui déborde
le chevet (ui lui correspond; que jamais la ville jus-
qu'h ce moment n’a dlevé aucune prétention sur ledit
tang A, lequel se trouve renfermé dans mon enclos, et
N'a JAMALs été soumis & aucune surveillance ni investi-
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gation de la part de la ville. En appréciant tous ces
points de fait & leur juste valeur, on ne peut donc
considérer le tuyau D commne un principe qui aurait
opéré un droit nouveaun établi au profit de la ville.

On le peut encore moins, si on fait attention qu’a
Pautre extrémité du tuyau D, correspondant & la
cuvette da regard E, il existe une vanne en plomb
adaptée audit tuyau, vanue dont 'usage a toujours été
de graduer la dépense du méme tuyau, de telle manicre
que le rapport de 1806 a constaté, qu'au licu de
débiter plus d’eau uen’en produit la grande source, ce
débit n’érait pas de moitié. Cette vanne seule rédui-
sait donc la dépense réelle proportionnellement aux
anciens droits de la ville, et la capacité da gros tuyau
placé & peu preés horizontalement , pour mettre en
communication et en équilibre les caux du petit
bussin de la grande source avec celles delacuvette du
regard de la ville, était un moyen sans doute avania-
geux pour assurer la dépense qui devait étre réglée an
regard; mais cette capacité, dis-je, ne peut devenir
ni le principe ni le régulateur de exercice d’un droit
inconnu jusqu’a présent.

Et dailleurs, si ce tuyau devait assurer & la ville
une prise d'cau proportionude & sa capacité, pourquoi
ne Vavoir pas placé 11 on 12 centimétres plus bas, de
mauniere  ce que les chevets se trouvassent a la hau-
teur de son sommet? Il n'en aurait ¢té que plus en
harmonic avec le nivean du senil de la porte du
regard. Par ce moyen bien simle, ce luyau aurait pu
dabord ab-ortber U'cau enticre de la grande source, ct

d’autant mieux recevoir, en supplément, une partiedes
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eaux de I"étang A, si M. Demalet et consenti b cet
arrangement.

Mais telles n’étaient pas les intentions, ni la pensée
des parties en 1775. MM. les administrateurs de la
ville de Riom ne songeaient point & augmenter lears
droits , mais sculement i user commodément de ceux
qui leur étaient acquis.

Prés d'arriver enfin au terme d’une trop longue dis-
cussion, qu’il me soit permis de rappelér quelques
conditions de I'acte de 1795. On voit, articles 1 et 2,
qu’en accordant au corps de ville la faculté d’élever
les murailles de Uenceinte,.... « il sera fait deux clefs
« pour la serrure ( de la porte de ladite enceinte )
« I'une pour M. Demalet, lautre pour le corps de
« ville : » Article 4, qu’en consentant & une seconde
enceinte ou avant-corps a la voite de la source,
M. Demalet se réserve le droit d’en faire ouvrir la
porte, quand bon Iui semblera pour vérifier qu’il ne
S0it RIEN cHANGE aux ouvertures (u'il prescrivait de
conserver pour le passage des caux (sur les chevets ).
N'est-il pas plus quévident que si MM. de la ville
cussent eu le droit d’aller surveiller I'intérieur de mon
enclos, c’était certainement le cas, 4 la suite des
Stipulations ci-dessus, de se faire la réserve de Ientrée
Nécessaire, ou de toutes autres conditions pour exercer
des droges auxquels les administrateurs actuels préten-
dent en ce moment ?

Le silence de acte i cet ¢gard prouve, avee toutes
Les antres circonstances, que MM. de la ville exercaient
Une senvityng Livrrde, u'ils acceptaient des condi-

Lions pour en amélivrer I'usage, mais (qu’ils ne cher-
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chaient pashenimposer, quin’auraient pasétéacceptées
plus alors qu’aujourd’hui.

Aprés ces réflexions, peut-éire trop étendues, mais
qui ne me semblent pas dénuées de logique et de
vraisemblance, il me parait rester évident que la
prise d’can concédée i la ville en 1645 n’excédait pas
~ruF poucks d’eau , qui, mesurés largement, pouvaient
lui procurer 200 & 250 litres par minute, qu’il n’en a
pas méme été pris davantage jusqu’an TARISSEMENT de
la source du rLoms ( arrivé & une époque postérieure
au rapport de 1806); que depuis cette époque i a €lé
pris & mon insu, etsansaucune formalité, toute I'eau
que pouvaient débiter les anciens canaux du premier
regard de Saint-Genest au regard du Plomb; que
depuis emploi de la cuvette rrovisoire et des nou-
veaux tuyaux mis en communication avec le regard
Bancal , il peut eu étre pris plus encore, parce
que la partie des anciens canaux, depuis le regard
Bancal jusqu'a celui du Plomb, offrant une peate
directe et rapide , cette partic peut dépenser davan-
tage que n’en pouvait fournir la partie desdits anciens
canaux de Saint-Genest au regard Bancal.

Par ce moyen , les fontaines de la ville, qui pa-
raissent micux alimentées ct plus abondantes (que pré-
cédemment, débitent réellement, d'aprés expéiience
que vous avez faite, Messieurs, 480 litres par minute,
28,800litres par heure, Ggr,200 litres par joury ce qui
offre déjir une belle ressource pour le service ou Famélio
ration des [ontaines publiques et particulitres de Ja ville
de Riom.

Ici, Messicurs, je ne puis taire ma conviction elle est
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entiére : c’est que la moitié¢ de cette quantité d’eau est
dirigée a la ville sans AUCUN DROIT ACQUISaulrement que
par L'usage, depuisle tarissement delasource du Plomb.

Quelle que soit la valeur qui sera donnée & ce genre
de possession (1), je n’ai jamais manilesté I'intention de
la troubler; et dés le commencement du proces, j'ai
soutenu que le maximun des droits de la ville ne pou-
vait excéder le débit du tuyau de fuite de son pre-
micer regard. Je ne connaissais pas alors le regard du
Plomb ni les renseignements importants offerts par le
canal et la cuvette, enfin par I’ensemble de cette an-
cienne construction, Mais je savais, parce que 5’ar vu
VIDER PLUSIEURS FOIS MON ETANG A , ue l'cau de la
grande source, retenue par les cuevers, suffisait et au-
dela & la prise d’cau de la ville; notamment en 1811,
la bonde de fond resta ouverte plusieurs semaines,
sans exciter ni plaintes ni réclamations. ; .

Les expériences faites par vos soins, Messieurs, me
paraissent présenter des résultats (ui fortifient mes
assertions et ui feront connaitre aussi 'étendue des
Prétentions auxcuelles jai été forcé de résister.

Et d’abord le débitdu tuyau circulaire de la grande
cuvette de Mozat & Riom, ainsi que la dépense. des.
lontaines de la ville étant évalués & 8 litres par
seconde = 480 litres par minute, et le produit de
Lt grande source, isolée de celles de I'étang A, érant
reconnu excéder 6oo litres dans le méme temps d’une
minute,- il demeure prouvé que cetle source peut

——

{1) Autéiicure i la cuverte provisoire.
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suffire seule i la prise d’eau telle u’clle a été concédée
h la ville, et pourvoir méme abondammment i I'excédant
qui est joui ProvisorkEMENT, en remplacement de la
source du Plomb. Par les mémes raisons, on doit
tenir pour certain que la disposition des clhevets qui
retiennent les caux de cette grande source pour les
diriger, par le tuyau de plomb, dans la cuvette du
premier regard , avait pour objet spécial d'assurer
la prise d’eau de la ville sans avoir besoin de recourir
aux eaux de Udtang A, ni de les grever d’aucune
sujétion.

Il reste & évaluer la quantité d’eau, objet de la
demande de Vadministration municipale de Riom. La
séric des expériences, Messieurs, (ue vous avez jugé
utile de faire, nous 'apprend également.

I élévation de 'eaun étant & 0"425, c’est-d-dire,
A 17 millimétres an-dessous du sommet du tuyau de
plomb, le débit de ce tuyan a été de plus de 24 litres
par secconde, = entour 1,500 litres par minate. Et
dans le cas de I'élévation des eaux dans I'dtang A,
nécessaire pour remplic ce méme tuyau, conformé-
ment AUX CONCLUSIONS DE La VILLE, le débit a excéddé
36 litres par scconde, environ 2,200 litres par minute.

La dépense actuclle des fontaines de la ville étant
comparée aux quantités que je viens d’indiquer, la
différence sulfira, j'espére, pour faire reconnaitre que
la demande [aite au nom du corps commun des habi-
tants de Riom a éié irrélléchic, et qu'elle ne peut
étre accucillic par la justice. L'examen des titres
produits, et la vérification de I'état des lieux, no

peuvent que conlirmer cette opimion.
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Je termine, Messieurs, en invoquant les principales

dispositions du jugement du 16 juillet 1839; et apreés

les neuf premiéres questions qui ont pour objet diverses
vérifications, qu’il me soit permis de rappeler les 10

et 11, dans lesquelles se trouve analysée toute la

Canse.

«

«

«

«

« 10°. Diront MM. les experts ....a quel usage sont
destinées les eaux, soit du grand, soit du petit
bassin, et vérifieront si elles peuvent suffire a lear

destination.

« 11¢. Donneront leur avis, d’aprés les titres et 'ins-
pection des lieux, sur le volume d’eaun, qui a cté
concédé a la ville; sur le mode de régiement, de
fixation et de transmission de cette eau, soit par les
anciens, soit par les nouveaux canaux, de maniére
A ce (que LA CONDITION DU PROPRIETAIRE DE SAINT-
GENEST NE SOIT PAS AGGRAVEE, et, i cesujet, indique-
ront les précautions i prendre pour que la ville de
Riom ne soit pas privée de la quanrITE D’'EAU qui
lui a ¢té coxciEpie et qui lui APpARTIENT, et (ue
d’un autre cOté cette quantité ne soit Pas EXCEDEE
AU PREJUDICE DU sicur DesauLnats; vérilieront s’il

5 . . , .
n’existe point de dégradations, etc. »

Ce dernier paragraphe, extrait littéralement du

Jugement, coutient le résumé du procés. Il se rattache

a
L}
«

“«

) . .. . .
Particle q02 du Code civil, d’aprés lequel « celui
qui a un droit de servitude ne peut en user (ue

suivant son titre, sans pouvoir faire , ni dans le

fonds qui doit la servitude, ni dans le fonds & qui
/'*
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« elle est due, de changement qui aggrave la condition
« du premier. »

FYattends, Messieurs, avec une entiére confiance
dans vos hautes lumiéres, le rapport qui doit préparer
la_décision de la justice.

NEIRON-DESAULNATS.

RIOM, DE L'IMPRIMERIE DE SALLES T'ILS, PRES LE PALAIS.




