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JOSEI’H NEIRON- DESAULNATS dcfendeur '
e, et demandeur' o
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JEAN .D EBAS et consorts, demandecurs.,

intcrvenans et defendeurs. L
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APnEs bien' des incidens, la causese,présente donc
au-fond! Il est temps de répondre, non aux injitres , mais,
aux vaines, prétentions de Debas, Il est temps de faire
Cesser ses clameurs ;- de montrer que:le sicur Desaulnats

m’a fait qu’user de son droit; que Debas, qui eried I'in-
Justice; veut usurper in droitiqu’il n’a pas; quil- veut
S¢ créer une servitude pour laquelle il n’a ni titre, ni
Possession | qui puisse suppléer au titre, . SR O
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FAITS.
Le sieur Desaulnats est propriétaire d’un vaste enclos' |

dans lequel naissent des sources considérables), trois prin-
cipalement, la premicre appelée Source, ou Sources de

[ St. Genest, la seconde appelée la Fontaine de la Pompe,
. ct la troisieme la Fontaine du Gargouilloux.
Ll Cet enclos n’a pas été toujours tel quil est; il a ¢té

formé par des réunions successives.

Le sieur de Lugheac, seigneur de Marsac, étoit pro-
prictaire, et selgnem haut justicier: d’une partie; sa. haute ~
justice s etend01t méme sur tout ce qu1 compose l’enclos,

U d Pexception de la terre hériie et tocher dont on parlera
' dans un moment.

11 fit construire, prés la source de Saint-Genest , un
moulin , appelé par cette raison, Moulin de St. Genest,
qi'il concéda’ ensuite A eniphytéose.”On ignoré ‘l’é'po‘qu“e"
de la concession : cette époque an surplus est indifférente.

! Mais il conserva toujours la justice.

En 1045 il traite avec lesconsuls de la ville de Riom;
¥ il leur ccde, en qualité de selgneur haut justicier, et
i . prgtendant ‘en cette qualltc avoir droit de’ dlSpOSCI‘ des'
caux , neuf pouces d’eau: Le- surplus sg'divisoit éntre'le :
meunier et les habitans de MdlS’lC, auxquelstil avoit éga-
lement conccdé le- d1'01t de'la prendrc certmns jours de
| la semaine.

, Ce traité¢ fait-avee la ville de Riom ne put avoir 'son
R ! exécution.

En 1654, nouveau traitétavee 1a ville dd Puom. "

[ O SS——
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Par ce traité les habitans s'obligérent d’esfer aux dom-
mages et intéréts que le sieur de Lugheac pourroit pré-
tendre, en cas que les propriétaires du moulin appelé de
Saint-Genest, qui est proche ladite source, vinssent a guer-
pir et quitter ledit moulin par un manquement d’eau
procédant de ladite prise d’eau.

1l n’est pas question du meunicr du Breuil, qui n’au-
roit pas moins été dans le cas de prétendre des dom~
mages et intéréts, s'il avoit eu droit 4 la prise d’eau,

En 1620, le sieur Demurat devint adjudicataire du
moulin de Saint-Genest. |

Le 26 avril 1648, il est passé un traité entre le méme
sieur Demurat et-Charles de Monvallat, comte de Tour-

- noélle, Par ce traité, le.seigneur de Tournoélle lui ctde
la justice haute , moyenne. et.basse sur une terrc herme
et rocher de trente toises en long et vingt toises en lar-
geur, proche et au-dessus la_fontaine de Saint-Genest.
Cest le terrain ou est la. maison d’habitation du sicur
Desaulnats , et sa terrasse. :

Avant, il n’y avoit, ni chiteai, ni autres bitimens, ni
enclos. '

En 1671, les biens ont passé d’Antoine Demurat au
sieur de Brion. S

- En 1674, vente par le sieur de Lugheac au sieur de

- Brion de plusicurs héritages , notamment du pré des
Littes.ou Cermonier, confrontant au ruisseau venant

’ dc.fla fontaine (il a été vérifié que ¢’étoit ,.non la fon-
taine de Saint-Gcnést, mais. la fontaine de la:Pompe);
df la justice sur iceuzx , et de-la justice de Saint-Genest.
Toute 1a justice vendue est dife A la fin de lacte.confi-

A2
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ner jusqica la lerre proc]ze la grande fontamc dé. Lu-
- gheac. - . YT P BT AT
En 1681, le sicur de’ Brion: poursuxwt sur. lui-méme
le déceret volontaire des biens qu 11 avoxt achetcs du sicur
Demursat. . : ,
Cest & cette époque que se répportent toutes les cons-
-ntructions qu’on ‘voit & Saint-Genest.. N
. Assuré incommutablement de la propriété, il fit cons-
truire ‘le chiteau, leimur ‘de lenclos. Voulant se pro-
curer Pagrément ‘de la péche, il changea le cours des
caux de la source de Saint- Genest, pour former un
~ grand'étang: Clest'ce grand: étang que le sicur Desaulnats
~a desséché, et quil fait Pobjet de la.contestation. -
I1 fit pratiquer une petite porte & Pangle est de I'enclos,
pour sa commodité-et celle de ses gens, afin d’¢tre rendu
plutot 4 Péglise dont il avoit acquis la haute justice.
Cette terre a encore changé de main.
En 1709, procts verbal de prise de possession du sieur
Demallet , acquéreur du sicur de Brion.
Le sicur Demallet Pa transmise & son petit-fils, décédé
en 1784, ct auquel le sieur Desaulnats a succédé.
Cest & ce titre que le sicur Desaulnats en .est pro-
prictaire. .
Jean Debas est propriétaire de son cdté d’un moulin
appel¢ 'lc moulin du Breuil. Ce moulin cxistoit dés 1454.
On voit quil a été¢ emphytéosé & cette époque par le
seigneur de Tournoélle, moyennant la rente de quatre
setiers {roment et deux setiers seigle,

En 1631 cette rente a ¢té réduite & un sctlcr fro-

ment €t trois sctiers smglc,
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;)‘ . Eo 1756, Antoing Parguc, lors hcnanueha dcguevpl.

Le quwrmm dc Tomnoelle, 1'ent1'c dans la Pmp‘i}lc;trc
i la de nogvean, JDV(;?[I, a nwmc annlée a Balige and

pere de Debas , moyennant la rente. de riouze s’e}xers
. -seigle,-de directe scigneurie; de laEIuclle il se trouve

‘ .llbuc,,par; la suppressmn des (1101ts ieg)daux-,

1:99 H e
Dans ce bail A rente,, m danaaucun d():s“a)c,e%c}dgnut“on
4 »

n.d aucune serviiude
‘ '*ent de pa11q1,, ]1 n CSt fmt mcp;tko S 380059 1) 9, -

Sur la prqpueté dy sieuy Desauynug $onilaonp s i
Le sieur; de Toumoelle ne pouvmtlccdcr,)e,n 145 ,

le m01nd1e droxt aux eau‘( de la source de Sami;—Gmest

OIS 2 9, R
puisqu’il n’cn .wont aucun; ct depuls, Fommen,t Lauroit-

fyvagsgor

;»il acquis? Ni le b(,ulrpummf de 1454) n1 le ball de 1‘756

n’en parlent Ti'na pour 1ui , ni e extremés, ni lc_ temps
Ce Y
Jntermedlmre 1e.s actes mtcrmudw;ms n’en. contleqnent

TN 0B
cvalement -aucune (,IIODClathI]. ‘.

En Tan 11, Péglisc de Samt Genest a-\(:ant Lté dctrmte,

. |
]e sieur Dcsqulnats a voulu murer IQ petltc or tc, p'm—

, txquc(, a angle est, dans le mur (ie len':((,l?l.? > ,)ce’tt(, petlte
_porte étant devenue sans, ob]et s

1I: voulut en méme temps dessecher l’ctang, non dans

le dessein de nuire, non pour pmver! lelme'llmler“d"eau,

. mais par le plus pressant des mot}fs , pour p’{'csérvér’ sa

famille , scs voisins , s¢ prgservcx IUI-DILmC du’ Qangcr

. des cxhdltusons des, caux , axﬁsx”stl":(rr'mﬁtes 'durant les

- chaleurs de Pété, 11 fit ouv1u la boride pom donner

lecoulcment aux eaux, et les )1cndrc a leur ancxen cours.

. Surla fcxmetule de la porte Del)as I01mc atl ttibinal

: danondlsaemeuf u’ne dcmande 1)10Vlso)ue dans laquellc

il succombe prcmnt ulc plus hcu).cu;:IdeVdpt Ie juge
LT (DY TR

T
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de paix, il forme une demande en réintégrande; il obtient
un jugement favorable. Appel de la part du sieur Desaul-
nats. Sur Pappel le jugement est 1nﬁrmé Debas est dé-
"bouté de sa demande. ¢ C

Dans le méme temps on fait agir les propriétaires du
_pré du Revivre; on intente, sous leur nom, une autre
demande en complamte possesSou'e. e ’

Le defenseur de De"bas d1t dans son mémou'e qu on

venuha dépouille1 ces proprxctaues de I possessmn dans
laquelle ils avoient été mamtenus par deux j ]u«remens suc-
cessxfs du juge de palx. ‘ 8 '

Il faut dire au531 comment ces deux ]urremens ont été
R D S

La citation cst' donnée pour comparmtre devant le juge
de paix, au méme jour ol I'audience étoit indiquée, au
tribunal d’a1'1'ond1§sement, sur Pappel qu’avoit interjeté
]e sieur Desau]nats du ]ugement obtenu par Debas. Le
moment &toit bien choisi. Le sicur Desaulnats ne pouvoit

__Ctre en méme .temps aux deux audiences ; il préféra de

laisser prendre devant le juge de paix, s’il ne pouvoit
- Pempécher, un jugement par défaut, susceptible d’oppo-

_sition, Avant il ¢erivit au juge de paix, pour lc prévenir

de 1’1n1p0551b111te olt il étoit de se rendre : le j juge de paix
0’y cut aucun  égard; il donnd défaut. Le sicur Desaulnats,

aprés s’étre debarrassc de Debas sur Pappel, fait citer a

. son. tour ses autres adversan‘cs au mercredi' 5 flordal

.an, 12, pour voir statuer sur son opposmon. Ce ]ou1 ’
pomt daudlence sous prctcxtc d’une foire & Volvic;
juge, ni greflier, ni huissier. Les audiences des | juges de
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paix ‘étant fixées aux jours7de marché ;" Paidience étoit »
renvoyde de plein droit au samedi :'le lendemain'y jendi,
ontobtient un débouté d’opposition. On‘ avoiti .engagé |
Phuissier'd changer’; tant sur Poriginal ‘que ‘sur la copie,
le 5 floréal en 6 floréal. I altération étoit grossicre.. Les
consorts de'Debas ne'manquent pas de se ‘présenter,
munis de leurs copies; ils obtiennent un second jugement -
fatal, e sieurr Desaulnats n’eut cohnoissanee ‘de }a surprise
quiiluiiavoit été faite, quapreés le jugement<obtenu ; eto!
lorsqu’il réclama ‘de Phuissier Poriginalide Pexploitqu’ons
avoit dffecté'de ne pas lui rendre plutdt. Pour. éviter'la
procédure quw’il se proposoit de diriger contreI’huissier, i
on altraité'sur’le POssessoire; 1t ormdtii LR SEEETL T SET AT XCRE
Dequel c6té estVartifice? 11 atneie . L oi2 ol
Tiesbail-de 1756 faitconfronter 1é/jardin de Debas.a»
Pancien lit du tuissean L par: ou leau’, au sortir de I’enclos,>
couloit, avantla formation deV’étang;, par sapente natu-
relle, vers les hiéritages inférieurs ; -paroir ¢lle"couloit -
depuis la'formation’ de 'étang} toiites lesifoisquionilevoit
la‘bonide’, oti’ potr a péchiesow pour le' Hettoyer ipar ol
elle coule-depitis l¢ desséchement de Véthng et depmsO[
qu’elle est rendue 4 son premier cours, S A
Debasy quoiquils 'se) plaighnie' dessusur pations>d’autrui,
avoit, pour agrandlr son jardii,lrétrdeisiiecessivément
ce-lit du rulsseaul Qumque rétitéei s leddit: dbruisséhiCtolt
sulfisant’, “pare: qiril "6toditagses: piofbndh”I Yvsh e
Debas, dans 1a vue de-susciteran sietir Debaulnats dinou-
veaux- enibarras, 1magma ' ou de luihmen’iC‘; ol par s
CODSCIIS yde'le comblel en’ *pbrne.')Par ¢ comblemeht Jds -
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earix reflluérent néeessairement dans le chemin, On im-
pute au sieur Desaulnats d’avoir rendu le.chemin impra-
ticable,, quoiquesce fiit viniquement par lejfait de Debas.:
Le sieur Desaulnatsse, défuld cncore dc cette-impu-""!

tation. 4 ore bl el Lo R L Y
Ln cet état; il est passa cntre les paxtnes le 28 prairial
an 12, un ComMpromis.}:- R AU R 19 AP

Dans ce.¢ompromis; Debas cxpose. qu 11 etolt en ins- |
tance au tribunal d’arrondissement,de Riom , pour’ étre
maintenudans le droit d’usage de la porte. !. . guil -
étoit prét & demander incidemment que le sieur Desaul-
nats fit tenu-de repdre au, raissean, qui prend sa source
dans son enclos , le méme cours qu’il awgit'aupax&aV,ant; P

Ie sieur Desaulnats déclare,qu’il entendoit,au_ssiL con-
clure 4 ceique, pour ’écoulement des caux naissant dans
son enclos, Debas fiit tenu de fournir une rase de toute
la. profondeur possible, pour faciliter ledit ‘écoulement,
comme ayant nétréci-et obstrué,Vancien'lit. 1 .. .

‘Julien et consorts exposent. qu’ils entendoient aussi.de- |
mander - étre maintenus. dang le droit-de faire arroser
leurs prés, avec les caux naissant dans Tenclos du sieur -
Desaulnats. S . o

Aucune des parties.ne contestoxt donc que les eaux ne
prissent naissance dans Yenclos. . 0 i s

Le 26 thermidoran 12, Debas fait citer 10 sieur Dc,saul-
nats devant l’arbitre,.pour remettre scs.titres et pigees. ;-

Voici les conclusions qu’il prend. .+ .

11 conclut &:ce’que;le sicur, Desaulnats soit tenu ,

19. D¢ rétabliz: Ly potlo. qui existoit . Pangle oriental

de

Y
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de Penclos, et & lui en délivrer une clef dont il pourroit
aider les propriétaires du pré du Revivre;

20, De reconstruire la partic méridionale de la ehaussée
de I'dtang, ct de rétablir le dégorgeoir tel qu’il éroit;

3°. De réparer la rase de la vergnicre, d’en faire Gter
les arbres et arbrisseaux qui obstruent le cours de l’eau,
afin de la transmettre au moulin du Breuil et aux prairies
environnantes;

40. De faire combler le nouveau lit que le sieur
Desaulnats a fait creuser, selon lui, le long de la rive
droite et méridionale de I'étang, et par lequel il fait
couler les eaux de Saint-Genest, pour en priver le
moulin du Breuil; - g

50, De dcclarer dans le délai de cing jours s 11 entend
rétablir son étang, ou n’en plus vouloir; et, & défaut de
déclaration, qu’il soit censé y avoir renoncé; . ¢

6°. Que la rase de la vergnitre soit mise au méme ct
semblable ¢état que lors de la derni¢re péche, afin que

Paction du moulin du Breuil soit retardée le moins pos-
sible;

79, Quil soit procédé sans délai A la réédification de
Pancienne ¢écluse ou béal du moulin du Breuil, dont il
existe , suivant lui, encore des traces;

80. Qu’il soit donné aux digues & constrnire toute la

“solidité nécessaire pour résister au poids et aux cfforts

des eaux, ainsi qud laction du temps; qu’on tienne la-

dite ccluse ou béal de la largeur de deux toises, sans y

comprendre la largeur des digues; ctc.; IR
9° Que pour Pexéeution littérale de tous ces travaux;

B
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ils soient dirigés et surveillés par une personne de lart,
commise a cet effet et désignée par le jugement;

10°. Que les ouvrages soient faits dans le délai de trente-
cing jours, et aux frais du sieur Desaulnats :

Et en outre que le sieur Desaulnats soit condamné,

En tous les frais quelconques des procédures;

En une indemnité cnvers les propriétaires du pré du
Revivre, de 200 francs par chaque ete depuis et compris
Yan 12} ! ‘

Et encore en un dédommagement envers lui Jean
Debas, de 2 francs 5o centimes par chaque jour écoulé
depuis le 24 ventdse an 12, jusqu’au jour ol son moulin
sera remis en activité, etc.

Jusque-1a , ni Debas, ni consorts, n’avoient contesté la
propriété des eaux : ce nest qu'au moment de la decxston
de Parbitre gu’ils se sont avisés de ce moyen. .

Le 29 juillet 1806, arbitre a rendu un jugement in-
terlocutoire; il a ordonné en mune temps une expertise
et une enqudéte. AN : B

Cailhe et Legay, experts nommés, ont procédé au
rapport. Il a été aussi procédé aux enquétes respectives.

Les adversaires ayant mis cn litige ce qui avoit été
reconnu par le compromis , le sieur Desaulnats a ré-
voqué le pouvoir donné & l'arbitre; ce qui a donné lieu
2 un autre incident sur le payement de la peine com-
promissoire , dans lequel incident le sieur Desaulpats a
succombé. S T ¥

Il s’agit maintenant du fond SRR

ro

3.



(1), - '

. v
a . e

E I M,O;'Y_E NS.. -,

¥ Al 14
i 4 [ ORI t N
Iy

Lesieaux dont il sagit naissent-elles dans Penclos du
sieur Desaulnats? = -

Il semble que cette question nauroit pas di ttre
¢élevée, Debas Pa reconnu dans le compromis; il ne
I'a point contesté dans les conclusions signifiées devant
Parbitre, le 26 thermidor an 12. .

Debas s’exprime encore ainsi lui-méme, page 25 du
mémoire : Y
. « La premitre question ( celle relative & la propriété
de la grande source de Saint - Genest ) n’intéresse, &

]! A

]

pré du Revivre; il leur importe peu que le sieur
Desaulnats soit ou ne soit pas propriétaire de la source,
des quil est d’ailleurs bien certain qu’il n’a pas eu droit
de détourner I’eau de son cours ordinaire, comme on
le démontrera bientot. Sl wexistoit pas de vérification
< ace sujet, on se¢ garderoit bicn de la demander. »
Cestobjet des quatre premitres questions du jugement
interlocutoire, '

]

~n
~

n

<

~

11 faut donc examiner quel peut étre le succes de cette
objection tardive.
+ Les eaux qui donnent lieu A la contestation dérivent
de la source particulitrement dite de Saint-Genest. ~
Cette source est un composé de plusieurs sources, une
réunion d’une multitude de bonillons.
Ilyaile petit et le grand bassin. .
« Le petit bassin est la partie triangulaire, figurée par
B2

" parler vrai, ni Jean Debas, ni les propriétaires du
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les experts, ol est la prise d’eau de la ville de Riom,
ct le regard du sieur de Lugheae, seigneur de Marsac.

Le grand bassin est le réservoir marqué au plan,
lettre C, contigu aw petit bassin. -~ - - -

Le petit bassin cst séparé du grand bassin par un mur
sous lequel il y'a une ouverture, par ou l'eau, que la
ville de Riom ne prend point, coule du petit bassin dans
le grand. S

Cette source, grand et petit bassin, sappelle indiffé-
remment grande serve, grand bassin, ou petit élang
( par opposition au grand étang desséché ), grande for-
taine, fontaine du moulin, fontaine du sieur de Lugheac.
( Rapport de Legay. )

Cailhe, pag. 8 et g9, décide que tout est intégra]emént
compris dans l’enclos; il ajoute que les murailles qui
servent de cloture & la partie triangulaire, n’ont été pra-
tiquées que pour mettre & Vabri les deux regards du
scigneur de Marsac ct de la ville de Riom, et encore

pour éviter Vabus qu'auroient pu faire les habitans de

‘Marsac qui y ont droit certains jours de la.semaine.

Legay ne veut pas que le petit bassin soit de I’enclos;

mais il rapporte que le grand et le petit bassin ne sont

guwune seule et méme source. Ces deux bassins, dit-il,
page 8, quoique séparés par un mur, ne sont quune
sewle et méme source; et, page 11, 0n ne peut méconnoitre
a ce rapprochement d’expressions (dans Vacte passé entre
la ville de Riom et le seigneur de Marsac ), /e grand
bassin , serve o petit ctang, que nous apons désigné
au plan par laleitre C, qui wétoit alors, comme nous
Papons déja dit, el qui vest encore qujourdhud qu’une
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seule et méme chose avec le petit bassm ot Sont Jes
deux regards. - ; .- TR

PO -

S
Et il est obligé de reconnoitre que ce grand bassin,

qui west quune seule ét méme chose apecle petit bassin

cst'de_la  comprise de Penclos! .t -

Le éi‘éme expert, page 3, en rendant compte de I’état
des lieux, observe que le mur, dans-cetle partie sépara-
tive , west point élevé sur les fondemens ordinaires:;
qu zl porte seulement sur deux pierres de taille Zongues
et plates, ce qui:prouve qu’il n’a point été élevé pour
servir de séparation de deux propriétés distinctes; mais,
comme dit Cailhe , uniquement pour préserver les deux
regards du seigneur de Marsac et de la; ville de Riom. ;

I’expert Legay s’en explique clairement y page 133 il
réptte que les deux bassins ne'sont gu'uné méme chose ;

il ajoute , car dans le_fait ils ne sont nullement séparés
Lun de lautre.

Dans le procts verbal de prise de possession et de Pétat
des licux, de 1709, le sicur Deinallet , acquéreur du sieur
de Brion, comprend le grand et le petit bassin.

"« Il manque ,-est-il dit, le portail de la porte qui est

~« attenante & la dernitre terrasse qui conduit & Pétang qui
« sert au moulin ( Legay convient que I'étang y* désigné,
« servant au moulin, est la grande fontaine de Saint-
« Genest ou: réservoir mavqué lettre C, page 42 du vap-
port ); le mur depuis ledit portail jusqu'au coin de la
muraille dudit étang est presque ¢eroulé ; il manque

« les portes dudit ¢ tang......»
VO\\\ POU\.‘

i

\c grand bassin.
Plus bds “Il manque le portail et pze rre a’e taille a’e

s
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Penceinle des sources ( petit bassin). Legay a omis cette
partie du proces verbal dans son rapport.
, Ce procés verbal étoit bien jus in re. o
Le«my ne veut pas considérer la description qui est.
fmtc de D’état des licux, comme un acte de prise de. pos-,
session , parce quc, dlt-ll, le sieur Demallet ne s'est pas
transporté au-devant-de cette grande fontaine pour cn
prendre posscssion ; méme page 42. R
Falloit-il donc , pour prendre possession , qu'il se mit

dans Peau? Mais lorsqu’il a fait constatér Pétat-de toute

celte partie, comme du surplus , w’est-il'pas évident qu’il
s'cn est considéré comme acquéreur? A quelles fins autre-
ment auroit-il fait ¢onistater cet ¢tat ? ,

. Depuis ce praces verbal de prise de possession, n’auroit-

il pas prescrit la proprié¢té du terrain, & supposer qu il

fallit saider.de la plesc11pt10n.

Ce proces verbal fait aussi mention de la porte,

Le sieur de Lugheac, dans l'acte de 10645 et 1654,
passé avec la ville de Riom, n’a traité qu'en sa qualltc de
seigneur. haut justicier. - 2

Legay, dans son rapport, ne lui donne ¢galement le
droit de disposer des caux, ainsi qu’au seigneur de Tour-

notlle qu’il associe a la seigneurie, que comme scigneur
haut justicier.

* Dcbas, page 3o de son mémoire, se fait un moyen de
ce que Cdllhc, daccord avee Legay, déclare quil n’a
frouvé aucun acte qui ait transféré la jllstice de la fon-
taine au seigneur de Saint-Genest, |

« Voild, séerie-t-il, le principe posé par Cuilhe lui-
« méme : le sicur Desaulnats w’a jamais achetd 1a fontaine;;
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Luvhcac en a toujoms été plOpm,taue, qumqu il
« n’elit que la propriété directe, puisqu’il avoit disposé
« de Peair; ce qui n’empéche pas Cailhe de dive immé-
« diatement que la*source de Saint- Genest nait dans
« Penclos; que le pctit étang et le moulin sont inté-
« gralement comprls dans lenclos. Quclle contradic-
« tion!»

Cailhe a dit qu’il n’a trouvé aucun acte par lequel le
sieur de Lugheac ait transféré la justice de la fontaine.
Nous verrons dans un moment qu'il se trompe; que le
sieur de Lugheac I'a vendue par Vacte de 1674:- Mais il
le dit ainsi. Il ajoute que le-sieur de Lugheac s¢ regar=
doit toujours propriétaire de.l‘l' fontaine , comme seigneur
haut justicier. Mais Cailhe ‘n’examine pissi cette quaht(,
de scigneur haut justicier lui donnoit ce droit. Il n’avoit
qun fait & examiner, savoir ol naissoit la soutce. '

Il n’y a. pﬂs‘ 1 de contradiction. La source pouvoit
naitre dans P’enclos du sicur Desaulnats 16 sieur Desaul-

nats -tre propriétaire du terrain),‘de la- gh,be ct'le sieur

de Lugheac en avoir la justice, et se prétendre , comme

seigneur haut justicier, maitre 'de disposer des: caux.

La- proprlcte du terrain et la ]llbthC n’avoient’ men de
commun, b R B s dre o

PV

Le terrain pouvmt appartemr 4 um, ‘et'la’ 1u$t1ce a un
autre, g : e

On w’examinera pas A quel pomt la prétcntmn du sicur
de T, 1gheac pouvoit & dtre’ fOndee ot si les selfrneurs qui
]oumsmcnt du droit de dlsposer des ruisscaux ‘avbient
aussi le droit de- disposer des sourées. On sent ﬂlSémC"L
la différence dun cas & un autre, Les caux du ruisseat,

NyOY
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Ie terrain sur lequel elles couloient, n’étoient la propriété
de personne; elles étoient dans la dépendance du domaine
public; et les scigneurs hauts justiciciers, comine exercant

partic de la puissance publique, s’en considéroient les

maitres : mais il n’en pouvoit &¢tre de méme des sources
naissant dans les héritages particulicrs.

La justice sur ces héritages ne donnoit certainement
pas droit au sol. Le scigneur haut justicier pouvoit, si
lon veut, disposer des caux, mais ne pouvoit disposer
de I’héritage méme; et maintenant que les droits des
seigneurs hauts justiciers ont ¢té supprimés, la propricté
des eaux nc peut étre distinguée de la propriété du
terrain, du sol. ou elles naissent.

Les choses sont revenues & Pétat naturel , au principe
naturel qui veut que les sources ct tout ce qui nait dans
un hérita"e appartiennc au propriétaire de Phéritage ;
principe dont on n’a pu s *écarter que par lc plus grand
abus de Pautorité.

Et quant au droit méme du seigneur haut justicier,
Debas convient, dans le méme passage ue nous venons
de citer, que le sicur.de Lugheac avoit disposé de I'cau,
en sorte quil Wayoit plus que la propriété directe.

Mais il avoit dispos¢ de P’eau, il avoit donc c¢édé le
droit méme que sa qualité de scigneur haut justicier
pouvoit lui donner; il avoit cédé plenuan domz'm'u_m , 1l
n’avoit plus aucun droit.

Debas dit qu’il lui restoit la propriété directe. Il a
emprunté cette expression de la matitre féodale, ol le
propriétaire de fief, qui donne un héritage & cens; céde
le domaine utile, ct retient toujours sur la chose un do-

maing
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maine de supériorité quon appelle domaine direct; do-
maine de supériorité qu’il peut transporter & un autre.

Mais 1l n’cn est-pas de méme pour la justice : la justice
s'exerce sur les personnes, et non sur les choses. Le droit
de disposer des eaux est, si 'on veut, une dépendance
de la justice ; mais lorsqu’il a aliéné cette dépendance
sans véserve, il ne lui resie plus rien, ni propri¢té di-
recte, ni propric¢té utile. Que pourroit-il transférer, méme
en ahcndnt la justice? 11 ne pouumt pas revendre deux
fois la mémeé chose.

Mais il a encore vendu la justice; 1l I'a venduc par
Pacte de 1674.

TLes deux experts n ’ont pas tr ouV(, dans cet acte la Vente,

dc, la justice; ils se fondent sur ce.qu’il est dit en plu-
sieurs endroits : .J usqu'a la grande fontaine, la fontaine
du moulir, et que le confinant nc peut étre dans le con-
finé. Mais ils n’ont pas fait attention que Pacte se termine
par la confination 'g(i'néralc'dc toute la justice vendue; et
dans cette conﬁnatlon aénérale 11 cost dit: Jusqu ala terre
proclze la grande fom‘ame de 'L ublzeac '"ct cette terre
est au deld de la grande fontaine : c’est celle qui est au-
dessus; et il 0’y en a point en deci. : .

- Le sieur Desaulnats a donc réuni au droit de proprlé-
talre le dr01t de seigneur haut ]US[ICILI‘.

" Et maintenant on connoft la disposition de la loi
Pra:ses le droit qua le plOpI‘lLtdlI‘C de 111(,11tage dans

lequel nait 1a source, d’user et disposer de I’cau i son
gré, méme au prqudnce des voisins, contre la forme
accoutumdée, contre consuctudinis formam , non-scule-

G
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ment pour son utilité, mais méme pour ses plaisirs et
volontés; d’en changer on supprimer le cours, ainsi que
bon lui semble, & moins de titre, ou de possession sou-
ténue d’ouvrage de main d’homme,

Cest ce qui a été jugé par plusieurs arréts, par arrét

connu sous le nom d’arrét du bois de Cros, rapporté par
Henrys, tom. 2, liv. 4, quest. 753 par un autre arrét
qu’on. trouve dans Denizart, au mot Cours d’eau (1).

«
«
<<
T
<«

«

«.

¢
«
«
[

<«

«

({4

«

«

«

«-

(1) Voici Yespéce de cc dernier arrdt : « Le sieur Bruncauy

baron de Vitri, et seigneur de Champ-Levrier, étoit proprié-
taire d’héritages ol se trouvoient des sources qui formoient.
un cours d’'eau. Jusqu'd ce que ces eaux fussent parvenues
dans /es"c'ta'ngs du baron de Vitri, elles ne couloient que
sur ses propres héritages. Ce fut dans ces circonstances que
pour rendre un chemin plus praticable, et procurer aussi une
irrigation & un pré inférieur qui lui appartenoit, le baron de

. Viui changea le déchargeoir de son dtang, et le placa au

septentrion, au lieu du midi ot il étoit. Le sieur Brossard,
curé de Chide, se plaignit de ce changement, qui Otoit,
disoit-il, au pré de sa cure 'eau dont il étoit arrosé aupara-
vant. 1l articuloit la possession immémoriale oi il étoit de
jouir de ce cours d’eau, et argumentoit principalement de
trois baux, desquels.il résultoit que le baron de Vitri et ses
auteurs avoient reconnu qu’ils ne prendroicnt par la suite ,
dans ladite eau, pi possession, ni propriété, ni méne droit
d'entrée et de servitude pour desservir les héritages volsins;
d'ott il concluoit qu’il avoit un titre décisif en sa faveur. Le
baron de Vitri répondoit qu'il étoit constamment propriétaire
des héritages o ¢toient les sources qui formoient le cours

. dean en question ; que par conséquent il avoit pu placer le

déchargeoir olt. l). avoxt vou]u. .[l se fondoit notamment sul
- 1 X . -
ce que le droit, d;mgatmn que le' curé vouloit: s’al;proprier
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- L’eau ne feroit-elle que passer sur I'héritage du sicur
Desaulnats son droit a cet égard seroit -le méme. .
- Cest ca qul ‘st endore cnseignd’ pat tous les auteurs ,
par Dumouhn (1), par los autéurs du nouveau Denizart,
TIPS A I L TR e TN W At I T

RN

Y. : Lo g e e i -
« étoit ume servntude , et quil n’y a poitit de servitude sang
« titre; enfin, sur ce que le curé qui exc:poxt -des bhaux en
« question; ‘ne prouvoit point, par des titres antétieurs ‘A ces

« mémes baux ;. ¢u’il-ett le cours d’'eau dont il s'agissoit. »

Dans l'espéce dé cet arrét, on ne regarda pas la direction'du
dégorgeoir de I'étang vers le pré du curé, quoique trés-ancienne,
comme un titre muet. On ne pensa pas non plus que le curé
pit tirer avantage d'une construction faite par le propmétaxre
de lhemtage qu'il piit se faire un titre du fait du propridtaire.

Il y a un autre arrét du 6 aokt 1785, rendu en faveur des
cordeliers de la ville I’ Autillac, contre les religieuses d¢ la méme
ville. Cet arrét a confirmé la sentence du bailliage d'Aurillac
qui avoit maintenu les cordeliers dans le;droit de disposer des
eaux qui naissoient dans leur propri€té, quoique les religieuses
articulassent des faits de possession unmémormle et qu’il y eiit

des aquéducs et des rases prathués dans le mur des cdrdehers y
parce qu'il falloit bien ‘que les cordeliers' donnassent une issue
a 'eau, et qu'il ne pouvoit résulter de 1a aucun titre pour les
religieuses. On peut assurer I'existence ‘de éet arrét.

Enfin, on peut en citer un autre du 12 juillet 1786, qui a jugé
de la méme; mani¢ré sur- l'appel, d'une sentente de,la séné-
chaussée d'Auvergne, au profit d’un sieur Pradier, d(.fendu par
M. Dartis de Marsillat, : ,

(1) Ad consilium Alexandri 69; (lommum possc suo com-
modo divertere , vel retinere aquam quce orltur, vel /alutur,
".ﬁ"ldo suo, in ])rm]udzcmm victid R 7u1 t’lmm pcr tempus
immemorigly usus st eadein aqua mfumlum suwm laberite. '

Cz2
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par Pauteur du Dictionnaire des eaux et foréts, par Four-
nel, traité du voisinage. - il

Debas invoque Particle 644 du Code c1V1l Cet,article
porte : « Celui dont Peau traverse: héritage, peut méme
« en user dans lintervalle qu’elle y parcourt, a la charge
« de la rendre, & la sortie de ses fonds, & son cours
« ordinaire, » 3o

Le sieur Desaulnats est encore dans le cas de cet article.

Par la destruction de P’étang ; il rend:I’cau & son cours
primitif, & son cours naturel: Debas le reconnoit lui-
méme , page 5 de son mémoire. On a demand¢ acte de
son aveu,

« I’eau, dit-il, deuxi¢tme alinéa, nc se rendoit pas
« naturcllement au moulin du Breuil; car la pente du
« terrain Pauroit conduite natulellement o elle passe
« au]omd’/ml. » ,

Le sieur Desaulnats n’a donc fait que remettre les
licux dans leur état primitif.

Que peuvent exiger les voisins? Qu’il la rende 4 son
cours ordinaire; qu’il ne les prive pas du bénéfice de
la naturc.

Mais peuvent-ils exiger que le sieur Desaunlnats réta-
blisse des constructious au\'quelles ils n’ont point con-
tribué; > quil les entretienne & gros frais, & son détriment,
aux nsques de toutes les msa]ubrlt(,s de 1 air qu1 serolent

les avantager ?
Debas, quxsattachc&tout pour S’allranchir de la ques-
tion de droit, dit, page 48 du mémoire, que le sicur
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Desaulnats a convenu dans ses conclusions motivées,
que la possession pouvoit remplacer le titre.
- Il'y a effectivement Pattendu qu’il cite': « Attendu que
« pour adjuger & Debas les conclusions qu’il a prises, il
« faudroit un titre bien expres, ou unc possession bien
« constante et bien précise. »

Mais qu’il ne sincope donc point les attendus; qu’il cite
ceux qui précédent. "

« Attendu que le propriétaire de 'héritage dans lequel
« nait la source, a droit d’en disposer, & moins de titre
« contrairc, ou d’une possession soutenue d’ouprages de
« main d'/iomme , pratiqués par celui qui prétend la
« servitude dans Phéritage méme ol nait la source.
« Attendu que celui dont I’eau ne fait que traverser
l’hé‘ritage a ¢galement droit d’en disposer, & la charge
seulement de la rendre 4 son cours naturel. »
Vient ensuite Vattendu dont il argumente.
On consent volontiers & étre jugé sur ces conclusions.
Debas a-t-il titre ? A-t-il la possession ?

«

«

A-t-il un titre? Son titre, le bail de 1756, est contraire.
Non-seulement le bail ne lui attribue aucune servitude,
mais est exclusif de servitude. Il fait confronter Pécluse,
ou béal du moulin, au mur de Penclos, et , d’autre part,
donne pour confins les jardins de Roche, ruisseau entre
deuz ct la porte dont on parlera dans un moment est
au-dela.

Quon produise le bail primitif de 14543 on verra qu’il

) . .
mattribue non plus aucun droit & la source, ou sources
de Saint~Genest,
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Pour at(ribuer un dr 01t il fau(h oit quelo sicur de Tour-
noélle en efit cu un. ' B ' D
* Voila pouxquox le sicur Legay s’est tant effore¢ de le
créer coseigneur des sources de Sault Genest. On -est
obligé d’abandonner ce systéme. g

Il falloit bien, dit-on, qwil it un droit, sans quoi il
n’auroit’ pas’ établi un moulin.

Il prenoit les eaux dec la fontaine du Gargouilloux,
lettre A, et de la fontaine de la Pompe; lettre B, qui
découloient naturellement dans son écluse , au sortir des
propri¢tés du sicur Desaulnats. ( Rapport de Cailhe. )

- I pouvoit prendre’ méme les eaux de Saint-Genest,
aprés qu'elles étoient sorties de Penclos, & leur cours
naturel ; et il peut encore aujourd’hui les prendre. Car
il est & observer, et le tribunal est bien supplié de ne
pas perdre de vue, que le meunier ne combat pas pour
avoir I’cau qu'on ne lui dispute pas, mais pour 'avoir
4 une plus grande élévation.

Et voild pourquoi le bail emphytéotique du moulin,
porté en 14544 quatre sctiers froment ct deux setiers scigle,
lesquels ont ¢té réduits, en 1631, & un setier froment et
trois setiers seigle, a ¢té porté, en 1756, & douzce setiers.

A défaut de titre préceis, a-t-il un titre muet ?

+ Il prétend avoir ce titre dans Pexistence méme du mou-
lin. L.e moulin ne pouvoit pas aller sans eau! L¢ moulin
existoit dés 1454; il est avoué que étang et la chaussée
n’ont été construits quen 1681, deux cents ans aprés:
donc ils n’ont pas été construits pour le moulin.

Le moulin ne pouvoit, pas plus avant qWaprts la for-
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mation de Pétang, aller sans cau! On a déji dit comment
il étoit, et comment il peut encore &tre alimentd.

Il existoit un ancien béal qul a été détruit lors de la
formation de Détang!

Il falloit bien supposer l'existence dc ce béal; il falloit
bien supposer un droit antéricur i la formation delétang;
car autrement la formation de I’étang , 4 laquelle on
convient n’avoir pas concouru, n’en auroit pas donné
un,

De 14 tous les efforts pour en prouver Pexistence.

On a cru trouver cette preuve dans Vacte du 26 aotit
1674, dans le décret de 1681, dans les vestiges encore
subsistans,

Clest T'objet des cinquitme, sixieme et septidme ques-
tions posées dans le jugement interlocutoire.

CINQUIEME QUESTION. « Vérifieront les experts quel
st le ruisscaun 2zernant de la_fontaine , énoncé dans acte
de 1674. » Legay, p. 28 du rapport imprimé, et Cailhe,
décident unanimement que ce n’est point celui venant de
la grande fontaine de la source de Saint-Genest qui fait
Pobjet dela contestation, mais de la fontaine de la Pompe.

SIXIEME QUESTION. « Feront application de l'art rer,
du décret de 1681 ; détermineront cc qui composoit
Penclos entour¢ de murailles, de la contenuc de deux
septerées, qui est dit joignant le rursseat et béal die mou~
line, de jours; diront si ce ruisseau ou héal, sclon qu’il est
indiqué pour conlin, est un ruisseau ou héal supérieur aux
roucs du moulin de Saint-Genest , ou intermédiaire entre
ce m(?ulin et celut du Breuil, et s’l peut s'entendre
du ruisseaw et béal du moulin' de Saint-Genest , apparte-
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nant au sieur Desaulnats , ou du béal du moulin du Breuil,
ou de celui de tout autre moulin. »

Cailhe décide que cela ne peut sentendre que du béal
du moulin de Saint-Genest, appartenant au sieur ])esaul-

nats ( page 18 de son rapport ).

Legay répond affirmativement que ce béal étoit celui
du moulin du Breuil (de Debas), parce que, dit-il, on
ne connoit sous cette expression , béal du moulin , que le
canul quiy conduit'eau, qui par conséquent lui est supé-
rieur. Il ne donne pas d’aulre raison. -

Mais lorsque I'eau est au moulin , il faut en qu’elle
s’¢chappe; il faut donc un béal inférieur, comme un béal
supérieur.

11 est dit : Confrontant ruisseaw et béal du moulin;

ces deux mots sont réunis. On a donc qualifié indistinc-
tement béal et ruisseaw; on n’a donc pas attaché & un

terme une signilication plus particuliere qu’a Pautre; or,
le mot ruisseaw s'entend bien de la partie inférieure
comme de la partie supérieurc. .

On ne peut donc tirer aucune induction particuli¢re
du mot beal,

Lorsque le sieur de Brion, qui avoit acquis par le méme
contrat le moulin de St. Genest, ¢t qui poursuivoit sur
lui-méme le déceret volontaire des biens par lui achetés,
a dit : Confinant ruisseau et béal du moulin, sans sex-
pliquer autrement | nest-il pas évident qu’il a entendu
parler de son mouhn, du moulin ¢noncé dans 'acte, gt
non du moulin d’un autre, d’un moulin dont il n’cst ﬂut
nulle mention dans Pacte ? S’il avoit entendu parler du
moulin d’un autre, du moulin dy Breuil , ne Pauroit-il
pas exprimé, pour ¢viter la confusion ?
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Cet article 1er, du rapport du déeret de 1681 comprend
les chateau, terrasselet! ]zudm de Saint-Genest. e moulin
du sieur Desaulnatstest- preclsément au’ bas des terrasse
et ]'udm 9 ¢ommenticroire que’le confin- e s¢ lapporte
pasd cemoulin, et se r apporte plutotan moulin du Breml
qui en est clmgnc de plus de cent cinquante toises ?:

Ce sermt au plus une équivoque. Kst-ce sur une équi-
voque qu ’on ctabhrmt une serv1tude et une servitide

St s ot ’:

de cette nature ? 117 00 bLonp T ot Al ety
Mais ce qu1 détruit tout ce quil dit-a cet cg,ard c’est
la réponse 4 la septxeme question. - b - 19 .29

~

SEPTIEME QUESTION. « Vérifieront s’il existe au fond
de Pétang desséché des éminences apptreértes, ct des
traces de travaux de main d’honime!; dansila direction
“du moulin de Saint-Genest'a celui du Breuil, d’ott on
puisse inférer qu’il y avoit 1d un béal; ils feaont méme
fouiller le terrain, si besoin est, pour savoir s’il cache
« ou non les traces d’une:ancienne digue du béal. »>

Si le béal avoit existé, il ‘efi resteroit des vestiges; et
les deux experts déclarent n’en avoir trouvé aucun.

Ils parlent d’une 1égére éminence qui se remarque dans
la longueur a peu pres du'JhultlcmL de Pétang ; mais ils
conviennent Pun ct Pautre que celté éminence nest point
un ouvrage de main ’homme; que cé rehaussement au-
dessus du terrain qui l’aV01sme n'est dit qu’d la nature
du terrain en cette partie, qui est graveleux et plus ferme.

« Nous avons fait fouiller, dit Callhe phge 22, ce
“ terrain en plusicurs endroits, et nous'n’avons trouvé
« ducune trace de batisse, ni travaux de main d’homme,
« mais sculement une tcnc blanchatre qui a un peu plus
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de consistance. Cette éminence est dans la direction des
toues du moulin du -Breuil. La partie septentrionale
de cette éminence est un bas-fond en forme de rase
recouverte de joncs, qui paroit aujpremier goup d’ceil

indiquer,un ancien conduit d’eau. Mais dans le surplus

dela longucur de 'étang on ne trouve plus qu’yn terrain

"gras, ou,mounillére, parsemé de jones', plus bas et plus
' creux queAla,l;a§e_jipfépieure_,et; presque aussi bas que

la bonde; et rien n’indique la continuation d’un béal
qui n’auroit pu exister sans uneforte chaussée élevée
en pierres et autres matériaux solides, dont il resteroit

quelques' vestiges; et encore auroit-il fallu des encais-

semens en pierre daps ‘ces cloaques, pour rehausser
Peau, etilui donner un cours uniforme. Nous pensons
qu’il 0’y a jamais ewun béal continu depuis le moulin
de Saint-Genest jusqu’a celui du Breuil. » .

Legay dit également : « Gest 1 dessus ( sur l’emmence,)
que nous avons fait fouiller ;. mais nos recherches n’ont
rien produit qui indiquét en cet endroit des ouvrages
de main d’homme, tels qu'une digue, non plus qidail-
leurs , le long de la méme rive. » -

‘Mais ce qwil n’a pas'vy des yeux du. corps , il le voit

des lumicres de la raison 5 et ce que T.egay voit ‘des lu-
micres de la raison, le défenseur de Debas le voit jusqud
se crever les yeux. ( Page 40 de son mémoire. )

~

<
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Legay continue : « Ot cependant a i exister la con-
tinuité du ruisscau et bdal rappelé pour confin dans le
décret de 1681 ; car nous ne pouvons douter de cette

vérité, que nous regardons comme démontrée par les
seulcs lumures de la raison.
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"« Eneffet, Pexistence de ce béal nous est assurde &
« son commencement por le décret de 1681 ; il devoit
« avoirsa continuité et son terme; il étoit béal du moulin,
« Sadirection, déterminée par? aspect auquel'le rappelle
« le décret (le décret rappelle I’aspect du jour, et par
« réciprocité Paspect de nuit, et non l'aspect du I}OFd-eSl‘),
« par les légéres traces que nous ayons cru reconnoitre
« dans DPétang, entre la levée et la petite éminence dont
« nous venons de parler (et il vient de dire qu’il n’en
« arcconnu aucunes), le porte surle moulin du Breudl:
« il étoit donc béal de ce moulin. »

St le béal a eu un commencement, il a dic avoir sa
continuité et son terme ; c’est juste. Mais ou est la preuve
de ce commencement? Elle n’est pas dans les vestiges :
Legay convient qu’il n’y en a pas, Il trouve ce commen-
cement dans le décret de 1681, dans le confin de ce
déeret. Mais c'est précisément ce qui est en question, de
savoir si cc confin doit s’entendre du béal du moulin du
Breuil, ou du béal du moulin de Saint-Genest. Cest par
une hypothése qu’il cherche & prouver une autre hypo-
these : 1l donne son opinion pour preuve.

Probatis extremis , probantur media. On pourroit
méme dire ici , probatis mediis , probantur ¢t extrema.
Mais ici il 0’y a ni commencement, ni milicu, ni conti-
nuité; on w’a trouvé absolument aucuns vestiges, ni dans
la partie ot le terrain présente un rchaussement presque
sensible; ni avant , i apres; et voild ce qui prouve de
plus cn plus la faussetéd de Papplication que fait Legay
du confin du déeret de 1681, Loin que l’upplication qll’il
fait de ce confin prouve I'existence du béal affecté au

D=2




\

Ve

( 28)
moulin du Breuil, c’est'la non-existence de ce~béal;, dé-
montrée. par l’mspectlon physique du local, qui plouve
la fausseté¢ de Papplication du confin. -~ .. 3

Legay prouve lexistence du béal par l’applxcatlon qu’il
fait du confin, et l'application du confin par Pexistence
supposee du béal. Mais quand on veut prouver une pros
I)OSlthD par une autre, il faut que la proposition qu’on
veut faire servir de preuve n’ait pas besoin elle-méme de
preuave. '

Sila sa conlrmmtzon et son terme, il étoit béal du mou-
Zin! Admirable consequencc! Toujours méme maniére de
raisonner; 1l suppose le commencement ; il suppose la con-
tinuation et le terme : la conséquence est juste!

]usque—la tout ne lui paroit pas cependant bien con-

cluant; mais il vient au mur au dela de I’étang, de I’élé-
vation hors de terre seulemcnt de deux pieds , partant du

dégorgeoir, allant j ]usqu ’au mur de Penclos, et corr espon-
dant au mur du béal du moulin extérieur i enclos; il
regarde ce mur comme la suite du béal supprimé lors
de la formation de 1’étang.

Mais cominent peut-il présenter ce mur comme la suite
et lc prolongement du béal prétendu supprimé lors de la
formation de P’étang , @’un béal imaginaire,, d’un béal dont
on ’a pu découvrir, quoiqu’on ait fait fouiller, la plus
1égtre trace; d’un béal dont Pexistence méme est démontrée
impossible par Pinspection du local ?

Pour dire que cc mur est la continuation du béal du
moulin, d’un béal dont il w’existe aucun indice, il faudroit
prouver qu’il existoit avant la formation de Pétang. Legay
le suppose, sans en administrer aucune preuve, Cailbe,

4
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page 28, dit que ce mur ne remonte qu’a la formation
de J’¢tang. ‘

Ce mur n’a-t-il pas pu eflectivement étre construit aussi-
bien lors de la formation de ’étang qu’avant ; et ne doit-on
pas le supposer plutdt ainsi, lorsque rien n’indique d’ail-
leurs existence de ce prétendu héal ?

Pour dire que ce mur est la continuation du béal du
moulin, il faudroit qu’il n’elit pu étre construit a autre
fin. Le sieur Desaulnats a expliqué dans sanote en marge
du rapport de Legay, pages 5o et 51, & quelles fins ce
mur a été construit : on la répétera ici.

Le mur que le sieur Legay a soin de présenter comme
ayant dit faire partic du béal supposé ; n’a certainement
pas €té construit pour cela, mais pour empécher les eaux
venant de la fontaine de la Pompe, celles de la vergnicre,
et du dégorgeoir de Pétang , d’inonder le petit bois qul
est entre la chaussée et le mur de cloture du parc : sans
cette précaution, les eaux refluant nécessairement vers la
bonde, il n’auroit pas été possible de vider P’étang pour
le ptcher. Sile mur prenoit naissance dans I’étang méme ¢
Pobservation du sieur’ Legay auroit pu étre de quelque
poids; mais il ne prend quau deld de Yétang, et on en
voit Pobjet.

Les experts observent que ce mur n’est que d’un coté;
que de Pautre ¢Oté il n’existe qu’un morceau de magon-
neric; que du c6té olt est le mur, il yavoit, adossée au
mur, au point du dégorgeoir, une pierre de taille en
forme dagage, et de autre codté , dans le morceau de la
maconneriec, une autre pierre de taille correspondantce ;
que CCs picrres avoient été placées pour recevoir la grille,

iy
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A Peffet ’empécher le poisson de sortir; grille qui a été
enlevée pendant la révolution. On ne peut évidemment
en tirer aucune conséquence.

L’ouverture dans le mur de enclos ne signific pas da-
vantage pour le systtme de Debas. Ce mur de I'enclos n’a
été construit qu’en 1681, en méme temps que Pétang; il
wexistoit pas avant. On ne peut donc en rien conclure
pour le temps qui @ précédé.

Cette ouverture a été pratiquée pour dégorger, soit les
eaux de la fontaine de la Pompe et les autres eaux qui
s’y réunissoient, soit les eaux de I’étang par le dégorgeoir,
ou méme, lorsqu’on vouloit le pécher, par la rase de la
Vergni¢re. Le sicur Desaulnats et ses auteurs ne pou-
voient sans doute pas les retenir dans leur enclos; mais il
n’en résulte pas la preuve que les caux du moulin de
Saint-Genest avoient la méme direction avantla_forma-
tion de Pétang. Et c’est cependant ce qu’il faut prouver;
car , comme on P’a déji observé, sil n’avoit pas un droit
antéricur , la formation de I’étang ne lui en a certaine-
ment pas donné un.

Ce qui est & Pextérieur de P’enclos, les agages, le pont
construit hors de I’enclos, importent peu au sieur Desaul-
nats.

Les experts disent que ces agages existoient avant 1681.
Si par ces agages on m’avoit pu recevoir que les eaux
venant du moulin de Saint-Genest, on pourroit en tirer
une induction ; mais il y avoit lcs eaux de la fontaine de
1a Pompe, lcs autres caux qui 8’y joignoient. Les agages
construits hors de T'enclos étoient pour profiter de ces
caux : ces agages nc pouvoient donner de servitude. Au
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contraire, il:en résulte qu’on n’avoit pas de servitude;
car,-si on avoit en unc servitude, on les auroit cons-
truits dans la propriété, et non hors des propriétés du
sieur Desaulnats, ‘

Relativement au pont, il y a une petite inexactitude
de Yadversaire. Ce pont auquel il veut donner un air
d’ancienneté, a été construit depuis peu; il a ¢été cons-
truit des pierres du cimeticre : ce fait a ét¢ reconnu lors
de Pexpertise. Seroit-il ancien, il auroit ¢été ¢galement
nécessaire par rapport aux eaux de la fontaine de la
Pompe et autres dont onvient de parler : mais il n'y
a de 1 aucunc conséquence directe et forcée a lexistence
du béal.

Et comment; crou'e autrement comment se preter au
dire de Debas et de Legay, 101‘sque d’un autre coté,

tout se refuse A.la supposition de Pexistence de ce, pré-
tendu , béal ; lorsqu’on voit que-pour. pratiquer cc béal
il auroit fallu un encaissement prodigieux, non-seule-

ment par rapport & I'humidité et au peu de consistance
du terrain, mais encore parcc que le terrain est plus
bas, qu'il est presque aussi bas que la bonde, qu’il auroit
fallu Pexhausser pour le porter & I’élévation actuelle des

roues du» moulin du Breuil ;. exhaussement et encaisse-

ment dont il est impossible qu’il n’existat aucuns vestiges.

“Legay trouve un autre indice dansile placement du
dégorgeoir de T'étang ;. il prétend que le dégorgeoir est,
phc(, ouil est, contre les régles de art; qu’il a été placé
ainsi pour conserver au moulin du Breull sa prise d’cau,
pour Sll[)pl(,01 le béal quon suppuynOlt Le siear Desaul-
nats a 1‘Lpondu A cette obscrvation dans sa note cn marge

".7"-)‘
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du rapport imprimé , pag. 55 et suivantes. On se bornera
d supplier le tribunal de se remettre cette note sous les
yeux.

Rase de la vergniére! Cette rase est plus ¢levée que le
bas des roues du moulin de Saint-Genest, de huit pouces
six lignes : elle n’a donc pas été pratiquée pour le moulin
du Breuil. : ey

Elle prend en face de la bonde du petit étang qui ali-
mente le moulin de Saint-Genest lettle C du plan. :

Sa destination a été,

10, Pour empccher l’eau ,quand on vouloit vider le petlt
étang, lettre G, de se'jeter dans l¢' grand étang, qui auroit
pu étre endommagé par la trop grande abondance d’eau;

20, Pour recevoir, par le faux saut, I'eau quand on
vouloit réparer le moulin de Smnt-—Genest e

- 30, Pour le cas de'la péche du grand étang, parce
que, sans cette rase ; I’eau auroit coulé dans étang , ‘et
il en seroit entré autant comme il en seroit sorti; et en-
core il falloit faire une digue & c6té du pont, n®. 1er.,
sans quoi elle seroit revenue sous les roues du moulin,
et auroit toujours coulé dans I’étang. ( Rapport de Cailhe,
pag. 23, 24 et 25.) i

Legay convient que la rase est plus élevée que le bas
des roues du moulin.

11 convient de la nécessité de cette rase pour détourner
Yeau dans le cas dos réparations du moulin, dans le cas
de la péche du grand et du petit ¢t ang, v

Cette rase a donc ¢té évidemment construite, ct indis-
pensablement construite, pour P'utilit¢ du propriétaire
du moulin de Saint-Genest,

ryer
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Il ne prétend pas moins qu'elle a &té faite pour le
moulin du Breuil. Sa raison est parce que sans cela , soit
le dégorgeoir, soit cette rase, auroient été faits sur autre
rive, i lautre extrémité de Pétang,

Cest ce quil faudroit encore prouver; cest ce dont
Cailhe est loin de convenir; et il en donne la raison.
Voici cette partie de son rapport, pag. 26 :

« Cette rase, dit-i1, étoit indispensable pour la péche
« des deux étangs, et pour les réparations du moulin
« de Saint-Genest; elle étoit bien mieux placée que si
« on lelit tracée au sud-est de 1a bonde, dont elle auroit
« été trop rapprochée ; clle étoit aussi néeessaire pour
« recevoir les caux qui descendent du Gargouilloux, de
la Pompe, et celles qui s’écoulent de la vergnitre et
« du pré des Littes, »

Legay est donc en opposition avec Cailhe. Mais ils ne

sont pas en opposition sur la ndécessité indispensable de
cette rase pour le propriétaire du moulin de St.-Genest,

pour les trois cas dont on vient de parler. Et pourquoi
dire qu’il a travaillé pour le moulin du Breuil? Il a tra-
vaillé pour lui.

Mais quand il auroit été mieux de faire comme dit
Legay, peut-on se faire un titre de ce qu’un particulier
fait chez soi, de ce qu’il fait indispensablement pour lui,
Surtout lorsqu’il n’existe aucun indice du contraire?

Avant de dire que la rase de la vergnitre a été pra-
tiquée pour conserver le droit du meunter du Breuil, il
faut prouver que ce meunicr avoit un droit; et c’est tou-
iou‘:S ¢ qui reste A prouver.

Non- seulemen

«

t on nc rapportc aucun indice, aucun
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adminicule, mais tout concourt & démontrer la non-exis-
tence de ce prétendu béal.

Qu’on rapporte lacte de 1454, ct toutes les reconnois-
sances (ui ont suivi, on n’y trouvera aucune mention
de cette servitude. It comment le seigneur de Tournoélle
auroit-il concédé un droit & cette source de Saint-Genest,
puisqu’il n’y en avoit aucun?

Ln 1620, Antoine Demurat devient adjudicataire du
moulin de Saint-Genest, avec ses écluses, chaussées et
cours d’eau. Si la servitude de cette méme cau avoit été
due au moulin du Breuil, n’en auroit-il pas été fait men-
tion? nc en auroit-on pas grevé?

LEn 1645 et en 1654, lorsque le sieur de Lugheac traite -

avee les consuls de la ville de Riom, il stipule les dom-
mages et intéréts du meunier de Saint-Genest, dans le cas
ot il soufIriroit de la concession qu’il venoit de faire. Nau-
roit-il pas également stipulé les intéréts du meunier du
Brenil, si la servitude lui avoit été due?

Lors de la formation de I’étang , le meunier n’auroit-il
pas veillé & la conservation d’un droit si important pour
lui ? Auroit-il laissé dénaturer les lieux sans faire cons-
tater préalablement son droit 4 la prise d’eau, et le faire
assurer par un titre ?

Le seul titre que Debas ait produit, est Pacte de 1756;
et ce titre est contre lui; il est exclusif de la servitude.

On parle de titres muets. Peut-il étre question de pré-
tendus titres muets, lorsque le titre précis est contraire ¥

Qu'objecte Debas dans son mémoire, p. 34 et suivantes?

Il commence par insister sur ie pont, les agages existans
hors.de Penclos, sur ouverture dans Ie mur de Penclos,

’\——. P e
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.qui sont ,suivant lui, autant de titres muets; sur le confin
«du décret de 1681. On a répondu & tout cela.

Mais il fait ensuite un raisonnement. Cailhe, dit-il,
page 37, reconnoit & une ¢poque antéricurc A la créa-
tion de Pétang, Vexistence du béal au-dessous des roues
du moulin, et dans la direction du moulin du Breuil;
il rcconnoit aussi, & la méme époque, Pexistence d’un
béal au-dessus du moulin du Breuil; il reconnoit donc
les deux extrémes, et par conséquent la partie inter-
‘medédiaire. '

Cailhe reconnoit Pexistence du béal au-dessus du moulin
de Saint-Genest! mais il n’a pas dit dans la direction du
moulin du Brewl. 11 a dit que Péminence dont on a
parlé, est dans la direction du moulin du Breuil; mais
il n’a pas dit que le béal fit dans cette dirvection. 11 faut
étre exact,

Caillic a dit expressément qu’il n’y a jamais eu un bhéal
continu du moulin de Saint-Genest jusquan moulin du
DBreuil.

Il reconnoit un héal au moulin du Breuil avant la for-
mation de P’étang ! mais non pour recevoir les caux du
moulin de Saint-Genest.

Cest avec la méme sincérité qu’il fait dire & Caillhie que
le moulin ¢étoit alimenté par les eaux des cloaques et des
fondritres. Cailhe a dit que le meunier pouvoit y ajouter
un volume quelconque de ces caux ; mais restoient tou-
jours Peau de la fontaine de la Pompe, ct les autres eaux
‘I“i_ Sy réunissoient aw sortir de Penclos , formant un
rursseauy,

Il west pas jusqua Péminence ot les experts ont fait

L 2
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fouiller, et ou ils n’ont trouvé aucunc trace de béal,
que Debas n’assure étre un indice épident de la continua-
tion de la chaussée du béal.

Il cite une phrase du rapport de Cailhe, ou cet
expert dit effectivement que cette éminence paroit au
premier coup d’ceil indiquer un conduit d’eau, et il s’éerie:
Quelle preuve moins équivoque!

Est-ce pour tromper le public, ou pour tromper les
juges ?

Mais ne tronquez donc pas; dites donc la suite; dites
ce que Cailhe ajoute immédiatement.

Il termine par une autre objection.

Que le sieur Desaulnats explique, dit-il, page 49,
pourquoi Pouverture dans le mur de Penclos, en face
du moulin du Breuil, a onze pieds de largeur, et pour-
quoi Pautre ouverture plus bas, ol Peau coule depuis
la destruction de I’étang, et qui formoit, suivant lui, le
cours naturel des eaux, n’a que vingt-neul pouces.

La réponse est facile ; clle est dans I'observation quon
a déjd faite, que le mur de Penclos n’a été construit
qu’en 1681, en méme temps que I'étang. Avant la cons-
truction de l'étang , les eaux suivoient leur cours naturel;
mais alors il n’étoit pas question d’ouverture au mur;
il ne pouvoit étre question, ni du plus ni du moins d’ou-
verture dans une partic du mur que dans Vautre, puis-
que le mur n’existoit pas. Lorsqiu’on a construit Pétang,
on n’a donné i Pouverture en facc de la bonde que
vingt-neuf pouces (1); mais alors aussi les eaux n’étoient

(1) Le linteau a quarante-sept pouces.
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plus Zl/leur cours naturel, puisque, I'étang construit, clles
se déversoient par le dégorgeoir. On w’a donné i I'ou-
verture en face de la bonde que la largeur suflisante pour
Pécoulement des eaux, toutes les fois qu'on leveroit la
bonde pour la péche; il y avoit méme une raison pour
donner le moins de largeur possible. On sait que pendant
le temps de la péche il faut, pour ne pas perdre le poisson,
ne pas laisser entiérement ouvert lorificc par ol leaun
séchappe ; il faut le barrer avec un filet, ou une arai-
gnée, ou un treillis enramé. Moins I'orifice étoit large,
moins on avoit de peine.

Cest sur ces raisonnemens qu’on veut établir une servi-
tude que rien d’ailleurs ne constate. ‘

Que Debas dise i son tour pourquoi il ne produit pas
le bail de 1454, ct les reconnoissances qui ont été suc-
cessivement consenties : on s'attend bicn qu’il dira qu’elles
sont brilées. ‘

Qu’il explique pourquoi, dans toute la série d’actes
depuis 1454 jusques et compris 1756, on ne trouve au-
cune ¢nonciation de cette prétendue servitude; pourquoi
le bail de 1756 fait confronter Pécluse du moulin au mur
de lenclos, ce qui emporte exclusion de toute servi-
tude!

Pourquoi ne rapporte-t-il pas le proces verbal qui a
€té fait, 4 la méme époque, de ’état du moulin, lors du
déguerpissement du précédent tenancier, et qui est men-
tionné sur le répertoire du méme notaire ? On ne dira pas
que ce proces verbal a ¢été briilé avee les titres {¢odaux.
LC seigneur de Tournoélle et Debas devoient en avoir

rd
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chacun une cxpédition : pomqum ne produit-on ni 1’une
ni lautre?

Qu’il explique comment il n’existe atcuns vestiges de
ce prétendu béal!

Quil exphque la dilférence de la rente!

I1 a fait intervenir les s pr opriétaires du pré du Revivre;
il a dit que ces proprmtanes céux des moulins inférieurs,
avoient dmlt de prendLe 1a clef de la porte de Tenclos,
A certains jouts, chez le meunier du Breuil qui en de-
meuroit dépositaire. Pourqtioi, dans aucun des actes de
tous ces partlc uliers , n'en est—ll dit un mot ?

Pourquox dans le procts Verbal de prise de possession,
de Valeix, témoin, dont on’ verra dans un moment la
d(,_posm()n, n’cn est—ll point parlé?

Voild la réponse au rapport de Legay, et A cctte partie
du mémoire de l'adversaire.

Debas.n’a douc point de titre. Venons a la possession,
A la preuve de la prétendué possession.

Et d’abord Debas dit dans son mémoire, pag. 85, que
les propriétaires du moulin du Breuil entroient nuit et
jour dans I’enclos, cux et leurs valets, munis de fourches,
ratcaux et autres instrumens, pour travailler d la grille
de Pétang , a 1a réparation des bréches, ¢ reprendre leurs
eaux lorsque le sieur Desaulnats s’apisoit d’en disposer.
Le sicur Desaulnats les détournoit donc de temps A autre;
et il p’en faut pas davantage pour ¢carter toute prescrip-
tion.

Il y a linterruption naturelle et interruption civile.
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L’interruption civile est celle qui résulte d’une interpel-
lation judiciaire, d’une demande en justice. I’interruption
naturelle est celle qui dérive d’un fait, d’un fait méme
de violence ; naturaliter inlerrumpitur , preescriptio
quum quis depossessione vi cjicitur, vel alicui res eri-
pitur : loi 5, au dig. De usucapionibus. 1l ne peut Ia
reprendre quen formant une demande en complainte :
g1l la reprenoit de voie de fait, elle ne pourroit lui servir.
pour la prescription, parce qu’elle seroit entachée du vice
de violence. Pour que la possession puisse acquérir un
droit, il faut qu’elle soit paisible. Ajoutons que le moindre
fait de la part du propriétaire suffit pour lui conserver
son droit, tandis qu’il faut des faits de possession bien
autres pour acquérir un droit qu’on n’a pas.

- Ou le sicur Desaulnats pouvoit détourner Peau con-
“tenue par la chaussée de ’étang et autres ouvrages, ou il
he le pouvoit pas. Sl ne le pouvoit pas, la fausseté des
dépositions qui attostent que le meunicr reprenoit 'caw
est démontrée : que deviennent aussi, dans lc méme cas,
ces grands mots de surveillance et d’amdénagement , vé-
pétés & Pinfini ? §'il le pouvoit, les témoins déclarent quil
la détournoit. Il y a donc cu:trouble dans la possession;
et ce trouble auroit interrompu la prescription.

~ Debas a dit dans son mémoire, page 86, que non-seu-
lement les meuniers du moulin du Breuil en ont tou-

Jours joui, mais encore tous les meuniers inférieurs, ¢.

Fui lequ , la porte et la clef étoient communes. Sin-
8ulier enclos, ol tout le monde avoit le droit- d’entrer!
Ces meuniers, ainsi que les propriétaires des prés qui
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profitent de la méme eau, ont done déposé dans leur
cause; ce qui ¢carte leur déposition.

On discutera & I'audience les reproches fournis contre
les autres témoins.

On sait que les dépositions des témoins reprochés
ne doivent étre lues que lorsqu’il a ¢té statué sur les
reproches. Debas auroit donc dii commencer par y faire
faire droit, avant de faire usage de leurs dépositions,
et de les transcrire dans son mémoire.

Mais passons sur cette irrégularité, et voyons ce qui
résulte des dépositions; sans préjudice des reprocihes.

M. Tournadre , premier témoin , dépose effectivement
« que depuis age de vingt-deuxansil a étésouventchezle
« sicur Demallet, son collégue ; qu’il a vu le meunier du
« moulin du DBreuil entrer ¢t sortir librement dans I’en-
« clos; qu’il y entroit avec une barre avec laquelle il
« alloit nettoyer le canal; quayant remarqué que cette
« servitude étoit désagréable, le sieur Demallet lui avoit
« répondu que cet homme usoit de son droit; qu’il ne
« pouvoit empécher cette servitude. »

Mais de ce que le sieur Demallet aura cru que cet
homme avoit ce droit, il ne s’ensuit pas qu’il lefit ; c’est
au titre qu’il faut revenir.

Le sieur Demallet par ce propos, sur lequel il a réfléchi
d’autant moinsg quil le croyoit sans conséquence , n’a pas
entendu concéder & Debas la servitude, il ne Pavoit pas.

Iist-ce sur un dire, sur une conversation Sugitive,
qu'on peut ¢tablir un pareil droit? .

A quoi se réduit cette déposition ? A une erreur tout

au
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au plus ol auroit ¢té le sieur Demallet, et qui n’em-
porte pas un abandon de ses droits, .

La déposition du témoin remonte i I’époque ot il étoit
collégue dans le ministére public avec le sieur Demallet;
il a:cessé de 'dtre au commencement de ‘1771, lors de
Pinstallation du conseil supérieur. Seroit-il étonnant que
le sieur Demallet, majeur seulement depuis 1759, tout
entier aux ‘devoitscde‘sa-charge de procureur du roi,
n'elit pas fait d’ekxamén-delses titres? On.:peut prouver
par un acteide, 1769, passé avec'le seigneur de Tour-
noélle, qu’l s’est: aveuglé.sur un 'droit bien plus im-
poxtant que celui dont il saglt bree

Le second témoin est le sicur Etlehne Valeix, du lieu
de Crouzol, commune de ,Volvic. Debas a eu soin de
Passer sous silence sa déposition, quoiqu’il ait rappelé
celle de tous les autx es témoins reprochés. On va en voir
la cause. . . . Cuur PRSI MR

Le sieur Desaulnats a récus¢ ce témom comme ayant
été propriétaire originaire'du pré du Revivre, et ayant
revendu aux propriétaives actuels, guisont lesintervenans,
et par conséquent intéressés dans la cause, par la crainte
plus ou moins fondée d’une action’én garantie; il en est
de’ mgéme. de ses deux. fils, vmgt snueme et trentc-
deuxi¢me témoins. S IR S TR N A S S

Mais qumque le sieur Desaulnats Tait récusé, il ne
Peut pas moins 'opposer & Debas. Le témoin peut tou-
jours &tre opposé & celui qui le plodult B IE

Ce témoin rend compte.de la-conversation qu’il a eue
avec Jean Barge, emphytéote du moulin dusBreuil ; an-

F
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térieurement & Debas, lorsqu’il ‘'voulut prendre posses-
sion du pré du Revivre qu’il venoit d’acheter.., : o

Il dépose « que cet emphytéote, fermier en miéme
temps du pré du Revivre, lui dit; par forme de ré-
flexion : Vous avez droit aussi de prendreé possession du
droit d’entrer dans Penclos du sieur Demallet, par une
« petite porte dont jai la clef; jc§0it comme meunier ,
« soit comme fermier; que la-dessus-le nofaire et les
« témoins se transportérent danstYenclos)du sieur De-
« mallet; qu’ils y entrérent par la petite porte que Barge
« leur ouvrit avec la clef; queile déposant ayant fait
« part au sieur Demallet 'de son aequisition , de sa prise
« de possession etdelobservation queluiavoit faite Barge,
« son fermier, le sieur Demallet lui répondit que cela
« étoit juste, qulil ne sy opposoit pas.»

Mais comme le proces verbal de prise de possession,
ot il n’en est pas question, pouvoit se découvrir, le
témoin ajoute que l'acte de ‘prise de possession étant
cléturé ayant cetle entrée dans le paro on ne crut pas
devoir Pajouter &' lacte. =« - - ; 9

Cest donc le fermier qui donne avis au sieur Valeix
du droit qu’il avoit! Il n’en étoit donc:pas question dans
son acte de vente. Et.il-omet d’en faire faire. mcntlon
dans le proces verbal de prlse de possession!

Voila donc un témoin qui dépose contre un double
acte; contre la vente,. et contre le proccs verbal de pmse
de possession. . - !

Il a revendu aux lntervenans. Qu’il pI‘OduIse les ventes
qu’il leur a consenties, . = o

]| R
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Et voild qui écarte tout d’un coup les intervenans,

qui ne peuvent pas avoir plus de droit que leur ven-
deur, et ne peuvent pas &tre admis A prouver contre et
au deld de leur titre,
. Le témoin ajoute qu’il a joui constamment et libre-
ment, soit de la prise d’eau, soit.du droit d’entrée dans
le parc, si ce n’est qu'une fois ses fermiers du pré du
Revivre , qu’il nomme, vinrent lui dire que le sieur
Desaulnats vouloit leur couper Yeau; que d’abord il n’en
voulut rien croire ; qu'il renvoya ses fermiers, en leur
assurant qu’ils s’étoient trompés; mais que les fermiers
étant revenus une seconde fois se plaindre de ce que les
menaces leur étoient réitérées, le déposant crut devoir
en écrire au sieur Desaulnats, qui lui répondit par une
lettre du 20 septembre 1786, qu’il a remise A Larbitre
pour étre jointe & sa déposition , et dont le sieur Desaul-
nats ne craint pas la lecture.

Les propriétaires du pré du Revivre étoient donc trou-
blés, d’aprés le témoin, en 17806 et si le sieur Desaulnats
les troubloit, il n’épargnoit pas davantage le proprié-
taire du,moulin du Breuil; ce qui revient i ce que Debas
dit dans son mémoire, page 2, quwapres la mort du
sicur Demallet, la paix qui avoit régné jusqu’alors ne
tarda pas A étre troublée par le nouveau venu, impérieux
et irascible & Pexcés.

Or, depuis 1756 jusqu’en 1786, date du trouble, il
ne se seroit pas écoulé un temps suflisant & prescrire,
Le sicur Demallet est mort le 8 aoiit 1784, et il faut
déduire trois années de sa minorité, n’ayant été majeur
que le 2 mai 1759,

F 2
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On ne'suivrd point sé[ja‘x‘cment 1a déposition de chacun
des témoins entendus ‘¥’la reqiiéte de Debas, au nombre
de trente-deux. 1l faut'cependant dire un mot sur -celle
de Chanaboux, vingti¢me témoin , également reproché,
dont Debas a transcrit avee complalsancc la dcposmon,
page 56 de son mémoire! - -1 -

Ce témoin, 4gé de somante-deux ans ) se rappelle
quil vit , a qUatorze ou qumze ans , le” meunier du
Breuil entrer par la‘petite porte 'quil ouvrit, ct alla
travailler vers la grille de I'étang, pour le miénagement
des eaux de son moulin) Kt on a eum soin d’Cerire ce
mot néhagement en cdracteres 1ta11ques. SRR B

11 ajoute gu'il ¥ a trois ou quatre ans, étant allé au
moulin du Breuil, il trouva que par un accident qu’on
prétendoit méme n’étre pas naturel, les eaux n’arrivoient
pas au moulin en volume suflisant, parce qu’elles $échap-
poicot par une large bréche qui s'étoit faiterd la chaus-
s¢e; que Robert Debas, pere de Jean, 'engagea & venir
avec lui, pour réparer cette:bréche; quiils y entrérent
par la petite porte que Debas ouvrit avec sa.clef;! qué
16 ils transportérent plus de deix clars deanottes prises
dans Uenclos, sur la bréche de la chaussée ; qu'ils prz're‘nt

ausst des broussailles , et: qu ‘ils par erent ainsi'a con-
tenir leau. : ¥

Et le défenseur de Debas s’écr 10 Lst-ce 121 un ouvmge
de main I homme?. -: = . - 1 .

3

Ce témoin, pour trop dire, prouve la faUSseté de sa
déposition, v

11 y avoit une large bréche, au point quil a fallu
plus de deux chars de mottes et de broussailles pour la

e r—— e . e,
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fermer. Ce pouvoit bien ¢étre un remeéde provisoire; ces
mottes ct ces broussailles pouvoicnt bhien contenir 1'cau
Provisoirement, mais ce n¢ pouvoit étre pour long-temps.
I auroit fallu bientot réparer avec des matériaux plus
solides. Qu’on prouve que le sieur Desaulnats, ou Debas,
aient fait, depuis I'époque dont parle le témoin , des
réparations & la chaussée; ou, si 'on veut qu’il n’ait pas
été besoin d’autre réparation, que ces mottes et ces-brous-
sailles aient sufli; la chaussée existe encore; les mottes
et les broussailles doivent exister & la place ol on les
a posées. Qu'on les y trouve. o

Comment ce témoin ose-t-il déposer d’un fait que
Debas lui-méme n’a pas articulé ?

Au surplus, il parle d’un fait de ¢rois ou quatre ans,
qui par conséquent auroit cu licu depuis Dinstance.

~Aucun autre témoin ne parle de réparations faites par
Debas on ses consorts & la digue, ni qw’ils y aient jamais
contribué, - -

Beraud, trente-troisitme et dernicr témoin, dit quil
a'vu réparer Pétang; qualors I'eau étoit détournée par
une grande rase; mais ne dit pas par qui Uétang a été
Tépard. R R , R e |

Tous les autres témoins dont Debas a recueilli avec
soin le témoignage , disent que les meuniers du Breuil
¢ntroient librement dans Penclos, la nuit, le jour, plu-
sieurs {ois par jour, plus de deux cents fois, si Pon veut,
Pour nettgyer la grille, pour. dégorger les immondices
qUi 8y qrrétoient. Y _

Cest 3 quoi se réduisent leurs dépositions.

Le vingt - deuxitme témoin , dont on a ¢galement

’\:")'
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transcrit en partie le témoignage, dit aussi : Pour aller
dégorger la grille de Pétang, et en retirer les herbes et
autres immondices que les cauz ou le vent portoient
contre cette grille.

Ft maintenant un pareil acte, un acte qui étoit autant
pour Pintérét du sieur Desaulnats que pour Pintérét du
meunier, puisqu’il tendoit & empécher les caux de refluer
dans Venclos; un acte auquel il n’avoit par conséquent
pas @intérét de s'opposer, peut-il &étre considéré comme
un acte possessoire, un acte attributif de servitude ?

Qu’est-ce qu’une servitude? C’est un droit en faveur
de celui & qui elle est due, au détriment de celui qui
la doit. Le mot de servitude 'indique assez.

Il faut que cclui contre lequel on réclame la servitude
ait intérét de contredire; 1l faut avoir fait des actes au
préjudice du propriétaire; il faut conduire I’eau contre
sa volonté. Si on ne fait que profiter de I’eau & son cours
naturel, ou au cours que le propriétaire de I’héritage lui
donne, il n’y a point de possession. -

Cest ce qu'enseigne encore Dumoulin. Etiamsi, dit-il,
per tempus immemorialé aqua sic fluxisset ad dominun
molendini inferioris, non censetur labi jure servitutis
sed meré facultatis; si dominus inferior nilil fecit
in fundo superiori ut aqua sic fluat.. .. ided pracsup-
ponendum quod iste in fundo superiori domino sciente
et patiente et jure serpitutis_fecit et duxit rivum , tamen
quasi possessio serpitutis aquee ductus non incipit ante-
quam de facto jure servitutis fiat ripus per quem aqus
ducitur,’ * .

I1 faut avoir fait un acte pour que ’eau coule de felle
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maniére, ut aquae sic, c’cst-d-dive, non aliter fluat.
Et cet acte, par qui doit-il étre fait? Est-ce par le pro-
priétaire de ’héritage qu’on veut asservir? Non sans doute,
Cest par celui qui prétend la servitude.

Ceepola et Duval, De rebus dubiis, disent également
qu’on est censé percevoir Peau, jure fomiliaritatis, toutes
les fois qu’il w’intervient point un fait de Phomme, guando
non intervenit factum hominis ; ce qui doit s'entendre

- de celui qui réclame la servitude. Et, en effet, il seroit

absurde de se faire un titre contre le propriétaire de

Théritage, des ouvrages ét constructions qu’il a faits pour
. son utilité ou pour ses plaisirs. .

Llarticle 642 du Code civil poi‘te «-que la prescrip-

‘« tion dans cé cas (& Pégard du propriétaire de héri-

‘tage ou nait la source ) ne peut s’acquérir que par une
Jouissance non interrompue pendant Pespace de trente
«:années, & compter du moment out le propriétaire du
« fonds inférieur a fait et terminé des ouvrages apparens
« destinés & faciliter la chute et le cours de I'eau dans
« sa propriété. »

"~ Des ouvrages apparens.

PR R I
$:Des ouvrages qui annoncent la servitude; qui soient
Cotmine une déclaration de guerré; qui avertissent les
Propriétaires du droit quon veut sattribuer; qui-les aver-
Ussent quon entend prendre Pean, non & titre de fami«
lial‘ilé, mais d titre de servitude. : oty

Des ouvrages qui soient un monument de la servitude,
" Ce nest pas une preuve testimoniale que.la Ioi veut;
Cest une preuve en quelque sorte éerite par des ouvrages

tovjours existaps, = . ' o
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La servitude de prise d’eau est une servitude contlnue :
st non actu, saltem habitu. 11 faut des ouvrages qul
soient comme un fait continuel de ’homme. - .

Le fait fugitif, le fait passager et & longs intervalles
du nettoyefnent de la grille, peut-il suppléer ces signes
apparens qui revendiquent perpctuellement la servitude
en faveur du.propriétaire de I'héritage ‘servant ? i

Qu’on ne pense pas que larticle 642 du Code a in-
traduit un droit nouveau; il ne fait que conﬁrmer et déve-
lopper les anciens principes. :

Dumoulin, dans le passage qu’on a cité; n attrlbue éga-
lement la servitude quautant qu’il y a ouvrage de main
d’homme. La: servitude , dit«il , ne.commence @ courir,
en faveur de -celui-qui 1o prétend; que du jour qu’il a
pratiqué fossé ou canal pour conduire ’eau dans sa pro-
priété ; et il ne fait pas d’exception pour les moulins,
puisque le cas pour lequel il consulte est precxsement
dans le, cas d’'un moulin inférieur. . .o . 1
¢ Celui gl a une source dans Phéritage, peut, dit Dunod,
la retenir ou la conduire ailleurs pour son utilité, quoi-
quelle ait coulé de temps immémorial dans ceux.des
voisins, et quils sen soit servis, & moins qu’elle n’y: ait
coulé par un droit de servitude prouvé par des actes,
ou parce que les voisins auroiént fait.un'canal dans le
fonds dans lequel la source nait, pour en condun'e Ieaut
dans les leurs, Abrdloee s Gy

Cétoient doric les anciensiprincipes, ;.

-~ « I} aut d’abord ,idit Yauteur des Pandectes francaisess
« sur cet article 642 ; que ces ouvrages soient tels,gqu’ils
« annoncent le droit et Lintention de recevoir les-caux

« comme
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« comme propriété ; telle seroit la coupure d’une hau-
« teur, la construction d’un canal et auues ouvrages de
« cette espece. et

« Le ncttoyement ou curage du lit, et autres opéra-
« tions qui n’annonceroient que lintention d’écarter les
« inconvéniens du passage de ’cau, n’auroieut point cet
« effet.
 « II faut que ces ouvrages soient apparens, ¢’est-a-dire,
« tels que le propriétaire du fonds supérieur d’on vien-
« nent les eaux, n’ait pu en ignorer, ni lentreprise,
« ni Pobjet.

« Ilya un cas, continue-t-il, quoique la loi n’en parle
« point, ou la prescription peut courir et saccomplir
« sans quil y ait eu aucun ouvrage fait; c’est celui ot
« il y a eu contradiction. Mais ici il n’y a point eu
« contradiction. »

La loi exige des ouvrages apparens; elle n’admet la
prescription qu’en ce cas : hors le cas clle la rejette.
Lrarticle dit, ne peut.

Et cet article, encore une fois , n’introduit point une
jurisprudence nouvelle; il ne fait que confirmer celle
précédemment formée par les arréts et opinion des-
auteurs. L

Cum sit durum , dit la loi romaine, et crudelitat;
Proximum ex tuis preediis aquee agmen ortum siticn-
Ubus agris tuis, ad aliorum usum vicinorum injuria
Propagari.

Il ne suffit pas d’étre entré dans l’hcmtage il faut avoir
fait des ouyrages apparens, . .. .

A
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_ Kt voild Ia réponse au grand argument de la ports
et de la clef. S y

Debas et consorts sont entr és, st 1’on veut, par la porte,
ils ont eu une clef; ils sont entrés la puit, le jour; mais
ont-ils fait des ouvrages apparens ? ont-ils détourné I'eau
contre le gré du propridtaire ?

Ont-ils méme entretenu les ouvrages du pr opmetaue‘?

On pe peut prescrire au deld-de ce qu’on a possédé!
Quont-ils prouvé ? qu’ils sont entrés par la porte. Eh
bien!ils auront prescrit le vain droit d’entrer parla porte,
Mais ont-ils prescrit le droit d’empécher lc propriétaire
d’agir comme bon lui semble, le droit de le contraindre
A entretenir & gros frais des ouvrages considérables.

Les scrvitudes consistent dans la patience du propri¢-
taire du fonds servant, qui souffre que le proprictaire
du fonds dominant fasse telle chose, in patientic dc-
mini preedii serpientis ; elles consistent encore dans Iin-
terdiction de faive, telle que celle ne luminibus offi-
ciatur.

Mais ici Debas ne se borne pas 145 1l veut que le pro-
prié¢taire du fonds servant dglsse qu’il sorte des deniers
de sa poche. - | .

Congoit-on qu’on punsse acqucrn par prescrlpuon un
parcil droit? .. s R .

Pour contraindre .le ploprmtau'e du fond servant &
agir,d construire -3 faire des ouvrages, a fairedutre chose
que preter patwnce ne faut-1l pas un tme et un titre
Lien exprés? -v. i Lo :

Cette porte est rappelée duns Je proces verbal de prise
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de possession , de 1709 ; sa destination est indiqude. 1 est
dit : Petite porte qui conduit ¢ Saint-Genest,

Il est ajouté que le pont qui conduit de I'é¢tang A ladite
porte doit &tre répardé. '

Si la porte ct le pont avoient ¢té pour le meunier,
n’auroit-il pas agi, de¢s avant le procés verbal de prisc de
possession, pour contraindre le propriétaire a les réparcr?
Auroit-il souffert qu’un pont ot il étoit obligé de passer
le jour, la nuit, demeurit dans cet ¢tat de dégradation,
au risque de se précipiter ct de périr dans Pétang ?

" Nauroit-il pas formé opposition au procts verbal de
prise de possession , pour la conservation de son droit ?

Cette porte est placée & langle oriental, aboutissant
précisément au chemin public qui conduit & Péglise et au
village de Saint-Genest ; ce qui démontre qu’elle avoit ¢té
pratiquée pour la commodité du propriétaire de Saint-
Genest pour se rendre & Péglise.

Si elle avoit été pratiquée pour le meunier , n’est-il pas
sensible qu’on Tauroit placée plus haut, plus & sa portée,
14 ott il n’y auroit pas eu de pont i {aire.

A-t-il contribué & Tentretien de la porte et du pont ?

Le sieur de Tournoélle auroit-il négligé d’en faire men-
tion dans le bail de 1756, pour assurer d’autant son droit,
pour pouvoir 1’établir un jour par des énonciations ?

Aprés le déguerpissement de Pargues, en 1756, il a été
fait un procés verbal de I’état du moulin. Ce procts verbal
descriptif de 1’état du moulin, et de ce que le meunier
déguerpissant devoit rendre, a dfi aussi faire mention de
la clef qu’il devoit remettre,

G 2
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Si Debas avoit eu primitivement droit & la prise d’eau,
auroit-il souffert que lc sicur Desaulnats Yobstruit ? se
seroit-il assnjéti & aller le jour, la nuit, deux cemf.s' fois
par jour, dégorger la grille ?

Il appelle cette porte , porte de survelllance' 11 en-
troit pour le gouverncment des caux! Voild de grands
mots. Ce goupernement se réduisoit & nettoyer les or-
dures, les mauvaises herbes qui s’attachoient & la grille
de V¢tang.

"~ En cela il faisoit un ouvrage utile & I'un ct & l’au[re

Mais cette grille méme prouve que le souverain n’¢toit ,
pas le meunier ; que c¢’¢toit le sieur Desaulnats.

11 entroit! il avoit une clef pour entrer! ce n’est pas cc
qui constitue aux yeux de la loi indubitablenicnt unc
\ scrvitude. Le sieur Demallet pouvoit la lui avoir donnée
par condescendance, a titre de bon voisinage; il pouvoit
la lui avoir donnée parce que c’étoit autant son avantage
que cclui du meunier. Ce n’est pas ce qui sullit aux yeux
de la loi, ce que la lo1 veut.

Elle veut , d’accord avec la jur 1sp1 udence ancicnne, des
signes caractulsques ct non ¢quivoques de se1v1tudc,
des signes en vue de la serpitude, des signes qu’on ne
puxssc interpréter différemment, des ouprages apparens
qui soient en perpétuel témoignage de la servitude, qui
n’aient eu pour objet que la servitude.

.Hors ce cas elle rejette toute prescription; ou, pour
mieux dire, ellc n’admet point, en cette matiére, de
percllpthH » puisqu’elle veut absolument un titre P‘ ¢els.
ou un titre muet..

LA} - LN
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Cest un privilége que la loi donne au propriétaire
de Phéritage ou nait la source, ou plutdt c'est une suite
de son droit de propriété, parce que toute sevvitude est
odieuse ; parce qu'avant de s'occuper de Pintérét du pro-
pridtaive inférieur, il faut s'occuper de celui du pro-
priétaive du fonds supérieur, duquel fonds Ieau fait
partie , czajus Sfundi aqua pars est.

En sc résumant. Debas n’a ni titre, ni apparence de
titre,

Pas la plus légtre énonciation dans tous les actes,
depuis 1454 jusques et compris 1756, soit dans lcs actes
des meuniers , soit dans ceux du pré du Revivre, soit
dans ceux du sieur de Tournoélle dont on nauroit pas
manqué de l'aider, soit dans ceux du sicur Desaulnats
¢t de ses auteurs, malgré les différentes mutations.

Le moulin existoit en 1454 ; I’étang et le mur de
Penclos n’ont été construits qu’en 1681 : ils n’ont donc
pos été construits pour le moulin. ‘

Le dégorgoir de I'étang, quelque ancien quil fat,
Wa pas été regardé comme un titre dans Iarrét du baron
de Vitri, parce que ¢’étoit Pouvrage du propriétaire : il
en est de méme de tous les autres ouvrages que le pro-
Priétaire fait pour lui. Les agages sont en dehors.

" Il va pas articulé apoir contribué aux constructions
noaygy réparations ; si pew articulé , que;ce fait west
Point parmi ceux dont le jugement interlocutoire or-
donne la preuye. “
Il wa point de possession.
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- Comment done ose-t-il crier qu'on le dépouille! :
Iist-cc une vexation de la. part du-sieur Desanluats,
de défendre sa propriété ;de réSister a ‘1’¢tablissement:
d’une servitude qu’il'ne-doit pas?.,.v: On sarréte,
- Debas s¢ plaint , -non de ce.que le sicur Desanlnats
a détourné les eaux de leur. cours naturel, mais de ce
qu’il les rend & leur cours naturel. . t
Il se plaint, non d’étre pleg enticrement d’ean non

d’avoir un moindre volume ,'mais'de’cc que Peau aura une
moindre é¢élévation, de ce que son mouhn aura moms
d’activité. A
Seroit-ilentierement privé d’eau, laloiarréte ses plaintes
par cette belle réponse du ]urlsconsultc, en la fameuse loi:
Proculus, audig. De damno infecto, qui consacre de plus
en plus la préférence qui doit étre donnée au propriétaire:
Multum interesse utrum quis damnum faciat, an lucro 5
: quod adhuc faciebat, uti prolubeatur; qu'ily a grande i
! . différence entre porter une perte , et priver dun gain
R qu’on faisoit; le gain du propriétaire étant préférable,
‘ et personne n’étant obligé par la loi d’étre utile & son
voisin , mais seulement de ne pas lui nuire. Nemo wlld
actione cogi potest ut vicino prosit, sed ne noceat. T.oi
2, au dig. De aqua et aqua pluvice arcendce.

Si en fouillant dans mon héritage , je détourne la
source ‘de la fontaine qui étoit sur le votre, quelque
dommage: que cela vous apporte , s0it que vos. prairies
en demeurent désséchées et stériles, ou- bien que VoS
canaux ct jets d’eau en soient ruinés, vous n’avez point
néanmoins d’action pour me forcer A remettre les choses -
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au premier état, Loi xre, § Demque Mmcellus , au
méme titre. . : :

Si je coupe les veines du puits que vous avez dans votre
maison , quelque commode qu'’il soit pour votre ménage,
vous n’étes pas recu & vous plaindre du dommage que
je vous ai causé. Loi Fluminum 24, par item videamnus ,
au dig. De damno-infecto. - |

Damnumn enim non infert qui in swo jure suo utitur.

. Tel est le droit de propriété.

Etil n’y a point d’exception pour les moutins. ( Merhn,
au'mot cours d’cau, dans le Nouveau répertoire de juris-
Prudence, ouvrage qui v1ent de parmtre. )

Y
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A. CE QU’IL PLAISE au tribunal, reprenant et augmen-
tant les conclusions précédemment-imprimées , donper
acte au sieur Desaulnats dezlaveu.fait, par Debas et con-
Sorts; dans le compromis; quelesedux-dontils’agit naissent
dans Penclos ; donner acte :pareillement ‘de laveu ipar

€ux fait dans le mémoire’ imprimé ,.page 5, que la

Pente du terrain, et par consequent lé cours.maturel; aurait

condmt 1’eau a 1’endr01t ote clle passe aujourdhuiy ot
U
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il suit que le sieur Desaulnats n’a’ fait que remettre les
choses dans le méme état naturel.

Ayant égard auxdits aveux ;

Ayant égard au rapport de Callhe et au ball de 1706

Ayant égard & ce qui u:sulle du 1apport méme de
Legay; ' :

1°. Que le grand et Ie petit bassm ne font qu’une seule
et méme source;

2°. Que I’étang ct la chaussée n’ont été construits que
depuis 1681 ;

3°. Qu’il n’existe ancuns vestiges d’un ancien prétendu
béal ( vestiges qui seroient d’autant plus sensibles, qu’il
w’auroit pu exister sans une forte chaussée en pierres , ou
autres matériaux solides, et sans des encaissemens en
picrres , dans de tels cloaques, soit pour rchausser 'eau,
soit pour lui donner un cours uniforme. Rapport de
Cailhe, page 22 );

4. Que la rase de 1d Vergn&ere west point dans la di-
rection du moulin de Saint-Genest; quélle est supemeure
de dix pouces au bas des roues du moulin.

Sans s’arréter ni avoir égard aux dépositions des té-

" moins entendus i la requéte de Debas et consorts, qui

ont été 1eprochcs lesquelles déposmons ne seront pomt
lues, ou en tout cas rejetées; S

Sans garréter pareillement ni avoir egard au surplus
de 'enquéte dudit Debas et consorts ;

Et par les autres motifs énoncés dans les conclusmns
précedemment unprum.es PR N R RIS

+ Déclarer ledit Jean Debas purement et s1mplement non
recevable
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recevable dans toutes ses dcmandes submdm]remeht Pen
débouter.

Faisant droit sur la demande 1nC1dente du sieur Desaul-

~ nats,

Attendu que Jean Debas a rétréei le lit du ruissean
de Saint-Genest, donné pour confin; par le bailde 1956 ;
aux appartenances de son moulin ; qu’il 'a méme comblé

- en partie; que par cette voie de fiit il a obstrué le cours

naturel des eaux formant ledit ruisseau de Saint-Genest,
et occasionné Vinondation du chemin;
Le condamner A rendre au lit du ruisseau ’ancienne

. largeur et profondeur, ou lui donner une largeur et

profondeur convenable pour ledit ¢coulement, et ce,
dans tel délai qu’il plaira au tribunal fixer; sinon et faute
de ce faire dans ledit délai, autoriser le sieur Desaulnats
A Ye faire faire aux dépens dudit Debas , desquels il sera
remboursé sur la simple quittance des ouvriers;
Condamner ledit Debas en 3ooo francs de dommages

et intéréts, résultans des obstacles par lui apportés a
Pamélioration des propriétés du 'sieur Desaulnats.
Faisant droit sur Pintervention de Julien et consorts,

les déclarer également non recevables dans leurs de-
- mandes , faits et conclusions ; subsidiairement les en

débouter ;

Ordonner que le mémoire imprimé et distribué, sous
le nom de Debas et consorts, signé par Me, Vissac,
avocat, et ROUHER, avoué; le mémoire signifié sous le
nom de Debas seul, signé Me. ROUHER, avec ces mots
scripsi, Vissac, seront et demeureront supprimés,
comme diffamans et calomnieux ; condamner ledit De-
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bas, Julien et ‘¢onsorts, solidairement, en 1000 fr. de

dommages ct intéréts, applicables, du consentement du ,

sieur Desaulnats; aux hospices de cette ville; ordonner
que le jugement & intervenir sera imprimé et afliché au
nombre de deux ‘cents exemplaires, ct sauf du ministére,

- public & prendre, pour la répression de tels excés, telles
AL

conclusions quil avisera bon étre; " S

.+.Condamner Jean Debas, ct Julien, et consorts, cha-

cun-d- leur égard, en tous les dépens:

Sans préjudice d’autres droits, voies et actions,
o - o . -
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