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MEMOIRE

POUR

Jeax DEBAS, meunier, habitant du lieu de
Saint-Genest-1'Enfant, demandeur au prin-

cipal; .
ET ENG@E POUR

Hyereorite JULIEN, deax VALEIX, MicHEL
DOMAS, Jeax JULIEN, cultivateurs; et
Vincest LONCHAMBON, maréchal; tous
habitant au lieu dEnval, commune de Saint-
Hyppolite, et demandeurs en iutervention;

CONTRE

Le sieur Josepr NEIRON-DESAULNATS,

propriéraire , habitant de la ville de Riom, dé-
fendeur.

Lab b o ol o o o o TN

DFPUIS quatre siecles le moulin du Breuil étoit ali-

menté par Peau de la source de Saint-Genest; le meunier

€N jouissoit publiquement sans trouble ni contestation de

qui que ce fit, au vu et au su du seigneur , qui rccon-

noissoit ses dunts ct les souffroit sans mot dire, lorsque
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Joseph Neiron-Desaulnats, descendu des hautes mon-
tagnes d’Auvergne, vint occuper le chateau de St.-Genest.

La paix, qui jusqu’alors avoit régné dans ce voisinage
par les soins et la bienveillance de Pancien seigneur, sur-
tout par son esprit d’¢quité et de justice, ne tarda pas &
disparoitre : le nouveau venn osa trouver le moulin du
Breuil trop rapproché du sien. Impérieux et irascible &
Pexces, il ne considéra bientdt Jean Debas que comme
une méprisable victime destinée & lui étre sacrifiée , un
vil insccte qu’il pouvoit fagiliment écraser..

Un plan de destruction fLi'.i\ﬁmg-temps médité. Lorsque
le temps parut propice, un:seul coup de main détruisit
Pouvrage de quatre siécles, mit le moulin 4 sec, enleva
4 Jean Debas son unique moyen d’existence, et réduisit
sa malheureuse famille & vivre des charités d’autrui.

Trois ans sc sont écoulés depuis cct attentat ! trois
mortelles années! pendant lesquelles Debas et ses com-
pagnons d’infortune ont vainement attendu la justice.
Quelle forme ont-ils adoptée, que ce nouveau Protée
nait su prendre! Quelle couleur ont-ils employée , que
ce caméléon n’ait su emprunter! Toujours armé de piéges,
entouré d’embfiches, il n’a jamais manqué de les y faire
tomber; il a su les surprendre, en faire accroire long-
temps & tout le monde, tromper jusqu’aux ministres de
la justice: il n’a pas mis de bornes 4 sa témérité,

Ce n’6toit rien encore, de pareils traits n’étoient pas
inouis ; mais se servir des lois pour se soustraire & leur
autorité , employer la justice clle-méme pour ¢chapper
i la justice, c’est un excts d’audace qui n’étoit réservé

qu’a lul.
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Debas et ses consorts, victimes d’uné exécrable avidité,
seroient-ils assez heureux , dans leur infortune, pour
toucher au terme de leurs maux ? Seroit-ce de bonne foi
que le sieur Desaulnats demanderoit aujourd’hui le juge-
ment de la contestation ? H¢las! il ne leur est pas méme
permis de se bercer de cet espoir. Si souvent trompés par
sesartifices , peuvent-ils ne pascraindre quecette apparence
d’empressement ne couvre encore une arriere-pensée ?

Ils sont écrasés sous le joug de la. plus horrible oppres-
sion , et leur oppresseur ose encore s'indigner de ce qu’ils
essaient de lever la téte, de ce qu'ils appellent la justice
& leur sccours. II fait ses efforts pour les couvrir d’in-
famie; et non content de ce quil leur fait souffrir, il
veut encore les charger et les rendre responsables de
tous les maux qu’il a causés.

Il Sirrite de ce qwils trouvent des défenseurs , des
notaires, des experts , des juges : tous ceux qui ne se
joignent pas 4 lui sont des insolens ou des malintentionnds.
M. le premier président lui-méme , qu’il semble avoir
choisi tout exprés pour son arbitre , a-t-il 6té a Pabri de
ses invectives? N’a-t-il pas porté Paudace jusqu’a menacer
( par éerit ) de poursuivre par la voie criminelle le maire
de Saint-Genest et tous ceux qui tenteroient d’exécuter
un arrété du préfet? jusqu’d protester de rendre Padmi-
uistration complice de tous les exces auxquels il pourroit
se livrer ?

Quel est donc cet éner
¢hie? Croit-
ministreg ,

gumene qui respire ainsi I'anar-
il commander 3 son gré 4 la justice, A ses
) . . R

4 ceux qui par état et par devoir prétent leur
4U pauvre comme au riche, au foible comme

' A 2
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i au puissant ? Jean Débas a trouvé des défenseurs ; il en
efit trouvé cent, parce qu’il suffisoit, pour s'emparer de
sa cause, d’avoir en horreur Vinjustice. 1l a trouvé des
juges dont il ne sera plus séparé , parce qu’ils sont dépo-
sitaires de Pautorit¢ publique : c’est cux qu’il implore
aujourd’hui, c’est A eux qu’il adresse les cris de son déses-
poir. Il va leur tracer sa défense; lorsqu’ils la connoitront,
ils partageront bient6t Pindignation publique; et leur seul

étonnement, au milieu d’une cause qui agite depuis long-
temps les esprits, qui a donné lieu & de si longues dis-
cussions, sera d’y chercher une cause , et de n’y en point '
trouvecr.

FTAITS.

Le moulin du Breuil fut emphytéosé en 1454, par le
seigneur de Tournoélle: I’expert Cailhe a fort bien dit
qu’il n’auroit pu exister sans cau, qu’il Wwauroit méme
pas €té établi; aussi doit-on croire qu’il avoit sa prise’
d’cau, puisqu’il fut établi, emphytéosé, et quil a existé
comme moulin, et tourné pendant quatre sitcles, au
moyen de la source de Saint-Genest,

Il est inutile de rechercher quelle nature de droit le
seigneur de Tournoélle pouvoit avoir-sur cette fontaine;
bien certainement, il n’en efit paseu , il n’edit pas établi

)
!
1
3

son moulin directement au-dessous, de manidre § pouvoir

N en proﬁter, et ce moulin n’en et pas joui pendant
i, quatre sitcles sans interruption. _

i Quoi qu’il en soit, il est certain qu’il n’y avoit alors &
jl Saint-Genest ni enclos r_li habitation ; eau couloit entre
iys diverses proprictés particuligres, qui ont depuis formé

I 5 SR
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Penclos, composé, dit encore Cailhe, de piéces et de
morceauz. :

Mais elle ne se rendoit pas naturellement au moulin
du Breuil, car la pente du terrein lauroit conduite i
Pendroit ol elle passe aujourd’huis il fallut 1&} forcer, ct
Pélever au moyen d’un béal qui fut construit pour ce
moulin, qui la conduisit directement sur ses roues.

Ce béal, suivant sa direction, traversoit le chemin de-

Saint-Genest & Volvic; dans cette partie, il fut recouvert
d’un pont en pierres de taille pour le passage des voitures.
v Ces précieux restes subsistent encore aujourd’hui; on
voit encore parfaitement intacte toute la partie du béal
extérieure 3 Penclos; les murs, le pont, les agages destinés
a faire arroser le pré dn Revivre; tout cela porte 'em-
preinte dela plus haute antiquité, ainsi que Pont reconnu
les deux experts; et ce quil y a de remarquable, c’est
que nulle part ailleurs il n’a jamais existé sur ce chemin
d’autre conduit ou béal, ni d’autre pont, et que cependant
le ruissean Ta toujours traversé.

Lorsque le sicur de Brion eut réuni dans sa main
les diverses. propriétés entre lesquelles ¢toit pratiqué ce
béal, et qu’il eut la fantaisie de clore ce terrain, 1l ne
put le faire qu’en conservant les droits des propriétaires
des prés et moulins inférieurs, et en saccordant avee
ux; aussi voit-on quil fut pris des précautions infinics
bour ménager leurs intéréts.

. Tin créan
de Panciey, béal
regles de gyt
inFénicurc i

t Pétang qui ensevelit la majcure partie
,le dégorgeoir fut placé , contre toutes les
dans la partic la plus ¢levée de la chaussée
> du corg Oppos¢ & la bonde, uniquement parce:
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«u’étant ainsi placé il rendoit P’eau & la hauteur et dans
la direction du saut du moulin du Breuil, et dans la
partie de lancien béal qui fut conservée.
2°, 11 fut laissé au mur de cldture, dans cette partie,
une ouverture de onze picds, bitie en pierres de taille,
pour donner passage & cau dans son cours ordinaire,
tandis que dans la partie o le sieur Desaulnats a jeté
nouvellement les eaux , et qu’il appelle le cours naturel,
il ne'fut laiss¢ qu’une ouverture de vingt-neuf pouces.
g0. 1l fut pratiqué un autre béal de précaution, qui

" commencoit & la source et se’conduisoit jusqu’au dégor-

geoir de I'étang, & la méme hauteur et dans la méme
directi__on; il avoit pour objet de conserver l'eau au
moulin du Breuil , dans les temps de péche ou de répa-
rations qui obligeoient de mettre Pétang & sec. Ce conduit
est connu sous le nom de Rase de la vergniere.

4°. Enfin, 1l fut construit une porte & Pangle cst de
Penclos; une clef en fut donnée au propriétaire du moulin
du Breuil, avec la charge d’en aider les autres ayans droit,
pour leur conserver & tous le droit d’y entrer librement
et habituellement pour surveiller leur béal et gouverncr
leurs eaux , comme ils le faisoient avant la cloture.

Par ces précautions on-conserva tout & la fois & ces
proprictaires les moyens d’avoir leur eau comme ils
I’avoient auparavant, et le droit d’aller la chercher lors-
gu’elle leur manqueroit. Aussi depuis cette époque ont-ils
eu constamment la possession d’entrer dans ’enclos, tous
les jours, & chaque instant, méme pendant la nuit, au
yu et au su du propriétaire , de son apewu, ct ce, avec

des instrumens , comme {ourches, riteaux , ou autres outils

L
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propres & dégorger la grille de I’étang, pour le libre

écoulement de ’eau, et pour raccommoder les ouver-
tures faites & la chaussée, avec des mottes ou du bois, etc.

Toujours, lorsque Pétang a été mis a sec, a-t-on eu
Yattention de mettre I’eau dans la rase de la vergnitre :
alors le moulin de Saint-Genest, appartenant au pro-

priétaire de Venclos, en étoit privé; mais 11 chdmoit,.

pour que celui du Breuil, & qui on ne pouvoit pas Oter
Peau, ne chOméit pas. Presque toujours, commec 'attestent

plusicurs témoins, lorsqu’il y avoit quelque travail a faire

pour cet objet dans Vintérieur de Tenclos, le meunier

y ¢toit appelé pour y coopérer, et arranger les choses:
de .maniére que son moulin ne fat pas privé de Peau..
Voila une idée générale, mais exacte, de ’état des choses,.
au moment ou le sieur Desaulnats Pa renversé de son:
autorité privée, au mépris de celle de la justice et des-

lois, qui sont la sauvegarde de la propriété..

On a dit ailleurs comment et par quels moyens Jean:
Debas, propriétaire-du moulin du Breuil, s’étoit vu en--
lever une possession aussi antique. Il est inutile de rap-

peler ici les voies peu légitimes par lesquelles on vint &

bout d’abuser de sa bonne foi et de tromper sa confiance;.

il suffit de dire que la porte fut murée cn pluvibse an 11,
Peau détournée et jetde, en pluvidse an 12, dansla partiela
. Plus bassc de P’enclos, d’cit elle se répandit dans le chemin

Pl\ﬂ)_lic quelle inonde encore aujourd’hui, Debas réclama
d&s le premier instant de la cloture de la porte, et fit

a 10 g . |
s ge dL s pOSSeSSl()n" le

tenic : 1 juge de paix alloit Py main-
I © le sleur o ‘ .
sieur Desaulnats , on le sait, accourut avce

2. LT ’
Papparence de la Lonne foi , ¢t paralysa Taction de la-

-
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]ustlce par un tour d’adresse dont le juge fut dupe et
la partie victime,

Debas fut donc obligé , malgré Pantiquité de sa pos-
session, de recourir & I'action pétitoire. L’eau ne lui fut
enlevée quaprts; et il fut assez malheureux pour suc-
comber encore dans une demande en réintégrande qui
paroissoit incontestable.

On a dit aussi par quel indigne artifice le sieur Neiron
parvint & dépouiller les propriétaires du pré du Revivre,
de cetlc méme possession dans laquelle ils avoient ¢été
maintenus par deux jugemens successifs du juge de paix;
comment il leur escamota le bénéfice de ces deux juge-
mens, et les fit consentir & se contenter, pendant douze
samedis , de la prise d’eau qui leur étoit adjugée sans
restriction, et & cumuler avec le pétitoire, qu’ils furent
chargés de poursuivre, le possessoire qui étoit jugé en
leur faveur. Il suffit donc de dire ici que ces proprié-
taires, qui ne tardérent pas & sapercevoir qu’ils avoient
été indignement surpris, se disposoient & intervenir dans
Pinstance pétitoire intentée par Debas, pour réclamer de
leur chef, lorsqu’un rapprochement de toutes les parties,
qui de la part du siear Desaulnats {ut une nouvelle su-
percherie, donna lieu au comp'rom.is du 28 prairial an 12.

Est-il nécessaire de rappeler ici quepar ce compromis
M. Redon, premier président de’la cour d’appel , fut
nomm¢é par les parties leur seul et unique arbitre; qu’il
{ut autoris¢ & juger en dernier ressort, et en rigueur de

droit, toutes les contestations dL]a nées, et toutes celles :

qui pourroient naitre?
Faut-il ajouter que M. P\edOn fut proposé par le sieur

Dcsaulnat.s
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Desaulnats comme possédant toute sa confiance ( quoique
depuis le sieur Neiron sen soit défendu comme d’un
crime )? que les autres parties, qui ne pouvoient désirer
de meilleur choix, Pagrétrent avec empressement, et ne
voulurent point d’autre arbitre ? qu’en conséquence il fut
revétu A lui seul des pouvoirs les plus étendus, avec la
faculté de s'adjoindre telle personne que bon lui sem-
bleroit?

Faut-il parler enfin de la peine de 3ooco francs qui fut
ajoutée au compromis, et qui prouve jusqu’a quel point
on sentoit le besoin de lier le sieur Desaulnats? Faut-il
dire que la voie de Parbitrage, destinée & simplifier la
contestation , est devenue pour le sieur Desaulnats un
moyen de plus pour Péterniser ? Toutes ces circonstances
sont connues, il suffit de les rappeler bri¢vement; mais
il faut parler plus en détail de ce qui s'est passé sur Par-
bitrage. S

L’instruction del’affairese fit par mémoires, simplement

-manuscrits, sur papier libre : le seul acte qui fut signifié
avant le jugement, le fut 4 la requéte de Debas, le 26
thermidor an 123 il contenoit une sommation de pro-
duire ¢s mains de Parbitre , et des conclusions sur le fond ,
sans prévoir les moyens secondaires que P'arbitre pouvoit
¢tre obligé d’employer pour connoitre le mérite de ces
conclusions, '

Bientot aprés le sieur Desaulnats fournit ses titres et
méﬂ_loircs. Alors la discussion s'engagea : Debas et consorts
?outmrent qu’ils avoient la possession de leur prise d’eau;
ils offrivent de Pétablip par témoins, '

ls ne se bornérent pas & ce premier moyen ; ils préten-

B
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dirent que la source de Saint-Genest n’appartenoit pas
au sieur Desaulnats; que sous ce premier rapport il n’avoit
pas-eu le droit de la détourner de son cours ancien et
ordinaire , au préjudice des propriétaires inférieurs; ils
en tirérent la preuve de I’état des licux, soutenant que
la source naissoit dans une enceinte particuliére et in-
dépendante de Tenclos ; qu’elle étoit couverte de deux
regards, dont P’un chargé de deux écussons du sieur de

Lugheac, seigneur de Marsac ; autre des armes de la
ville de Riom.

- Le sieur Desaulnats contesta toutes ces prétentions; il
soutint qu’il étoit propriétaire de la grande source, et pro-
duisit des titres ou il prétendoit en trouver la preuve: il
discuta long-temps et longuement cette question de pro-
priété , sans opposer aucune fin de non-recevoir & Debas
et consorts.. .

Quant & la possession, il soutint que la preuve d’un
droit aussi exorbitant ne pouvoit étre admissible; quele

moulin du Breuil n’avoit eu ’ean de la grande source que -

parce que Vétang , depuis sa formation, 1'avoit élevée a
une hauteur suflisante pour le faire tourner; que méme
il n’en avoit ainsi profité que depuis 1756, parce que ce
fut seulement 4 cet époque que Jean Barge, aieul de
Debas; avoit transporté le moulin A Vendroit owu il est
aujourd’hui, pour le faire profiter de cette eau ; qu’ainsi
le propriétaire de Penclos avoit eu le droit incontestable
de détruire, pour la salubrité de son habitation, un étang
qui n’avoit en d’autre cause que la fantaisic de ses pré-
décesseurs, et embellissement de Penclos , mais. point
du tout Vutilit¢ du moulin du Breuil,,

R
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Il ajouta que la clef qui étoit entre les mains de Jean
Debas, avoit été enlevée par son pere dans le chiteau
de Saint-Genest, dont il fut établi gardien, lorsqu’en
1793, lui, Desaulnats, fut incarcéré, et ses biens séques-
trés; qu’ainsi il ne pouvoit en tirer avantage. b

Enfin, il articula qw’il n’avoit fait que rendre aux eaux
leur cours 7aturel; que Jean Debas avoit agrandi son
jardin aux dépens du ruisseau par ou I’eau coule aujour-
Q’hui, et qui étoit le lit naturel des eatix; que c’étoit
A lui seul par conséquent qu’il falloit imputer le séjour
des eaux sur ses héritages et sur le chemin, puisqu’il en
avoit obstrué le cours.

ez

-

Debas et consorts Yemparérent des titres produits par
le sieur Desaulnats ; ils crurent y trouver la preuve qu’il
w’avoit jamais été propriétaire de la source; ils y remar-
) quérent plusieurs circonstances importantes A la contes=-

tation , sur ’état des lieux antéricur i la formation de

Pétang, et sur la manitre dont ’cau étoit transmise au
moulin avant cette époque. 1l est inutile de les détailler
- ici, puisqu’elles le sont dans le dispositif du jugement,
et dans le rapport d’experts dont on va rendre compte.

‘, Debas et consorts demandérent en” conséquence que
Yarbitre, dans le cas o il le jugeroit nécessaire, or-
donnit la vérification de ces divers points de fait; ils
réclamérent, et Penquéte , et 1a vérification , non comme
un nouveau chef de conclusions, puisqu’ils ne demanderent
men de plus, mais comme un moyen de parvenir &
Zadﬂl_dication de leurs conclusions ; encore sappuyt-
I“ent‘ﬂs Presqu’uniquement sur la preuve de leur posses-
sion, N€ présentant la vérification que comme un objet

B 2
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secondaire , un plus grand éclaircissement, et dans le cas
seulement ou larbitre le jugeroit nécessaire.

Le sieur Desaulnats sopposa violemment & la preuve,
comme on vient de le dire; mais il consentit & la vérifi-
cation , telle quelle étoit demandée ; et non content d’y
consentir, il y conclut de son chef, et déclara qu’il auto-
risoit arbitre & fairc commencer , compléter et rédiger...."
par telles personnes de son choix qu’il appartiendroit,;
toutes les applications de titres et aulres opérations:
qu’il lui plairoit ordonner. . -

es conclusions respectives furent prises et expliquées - -
par divers mémoires. Le sieur Desaulnats contestoit tout .
excepté la vérilication, embrouilloit tout, et ne cher-
choit qu'a éloigner le jugement. Il parvint en effet a:
faire durer larbitrage pendant deux ans , toujours au.
méme état; tant il est vrai que de sa part cette apparente
bonne volonté n’avoit été qu’un piége tendu a I'impru-
dente sécurité de ses adversaires.

Enfin cette discussion se termina. L’arbitre sentant le:
besoin de s’¢claircir sur tous ces points de fait, et ne pou-
vant deviner alors quel seroit ’événement de Ienquéte,
rendit , le 29 juillet 1806, un jugement interlocutoire,
par lequel il ordonna tout 4 la fois, Venquéte et la véri-
fication ; le tout avant faire droit , et sans prejudice des
fins. L

Maelgré tous. les efforts du sieur Desaulnats , Parbitre
avoit parfaitement saisi les points de difficulté : son juge-
ment les embrassoit tous,, comme on le verra bientot. .
Aussi , dés ce moment, le sieur Desaulnats fut assailli.
d’une seertte nquiétude; il craignit avec raison 1'évé-.
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nement. Il se seroit décidé facilement alors & révoquer
Parbitrage; mais il en fut empéché, parce qu’il osa espérer
sans doute que 'enquéte ne seroit pas concluante, que les
experts résoudroient en sa faveur la question de pro-
pri¢té : c’est ce qu’il nous apprend lui-méme dans un de
ses mémoires. Mais il n’a pas parlé de Parriére-pensée,
du véritable motif qui Pempécha de révoquer; ce fut la
peine de 3000 fr. imposée & celui qui révoqueroit. Le
reméde ¢toit dangereux; il jugea prudemment qu’il falloit
le réserver pour un cas cxtréme, ef altendre le résultat
de [expertise.

Avant’ d’aller plus loin, il faut bien se fixer sur les
faits interloqués, et sur les termes de la vérification or-
donnée par le jugement arbitral. Cette description appar-
tient au récit des faits 3 elle mérite une attention parti~
culiére.

Le juge commence par la preuvc',>qui étoit si fort
contestée , qui étoit offerte par des conclusions précises,
comme moyen principal de décider la contestation ; il
ordonne , en ce qui concerne Debas; qu’il fera preuve,

« 1° Que de tout temps, et spécialement trente ans
avant Pan 11, lui ou ses auteurs ont toujours joui
du droit d’entrer A volonté dans Penclos de Saint-
Genest , appartenant au sieur Desaulnats, pour gou-
verner les eaux qui faisoient tourner les roues dudit
moulin , entretenir ou nettoyer le béal, ou la rase, ou
tout autre conduit qui menoit lesdites eaux au moulin;

qWils prenoient ce drojt de passage par une porte qu’ils
appellent de suryeillance
« de ¥

«
«
«
«
«
«
«

« . ., . -
, qui étoit établic & Pangle
enclos du coté du village de Saint- Genest , aux
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aspects d'orient et de septentrion, et laquelle le sieur
Desaulnats a fait murer en ladite année 113 que pour
le libre exercice de ce droit ils avoient une clef de
cette porte, dont ils étoient aussi chargés d’aider les
propriétaires du pré dit du Revivre.
« 20, Que tant qu’a existé le grand étang, desséché par
le sieur Desaulnats en nivdse an 12, et qui fournissoit
ordinairement P’eau au moulin du Breuil, et aussi aux
prés du Revivre dans les temps d’irrigation , soit qu’on
vidat cet ¢tang pour en faire la péche, soit qu’on fat
obligé de le mettre 4 sec pour le réparer, Pecau n’en
étoit pas moins conservée i l'usage du moulin du
Breuil , auquel elle arrivoit par la rase que Debas
appelle de la vergniere, ou béal de précaution; que
jamais , dans ces circonstances , ce moulin n’a chdmé,
et que notamment il a été en activité pendant trois mois
consécutifs que cet étang resta a sec, sous M. Demalet,
précédent propriétaire de I'étang et de I’enclos.
« 3°. Qu’en messidor an 13 les chemins étant couverts
d’eaux qui les rendoient impraticables, on fut obligé,
pour Pexploitation et enlévement des foins de P’enclos,
de remettre ’eau dans P’ancien prétendu béal ; qu’alors
elle se rendit abondamment au moulin du Breuil , qui
alla pendant une matinée entitre , et ne cessa d’aller
que lorsque les eaux rendues au nouveau lit qu’on
dit leur avoir été creusé par le sieur Desaulnats, revin-
rent couvrir et inonder le chemin,
« 4°. Que ce moulin a toujours été vu tel qu’il est,
quant d sa position et A ses rouages. »

Quant Julien et.consorts, le jugement ordonne « qu’ils

e AT T ,,_3.
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feront preuve que de tout temps et ancienneté, et par

expres depuis plus de trente années antérieuresa I’an 12, ;

« les prés-vergers dits du Revivre, ont toujours été en ‘;
nature de pré produisant herbe, et arrosés des eaux
qui, de Penclos du sieur Desaulnats, couloient A Ia
hauteur du radier du moulin du Breuil , et faisoient
tourner les roues de ce moulin ; qu’ils ont toujours été
« "en possession de prendre lesdites eaux , selon ce cours,
_« tous les samedis & midi, jusquau coucher du soleil ,
« depuis le 25 mars jusqu’au 25 septembre; que pour
cela ils entroient librement daps Yenclos du sieur
Desaulnats par la porte dont il a été ci-dessus parlé,
et au moyen de la clef que leur remettoit le proprié-
taire du moulin du Breuil; et que depuis lc desséche-

ment de ’étang leurs prés ont manqué de I'eau néces-
saire & leur irrigation. »

|
r

«

«

«

«

«

«

Le jugement accorde ensuite au sieur Desaulnats la
faculté de faire preuve contraire, etle charge de la preuve
directe de trois faits qu’il avoit mis en avant, et dont il
avoit vivement argumenté contre Jean Debas. Les voici
tels qu’ils sont transcrits dans le jugement,

« Sauf au sieur Desaulnats la preuve contraire, si bon
« lui semble; et notamment, en ce qui regarde Debas,
« que 8’1l est saisi de la clef de la porte murée en Van 11,

c’est parce que pendant la révolution lesieur Desaulnats '
ayant €té incarcéré, et ses biens séquestrés, le pére
dudit Debas fut 6tabli gardien des maison et enclos
« dudit sicur Desaulnats & Saint-Gencst , ol il a trouvé
« celte ‘flef dont il s’est saisi, et a retenue depuis sans
« vouloir la rendre > ¢e qui obligea le sicur Desaulnats

)

«

«

«
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« de faire barricader la porte; qu’elle fut ensuite enfoncée
« nuitamment , et qu’il la fit murer. : »

« 20, Que Debas a agrandi son jardin de partie du lit
« du ruisseau , . en rétrécissant ce lit par des transports
« de terrain, et que c’est ce qui occasionne le cours et
« le séjour des eaux sur les héritages dudit Jean Debas
« et sur le chemin.

- ~« 30. Bnfin, que ce fut Jean Barge ( aieul de Debas ),
« qui apres le bail emphytéotique de 1756, transporta
« le moulin du Breuil 4 I'endroit ou il est aujourd’hui,
« pour profiter d’'une plus grande chute, en dirigeant
« son écluse extérieure et ses rouages vis-a-vis le dégor-
« geoir du grand étang de Saint-Genest.

« Sauf aussi & Debas la preuve contraire desdits faits, »
Ainsi, i entendre le sieur Desaulnats, Jean Debas
navoit une clef de la porte que parce quil sen étoit
saisi quand il étoit gardien de la maison de St.-Genest;
Son moulin ne recevoit 'eau_du ruisseau que par occa-

T

sion ;
11 ne la recevoit que depuis 1756;
Cest & cctte ¢poque seulement que le moulin fut trans-
porté par Jean Barge 4 Pendroit ou il est aujourd’hui;
Enfin, c'est depuis le méme temps que Jean Barge
dirigea les rouages et lécluse extéricure de son moulin
: vis-d-vis le dégorgeoir de 1’étang.

I1 étoit essentiel de rapporter en entier cette partie de
Pinterlocutoire , parce que c’est 13 que se trouve toute
la cause.

I1 étoit néeessaire aussi de remarquer le plan de défense
qu'avoit alors adopté le sieur Desaulnats, les faits qu’il

mettoit

.*;< 1‘ .
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mettoit en avant, qu’il se chargeoit de prouver , avec
lesquels il prétendoit écarter la Ppossession de Jean Debas:
on verra il en a fait la preuve} si, bien loin de 13, il
n’a pas établi le contraire, et s'il ne convient pas lui-
méme aujourd’hui, par un plan de défense tout opposé,
quil n’a rien dit de vrai & cettc époque.

Il faut parler & présent de la vérification qu'ordonne
ensuite le jugement interlocutoire. Le sieur Desaulnats

a pris soin de faire imprimer en entier les neuf questions

faites aux experts par le juge-arbi.tre , et le rapport des

deux experts, sauf cependant quelques altérations-et une
soustraction de huit pages dans celui du sieur Legay. Il
Pa fait ainsi, non pour faire connoitre ces rapports a
ses juges et au public (ils sont inintelligibles sans le plan),
mais pour payer de hardiesse , en imposer au public,
sachant bien qu’on ne les liroit pas, et faire accroire
qu’il ne les avoit imprimés que parce qu’ils étoient en
sa faveur. Il seroit done inutile d’cntrer encore une fois
dans ce détail , d’autant qu’il est plusicurs points de vé-
rification dont 'événement a démontré Pinutilité : il faut
déharrasser cette cause de tout ce qui ne peut pas tendre
A Téclaircir, et s’en tenir aux points importans. Le ju-
gement contient & cet égard deux parties distinctes.
D’abord celle relative & la propriété de la grande
source : elle est 'objet des quatre premiéres questions.
Lrarbitre ordonne que les experts vérifieront si la grande

source mait dans enclos du sieur Desaulnats ; si elle y
est ll)le'é

sralement comprise, ou si elle ne nait pas dans
ence w . . .. ,
un};a Neeinte particulitre et qui en soit indépendante.
wis ordonnant Papplication des différens titres produits,
C

A hg

T



L

,‘.
NN A e -

A~

s LRy

(18) -

il demande aux experts quelles inductions il faut en tirer,

et s’il n’en résulte pas que le sieur de Lugheac étoit encore

propriétaire de la source & l’epoque de ces actes.
Quant & la seconde par tle de la vérification, ellea pour

ohjet de savoir comment. couloxt lc ruisseau de Saint-

‘Genest avant la formation de l’ctan

Si les eaux de ce ruissean se rendment par un lit na-
turel au moulin du Br euil, & la hauteur nécessaire et dans,
la directiontactuclle de ses rouages, ou si & coté de, ce.
ruisscau il n’existoit pas un béal propre au moulin du
Breuil, destiné A lui fournir les eaux 4 la méme hauteur
et selon la méme direction ;

Si le ruisscau ou béal dont il est parlé «l l’alt 1er, du
décret de 1681, conséquemment antérieur A la formation
de I’tang, étoit supéricur au moulin de Saint-Genest,
ou intermédiaire & ce moulin et & celui du Breuil , ct de
quel moulin il pouvoit étre /e ruzsseau et béal;

S'il existe dans cette direction des traces d’ott I'on puisse
inférer qu’il y avoit la un béal;

Si le dégorgeoir de Pétang , placé dans la direction et
a la hauteur du radier du moulin du Breuil, a diu étre
ainsi placé pour Putilité seule de 1’étang ; si la rase ou
canal de la vergnitre, placée a la rive septentrionale de
I'étang, et dansla méme direction, a pu avoir pour objet
d’en fuciliter la péche, ou si le dégorgeoir a été ainsi
placé, etla rase de la vergnitre ainsi pratiquée pour con-
server les eaux au moulin du Breuil au méme niveau, et

remplacer Pancien béal de ce moulm

Si la partie de béal extérieure A l’enclos , et les picrres
dagage ¢tablics sur cette partic , sont d’une construction

R
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plus ancienne que celle de l’znclos et de ’étang, et anté-
rieures & 1681;

Qudle est la 1al‘ﬂeu1‘ des orifices placés en cet end1 ont.
.au bas des murallles et celle de lorifice prahquc a ’en-
droxt ol 'eau sort actuellement de l’enclos et si ce dermer
D’a pas été récemment agrandi par 1’arrachement d’unc
pierre du coté de jour;

Quelle cst enfin la largeur de la rase qui longe le ]axdm
de Debas, et qui regoit les eaux du nouveau lit & la so’rtle
de l’enclos.

Voild en masse tout ce que porte le ]ugement mterlo-
cutoire sur la vérification.

On ne rendra pas compte en ce moment des rcponses
des experts i ces diverses questions ; elles tlcnnent aux
moyens de la cause. II sera donc mieux, pour cvxler lés
redites , de les réserver pour la discussion. Ilsuflit de dire,
(uant .l présent, que les deux experts Cailhe et Legay,
choisis par les parties, ont ¢été d’accord sur le p]an le
nivellement , les mesures de surface et dorifice , et sur
Z’applzcatw/z de tous les titres ; quils ont unanimement
.pensé que dans aucun des actes produits on neltlouvoxt
Ja preuve, que le sieur de Lugheac efit vendu au propy, i¢-
taire de Samt-Genest la proprleté de la .grande somcc 5
que ces actes ctabhssment tous, au contrau'e qu il s se

Vétoit constammcnt réservée, qu il en apoit tou]ours etc
proprutazre

s ont _aussi reconnu, qu01qu avee des inductions dlf-
fuentcs > que e ‘ruisseau ou béal du moulzn dout il CSt
parlé en Part. 1er, du décret de 1681 , 6toit mfulem au
moulin de Samt-Genest

C 2
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Que Ie béal qui subsiste encore A Pextérieur des mu-
railles, le pont communal qui le couvre., et les pierres
d’agage du pré du Revivre, sont d’une construction fort
“intérieure & 1681 , conséquemment 3 la formation de

; l’ctdnv et de I’enclos ; '
‘{ Que le dégorgeoir de I'étang étoit placé & la hauteur
o . et dans la dn ection du saut du moulin du Breuil , et du

¢bté opposé A la bondey e

Que la rase de Ia vergniére prenoit son orlgme A Ia
source méme de Saint-Genest, et tendoit directement au

: moulin du Breuil, et & la hauteur de son radier;

! ’ Que Porifice qui existe de tous les temps an bas des
murailles , dans cette partie, a onze pieds de largeur, en
picrres de taille;

; Tandis que celui pratiqué & Pextrémité du lit actuel
des eaux, n’a que vingt-neuf pouces de largeur , quoique
le sieur Desaulnats prétende que cet orifice étoit spécia-
" “lement destiné A donner passage aux eaux dans leur cours
naturel ;

Enfin , que Ia rase que le sieur Neiron impute & Debas
d’avoir rétrécie , d’ou il tire la conscquence que lui seul
a forcé les eaux de refluer sur le ehemin, a quatré pieds
neuf pouces de largeur A son ouverture » €t quatorze
pouces de profondeur partout; que sa largeur varie ensuite;
qu’elle est & Pautre extrémité de quatre pieds un pouce;
et dans un seul point, qui est le plus étroit, et presqu’a
Vextrémité inférieure , de deux pieds quatre pouces :
qu’ainsi elle est bien plus large et plus profonde que I'ou-
yerture qui lui transmet les eaux, et qui n’a que vingt-
neuf pouces de large sur un pied de hauteur; que des-

R
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lors elle a plus de capacité quil nen faut pour recevoir
ces eaux ; et que inondation a une aiitre cause, comme
“on pourra facilement sen convainere, - - ol TH
* Voila sur'quoi il éfoit essentiel de se fixer en ce moment.

Il faut dire ici, pour suivre le récit des faits, que les
experts furent assistés par les parties dans 1e}lrS opéra-
tions; qu’elles furent faites du gqnsente;nent et avec le
“concours’ de ‘tous '} sans réclamation” d’aucune -espéce.
111 fut aussi procédé aux enquétes. Trente-trois témoins
produits par Debas et consorts; huit sur onze , fournis
par le sieur Desaulnats, ont attesté tous les faits que
Debas €t consorts' avoient articulés , ont prouvé plus
‘encore qu’on’n’avoit offert. La voix publiqile sest élevée
"(;:‘omme en masse contre la plus odieuse des préten-
tions, pour écraser, par-un faisceau accablant de preuves,
et un sentiment général d’indignation, celui qui avoit
os¢ la poursuivre en face de la justice.
" Tel a ¢té lc résultat de Yinterlocutoire. Si apres la
prononciation du jugement le sieur Desaulnats avoit con-
servé quelqu’espoir de faire consacrer la plus horrible
des usurpations,, ce foible rayon dut s'évanouir bien
vite, lorsqu’il put se convaincre que sa condamnation
étoit inévitable. Aussi fut-il plus embarrassé que jamais

sur le parti qu’il’avoit & prendre’; il pouvoit révoquer

Yarbitrage , mais il devoit Iui en coliter 3000’ francs,
. [ ‘e C e . I

Sans espérance de les recouvrer; il' n’avoit rien A espérer
du coté de P'arbitre;, dont Pesprit de justice et les lumiéres

‘T étOient‘trop connues

le! r'1l essaya cependant, sinon de
o'

Séduire’, au moins de Pintimider; il lui fit demander
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son désistement , avec menaces de révoeation. Il est
inutile de dire que l'arbitre le vefusa, ,

I1 fallut done recqurir au remede dangereux qu’il avojt
st fort redouté ; car pour cette fois le péril étoit extréme:
il révoqua.

Mais quelle put étre son cspuance' Crut-il trouver des
juges moins éclairés, moins (mpartiaux , moins justes?
Osn-t-il, dans le fond de son ceeur, leur faire cette injure,
ct présumer.qu’il auroit le talent de les aveugler ou de les
séduire? qu’il lui seroit encore possible de braver la justice
clie-méme, ct de la pavalyser jusque sur son tribunal ?

"T'ardive et indécente révocation! insultante pour ar-
bitre sur qui on osa faire pressentir un horrible soupgon
(qui, d la vérité, wa pu-Tatteindre; injuricuse au tribunal
qu'on ne pouvoit saisir de la contestation, que dans le
dgsir, sinon dans Uespoir de le trouver plus facile; mais
révocation qui, en démontrant que Parbitrage navoit
¢té quun picge, a hien clairement appris comment le
sicur Desauluats §’¢toit jugé lui-méme, puisqu'il n’a pas
cru devoir laisser plus.long-temps le sort de sa cause d la
sugesse d'un arbitre qu'il avoit lui -méme choisi, dont

il vantoit encore la justice Limpartialité, la délicatesse

In veille de sa vévocation,

Si Jean Debas dut ¢prouver un nouveau serrement
de cweur en voyant révoquer un arbitrage dont il (ici'oit
résulter pour lui une bonne et prompte justice, il fut
plcincmcnt rassuré, puisque sa cause revenoit de droit
devant ses juges naturels; juges qui connojssent les partics,
g connoitront bientot lu cause, et qui rendropt justice
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avec empressement ct impartialité , comme alloit le faire
Parbitre. Debas les a de nouveau saisis de la contestation :
certain que ramen¢ devant cux il n’en sera plus séparcé,
parce que le sicur Neivon n’aura pas la ressource de les
révoquer, ni de les insulter, Debas, infortuné Debas,
réclame d’eux un jugement désormais inévitable, et dont
les artifices du sicur Desaulnats ne le garantiront plus,

Il a pris & cet égard des conclusions préciscs, soit par
lassignation , soit par unec requéte.

De son ¢bté, le sicur Desaulnats a fait signifier des
conclusions longuement motivées; il y demande d’abord
la nullité¢ du jugement interlocutoire, ct de ce qui a
suivi, parce que, dit-il, ce jugement a mis en question
sa propriété de la grande source qui avoit été avouée par
le compromis,

I conclut cnsuite & ce que Debas soit déclaré non
recevable dans ses demandes, et ajouted ce chef-d'auvre
une demande de 3000 franes pour dommages - intéréts,

Depuis ces conclusions , les propriétaires du pré du
Revivre sont intervenus, pour se joindre & Jean Debas,

et réclamer leur prise d'eau; en sorte que la causc est
lice avec toutes les partics.

(Fest en cet état qu'elle se présente, et qu'il s'agit de
la discuter,

Pourroit-il étre nécessaire de s'occuper, en passant, de
la demsnde en nullité du jugement arbitral ? demande

".d‘c“‘t‘, ‘icouvenaunte, audacieuse, qu'on va pulvériser
d'un rerard,
Catte

demaunde est non recevable;

A9
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- Elle est sans fondement;
- Les moyens qui Pappuyent sont jugés.

1°. Elle est non recevable, |

Parce que le sieur Neiron a volontan'ement, et en
pleine connoissance de cause, exécuté le jugement inter-
locutoire dans toutes ses parties, spécialement doans le
chef qui avoit ordonné la vérification relative a la grande
source , sans jamais se plaindre que le jugement lui fit
en cela le moindre tort, ni prétendre qu’il renfermat la
moindre nullité.

20, Elle est mal fondée,

Parce que le compromis ne renferme aucun aveu sur
la propriété de la grande source, et que le jugement ne
contient rien de contraire au compromis;

Parce que, méme a le supposer, le sieur Desaulnats
ne pourroit pas s’en plaindre, puisqu’il avoit formelle-
ment consenti & la vérification telle quelle avoit été
ordonnée , qu’il lavoit provoquée de son chef devant
Yarbitre;

Parce que cette vérification étoit un simple éclaircis-

sement (Ui ne nuisoit pas aux parties, que le juge auroit
pu ordonner de son propre motif.

3°. Enfin tous les moyens de nullité présentés par le

sieur Neiron ont été rejetés par le tribunal : il a été jugé
que le sieur Desaulnats étoit non recevable i prétendre
qu’il avoit été wne victime innocente de la surprise, et
que le juge avoit excédé ses pouvoirs,

On voit d’ailleurs ce que sont ces moyens, tous puisés
dans des suppositions de faits, faux dans leur base comme
dans leurs conséquences.

Oublions
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Oublions done que le sieur Desaulnats a pu songel‘ un
instant A cette chimérique nullité ; A peine a-t-il osé la
proposer lui-méme dans ses dernidres conclusions ; il
scmble pressentir toute la confusion dont clle le couvre;
il ne la présente qu’en tremblant, consent aussitdt qu’on
en rejette une partie, et n’insiste guére syr.le surplus.
Combien est-il aisé de¢ recannoitre qu’il P'a proposée en
desespou de cause, parce que le ]ugement interlocutoire,
et ce qui I'a suivi, ne lui ont plus permis de douter qu’il
p'efit une cause insoutenable dans le.droit, comme il
savoit déja qu’elle étoit odieuse et révoltante dans le fait.

1l faut donc s’occuper uniquement du fond de la con-
testation. -

A cet égald la discussion ne peut (.tre dlﬁicde mais
avec le sieur Neiron elle ne sauroit,étre courte. On ne
le sulvra cependant pas dans tous;ses raisonnemens; on
ne répondra pas,aux quatve mémaires dont;il a aceablé
le public, et olt il .a fait-tous ses efforts pour rendre la
cause inintelligible. Debas neghgera tout,ce qui n’est pas
essentiellement important, réduira la cause le plus qu'il
pourra : il va la présenter telle quellecest, sans art,
sans apprét ,.sans finesse. . ;5 & npjunoe gl ay

Le rapport d’experts contient deux parties ;ndépcn—
.dantes Pune de Pautre,

.10, Celle relative A In proprlete de la grandc source
de Saint-Genest ; S e

29, Celle qui a trait & l’anmen état des heux avant (;t
depuis la formation de Pétang.- .-, o0
-l fayg donc les traiter séparément, v

d premiére p “intéresse, & parler vrai, ni Jean Debas,

D
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‘ni Tes. proprlctalres du pré du Revwle . il'leur importe
peu que le sieur Desautlnats soit ou ne soit pas pI‘OpI'lé-
taire de la source , dés qu il est d’ailleurs bien certain
qu’il n’a’ pas eu le dr01t de détourner Peaude son cours
ordinaire, comme on-le demontrera bientot. Sil nexis-
toit pas de vérification A ¢e sujet, on se garderoit bien
aujourd’hiii de la demander, parce qu'clle seroit inutile :
mais’ cette vérification existe; et les preuves qui ‘en ré-
sultent contre'le sieur Desaulnats sont si' fortes, si acca-
blantes ' qu’on ne sauroit se dispenser d’en dire un mot,

La’source ‘de 'Saint- Genest est un composé de divers
bouillons ou’ petites’sources , toutes renfermées: dans un
méme bassin ot les eaux se confondent et ne font qu’un
seul ét méme tout. Ce bassin'fait une esptee d’angle
rentrant dans Penclos du sieur Desaulnits, -
‘f"Ila-plus»forte de ces sources nait auprés du chemin ;
elle est renférmée dans une enceinte particulitre, entié-
rement séparée de l'enclos par des murs fort élevés = on
y pénetre par’une ‘porte fermée 21 clef, donnant sur le
chemm ST S L S -

Dans cette enceinte on voit deux regards qui couvrent
la source; 'un appartient a la ville de Riom, et renferme
sa prise d’eau; lautre est ehar gé de deux décussons de la
maison de Lugheac, 3 qul appartenoit la seigneuriéide
Mursac. Enfin, 3 Pangle sud de cette enceinte est placée
une vanne qu’on le¢ve 4 volonté, pour jeter eau du cdté
de Marsac, ‘ott'la conduit sa! pente naturelle : lorsque la
vanne est baissée, toute I’cau qui Test pas absorbée par
le conduit de la v1lle de Riom se commumque au grand

bassin par lcs orifices pratiqués an'bas des murs ;-elle en
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augmente alors le volume depuis sépt pouces jusqu'a
douze, c’est-d-dire, de cinq douzitmes; de 1a elle tombe
sur le moulin de Saint-Genest , let

‘se dirige-ensuite vers
les moulins inférieurs. = ¢+ : ' R :

5 S SR B B [
La source appartenoit constamment & la maison de
Lugheac : tout le monde .est d’accord sur ¢ point; il en
concéda une'partierd la ville delRiom ;en 1645. Cepen-
dant elle ne fut prise par la ville qu'en. 16547 époque &
laquelle il fut passé un second acte. a0 et b
Il paroit en conséquence que la petite enceinte fut cons-
truite par:la ville de Riomjrle linteau de la porte”est
chargé de Pinscription 2654 ; les. murs sont plus-anciens
et plus ¢levés que ceux de Venclos; “ils!sont crépis, et
ceux de I'enclos ne le'sont pas; ol o 2 ebh ~ae
Tout démontre :essentiellement que . cette source n'ap-
partient pasausienr Desaulnats...i9) tieosd - foriu o
. Elle ne fait.pas partie de sonr.enclos ;- car elle en.est
séparée parides murailles fort ¢levées { il'ne:peut y com-~
muniquer gue: par 1aporte placée surile cheminini: 2 &
Elle est couverte par les.deux regards dont on>vient
de parler , 'un appartenant & la' ville, Pautre.d la- maison
de Lugheac’;'dont les écussons y'sont-encore.-Comment:
le sieur'Desaulnats efit<il laissé subsister:ces: ¢cussons,. ces
témoins permanensy si le sieur de Lughea¢ lui’et jamais
vendu la source? -

LB OB CTHON 00 30 Gt

Eofin la porte est ouverte & tous les ayans droit;.la

clef est-déposée:chez le meunier de Saint-Géuest:; comme

le‘ p}us proche; elle yest ;prisé par les habitans de Marsacy

1°rsqu’-i}s dirigent 'eaun dans leurs prairies; par le fontenier

de la ville' de Riom , pour Yinspection dé-son regard et
D=2
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de sa condmte, par le meunier de Saint-Genest lui-méme;.
ou & son'ldéfaut: par.celui du Breuil, et ‘m&me les meus
niexs iifévieurs ;" pour-baisser. la vianne de Marsac, - et
remeltre ’eau dans le grand bassin lowque Parrosement
des prairies doit cesserv.r -y s

. -Le :sieur Neiron 'abuse éncore de cette cu'constance,
que la cléf est déposéé’ théz soin meunier. 1} dit., comme
une preuvegde sa propriété, {que la clef dé la source ne
peut se prendre que chez Iui, et qu’elle est toujours en
SON Pouvoir. .- i an . cwong’ g

-~ Ce m'est 1 qu'une de ces: équivoques si familiéres au
sieur Neiror ;iqu’il ne se confonde pus avec son meuniers
qu'id.ng se confoiide méme pas, en-sa qualité’ d’ancicn
seigneur de fief, avec le sieur Neiron, propriétaire duw
mpulin. Lie meunier a droit 4 Teau, sans contredit:, parce
qu’en emphytéosant ce moulin lesigirde Lugheac ne I'a pas
plus.établi sans eau que nla,fait le seignenr dé.Tourndille
de-celui du Breuil; Mais ¢’ést le meunier; et nonle seignenr
de Saint+Gendst y A1qui ce droit a:été accordé; cest un
droit de prise d’eau jius ad rem , et non un droit de pro-
priété jus ir.re: Si doiic lé moulin de Saint-Genest étoit
emphytéoséyrlaclef seroit chez-Pempliytéote elle seroit
en.son pouvoiry et le sieur Neiton n’aurait, de son chief,
aucun droii'd la.sourde car,C’est . pour avoir achété le

“moulin, et non pour avoir acquis la saurce, quil.en &

la clefort 2anvs i0f cyor £ oosonne v o0y
 Mais il pe.Vi-que eomme wsagery comme.dépdsitaire,
commé’il-en convisklui-méme;devant Parbitre:y enJui
remettant cette_clef Jors de 1a. descente 5 il ne Ja': qu’a la
charge d’cn aider lesmutres_ayans droit, & gl iline peut:
e (4
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pas la refuser , notamment le meunier du Breuil, ¢t tous
les mcuniers inférienrs qui ont le droit de- venir remetire
Peau de leur cOté, si le meunier de Saint-Genest ne' le
fait pas lorsque I'bheure d’arrosement est passée pour les
prairies de Marsac ; car alors ils augmentent de cing
douzitmes, comme on vient de le voir; le volume d’eau
qui tombe sur leurs moulins. « - . ' SENENHEVER

Voild des points constans sur lesquels les-experts qont
d’accord. Il n’en résulte certainement pas la preuve que
le sieur Desaulnats soit propriétaire de la;source ; bien
loin de 1d, Yétat des licux démontre le contraire, puisque
les exper ts ont d’ailleurs pos¢ comme certaln que la source
de la petite enceinte , et le grand bassm devoient n’étre
considérés que comme formant une seule (,t méme source.
Lors done que cette qucstion a;¢té élevée par Jean Debas
et consorts, il est certain que le sieur Desaulnats ne pou-
voit, ]ustlﬁu' sa prétention de propriété qu’en rapportant
un titre d’acquisition préeis. Cest ce qu’il sentit mieux
que personne; il sempressa-de produire tous ses titres de
propriété de la terre de Saint-Genest qm pouvoient avoix,
quelque rapport & la contestation. cint

Ils émanoient pour la plupart du sieur de LuvheaC‘
propuetau‘e de la source ct des terrains environnans; ils

ont ét¢ appliqués.par les expeus, qui en étoient spécia-
lement chargés,

.
')

iy el St FERERTIIRY § BN A

- Par quel aveuglemgmt le, sieuyr Desaulnats en produi-
Sant ces-titres, a-t-jl acheve de demontrex cerque Yétat

des lieux, fdlSOlt plus que pressentiy, qu’il n’avoit] jamais
acheté cette source ?

Tu-enlor e o b
Les deux cxperts, N

on le sait, ont été d’accord sur c¢
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point comme sur beaucoup d’autres; c’est Cailhe qui nous
Vapprend : « Aprés apoir été daccord avec Legay......
« sur Uapplication de tous les titres , il s'est seulement
« trouvé dlscordant sur Ze.s‘ mductzons & tirer de certains
« actes, » :

Ainsi, c’est Cailhe lui-méme qui nous dit avec Legay,
et aprts lui, « quil n’a trouvé aucun acte qui transfere
« la justice (ou propriété ) de cette fontaine au seigneur
« de Saint-Genest ; que tous, au contraire , la rappelent
« pour confin sous la denommatnon de grande fontaine
« du seigneur de Marsac, II est clair, ajoute-t-1l, que ce
« Asexgneur s’en regardoit toujours proprwtazre comme
« seigneur haut-justicier de Marsac. Il y a toujours con-
« servé son regard et son écusson , quoiqu’il efit disposé
« de portion de l'eau en- faveur du meunier , qui étoit

. « son tributaire , portion en faveur de la V111e de Riom,

«iet de portion pour ses prés et pour ceux des habitans
« dé Marsac. » .
Voild donc le principe posé, la question décidée parles
titres, par Legay , par Cailhe lui-méme. Le sieur Desaul-
nats n’a jamais acheté la fontaine ; Lugheac en a toujours
été propriétaire , quoiqu’il feiit que la propriété dn'ecte,
puzsqu il avoit disposé de Peauw. - - :
“Mais Cailhe ajoute immédiatement : « Il n’en résulte
« pas moins, et nous pensons que la plus forte source
« dite de’ Samt-Genest » qui fourmt les edux 2 la ville de

~~~~~

« Riomi;’d Marsac';et' du' meiifiici, ‘nait dans Periclds
« -que le petit et‘mg et 1¢'moulin sont intégralement con-

~ « tepus dans ledit enclos ,forme de pidees et de mor-
« ceau.’v‘ ctc, » o Lo go
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Misérable et tardive équivoque!

On dit misérable ; faut-il des efforts pour Pétablir ? La
source n’est pas an sieur Desaulnats; il ne Va jamais
achetée : Lugheac en a toujours été proprl'é?al’ré >, et
cependant elle nait dans l'enchos , elle en fait partie inié-
grante, Quelle conséquence! o

On ajoute tardive; car la force de la vérité l'avoit em-
porté. Cailhe venoit de reconnoitre non-seulement P'ab-
sence dc la propriété dans la main du sieur Desaulnats,
mais encore l'existence de cette propriété dans la main
@un autre. Que signifie donc sa conclusion, sa fausse et
ridicule induction? quest-elle autre chose. qu’une petite
condescendance pourle sieur Desaulnats, ainsi placée pour
quelle ne puisse pas nuire & la vérité qui la précede? »

Cest done avec Cailhe lui-méme quon vient de dé-
montrer au sieur Desaulnats ( qui le sait depuis long=
temps ) qu’il n’est pas propriétaire de la grande source.
Il ne se plaindra pas; car on n’a pas besoin de lui opposer
Legay, qui lui fait tant d’°ombrage , parce que son avis

est si formel, et si fortement appuyé de preuves irrésis-
tibles.

Ce p’est donc pas sans étonnement qu’on voit dans les
conclusions imprimées , signées du sieur Neiron, qu’il
a acheté en 1674, du sieur de Lugheac, la justice jusqu’a
I terre proche la fontaine, ce qui englobe la grande
Jdntaine. Cest dénaturer un acte qu’il avoit bien su lire,

fe tronquer avec préméditation; c’est mentir avec im-
pudence, :

Cet acte p

tame sert en partie de confin de la justice vendue ? Or,.

AX7

ajoute-t-il pas en effet que la grande fon-
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comme V'a dit Legay, eclle ne pouvoit étre le confin ¢t la
chose cozgﬁne’e,' comme P’a dit Cailhe, sur ce méme acte,
il est clair que le sieur de Lugheac ne vend pas la jus-
tice sur cette fontaine, puisqi’il la rappelle pour confin;
comme ils 'ont dit ensemble, il résulte de cet acte que
le sieur de Lugheac se regardoit tonjours cormme proprié-
taire de la fontaine.

.. Etcependant pour qu’elleappartint au sieur Desaulnats,
il faudroit gue le sieur de Lugheac la lui ett vendue. Il
en impose donc i la justice par une infidélité préméditée.
~ Mais s’il n’est pas propriétaire, il est dans les termes
de larticle 644 du Code civil, qui porte:

« Celui dont Yeau traverse Phéritage, peut en user
« dans l'intervalle quelle y parcourt; waisa la charge de
« la rendre, & la sortie de ses fonds, & son cours or-
« dinaire. » _- '

Il n’a donc pas eu le droit de la détourner de son cours
ordinaire ; or, nous verrons dans l'instant ce que c’étoit
que ce cours ordinaire : c’est la discussion dans laquelle
on va entrer. On ne sarrétera pas plus long-temps sur
la question de propriété, ce seroit allonger la discussion
sans fruit,

19. Parce que la question est trés-clairement résolue;

20. Parce que dailleurs elle est superflue.

Debas et consorts, en effet, ne réclament Ppas cette pro-
priété pour leur propre compte; ils en avoient élevé la
question , parce qu’elle pouvoit faire un moyen de leur
cause: aujourd’hui qu’ils ne sont embarassés que du choix,
ce moyen leur devient inutile. Le sieur Desaulnats, tou-
jours abondant en arritres-pensées, toujours formant des

projets
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pro]els pour Pavenir, wavoit pas étd fiché de voir tl aiter
cette question ; il y avoit méme engagé Varbitre, parce
qu'il espéroit que Debas qui n’en avoit pas besoin , wen
feroit’ pas difficulté, et qu’il pourroit se servir avec avan-
tage, et comme préjugé, dans la suite des temps, d’un
jugement qui auroit déclaré sa propriété. Il sest trompé:
Parbitre a poussé 'examen trop loins il a vu trop clair, les
experts se sont trop prononces, et le sieur Desaulnats a
fourni de sa proprc main des armes pour le combattre.

On n’a fait que répéter ici ce que Debas avoit dit dans
son mémoire sur le billet de 3000 francs, et quia fournt
au sicur Neiron un autre apew dont 1l prétend tirer avan-
tage; car avec des mensonges auxquels on sait donner
Pair dela vérité, on attrape les sots, on aveugle les esprits
faciles , on se fait des partisans qui en attirent d’autres;
et c’est le talent du sicur Nciron.

« Attendu, dit-il, page 6 de ses conclusions, que Debas
« convient quwil n’a jamais prétendu a la pr opriété de

« la grande source ; qu’on ne pouvmt en priver le sieur
« Desaulnats. » '

. . . v
‘l" 'r l\‘ '—’ . B

4
Debas! w’a pas dit indéfiniment qu’on ne pouvoitipas
priver le sieur Neiron de la propriété:deitatigrande
source; celit été convenir quelle étoit A lut,et il lo
nioit fortement. On a dit ( page 18 du mémoire) que
Yon ne pouvoit pas 'en priver pour I’ad]uger & Debas

-EE‘LZZ}: a jamais pretendu el qui pa reclame que sa
P" ise deay,

Vove . " '-"'\ l‘. VIR

“Mais it faut ‘abuser des expressions pour se créer. dCS
mo
yens quand on n’en a pas d’autrcs ct, en effet, il n’est

E ”w--'
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pas un seul des moyens du sicur Neiron qui ne dérive
d'un fait dénaturé, ou d’une expression falsifiée.

Mais c’en est trop sur cet objet: la question, on le

réptte, n’intéresse gutre Debas et consorts; elle intéresse
les habitans de Marsac, la ville de Riom, le gouverne-
ment lui-mé&me qui est aux droits du sieur de Lugheac;
Cest & ces adversaires que Debas le renvoie. Passons &
des objets plus directement utiles & la cause : observons
la disposition-des.choses, soit avant, soit depuis la for-
mation de V’enclos ; elle suffiroit pour démontrer toute
I’évidence des droits de Jean Debas et consorts.
- Pour cela, ne partons que de points constans , dé-
montrés par. état des lieux, et reconnus par les deux
experts; négligeons tout ce qui peut donner matitre &
raisonner et & disserter, quoiqu’on put en tirer grand
avantage. :

Avant 1681 il n’existoit point d’enclos, pomt d’etang
L’enclos, comme le dit fort bien Pexpert Gailhe, a été
Sformé.de piéces et de morceauz, de diverses’ p10p11ctcs
entre lesquelles couloit le ruisseau de Saint-Genest.

.Mais depuis 1454 existoit le moulin du Breuil, placC
.\ l’endlolt ou 1l est.. Co N

Depl.IlS 1454, ou aumoins tr(,s-long-temps avant 1681,
comme le disent encore. les deux experts , existoit le béal
extérieur de ce-moulin, tel qu’il est au]ould’hul, Cest-
a-dire , dans une, tendance directe a la source de Saint-

Genest ; sur ce béal qui traverse le chemin , et depuis
A {‘ . ,’ .
la méme époque, étoit placé le pont communal : nulle

_part-ailleurs il n’existe de lit pour ce, ruisseau, ni de
e

_.
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pont sur le chemin. Or, dés qu’avant 1681 le ruisseau
T de Saint-Genest traversoit ce chemin; des quavant 1681
le béal extérieur du moulin du Breuil, et le pont com-
munal , existoient tels qu’ils sont encore aujourd’hui, il
faut nécessairement en conclure que le ruisseau de Saint-
Genest traversoit le chemin 4 cet endroit, passoit sous ce
pont communal, et se rendoit directement au ‘moulin du
Breuil avant la création de Penclos et celle de étang.
.~ Ce premier raisonnement est sans réplique, puisque le
ruisseau ne passoit & aucun autre endroit, et que ce béal
ne pouvoit étre ainsi placé que pour le recevoir; mais
' alors ce béal devoit nécessairement se continuer jusqu’a
la source, sans quoi ’eau ne seroit jamais arrivée jusqu’au
pont communal. 11 est donc évident, par cela méme, que
le moulin du Breuil avoit un béal qui lui conduisoit I'eau

depuis la source ou le dessous des roues du mouhn de
Saint-Genest.

Ce fait seroit*donc incontestable, quand on en seroit
réduit 1d. Mais pourquoi sen tenir A des raisonnemens,
quelque dirvects qu’ils puissent étre ? L’existence de ce
béal est attestée par un titre précis, produit par le sieur
Desaulnats ; elle est reconnue par les deux experts.

Ce titre est'un décret volontaire, fait en 1681 par un
sieur de Brion, des propriétés formant la terre de Saint-
Genest, qu'il avoit précédemment acquise du sieur de
Murat, son beau-frire.

Loart. 1er, de ce décret est « le fief et chiteau de Saint-

) « Genest., , ... joignant le ruisseau et béal di moulin,
« de j jour., »

Ce confin ¢tolit assez important pour étre

: E

3 lui seul
2
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Pobjet d'unc question du Jucrenlent : on P'a déja rapportée,
il est jputile de la répéter ici. - o

- Les deux experts ont reconnu que ce ruisseau et héal
ét01t inférieur au moulin de Saint-Genest, cons¢quem-
ment intermdédiaire & ce moulin et & celui du Breuil, puis-
¢wils ne sont s¢pards par aucun auntre, -

Or, sil.existoit un béal inférieur au moulin de Saint-
Genest, il ne pouvoit appartenir qu'au moulin du Breuil,
parce que expression béal, soit dans le langage vulgaire,
soit dans sa signification propre, ne sentend que d’un
courant d’cau supérieur au moulin. Le propriétaire d’un
moulin g’inquiete peu de-ce que devient 'eau lorsqu’elle
en a quitté les roues; il n’appelle plus ce cours d’eau son
béal, parce qu’il n’en a plus besoin : le propriétaire du
moulin inférieur y a seul intérét; c’cst a lui qu’appartient
ce héal, qui n'est utile qu’a lui, que Zui scul est chargé
d’entretenir et de réparer lorsqu’il en a besoin, parce que

-

lui seul en souffre §'il se dégrade. Aussi les auteurs les
‘ plus estimés sur les constructions hydrauliques nous dé-
g figissent tous un béal, Canal qui conduit les eaux pour
Jon : les faire tomber sur la roue d'un moulin : c’est ainsi que
» Tentend Bélidor, un des premiers autcurs en architec-
o ture; Cest ainsi-que Pexpliqueroit le dernier valet de meu-
“"9?* : pier. Ainsi, en disant dans le décret Ze béal du mouliri ;
{ on n’a pu entendye parler que du moulin du Breuil,
r ‘3}‘3;: I’expert Caille a essay¢ de dire le contraire. En con-
venant de Vexistence et de la position du ryisseau, .il a
Prétend_u qu’on pouvoit Pappliquer au moulin de Saint-
| _ Genest ; quon devoit distinguer un béal supérieur et un
wv ‘ bhéul 13/3/2’7‘1'6‘417”‘
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N'en déplaise au sieur Cailhe, c’est raisonner & faire
pitié. Jamais, on le répete, ni dans la signification
propre , ni dans le langage vulgaire, on p’a entendu ni
pu entendre par béel d’un moulin que le conduit de ’ean
supérieur & ce moulin; jamais personne, jusqwa présent,
navoit su dive un béal inférieur.

Mais quimporte! que ce soit le béal du moulin du
Breuil ou celui du moulin de Saint-Genest qu’on ait
entendu désigner dans le décret de 1681; que Cailhe
Pappelle ruisseau , béal, coursier, langue du moulin;
‘quil Vappelle comme il voudra, d’aprés lui-méme Cest
! un ruisseau , un béal, constamment inférienr an moulin

de Saint-Genest, et supérieur au moulin du Breuil; un
ruisseau qui par conséquent recevoit les eaux de P'un et
les conduisoit & Pautre; un béal enfin qui sc lioit a cette

portion si antique qui existe encore aujourd’hui exté-
rieurement aux murs de Penclos.

On ne peut donc pas révoquer en doule quavant la
formation de Yétang il n’y elit un béal continu a cet
endroit, et qu’il ne conduisit les eaux au moulin du
Breuil. L’état des lieux démontre, d’une part, que cela
ne pouvoit pas étre autrement ; mais, bien mieux encore,

un titre précis Vétablit,, Legay Vatteste , Cailhe lui-méme
le recopnoit et le certifie.

e

Seulement Cailhe ajoute « qu’il ne voit nulle part que

« le béal se continuit jusqu’an moulin du Breuil. » Mais
il I;e faut pas se méprendre,

_ L veconnoit & une époque antérieure & la création de
Vétang

. s
55> Vexistence du béal au - dessous des roues du
. moulin de Saint-

' Genest, et dans la dircetion du moulin
du Breuil,
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Il reconnott aussi A la méme époque Pexistence d’un héal
au-dessus dumoulin du Breuil, tel qu’il est encore aujour-
d’hui, dans une tendance directe a la source de St.-Genest.

Il est donc évident que le ruisseau de Saint-Genest qui -
entroit dans ce béal contign au moulin supérieur , et
qui arrivoit au béal du moulin du Breuil , comme on
croit Pavoir démontré , traversoit un terrain intermé-
diaire; que conséquemment ces deux portions de béal,
toutes deux antiques, toutes deux antérieures 4 la création
de Pétang, tendantes ’'une & Pautre , n’étoient autre chose
que les deux extrémités d’un seul et méme héal continu
du moulin de Saint-Genest & celui du Breuil.

Pour soutenir le contraire, il faudroit vouloir s’aveu-
gler soi-méme ; ccpendant Pexpert Cailhe a nié cette
vérité si clairement démontrée. Mais ce n’étoit pas tout
que de nier; car en convenant que le ruisseau entier cou-
loit dans un béal inférieur au moulin de Saint-Genest ,

et en supprimant le béal un peu plus bas, il falloit aussi
sedébarrasser du ruisseau. Cailhe en a eu bientdt fait; au
méme endroit ou il supprime le béal, il fait perdre les
eaux du ruissean dans les_fonds gras de Pétang desséché.
Mais aussitdt, comme il falloit alimenter le moulin du
Breuil, qui, ajoute Cailhe , ne pouvoit exister sans eau,
il fait trouver au méme endroit des cloaques et fondriéres
qui doivent fournir cette eau; il y joint Zes égouts de la
source de la Pompe; il y ajoute les eaux du Gargouilloux,
qu’il est physiquement impossible d’y conduire ,quiappar-
tiennent d’ailleurs & d’autres propriétaires de prés et mou-
lins, et qui ont toujours été dévoyées d’un autre coté.
Mais 'expert Cailhe a-t-il cru qu’il écrivoit pour des
enlans ou dcs marionnettes P
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Concevra-t-on jamais en effet qu’une cau suffisante pour
faire tourner les deux roues du moulin de Saint-Genest,
se perde immédiatement apres avec lc béal qui la con-
duit, sans qu’on sache ce qu’ils sont devenus; quwau méme
instant , au méme endroit, et comme par enchantement,
Peau qui alimente le moulin inférieur soit fournie par
des cloaques et fondriéres, et les égouts d’un pré de
trois journaux , et qu’il se trouve tout expres un nouveau
béal , sans liaison avec le premier , qui aboutisse unique-
ment A ces cloaques ? Quel est le propriétaire qui auroit
eu Part de créer un moulin , Pemphytéote qui eit eu
la bonhomie d’y entrer , sans autre ressource pour le faire
tourner que les égouts d’une source qui n’est rien par elle-
méme, et des cloaques et fondriéres? Quel est le moulin
qui elt subsisté et tourné quatre cents ans en cet état? Ce
west sfirement pas pour en imposer A la justice et au public,
que le sieur Cailhe s’est permis de raisonner ainsi : c¢
n’est donc que pour donner un instant de satisfaction au
sieur Desaulnats, mais sans nuire & la vérité; car il a com-
mencé par la dire, par la reconnoitre sans déguisement
avec son confrére; il ne s'est divisé que dans ses induc-
tions. Mais quelles inductions! Ne semble-t-il pas dire
lui-méme : Je dislavérité, jela dis sans détour, et je la
dis pour la justice, qui saura bien la reconnoitre et 'ap-
précier ? Pour les inductions , je les tire pour le siear
Dcsaulm\ts; mais elles sont de nature & ne pas obscurcir

1.a._vé1-11.té;je trouve bon qu’on en fasse justice.

‘ Le sicur Caithe pour donner quelque couleur A cette

i;a(:‘:isg‘z;:(h{ztion, en a tiré une autre de. ce que, darfs
s ¢ moulin du Breuil n’étoit assujéli quwa quatre

sctiers de cens ou redevance.

7N
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Mais qu’en conclure ? Le moulin de Saint-Genest avoit
deux tournans; il est directement au-dessous de la source

de Saint - Genest, ct il ne payoit que cing setiers au

seigneur de Marsac.

Dailleurs, le meunier du Breuil étoit assujéti au service
du chiateau de Tournoclle, situé sur un rocher escarpé,

‘assez Gloigné de Saint - Genest , alors habité par des
“seigneurs puissans, qui, selon les meeurs du temps , met-

toient leuv importance a4 s’entourer d’une nombreuse
suite , et d’un grand appareil militaire.

Cétoit donc a cette ¢poque une charge considérable
‘imposée au meunier du Breuil ; et sans contredit ce moulin
¢toit plus chargé , en 1542 a six setiers, qu’en 1756 &
-douze.

(Cest donc encore une fausse et puérile induction.

Cest donc avec Gailhe lui-méme qu’on démontre , jus-
qu’a créver les yeux, I'existence du béal dans cette partie
du terrain avant la formation de I’étang. On ne dit rien
de Legay , qui n’a rien laissé & désirer sur ce sujet dans
sa réponse &4 la septicme question, qu’on peut consulter
( page 48 du rapport imprimé ). Mais veut-on une dé-
monstration de plus? elle est encore tirée de Pancien état
-des licux, et du rapport de Cailhe. ’

Ce n’est pos seulement & Pextérieur de Yenclos qu’on
trouve encore existant le béal de Jean Debas; il n’a pas
¢té détruit, et il existe encore depuis le mur de cloture
jusqu’au dégorgeoir de 'étang , toujours dans 1a direction
du béal extérieur d la source de Saint-Genest , ¢t comme
une continuation de ce béal,

Dans cette partie 'eau est retenue par un auewx mur
' fort
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fort épais, qui saligne parfaitement.avec le,mur..occi-»
dental du béal extérieur , qui n’étoit.évidemment.que la:
chaussée de ce béal, qui est d’une construction-aussi an-.
cienne que le surplus (quoi qu’en dise encore Cailhe, qui
ne le fait remonter qu’a la création.de 'étang, sans en.
dire autre chose, ni parler,de sa destination );:et qui n’a,
jamais pu avoir d’autxe objet que de forcer les eaux dans
la direction du moulin.du Breuil ; puisqu’il n’est d’aucune
utilité pour le propriétaire de Samt Genest. : 9
-+ Enfin dans. le lit méme de I’étang y tou;ours dans la
ol direction du béal. extérieur et des roues,du moulin du:
| Breuil 4 la source, et comme une ssuite.du vieux mur:
dégradé., les experts ont remarqué une petite émninence.
d’un terrain blanchatre , dur et, graveleuw , sur lequel
les joncs n’ont pas pu naitre , comme: dans le. surplus

de Pétang ; ce qui indique sans contredit la continuation

dela chaussée deVancien béal, dont ’existence est d’ailleurs
sl certaine. . ey 1.5

.

. A 5 o ——— e —
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Cailhe lui-méme s’en exphquelformellement re (" ettc

« éminence, dit-il, est dans la direction des roues du
« moulinidu Breuil la; partie septentrionale de cttte

«: éminence est un. bas-fond en forme dé rase recouverte

/ ) « de joncs, qui paroit.au premier coup deeil mdzquer

O\
« un ancien conduit deau......» jo. W
- Quelle preuve moins cquwoque Si elle étoit msuﬁi—
§
., sante & elle seule, le seroit- elle dans les cu'constances"’

A Ya suite du mur qui contient les eaux dans le béal, on
voit encore, aprés cent vingt- cinq ans, une, éminence
en terre blanchatre qui annonce la d(,mohtlon de Yan-

cienne chaussée, Au dessus de cette éminence, toujours

F -

o

?



Ay T re e

TN VNIRRT Ve e el e r

—

A

( 42 )
densolardirection . du moulin et du béal extérieur, on
apercoiti un ibas-fond e forme de rase..... qui paroil
indiguer un ancien conduit deau.

Quelaveu! Qwimporte aprés cela que les experts n’aient
“pas trouvé de constructions , puisqu’il est certain qu’elles

ont dii étre démalies lorsqu’on a créé 'étang! Qu'im-
porte que celte éminence et ce basfornd ne se trouvent
que dans ime partie de ’étang', puisqu’ils subsistent dang
cette partie! Quimporteroit méme qu’il n’en restit plus:
dé traces, puisque Pantique existence de ce béal est in-
contestable , quelle est démontrée par la nécessité ab-
solue qu’ilfiit placé oir on le suppose, certifice par deux
témoins de ’énquéte, et établie par un titre qui né laisse
plus de place pour les conjectures et les raisonnemens ! >

Voild, d’apres des faits positifs,, constans et reconnus
par tout le morde, antique et respectable état des lieux
d’apres lequel les droits des propriétairés du moulin 'du
Breuil ne sauroient étre révoqués en doute. Voyons'si
depuis la formation de Penclos il y a ctc porté la moindre
atteinte. - - N : o

- Avant sa création, Peau de la source de Saint-Genest
arrosoit le pré.du P\evwre y faisoit jouer le moulin du
Breuil, et tous les moulins inférieurs, par le bdal qui
n’étoit fait que pour eux., qui étoit ¢ eux. Tous tes
prOpri'ét'air‘es avoicnt le droit d’aller la t:llercher'j'usqu’,},
fa source; ‘et tout le long du ruisseau qui coulolt entre
diverses propriétés, : S

On ne pomott donc pas leur Ster ce droxt, clore le
tervhin sans guecorder avec cux . y-5ans prendxe tontes les
précautions indispensables pour leur conserver leur ser-

A d
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vitude dans toute son étendue. Clest 4 cette seule condi-
tion qu’on pouvoit clore, sans quoti ils s’y fussent opposés.
Voyons donc comment se conduisit le sieur de Brion. .

Il entoura le terrain de murs ; mais il le ferma pour
tout le monde, excepté pour ces .propriétail‘es. 11 \leur
fit construire une porte A l'angle le plus rapproché du
-moulin du Breuil; il leur en donna une clef, pour,qu'ils

‘n’eussent jamais besoin d’avoir recours & lui pour pénétrer.
daps Vintérieur, lorsqueila surveillance de leur prise.
d’ean Pexigeroit : cette clef étoit en Jeur pouvoir; elle

étoit @ eux, comme le disentiles témoins de enquéte;
ils Yavoient de tous les temps. ..

Il voulut créer yin étang sur-le ruisseau ; mais comme
pour y parvenir il falloit supprimer une partie du béal
du moulin du Breuil , il plaga le .dégorgeoir de cet
€tang A la partie la plus haute de:la chaussée inférieuve,
du .coté opposé A la :bonde, évidemment contre toutes
les régles.de Lart, précisément et.uniquement parce que
le dégorgeoir ainsi placé se trouvoit dans la direction
du moulin dn Breuil, sur la partie du béal qui ne fut
‘pas détruite, et 4 la hauteur:du .radier ou saut de. ce
moulin. Cette position, cette ldirection du' dégorgeoir
est attestée par les deux experts... .. -

Voild donc un nauvel. état de choses, qui.bien loin
de porter atteinte aux.droits des propriétaires .du pré
on des moulins, les conserve -avecisoin etprécaution;
L sufliroit done de s’assurer que depuis ils.cn onl toujours
Jout : Cest 1d Tobjet de lenquéte, qui neilaisse.rien
désiver syy ce point. Mais avant.d’en rendre .compte,

F 2
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il faut- Sarréter encore un;instant sur quelques ‘points
i de localités reconnus, et qui démontrent positivement
que c’est-tout-€éxpres pour la conservation de la servi-

i " -tude que'leschoses avoient été ainsi disposées depuis 1681.
: ‘ Il .pauvoit , il devoit méme survenir des cas ou ’ean
1 ‘ ‘ne pourroit pas:étre’ transmise au moulin du Breuil par

le dégorgeoir; par:exemple, le cas de ptche ou de répa-~
ration’; tous eeux ‘en un mot qui nécessiteroient de mettre
d sec le lit de Pétang; il falloit ‘donc les prévoir; il
E ' falloit que les propriétaires du pré et du moulin trou-

i vassent dans le:nouvel état des choses la certitude qu'ils Y

- auroient leur eau avec autant de facilité qu’auparavant,

‘- ‘Cet objet fut rempli par la création du déal ou rase de \
' la vergniére. - . o i S ' l

Cette rase tend dlrectement de.la source au moulin du
Breu]l', elle va selterminer dans Pancien béal, & coté du
.dégorgeoir ; elle y conduisoit directement les eaux de
1a source, lorsqu’on' ne Voulmt pas leur faire traverser
Yétang. S _

.Ce n’est pasldle cours nm’urel des eaux, comme le dit
le sieur Desautnats. Pourqum donc les forcer dans une

rase ou béal supérieur a 'étang , si ce n’étoit pour le:ser-
vice du moulin du Breuil 2 ‘

Pourquoi? Parce que ¢ étoit e cours ordmazre ancien
et accoutumé, que le sieur de Brion n’avoit pas le droit
de changer; parce que c’étoit le seul moyen de conserver

M b .
4 Peau du moulin du Breuil et du pré du ReVlvre suivant
Jeur droit et leur :usage. . . o

. Une autre-réflexion de fait achevra de convaincre. «
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-> En construisant le mur, on y a fait diverses ouver-
tures pour laisser échapper les eaux. Elles sont toutes.
faites au moyen de pierres de taille plates.

+ La premitre, faite sur ancien béal, et vis-d-vis le
saut du moulin, a onze pieds de largeur.

- Laseconde, qui étoit dans I'endroit que le sieur Desaul~
‘nats appelle le cours naturel, et ou il vient de jeter tout
le volume de D’eau ; n’a que vingt-neuf pouces : ce sont
des faits reconnus. '

1 Si cétoit 14 le cours naturel des eaux ; que le sieur

,. * - -Desaulnats nous explique pourquoi cette ouverture n’a

( que vingt- neuf pouces, tandis que celle placée sur le

| ‘eours supérieur, destiné seulement, suivant Cailhe, d

f recevoir des égouts et un trop-plein, a été construite
i 4 a onze pieds.

- S'il ’étoit pas d& de servitude au moulin du Breuil ;
siil ne passoit & cet endroit que des égouts ou de eaun
‘sortie de cloaques et fondriéres, qwit nous explique
encore pourquol il y avoit 1& de tous les temps un béad,
et un pont de onze pieds de large; pourquoi le sieur de
Brion a laissé cette ouverture; pourquoi i} fit ouvrir la
‘rase de la’ vergniére , tandis quen laissant subsister le
prétendu lit que le sieur Desaulnats vient de creuser pour
la premiére fois, il auroit eu assez de ce lit, et de Youver-
ture qui est au bout, pour les deux objets, cest-d-dire,

le cours naturel de Vean » et'le desstchement de V'étang
"Par -la honde.

1
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> Encore une fois, c’est qu’il le falloit ainsi ; parce que le

leur . e 1a .. i
. s de Brion avoit di respecter le cours ordinaire des.
. -eaux. et les’ droits de ses voisins. ’
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- Fat-iljamaisun état de choses plusrespectable? Faudroit-
113 Jean Debas d’autres preuves que ce moulin existant,
tournant depuis quatre si¢cles a la place ou il est; cet
antique béal ,;ce pont communal , placés de tous les temps
dans la direction de ses roues; I’existence d’un béal inté-
rieur dans la méme direction; la scrupuleuse exactitude
quon a mise en construisant 'enclos, a ne rien déranger
A cet ordre de choses; les précautions nombreuses, les
nouveaux ouvrages qui ont eu pour unique objet de
remplacer ce qu’on vouloit détruire, de transmettre au
moulin du Breuil la méme eau qu’on vient delui enlever,
qui ‘nont eu ¢évidemment d’autre but que -lutilité des
propriétaires inférieurs, qui étoient inutiles aux proprié-
taires de Penclos, qui,-sans doute, ne les -elit pas faits
sans la nécessité ou le mettoit le droit d’autrui ?

Etat de choses qui suffiroit seul pour assurer le succes
de la cause de Jean Debas; qui semper vigilat , perpetuo
‘clamat ; sur lequel cependant le sieur Neiron a osé porter
.une main audacieuse , sans respect pour les antiques té-
‘moins des droits les plus sacrés qu’il avoit reconnus cent
fois lui-méme.

. ‘Et pourquoi? pour un ‘vil et modique intérét; disons
micux, sans.autre intérét que le plaxslr de nuire, et
‘d’avoir un moulin dé moins & &bté.du sien.

Aussi cherche-t-il & appitoyer le public et ses ;juges.
On veut le forcer & rétablir un étang dont il ne veut plus,
un foyer de maladie, la peste de sa maison et.du voisi-
nage ; on veut l’empecher d’assainir Paiv du canton, de
faire.le bien de tout le monde,,

On veut détruire son.moulin , parce que ¢'il est obligé
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de rendre Yeau A celui'da Breuil , et qu’il ne rétablisse
pas 'étang , ils ne pourront pas aller ensemble: il n’est
qu’une 'inrocente victime qu’on veut sacrifier.

Quelle innocence! quelle générosité! quelle candeurt
quel soin particulier pour la santé de-scs voisins ! Mais
si c’est 14 un de ses objets de sollicitude , quelle est donc
la main qui attente 2 leur vie, en remplissant leurs maisons
d’une eau qui y croupit et les infecte? :

* Quelle est-cette main cruelle, qui en arrachant a une
malheureuse famille son unique moyen d’existence, en
la plongeant dans la détresse, en sefforcant de la couvrir
d’infamie, en a précipité le chef dans uhe maladie de lan=
gueur qui le conduit sensiblement an tombeau? Main
eriminelle ! plus coupable cent fois que si elle se fiit armée
d’un poignard pour le plonger dans le sein de Iinfortuné
qu’elle poursuit! TIRE RE )

-+ Que le sieur Desaulnats cesse donc d’en imposer avec
autant d’insolence! On ne lui demande ni.le rétablisse<
ment de Iétang, ni la destruction de son moulin; on
lui demande de Yeau, et le moyen'd’en jouir comme
on ‘enia le droit. Il sait mieux que personne que-s’il ne
pouvoit pas la donner sans faire chdmer son moulin , c’est
un mal qu’il seroit obligé de souflrir, comme cela est
prouvé dans la cause; mais il sait aussi quavec vingt
i“lujnées d’homme il fera, quand il voudra , tourner les
deux moulins 4 la fois ,sans étang , sans cloaques dans son

engl?s » sansiinondation du chemin, comme tout cela s’est
P.ranq“é cent fois daps le tem
tions ‘de’ P¢tane
. O
vergnitre, -

ps de péche ou de répara-

, avec-le seul seccurs de‘la rase de la
Yy el .
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Cest ce que les enquétes vont nous:apprendre ; ces
enquétes ou se trouve toute la cause, ol les faits de pos-

session sont détaillés avec ériergie par les témoins les plus,

respectables, par ceux du sieur Desaulnats lui-méme,. 11

faut enfin en venir i cette partie de la discussion que le.
sieur Neiron redoute si fort, parce que 1 il n’y a pas;

d’équivoque , pas.d’avis contraire a opposer ou i inter-
préter & sa maniére ,. pas méme de dépos’ition dont il
puisse tirer le moindre avantage, quelque soin qu il mette
a la dénaturer. o ¥
- Ce seroit le moment sans doute de placer ici la dis<
cussion du point.de droit, ¢’il naissoit des questions dans
la-causé. Mais outre que le'sieur Desaulnats n’a pu en
élever, malgré son génie inventif, outre qu’il s’est borné
a de simples objections qu’on fera disparoitre d’un souffle’,
et qu’il suffira de rappeler & la fin pour nerien mépriser,
il est convennu lui-méme, pag. 7 de ses conclusions, que
la possession avoit pu remplacer le titre : 1l.he s’agit alors
que d’examiner les preuves de cette possession. « =
« Attendu , dit-il, .. ... que pour adjuger & Debas les

NS concluswns telles qicil les a prises, il faudroit un titre
"« bien expres, ou une possession bien constante et bien

« précise. » - - T
Il convient donc qu’avec une possession bien cons-
tante et bien précise’, Jean Debas obtiendra 'adjudica-
tion de ses conclusions felles qi’il les a prises, Cest done
avec lui-méme qu’on le jugera, si la preuve est faite. Il
faut donc écarter toute idée de question de droit, et passer
4 Pexamen des enquétes : voila qui est mcontestablc.
Mais avant de tracer les dépositions des témoins, il

faut
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faut parler des reproches et récusations quen a faits 1é

sieur Neiron; ils sont de deux sortes ) généraux et parti-

culiers ; ils frappent sur tous les témoins; ils sont tous
« 1l commence par deux reproches généraux. La plupart
des témoins, dit-il, sont des pauvres, des imbécilles, des
gens dépourvusde conception, stupides, méme un domes-
tique qu’il a eu dix ans chez lui, et qu’il a renvoyé¢ au bout
de ce temps pour cause destupidité ; des gens figés, tombés
dans I’enfance , ses ennemis personnels, affidés de Debas, ou
employés comme ouvriers par M. Chabrol; et autres sem-
blables ridiculités parsemées dans trois pages de minute,
- On ne doit pas de réponse 4 de telles impertinences.
- Un autre reproche général, est sinon de plus grande
conséquence , au moins plus sérieux ; il est ainsi concu :
« M. Chabrol, ancien colonel , est la véritable partie
adverse de ’exposant ; il s’en est assez expliqué P'année
derni¢re dans un mémoire imprimé ; il en a donné
encore les preuves les plus directes dans un manuserit
« dont le requérant est porteur.

«
«

«

« La pauvreté d’'un témoin lui 6te ordinairement la
confiance qu’on donne aux personnes qu’une situation
aisée met & Pabri du danger des suggestions; surtout
lorsque des témoins pauvres ont des relations avec
M. Chabrol , ancien coloncl, qui par sa fortune, son
inclination , et son titre de président du bureau de

bzezgfaz‘sance, peut avoir une grande influence sur
ces témoins. »

«

«
«
«

«

. M. Chabrol est généreux par inclination ; il est pré-
sident du burcay de bienfaisance ; il s'intéresse & Jean

G
-
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Debas et au succts de sa cause. Les témoins sont pauvres,
ils ont des relations avec lui : donc ils sont influencés,
subornés. Voild toute la moralité de ce reproche.

Que faut-il dire , non du reproche en lui-méme, il
fait horreur, mais de celui qui a pu donner acceés dans
son Ame a une si exécrable pensée ? |

Cest parce que le sieur Chabrol est généreux et com-
patissautparinclination ,qu’ils’est occupé de Jean Debas,
de ses malheurs; qu’il en a frémi, et lui a tendu une
main secourable, sans laquelle il seroit depuis long-temps
précipité dans Pabime que lui a creusé de ses mains le
sicur Neiron-Desaulnats,

C’est parce que le sieur Neiron est un usurpateur auda-
cienx , qui s’irrvite d’'une légitime résistance, qu’il ose
proférer de semblables monstruosités contre le sieur
Chabrol, et tous ceux qui, comme lui, ont prété leur
secours & Jean Debas; qu’il ose faire un crime d’une
vertu , d’une habitude de bienfaisance , et outrager sans
pudeur la morale et 'honnéteté publique.

Au reste, dés avant Penquéte le sieur Chabrol, comme
membre du bureau de bienfaisance, étoit borné A la sur-
veillance des prisons; il n’étoit plus le distributeur des
charités publiques. Le sieur Neiron n’ignore pas que le
sicur Teilhard, son beau-frére, en est seul chargé; et
certes le sieur Teilhard n’en fait pas plus cet indigne
usage que ne le feroit lc sieur Chabrol : on ne l’en ac-
cusera pas, sans doute!

Cest cependant & cela que se réduisent les reproches
gendéraux. On va juger du mérite de ceux qui sont dirigés
pasticulicrement ; ils n¢ concernent que cingq témoins,
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M. Tournadre, ancien magistrat, juge démissionnaire de
la cour d’appel; M. Conchon, ancien juge de paix de
Riom; le sieur Valeix, de Crouzol, et ses deux fils.

Ces dépositions sont en effet énergiques, respectables;
il importoit au sieur Neiron de les écarter. Voyons com-
ment 1l s’y est pris. |

‘Commengons par M. Tournadre,, premier témoin de
Penquéte.

Le sieur Neiron, qui loue d’abord tous ceux contre
lesquels il est prét & diriger les accusations les plus graves,
annonce que « M. Tournadre avoit exercé avec distinc-
« tion la charge d’avocat du roi & la sénéchaussée de
« Clermont; qu’il étoit Pami et /e conseil de M. de
Saint-Genest , procureur du roi au méme siége; que
dts-lors tout ce que M. de Saint-Genest peut lui avoir
dit au sujet de Pétang ct autres dépendances de Saint-
« Genest, n’étoit que confidentiel; .... que d’ailleurs si
« M. Tournadre a commus quelqu’indiscrétion , il at-
tribue & wn défaut de mémoire ; et qu’il le récuse
« comme ayant été le conseil de son oncle. »

Cest encore une de ces impertinences auxquelles on a
déjd dit quon ne devoit pas de réponse. Ce reproche
hypothétique est aussi maladroit que ridicule,

Pour manquer & une confidence , pour commettre ure
indiscrétion, il faut de la mémoire : aussi M, Taqurnadre,
bien loin d’en avoir manqué, en a eu beaucoup trop
pour le sieur Neiron.

Diailleurs il est ridicule de prétendre que M. Tournadre
fut Ze conseil de M. de Saint-Genest , procureur du 10,

G 2
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son collégue; il ¢toit son ami, et & ce titre il ne s’est pas
manqué & lui-méme en disant ce qu’il savoit.

Enfin M. Tournadre n’a pas seulement déposé de ce
qu’on lui avoit dit, mais de ce qu’il avoit vu : ainsi il
faut écarter ce reproche. R

Cclui qui concerne M. Conchon est toujours dicté par
lc méme esprit. L.e sieur Neiron le récuse parce qu’il a
connu de affaire; soit comme conciliateur , soit comme
juge, et de ce qu’il a rendu des jugemens au possessoire,
dans lesquels il avoit excédé ses pouvoirs.

Autre indécence! autre insulte & tous les magistrats!
On sait que pour plaire au sieur Neiron 1l faudroit chasser
tous les juges du palais, et fermer le temple de la justice;
que s’il pouvoit insulter le tribunal, et le récuser, il n’y
perdroit pas une minute. Voild cependant tout le mérite
de ce reproche, sans parler encore d’une bassesse , d’une
prévarication dont il ose accuser ce juge de paix, qui
s'est toujours acquitté, sans contredit, de cette noble
. fonction de maniére a sattirer Pestime et Papprobation
publique : mais en falloit-il davantage pour navoir pas
celle du sieur Desaulnats ?

Enfin le sicur Valeix est récusé parce qu'il a été pro-
priétaire du pré du Revivre, qu’il a ensuite revendus;
que conséquemment il peut &tre intéressé au succes de
la cause.

Le sieur Valeix est & 1a vérité le vendeur du pré du
Revivre ; mais cette vente ne ’expose A aucune garantie
qui puisse Pintéresser & la contestation,

Dailleurs, ila déposé d’un fait qui lui étoit personnel,
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et quil n’auroit pas su s'il n’avoit pas été propriétaire.

Il n’est donc pas compris dans les cas de récusation
prévus par l’ordonnance.

Les deux fils du sieur Valeix sont récusés, sur cet
unique motif qu’ils sont ses enfans.

Mais dés que le pére est pas récusable , ils ne le sont
Ppas non plus. ) | o,

Draillcurs, ils sont depuis long-temps majeurs et separes
de leur pére; ils ne sont pas sous son influence, et le
respect quils lui doivent et qu’ils lui portent n’est pas
un motif de récusation. '

Mais c’est trop long-temps sarréter sur d’aussi détes-
tables moyens , qu’il auroit peut-¢tre mieux valu mépriser
tout-d-fait en les passant sous silence.

Les demandeurs avoient ausst fait signifier des repro-
ches contre les témoins de la contre-enquéte. Le sieur
Desaulnats les avoit pratiqués , il les interrogeoit ; et
lorsque la déposition se trouvoit contre lui, il reprenoit
la copie d’assignation, et y mettoit le nom d’un autre :
c’est ce dont il étoit facile de se convaincre. Cependant
Debas et consorts déclarérent aussi qu’ils consentoient &
la lecture des dépositions, sauf & y avoir tel égard que

de droit : ils n’ont pas autre chose a dire anjourd’hui.
Passons aux dépositions des témoins.

Pour en rendre compte sans confusion, il faut dis-

tinguer les faits interloqués ; ils sont transcrits plus haut,
PIg. 13 et suiv, A
‘o A . ° . , .
) L enquéte directe est composée de trente-trots. témoins;
vingt-neut déposcnt du premier fait. 11 est inutile de pré-

venit sur le mérite de leurs dépositions ; 1l vaut mieux
les laisser parler eux-mémes,

D .
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M. Tour-
nadre, ancien
magistrat; 71
ans.

Phil. Con-
chon; 54 ans.

Bl Brousse,
de Volvic; 38
ans.

Desmartins,
de Crouzol;
83 ans.
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Le premier témoin dit « que depuis Pige de vingt-
« deux ans il est allé soupent avec le sieur Demalet, son
« collégue, alors propriétaire de lenclos de St.-Genest,
« passer plus ou moins de jours 4 la maison de campagne
« dudit sieur Demalet & Saint-Genest ; que plusieurs_fois,
« se promenant dans ledit enclos, i/ @ v« le meunier du
« moulin qui est au-dessous dudit enclos , »is-a-»is le dé=
« gorgeoir de l’étang, OUVRIR UNE PETITE PORTE DE
« I’ENCLOS, & langle dudit enclos, du c6té du village
« de Saint-Genest, et entrer et sortir librement dudit
« enclos; quil y entroit avec une barre, avec laquelle
« il alloit néttoyer le canal qui conduisoit les eaux & son’
« moulin; qu’un jour ayant témoigné au sieur Demalet
« sa surprise de la liberté avec laquelle cet homme entroit
« dans P’enclos , et lui ayant remarqué que cette seryi-
« {ude devenoit fort désagréable, le sieur Demalet Ju:
« apoit répondu QUE CET HOMME USOIT DE SON DROIT,
« QU’IL NE POUVOIT EMPECHER CETTE SERVITUDE. »

Trouve-t-on 1i quelque chose de confidentiel ?

Le troisitme témoin a v« , depuis plus de trente ans
avantl'an 11,les meuniers entrer librement dans lenclos,
AVEC LEUR CLEF, pour netloyer la grille , etc:

Le sixitme lés a vus souvent , notamment depuis vingt=
cinq ans , entrer librement dans I'enclos, AVEC LEUR
CLEF, pour nettoyer la grille. )

Le huititme a vu Jearn Barge , aprés lui Robert
Debas , son gendre, et aprés Robert Jean Debas, son
fils, tous successivement propriétaires du moulin du
Breuil , entrer Librement par la porte, poNT 1LS ONT
TOUJOURS EU UNE CLEF; il ne parle pas seulement de
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trente ans avant U'an 11, sa science remonte ¢ 1756.
Les neuvitme, dixitme, onziéme, douzitme, treizi¢me,
“qualorzitme, quinziéme , dix-huiti¢tme, dix-neuvie¢me,
vingt-uniéme, vingt-troisitme , vingt-quatri¢éme , vingt-
cinqui¢me et vingt-liuititme témoins, agés depuis trente-
quatre ans jusqu’a quatre-vingts , déposent tous de ce fait
général , qu’ils ont towjours...... plus de.trente ans
avant 'an 11 ,vu les meuniers entrer librement par la
petite porte , avec une CLEF.... LEUR CLEF.... QUI
XTOIT A EUX.... QUI ETOIT EN LEUR POUVOIR....
QUI LEUR ETOIT INDISPENSABLEMENT NECESSAIRE....
QU’ILS GARDOIENT TOUJOURS. lls ont vu nombre de
Jois.. .. souvent. ... avec instrumens. ... bigots, ra-
teaux . ... pour dégorger, ete. Plusieurs méme y sont
entrés lorsquils alloient faive moudre leurs grains. ...
Plusieurs fois par jour. ... plus de deux cents fois.

Voild ce que disent en général ces quatorze témoins,
tous en cela d’accord non-sculement enti’eux , mais encore
avec les autres témoins de I'enquéte ; quelques-uns dépo-
sent enz outre de circonstances particulitres , trop impor-
tantes pour qu’on puisse les omettre,

Le douzieme dit que M. de Saint-Genest et ses domes-
tiques se servoient souvent de la clef du meunier, qu'ils
ne manquoient jamais de la rapporter aussilét; que si
Par hasard ils ne la rapportoient pas eux-mémes sur le

champ | le meunier Uenvoyoit demander aussitét.

Le vingtitme connoit Penclos, la petite porte, le moulin
du.Bre“il: depuis plus de cinquante ans, A quatorze ou
qUinZe ans sa mere Penvoya au moulin de Saint-Genest

moudre du grain, Pendant le moulage , il se promena

Chanaboux,
G2 ans.
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-avec le meunier , et plusieurs autres, dans le futercau

sur I'étang; il vit le meunier du moulin du Breuil entrer
par la petite porte qu’il ouprit, et alla travailler vers
la grille de Pétang, pour le ménagement des eaux de
son moulin. Peu aprés le meunier de Saint-Genest étant
venu & décéder, ils donnerent leur pratique au meunier
du Breuil : il y est allé plus de trente fois, et est entré
autant de fois dans Yenclos, avec le meunier, par la
petite porte gu’il ouyroit- AVEC SA CLEF.

« Il ajoute qu’étant allé¢, il y a trois ou quatre ans,
« dans le mois de mars, voir si le blé qu’il avoit envoyé
« au moulin de Debas étoit moulu, il trouva qu’un acci-
« dent arrivé 3 la digue de I'étang, et qu'on prétendoit
« méme wétre pas naturel ,empéchoit les eaux d’arriver
« en volume suffisant au moulin du Breuil, parce que les
« eaux s’échappoient par une large bréche qui s'étoit faite
« Alachaussée; que Robert Debas, pére de Jean, engagea
« lui déposant de venir avec lui dans I’enclos, pour aider
« A réparer cette bréche , et a rendre ’eau nécessaire au
« moulin; quils y entrérent en effet par la petite porte ,
« que Debas ouvrit AVEC SA CLEF; que la ils transpor-
« férent PLUS DE DEUX CHARS DE MOTTES PRISES
« DANS L’ENCLOS, sur la bréche de la chaussée ; qu’ils
« prirent aussi des broussailles, et qu’avec ces moyens
« ils parvinrent & contenir Peau. »

Quelledéposition! Ce n’est pas seulement pour dégorger
la grille, pour nettoyer le béal, C’est pour raccommoder
la chaussée DE L’ETANG, avec PLUS DE DEUX CHARS
de motles , que le meunier pénétre dans enclos; bien
mieux encore, la servitude est si forte, si étendue, si

formelle,
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formelle, que les deux cgzarz- de mottes sont pris DANS
L’ENCLOS : on ne peut lignorer, et personne ne s’y
oppose, personne ne s'en est plaint, Dira-t-on que ce n’est
pas 1a travail, ouvrage de main dhomme?
. Le vingt-deuxitme, en déposant des mémes faits, en
ajoute deux. bien positifs. Il a été domestique au moulin
du Breuil, sous Jean Barge et Robert Debas , puis au
moulin de Saint- Genest, enfin & celui de Barante; il dit
« quil a fait souvent lui-méme ces opérations; que
soupent M. DE SAINT-GENEST LES VOYOIT FAIRE ET
NE SE PLAIGNOIT PAS , seulernent il recommandoit de
ne pas woler son poisson; quil arrivoit quelquefois
que M. Demalet lui-méme, ou ses domestiques,
voulant entrer dans I’enclos parle pré, demandoient au
meunier la clef de cette petite porte , et appeloient
ensuite le meunier pour reprendre sa clef, et fermer
la petite porte; que d’autres fois il faisoit fermer la
porte par son domestique, qui rapportoit la clef au
meunier, et qui sautoit ensuite par-dessus le mur, IL
ajoute que la porte NE POUVOIT PAS SE FERMER PAR
L'INTERIEUR. » On Yauroit bien entendu de méme,
quand le témoin ne Pauroit pas dit; car puisque l'usage
de cette porte appartenoit & gens de Pextérieur, il falloit
bien que cet usage ne pht jamais étre empéché par ceux
de Yintérieur. Néanmoins la déclaration qu’en fait le té-
moin a cela de bon, quelle fait voir que des Porigine de
la cloture 1a porte en fut une condition nécessaire, sans
18(1Ue.lle on n’auroit permis ni de clore, ni de dénaturer
le héal,.ni de rien changer & P'état du ruisseau. Cest €€
que le sieur Neiron achive de prouver lui-méme, lors-
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quil dit que pour faire cesser 'usage de la porte, il fut
- ‘obligé de la barricader en dedans; qu’ensuite elle_fut en-

Joncée nuitamment, et qu’il la fit murer.
3 LesieurVa-  Le vingt-sixiéme a toujours »u, de vingt-quatre &
] feiz;. 36 aps .Vingt-cinq ans de sa connoissance, les meuniers cntrer
“AVEG LEUR CLEF, etc.; il dit plus, et quoiqu’on anti-
cipe sur le cinquiéme’ fait, il est bon de rapporter ici
ce qu’il ajoute, parce qu’'on y voit le jugement du sieur
Neiron lui-méme, sur le droit des intéressés, la desti-
nation de la porte, etc.; il dit donc que les propriétaires
du pré du Revivre avoient souvent besoin d’entrer dans
. Penclos; qu’alors on prenoit la clef du meunier; « que
' « quelquefois, pour jouir plus promptement, ef parce
« que les momens étoient courts, au lieu de prendre
« le temps d’entrer par la porte, ony passoit en sautant
. « par-dessus les murailles ; et si par hasard M. Desaulnats
« s’en apercevoit, il s’en fdchoit, en disant QUON DE-
« VOIT PASSER-PAR LA PORTE. » Ainsi, comme son
oncle, il reconnoissoit le droit, et ne se fichoit que de
Pabus; et non-seulement il le reconnoissoit pour le moulin
Debas , mais-aussi pour les propriétaires des prés, et tous
autres - intéressés; car on va'voir les propriétaires des
autres moulins situés sur le méme cours d’eau, entrer
dans Venclos aussi librement. que ‘ celui du moulin du
Breuil , et cependant ceux-ld n’ont: pas été gardiens de
scellés; on ne leur a pas non plus.donné une clef ¢ #tre

de bon voisinage.

Morget; 39 Lue vingt-scptitme estle fils du propriétaire du moulin
ans. Boisson ,.situé sur le méme cours d’eau. I1 ajoute aux dé-
positions.des précédens, que lut-méme, depuis vingt-cing

1
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ans, y est entré souyent , comme enpoyé par son pére...
quand l'eau venoit & manquer & son moulin, il entroit
par la porte, avec la clef de Debas, qu'il lui rapportoit
ensuite.

Le vingt-neuviéme dit se rappeler d’environ soixante
ans ; il a connu Jouhannet ( propriétaire du moulin
avant 1756 ) ; ila Zoujours vu depuis entrer a wolontf:’, etc.
AVEC LEUR CLEF PROPRE ; lui-méme y cst entré avec
eux ou pour eux. lls communiquoient aussi la clef aux
meuniers des moulins inférieurs,etil a toujours vu qu'ils
ne la refusoient & personne de ceux qui avoient besoir
de Peau. '

Le droit d’entrer dans lenclos par la petite porte, avec

da clef déposée chez Debas, étoit donc resté commun

3 tous ceux qui y avoient eu des droits avant 1681. On

a déja vu ce fait attesté par le vingt-septi¢tme témoin : en
volci un autre.

Cest le trentitme , mcunier au moulin Granchier. T1
dit que depuis I'age de sept A huit ans il a été envoyé par
son pere, propriétaire du moulin Beraud , pour net-
loyer, etc. avec un bigot ou tirefiant : il entroit par
la porte . . .. etc.,alloit chez le meunier chercher la cle :
on la lui donnoit, ou il la prenoit derricre une porte
lorsqu’il 0’y avoit personne. Il y est allé de cette maniére
PLUS DE MILLE FOIS.... d’autres fois il a soigné 'eau
des journées enticres | lorsque les orages étoient forts,
€t que le meunier du Breuil , 7’ayant pas de grains a
moudre , n'apoit pas dintérét & nettoyer la grille.

Lnfin i1 ajoute qi’il a été vu souvent dans cet enclos
par M. de Suz'nt-Genest, qui non -seulement re s’crn

o2
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plaigroit pas, mais qui demandoit en passant ce que ’on
faisoit; et Jorsqu’on lui avoit répondu qu’on nettoyoit la
grille , et gquwon prenoit leau , il disoit QUE CETOIT
BIEN.

Le trente-uniéme est d’autant plus précieux, qu’il est
ennemi juré de” Débas, qui a été obligé de plaider
contre lui au civil, au criminel. Aussi la déposition de
ce témoin est-clle pleine de fiel et d’invectives contre
Debas : il est d’ailleurs le fermier du moulin du sieur
Neiron. Cependant ce témoin a été, dés Pdge de neuf
ans , valet du moulin du Breuil; il en étoit le fermier
lors du desséchement de 1’étang , et le sieur Neiron s’en
empara sur le champ, pour attirer & son moulin tous
les chalans de celui qu’il venoit de mettre 4 sec ; car
le sicur Neiron ne veut pas seulement se rendre maitre
des eaux qui appartiennent a d’autres, il voudroit encore
gu’il 0’y elit dans la contrée d’autre moulin que le sien.

Or, ce témoin ne peut pas sempécher de convenir
que dés I'dge de neuf ans 1l a towjours »u les meuniers
entrer par la petite porte, et AVEC LEUR CLEF. Ce n’est
pas tout, et en se déchainant contre Debas , il lui reproche
de lui avoir refusé la clef de I'enclos POUR-LE SERVICE
DE SON MOULIN. Ainsi il nous apprend lui-méme que
cette clef étoit nécessaire pour le service duie moulin ,
comme l'avoient déjd dit plusieurs témoins de Penquéte.

Ce n’est pastout encore; il ajoute que « les Debas avoient
« poussé l'animosité jusqud prier M. Desaulnats de lui
« refuser tout droit d’entrer dans Penclos pour y aller
« prendre leaw , PARCE QUEUX - MEMES NE LUI EN
« AVOIENT DONNE AUCUN. » ( Or, si Dcbas pouvoit
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donner ou refuser ce droit, il falloit bien nécessmrement
qu’il Peit. ) « Ge qui a souvent obligé le déposant , con-
« tinue-t-il, & entrer dans enclos, en sautant par-dessus
les murs, pour aller chercher l’eau qu’on détournoit....
¢« ou pour aller BOUCHER LES BRECHES QUI SE FAI-
SOIENT A LA CHAUSSEE j car, & égard de la grille

]

o

]

S

a

pas été replacee.

7 .
Déposition précieuse , surtout dans la bouche d’un

.
ennemi de Debas, du meunier actuel du sieur Neiron

déposition qui peut passer pour étre le jugement dw sieur’

Desaulnats lui-méme, qui démontre bien éloquemment
la nature du droit des meuniers, et qui servira de reponse
& un argument du sieur Nenon.

N’a-t-il pas dit quelque part, en effet, en reconnois-
sant Vexistence de la porte, de la clef , et Yusage quen
faisoient les meuniers, qu’ils n’auroient pas eu besoin
d’entrer dans son enclos, si Iean n’efit été obstrude a la
grille ; qu’il le souffroit, “parce que les: meuniers le fai~
soient autant pour son avantage quepour le leur, et pour
empécher l'eau de refluer sur ses propriétés? Or, cest
son: propre' meunier qui nous.apprend que ce n’étoit pas
seulement pour dégorger la grille , et empécher Peau de
refluer sous les roues de son moulm , que ‘les proprié-
taires inférieurs entroient dans son enclos, mais bien pour
empécher Veau de senfuir , pour bouclzer les bréches qut

se faisoient ¢ Ig chaussée , et ce, lorsque deputs long-
temps la grille avoit été enlevee.
En voild assez sy

de ’étang, il n’y avoit plus d’opération & y faire, cette
« grille ayant été arrachée depuis long-temps yet 1'ayant

le premier fait. Venons & la preuve

-~
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du second , qui est relatif & ce qui se passoit pour Pin-
térét et le droit du moulin du Breuil , lorsqu’on vidoit
Pétang pour le pécher ou le réparer. Presque tous les
témoins attestent des faits importans : nous citerons les
principaux.

Le second témoin a foujours vu le moulin en actipité

jour et nuit, si ce n’est dans les temps d’irrigation.

Le troisitme a vu une fois 1’étang mis & sec sous

chon; 54ans. M Demalet , pour étre péché ou nettoyé , et Zoujours le
moulin du Breutl en activité par l'eau qui venoit de la
rase ou BEAL ( de la vergniere ) qui longeoit l'étang.

B. Bousse;

38 ans.

Ant, Faure;
36 ans.

P, Desmar-
tins; B3 ans,

«

«

«

Le sixiéme connoit le BEAL de la vergnicre; il dit que
par ce béal l’eau se seroit dirigée au moulin, comme
par le dégorgeoir; qu’il seroit facile de restituer Peau
a ce moulin, en la faisant passer par ce béal; plus

« facile encore de lui rendre 'eau comme il Pavoit, en

«

«

«

«

«

«

«

«

«

£

«

<«

pratiquant dans Pétang méme un béal qui meneroit
Veau en droite ligne , du moulin de Saint-Genest &
celut du Breuil. »

Le septitme dit « avoir une parfaite connoissance du
BEAL qui existe dans Penclos, le long de I’étang, du
coté de bise;.... qwayant, un jour qu’il étoit dans
Penclos , demand¢ au domestique de M. Desaulnats
pourquoil on avoit laissé subsister ce béal, le domes-
tique lui répondit QUE C’ETOIT POUR FAIRE PASSER
PAR LA LEAU QUI DEVOIT ALLER AU MOULIN DU
BREVIL, perdant qu’on péchoit Pétang ou quon le
mettoit a sec. »

Le huititme « a vu péeher plusieurs fois Pétang, no-
tamment plus de trenle ans apant Pan 12, ct quc

OO T
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« quoique Pétang fiit mis & sec, le moulin n’en alloit pas
« moins sans discontinuer, au moyen du BEAL, etc. »

Le dixi¢me a vu P’étang mis A scc, sous M. Demalet,
il y a vingt-cing & vingt-sept ans..... Il eut la curiosité
d’entrer dans I’enclos..... et il vit que le moulin étoit
en pleine activité, au moyen d’un BEAL, etc. .

Le quatorziéme a vu une fois Pétang a sec : 1(.3 m.oulm
ne chéma pas un seul moment; .... Yeauy arrivoit par
une grande rase, etc.

Le quinzitme dit de méme : comme les autres il appelle
la rase de la vergnitre LE BEAL.
- Le dix-septitme a vu pécher sous le sieur Desaulnats.
Le moulin pe discontinua pas d’aller, au moyen de I'ean
qui lui étoit conserpée par le BEAL ou rase, etc.....
On détournoit I’eau depuis le pont qui est au-dessous
des roues du moulin de Saint-Genest, par des digues

en terrc et des rases, depuis cc pont jusqu’d la grande
rase ou BEAL.

Les deux moulins alloient donc ensemble quelquefois;
cela étoit donc possible, ct P’est encore. Ce témoin n’est
pas le seul qui dépose de ce fait.

Le dix-neuviéme a vu pécher I’étang sous M. de Saint-
Genest et sous M. Desaulnats, On détournoit Peau vers
le pont, 4 la téte de Pétang, par une tranchée qui mettoit
Peau dans 1a grande rase, et la conduisoit au moulin,
4ui, par ce moyen , ne chémoit jamais.

} Le vingt-unitme dit « avoir vu, il y a plus de trente
« b8, Pétang entidrement A scc, pendant plus de trois
« 7ors, sous M. Demalet : .... lc moulin ne choma
« Jamais; au moyen d’une tranchée qu'on avoit faite &

9&)

Brosson; 41

ans.

Desmartinsy

37 ans.

Montet; 34

ans,

Ameil ;

ans.

".;zr.;.:ﬂm

—,
LI A
s

Dosmas; 45

ans.

Juge ;
ans.

50

[F\"3 °N

‘\



avinte:

A

5t

(64)

« la tétc de Pétang, qui détournoit Peau dans le BEAL
« de la vergniére. Il ajoute que ce BEAL recevoit aussi
« les eaux de la source de la Pompe, et les conduisoit
« également au moulin du Tisserand ; que sl arrivoit
« que M. Desaulnats tournat cette eau de la source de la
« Pompe, le meunier du moulin Tisserand ( du Breuil ),
« alloit sur le champ la reprendre. »

Les vingt-deuxiéme, vingt-quatriéme, vingt-neuvieéme
et trente-troisitme témoins, méme le trente-uniéme,
qui est le meunier actuel du steur Neiron, déposent tous

.des mémes faits ; tous disent qu’on mettoit ’eau dans la

grande rase ou BEAL de la verguiére; que le moulin du
Breuil ne chémoit jamars.

Le vingt-deuxitme dépose en particulier d’un fait
précieux. Il dit « que le moulin ne chdémoit jamais,
« parce qu’on ne péchoit I’étang qu’apres avoir averts
« le meunier de ce moulin du Breuwil, qui venoit alors
« détourner Peaun 3 la téte de Pétang, et la jeter dans

« la grande rase dela vergniére , qui commengoit presque

« sous les roues du moulin de Saint- Genest. » Ce témoin
n’est pas le seul qui le dise ainsi; d’on 'on voit que le
sieur Desaulnats reconnoissoit le droit du meunier , puis-
que c’étoit ce meunier lui-méme qui vernoil détourner
’eau dans son propre enclos, en sa présence, et qu’il
le faisoit apertir pour cela. :
Le vingt-troisitme a oui dire par son pére, mort il y
a deux ans, i soixante-dix-huit ans, ct par son oncle,
igé de soixante-quinze ans, infirme, « qu'ils avoient fou-
¢ joursvu, méme avant Bﬂrge(c’ést—zl—dire, avant1756),
« le moulin du Breuil Zoujours en activité quand on
« péchoit ’
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péchoit, parce qu’on coupoit Peau A la téte de Pétang,
et on la jettoit dans une grande rase ou BEAL. Son7/ 72«%«/
pere et son oncle lui ont dit souvent que c’étoit un P
grand tort fait ¢ Debas d’avoir coupé leau & son

moulin : ils appeloient cette grande ras¢ LE VIEUX
RUISSEAU. » .

Le vingt-cinquitme a vu tout cela; il ajoute «qu’on
faisoit une digue en haut de 1’étang, avec des plan-
ches , des rames, des piquets........ Un jour un
particulier, témoin de ces travaux , demanda au meu-
nier de Saint-Genest, pourquoi tout cela ? Le meunier
répondit, C’EST QU’ON NE PEUT PAS OTER L'EAU
AU MOULIN DU Ti1SSERAND. » Ce meunier cependant

eut ¢té intéressé & la lui Oter.

Il faut live avec attention la déposition du vingt-hui-

titme témoin, parce qu'elle va nous expliquer une ap-
parente contradiction sur le fait de savoir si le moulin
du sieur Neiron chémoit dans les temps de péche ou de

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

réparation; il dit « qu’il a vu deux fois pécher Iétang,

sous M. de Suint-Genest ;.qu’apant de le vider on
avertissoit le meunier du Breuil; quon mettoit Peau
dans la digue. .... de la vergniére, au moyen de’quoi
le moulin du Breuil ne chémoit’ jamars un wmowment ;
quwon mettoit eau dans cette digue par le faux saut
du moulinj.... ce qui faisoit que le moulin de Saint-

Genest étoit ,. dans ces cas, un jour ou deux sans

aller ; mais quensuite., ef pendant que' I'étang sc

”l_dOl't, on faisoit une cloison avec des mottes et des
prquets,; i la téte de P

. étang, et on coupoit la chaussée
de Pétang en trayers

, pour jeter Peau dans la digue
1
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« dont on vient de parler, et alors I'eau étoit conservée
« tout & la fois au moulin du Breuil, et rendue & celul
« de Saint-Genest, qui Zous les deux alloient sans
« autres interruptions.» -

On voit donc bien clairement ce qui se passoit. En
mettant I’ean dans la rase de la vergnitre par le faux
saut da moulin de Saint-Genest, ce-moulin ne pouvoit
Pavoir ; mais alors il chémort, pour que celui du Breuil
continuit d’aller ,. parce qu’on ne pouyoit pas lui éter
leau. '

Mais alors, pour que le moulin de Saint- Genest ne
perdit pas le bénéfice d’une semaine enti¢re que duroit la
péche ,. on coupoit ‘en travers la chaussée de I'étang, on
faisoit une tranchée avec des planches, des rames ; des
piquets , efc., et par ce moyen on mettoit ’ean du dessous
des roues du moulin de Saint-Genest dans la rase de la
vergniere , et les deux moulins alloient ensemble.

Et toujours on appelloit le meunier du Breuil; on
Davertissoit apant de vider I'étang et il venoit détourner
Peau.. C¢toit ensuite-le propriétaire de ’enclos. qui faisoit
a ses frais, et en présence du meunier,la tranchée dont
on vient de- parler; travail qui efit été inutile, si le meu-
nier du Breuil n’avoit eu des droits certains , puisque ,
sans Pobligation oli on étoit de lui conserver Peau, on
n’auroit pas ewbesoin de la mettre dans le béal de Ia. ver-
gnitre , et qu’on Yauroit laiss¢e couler a I'endroit ou elle
passe aujourd’hui, en quittant les roues du mouhn de
Saint-Genest. - : «

Que Yon revienne sur les deux premiers faits interlo-
guds, qu'on les compare avec les enquétes , et que l'on
juge.
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Le troisitme, qui est prouvé comme les autres , n’est
d’aucune importance , puisqu’il ne se rapporte qu’i une
époque postérieure au desséchement de ’étang. 1l n’avoit
pu paroitre utile a Parbitre, que parce que la cause n’étoit
pas alors connue, -

Le quatritme fait est relatif & la position du moulin
du Breuil, que le siear Neiron prétend n’avoir été porté
ol il est que depuis 1756. ’

11 falloit avoir affaire au sieur Neiron, pour que ce fait
fit révoqué en doute. Debas ne devoit méme &tre obligé
de rien prouver i cet égard, puisqu’il avoit pour lui Pétat
présent de son moulin; ¢’étoit au sieur Neiron & prouver
son étrange assertion, que le moulin n’étoit placé 1a que
depuis 1756 : le jugement qui assujétissoit Debas A la
preuve directe , étoit donc d’une extréme rigueur contre
lul. Nimporte; tous les témoins , sans exception, attes-
tent avoir toujours vu le moulin placé ol il est, et tel
qu’il est. Dans le grand nombre , plusieurs déposent de
cinquante , soixante, soixante-cinq , méme de soixante-
quinze ans; plusieurs enfin rapportent la tradition.

Quant au cinquidme fait, relatif au pré du Revivre,
vingt témoins en déposent de la manitre la plus forniclle.
Tous ont vu les propriétaires ou les fermiers du pré
du Revivre entrer dans lenclos, avec la clef du meu-
nier,y entrer librement pour aller y prendre leau , etc.
Plusicurs déposent d’un temps bien plus reculé que les
trente années antérieures & la demande. On ne rendra
Pas compte de leurs dépositions dans un réeit déjd trep
P"Olong.éi il est cependant impossible de négliger quel-
ques faits importans attestés par plusicurs d’entr’eux.

| )
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Voyons d’abord le sieur Valeix pire, deuxiéme témoin.

Il dit qwayantacheté, il y a entour trente ans, le pré du

Revivre, il fut en prendre possession par le'ministtre de
Teilhot , notaire . . ... quensuite étant entré, avec lc
notaire et les témoins , chez Barge, dit le Tisserand, alors
propriétaire du moulin du Breuil, et fermier du pré,
il dit & lui Valeix : « Vous avez droit aussi de prendre

possession du droit d’entrer dans I'enclos de M. De-
malet par une petite porte dont j’ai la clef. ... et dont
je suis tenu d’aider les propriétaires du pré, a cause de
leur droit de prise d’eau & la digue .. .. et parce que
les propriétaires du pré et du moulin sont tenus d’en-
tretenir et réparer ladite digue qui est dans Penclos ;
que sur cette réflexion, le déposant, le notaire et les
.témoins entrérent dans enclos de Saint-Genest. . ...
que M. Demalet , qui se promenoit alors dans la prairie
supérieure & I'étang , ayant apercu ce grand concours
de personnes, se mit a crier : Que veulent ces gens-
la ? que le déposant Payant abordé..... et lui ayant
ensuite expliqué Tacquisition qu’il avoit faite, et la
possession qu’il venoit de prendre . ... de son droit
d’entrer /ibrement dans Yenclos pour la conservation
~de sa prise deau , et LES REPARATIONS A FAIRE A
LA DIGUE...... M. Demalet lui répondit QUE CELA
ETOIT JUSTE , QU’IL NE S’Y OPPOSOIT PAS, clc.; que
l'acte L':tant déji clos, on ne crut pas devoir y ajouter
cctte circonstance. . . . . Ajoute que depuis ce temps il
a toujours joui de la prise deau, et du droit d’entrer
dans le parc. Une fois seulement scs fermiers vinrent
s¢ plaindre de ce que le sicur Desaulnats vouloit leur
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« Oter Peau; que d’abord il n’en voulut rien croire. ...
« qu’ensuite il en éerivit, d’un ton assez élevé , au sieur
« Desaulnats, qui Jui répondit par une lettre du 20 sep-
« tembre 1786, qu’il ne pouvoit attribucr sa lettre qu'a
un premier mouvement d’humeur , parce que les in-
culpations dont il le chargeoit 17’étoient pas méme dans
<« Pordre des choses possibles; qu’en effet 'eau ne fut pas
« détournée. » Cette lettre fut produite par le sicur
Valeix ; il consentit quelle demeurit jointe & sa dépo-
sition.

«

«

~

Le scizitme a été fermier, en 1791 , avec le meunier
du moulin du Breuil; il a joui de I'eau constamment, et
sans contestation, pendant les six années de sa ferme. 11
ajoute « que P’eau étoit contenue dans’enclos PAR UN MUR
« d’environ dix-huit pieds de hautcur , BATI TRES-
ANCIENNEMENT & chaux et & sable, mais tellernent
dégradé PAR LE TEMPS, que Peau s’échappoit de toute
part, et qu’il ne leur en arrivoit pas un volume suf-
fisant,.ou du moins celui qu’ils avoient le droit d’apoir;
que pour y remédier, le meunier lui p{'oposa de réta-
blir ce mur, et de le continuer avec des mottes de

« pré; ce qu'ils firent dans la longueur de cing & siz
« foises, etc. »

«
«
«

«
tC

«

Ce mur, si précieux dansla cause; ce mur, si antique,
lellement dégradé par le temps , presque ruiné par le
Yavage des siecles , découvert par le sicur Legay sous des

9\6}’ 0y

Brosson ; 57
ans.

touffes de vergnes, soigneusement remarqué par les deux

CXperts |

st précisément cette portion de ancien béal,

rvé M M 7. . . .
cohservée depuis Pintérieur des murailles jusqu’au dégor-
geotr de V¢

tang. Son antiquité , déja témoignée par son

N
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- état actuel, et par le sieur Legay, nous est certifi¢e par
ce témoin et le suivant. Ces témoins nous attestent aussi
son objet , sa destination de conéenir Peau , usage qu'en:
faisoient les propriétaires du moulin et du pré, le droit
quw’ils avoient, Pobligation méme ou ils étoient de le
réparer dans Dintérieur de Penclos: fait important ! fait
caractéristique de servitude ¢’il en fut jamais?
J. Ameil;  Le dix-septiéme en dépose positivement; il dit qu’il a
: 5o ans. été fermier du pré en 1778, ef pendant douze ans; qu’ils
: eniroient dans l’enclos @ 2olonté ; que le meunier Zeur
| donnoit la clef, soit pour aller dégorger la grille, soit
pour raccommoder avec des mottes LE PETIT MUR TRES-
DEGRADE (ui servoit A CONTENIR LES EAUX.
LesieurVa- - Le vingt-sixitme dit que de vingt-quatre & vingt-cing
leix atné. ans de sa connoissance, il a vu son pere ou le fermier
jouir de 'eau, etc.;....... que souvent il falloit entrer
dans l’enclos;......... que quelquefois aussi on sautoit
par-dessus les murs pour aller plus vite; que si le sieur.
Desaulnats s’en apercevoit i/ s’en fichort, en disant QU’oN
DEVOIT PASSER PAR LA PORTE..
Enfin le trente-uni¢me, celui qui déclamesi fort contre
Debas, qui est le meunier actuel du sieur Neiron, convient
qu’il @ 2u les fermiers entrer dans l’enclos . avec la clef
du mennier, ou en sautant les murs, mais toujours i
Pinsqu de M. Desaulnats qui ne l'auroit pas souffert
surtout parce que M. Valeix AVOIT FAIT LA FAUTE,
aprés avoir acheté ce pré, de nepasprendre possession
DU DROIT DE PRISE D’EAU DANS L’ENCLOS.
Le sieur Valeix avoit donc, pour le pré du Revivre,
un droit de prise deau dans lenclos ; il avoit donc fait
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une faute de ne pas en prendre possession, comme le sup-
pose ce témoin. Il étoit impossible de rendre compte en
termes plus forts et avec une malveillance plus marquée,
non-seulement du fait, mais aussi du ‘droit. Mais de
qui ce témoin sait -il que le sieur Valeix avoit fait cette
Jaute, et que surtout par cette raison lc sieur Désaulnats
Dauroit pas souffert que ses fermiers entrassent dan's
Penclos ? N’avons-nous pas. déji dit qu’il est, depuis
Yan t2, le meunier du sieur Neiron?
11 est temps de terminer 'enquéte directe. Voyons T'en-
quéte contraire : on va y voir établi aussi clairement et
.avec autant de force que dans celle de Debas et consorts,
les droits de ces propriétaires & la source de Saint-Genest.
Le premier témoin «a vu le meunier du Breuil entrer
par la petite porte, DONT IL AVOIT UNE CLEF; unc
fois il I'a vu entrer avec celle de M. Desaulnats, parce
qu’il avoit adiré ou perdu LA LEUR. La porte de-
« meuroit ouverte ( quand ils eurent perdu leur clef );
« les cochons entroient dans I’enclos ; le sieur Desaulnats

s’en fichoit fort: 1L MENACOIT DE FAIRE CONDAM-
« NER LA PORTE. » |

«

Le deuxiéme sait...... quils entroient per la petite
porte , AVEC LEUR CLEF. ;

Le troisitme a vu trois 4, quatre fois le meunier du
Breuil demander au sieur Desaulnats ... .. la clefde la
petite porte;...... quen effet il la leur donna, pour
l"—’-" cmpécher de sauter les murs.

€ septitme a connu la Dpetite porte, a vu le meunier
du moulin du Breyj .

.v..... entrer dans Penclos par
cetle porte ;,

«++. il ajoute, sur le second. fait, « qu’il




".“-r\

Brugiére ;
70 ans.

(72)

« a aidé & pécher Pétang sous M. de Saint-Genest;.....
« quwavant la péche , M. de Saint-Genest acheta deux
« chars de lattes, et qu’on scioit 4 trois pieds de hauteur,
« et qu’ilemploya avec des planches pour faire une-digue
« a la suite de 1’étang, laquelle digue jetoit 'eau dans
« la grande rase de la vergniére; et que .ce fut aprés
« cette digue faite, et Peau détournée, que l'on fit la
« peche que l’etang resta 4 sec pendant deux ou trois
« mois, et que les deux moulins furent toujours en acti-
« vité; mais que de moulin de Saint-Genest avoit moins
« d’eau , on du moins que le meunier sen plaignoit. »

Pourquoi s'en plaindre, et ne pas y p01ter remede ,
si on en avoit eu le droit? : y

Le huititme témoin a vu plusieurs fois le meunier du
Breuil,, ou ses valets, entrer dans Penclos par la petite
porte, et avec une clef qu’ils tenoient a la main.

Le neuvieme les a vus entrer souvent par la petite
porte , et avec LEUR CLEF qu’ils avoient toujours dans le
commencement. ’ Y

Le onzitme n’a rien vu , mais il a oui.dire tout ce que
les autres viennent de déposer.

Mais le dixiéme dépose de la maniére la plus positive,
et des faits les plus importans : il faut encore ~rapporter

dittéralement sa dcposmon.

Il dit donc « qu’il y a plus de cmquante ans.qu’il a tra-

« vaillé presque habituellement dans Penclos de Saint-
« Genest; qu’il y a méme vesté en qualité de valet ; qﬁ’il
« n’y a que Deuf & dix ans qu’il 0’y travaille plus; qu’il
« y a foujours vu le meunier ou ses valets entrer par la
« petite porte pour aller dégorger la grille , ct qu’ils
« ouyroient

S,
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ouyroient cetle porte apec LEUR CLEF; quesouvent aussl
il a vu le valet. ... quand ils étoient trop pressés....
passer par-dessus les murs; ... que M. de St.-Genests’en
plaignoit beaucoup ; qu’il en a fait lui-méme des plaintes
au meunier, qui leur défendoit de sauter les murs, en
leur disant : Vous AVEz VOTRE CLEF, ENTREZ PAR
LA PORTE; qu'il a va deux fois tarir étang 3 qu’avant
de le tarir on tournoit I’eau dans la grande rase de la
vergnitre , et que le moulin du Breuil ne chémoit
jamais, non plus que celui de Saint-Genest; qiu'une
« fois cependant on voulut détourner Peau ot elle coule
« actuecllement , mais que le meunier du Breuil sen
« fdcha auprés de M. de Saint- Genest, QUI LA LUI
« FIT RENDRE SUR LE CHAMP. » Il témoigne ensuite de
la possession quavoient de leur prise d’eau les proprié-
taires du pré du Revivre.

Voila tout ce que disent les témoins du sieur Neiron,
sur la preuve contraire dont il étoit chargé : mais il faut
considérer encore cette enquéte comme servant de preuve
directe des trois faits articulés par le sieur Neiron ; preuve
dont le jugement Pavoit chargé. ( Page 15 ci-dessus. )

Sur le premier fait, relatif au vol de la clef, un seul
témoin en dépose; c’est Anne Mabru, qui a resté onze
a douze ans chez le sieur Neiron, qui y étoit gouvernante
d Pépoque du prétendu vol. Elle dit, et prouve par les
circonstances , qu’il est 1MPOSSIBLE que Debas ait pris

la clef de la petite porte , pendant qu’il étoit gardien des
scellés de Saint-Genest. ‘

«

«

«

«

«

«

«

«

«

~

<

n L
ne rend compte de cette déposition que pour
prouver jusqu’ou le sieur Neiron est capable de se porter

' K
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dans ses assertions ; car d’ailleurs il n’y a pas de fait mieux
prouvé, plus constant et plus avéré, que celui de la pos-
session ol ont toujours été les meuniers du Breuil , davoir
A eux et en propre une clef de la porte dont il sagit,
bien long-temps avant la révolution et la mise des scellés,
dés Pinstant o le terrain a été clos. |

Sur le second fait , assez indifférent en lui-méme, quel-
ques témoins ont déclaré que Debas avoit supprim¢ une
rase qui traversoit son jardin : mais qu’importe.

D’une part, comme on ’a établi, celle qui existe est
plus large et plus profonde que I'ouverture de vingt-neuf
pouces qui lui transmet les eaux , et pour laquelle elle
étoit faite. Or, Debas n’étoit pas obligé de laisser perdre
un terrain précieux , ni d’en laisser subsister deux, lors-
qu’une seule étoit plus que suflisante dans P’état des choscs..

D’un autre cOté, tous les témoins qui en parlent disent
ouvertement que lors du desséchement de I’étang T'eau
g’écoula en entier par cette rase ( quoique le sieur Neiron,
pour la faire passer par Pouverture de vingt-neuf pouces,.
eit été obligé de lagrandir jusqu’d quarante -sept, en
arrachant une pierre ), et que ce ne fut que plusicurs mois
aprés que P'eau se répandit sur le chemin et dans les mai-
sons voisines; ce qui provint, ajoutent les témoins, de
ce que-la rase _fut engorgéc par le limon , les herbes , les
pierres y et autres matiéres que les eaux entrainent.

Drailleurs , ce fait ne pourroit étre utile qu’autant que
le sicur Neiron parviendroit A faire juger qu’il a le droit
de faire passer les eaux A cet endroit, et de forcer Debas
a les recevoir, et & leur donner pussage sur cette partie
de son terrain, quoique larticle 640 du Code civil dé-
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fende au propriétaire du fonds supérieur de rien faire

qui puisse aggraver la servitude du fonds inférieur. Sous
ce rapport, on n’a pas besoin de s’y arréter davantage. -

Enfin tous les témoins qui parlent du dernier fait ,
relatif & ce que prétendoit le sieur Neiron, que le moulin
n’est ainsi placé que depuis 1756, déposent tout au contraire
qu’ils 'ont fowjours wu situé comme il est, et sans aucun
changemnent , quant a la direction et hauteur de ses
rouages. Ce sont les expressions du dixiéme témoin de
lenquéte contraire.

Voild & quoi se réduit la contre-enquéte. Il n’est pas
besoin de faire remarquer, ce que tout le monde sait,
que tout ce que le sieur Neiron a prouvé ou fait dire par
ses témoins , c’est lui-méme qui 'a dit. Ainsi, c’est lui
qui nous confesse,

1° Que la petite porte n’existoit que pour l'usage des

meuniers du Breuil, et leurs consorts et adhérens, et quils
en ont foujours librement joui,

20, Quils avoient une clef de cette porte, et que cette
clef, comme la porte, étoit la leur;

3°. Que s'ils venoient & la perdre, le propriétaire de
Yenclos ne s'avisoit pas de leur refuser la sienne, parce
qu’il n’ignoroit pas que de droit primitif et essenticl cet
enclos devoit leur étre tellement ouvert A toute heure,
que gils y eussent trouvé le moindre obstacle ils eussent

¢t¢ fondés A en renverser les murs y comme en cflet les

valets passofent quelquefois par-dessus, quand la chose

Pressoit trop ; comme aussi , suivant le sieur Desaulnats,

ils enfonctrent |y porte lorsqu’il s'avisa de la barricader
par ‘derriére ;

K 2
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4°. Qu’alors méme, tout irrité qu’il étoit de ce qu’on
franchissoit les murs, ou de ee qu’on laissoit pénétrer les
cochons dans son enclos , il ne savisoit pas de redemander
la clef qu’il avoit prétée, ou de vouloir leur Oter la leur,
quo.que prétendue donnée & titre de bon voisinage, et
quil ne cherchoit de ressource que dans la vaine menace
de fuire condamnner la porte; ce qui €toit bien recon-
noitre quelle étoit faite pour eux , puisque sans cela il
n'auroit pas eu la sottise de vouloir se priver lui-méme
pour les punir;

50, Que si on avoit besoin de mettre ’étang a sec , on
s¢ gardoit bien de le faire au préjudice du moulin du
Breuil; qu’alors on mettoit Peau dans la rase de la ver-
gnitre, au moyen d’une digue ou tranchée ; que dans ce
cas ancun des deux moulins ne chdmoit, quoi qu’en dise
le sicur Neiron, qui ne pouvant concilier tous ses men-
songes , a ¢té obligé de tomber ici en défaut, et d’y faire
tomber son expert, en supposant que les deux moulins
ne pouvoient aller en méme temps;

6°. Que ces précautions, cette digue qu’il fa1101t cons-
truive, et pour laquelle 11 falloit acheter plusieurs chars
de'lattcs, beaucoup de planches, et payer les ouvriers,
umguement pour que le moulin du Breuil ne chomit pas
un instant , et sans qu’il en coiitadt rien au propriétaire
de ce moulin, pour qui seul toute cctte dépense se fai-
soit, étoicnt un devoir indispensable, une obligation in-
délébile;

o, Qu’une fois seulement on se permit de détourner
Peau ol elle passe anjourd’hui, ct que M. de St.-Genest

o i pmere =
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( qui n’étoit pas aussi exercé aux révolutions que son
héritier ) la lui fit rendre sur le champ ;

8. Que jamais le moulin du Breuil n’a été vu ailleurs
qu’ou il est; '

9°. Que toujours les prés du Revivre ont €té arrosés
par Peaw du moulin;

Enfin quau lieu de dire & la justice la vérité, comme
il 1a lui devoit, il lui a indignement menti en désavouant
tous ces faits , surtout en soutenant que le moulin du.
Breuil a été transporté ot il est seulement en 1756 ; que ce
n’est que depuis la révolution, et par un vol odieux, que
Debas se trouve saisi d’une clef de la petite porte de I’en-
clos. Ainsi, c’est toujours lui qui nous avoue que sciém-
ment et trés-méchamment , dans le besoin ou il étoit de
justifier son audacieuse entreprise, il n’a pas craint de

- Joindre au mensonge la plus atroce calomnie , d’imputer
un crime ct de ravir Phonneur & une famille qu’il dé~
pouilloit de tous ses biens:

Voilad le résumé de tout ce que confesse le sieur Desaul-
nats. C’est done avec lui-méme , et doublement avec lui,
qu’on peut le juger ; car il convient , d’une part , qu’avec
une possession bicn constante et bien précise , Debas
obtiendra ses conclusions telles qu’il les a prises.

Il convient,d’un autrecoté, par la bouche de ses témoins,
que Debas et les propriétaires du pré du Revivre ont
joui constamment, et sans difliculté, de leur prise d’eau
dans Yintérieur de son enclos ; qu’il a reconnu cent fois
cetle possession par les actes les plus positifs.

I f“‘ft donc, daprés lui-méme, adjuger 4 Debas ses
conclusions zelles qwil les a prises, et conséquemment
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aux propriétaires du pré, celles qu’ils ont prises & leur
tour par leur requéte d’intervention.
Il le faut, méme en supposant le sieur Neiron pro-
priétaire de la source, et indépendamment de son aveu;
parce que telle étoit la disposition de la loi Preeses ,. telle

est encore aujourd’hui celle de Tarticle 641 du Code

civil, qui ne permet au propriétaire de la source d’en
disposer & son gré, que sauf les droits que le propriétaire
du fonds inférieur pourroit avoir acquis par titre ou
prescription. ' ’

Voila ce qui est incontestable; voild ce dont le sieur
Neiron ne se tirera jamais.

Et comment se tireroit-il d’une cause semblable?
comment pourroit-il justifier une usurpation aussi criante,
ou tout concourt 3 démontrer qu’il est un ambitieux
spoliateur, qu’il n’a employé que ruse, perfidie et men-
songe pour parvenir a ses fins?

N'est-ce pas en effet par le mensonge qu’il a débuté,
en niant ancienne existence du moulin 4 Pendroit ol
il est , et désavouant que les meuniers du Breuil eussent
eu ¢ cux la clef de la porte; mensonge qu’il fortifia en
ne se bornant pas i la négative, et en articulant & ce sujet
deux faits positifs qui étoient deux horribles impostures;
savoir, le changement du moulin en 1756, et le vol de
la clef en 1793 ?

N’a-t-il pas continué & mentir, lorsque le décret de
1681 eut fourni la preuve de P’existence de Pancien béal ?
Il ne savisa pas alors de la nier : il alla rechercher un
décret de 1620, avec lequel il voulut établir qu'il avoit
existé un moulin appelé de la Vergnade, immédiate-

—————g e <
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ment au-dessus de celui du Breuil; moulin, disoit-il,
dont le béal pouvoit étre celut réclamé par Debas,
comme ayani élé détruit par la_formation de Pétang.
Ce décret porte adjudication au sieur de Murat de
deux moulins ¢ moudre blé, SUR UN BANC, faisant
« deux roues,....... APPELE LE MOLIN DE LA FONT
« DE SAINT-GENEST; ...... plus....... contenant
« entour une septerée, joignant aux appartenances dudit
« molin ET de la vergnade dudit sieur de Marsac, etc. »

Dans cct énoncé, le sieur Neiron se trouvoit adjudi-
cataire de deux moulins , celui de Saint-Genest , et celui
dela Vergnade, et c’est & ce dernier qu’il prétendoit attri-
buer le béal.

Pour trouver 13 deux moulins il falloit oublier les mots
SUR UN BANC, et ceux-ci, appelé LE MOLIN DE LA FONT
DE SAINT - GENEST ; il falloit tronquer Pacte; il falloit
celer que le moulin de Saint-Genest a en effet devx mou-
lins & moudre blé, sur un banc, faisant deux roues.

" Pour'y trouver un moulin appelé de la Fergnade, il
falloit supprimer la conjonction ET dans le confin ot il
est dit: joigrnant aux appartenances dudit molin ET de
la vergnade. Rien n’étoit plus facile au sicur Desaulnats,
qui étoit beaucoup plus embarrassé du béal que de toutes
ces difficultés. Mais les experts n’ont pas été dupes de ce
grossier artifice; ils ont unanimement décidé quil n’y
avoit jamais eu de moulin de la Vergnade : alors il a
fefllu en venir au grand remede; il a nié tout-A-fait Pan-
cienne existence de ce bhéal.

Na-t-i) pas cherché encore & en imposer, lorsqu’en
se rétractant Qg premier mensonge il a dit qu’a la vérité

"l | | 27§
E
|

-
R

‘E
1
b
H
!




(8)

il avoit donn¢ la clef, mais que c’étoit pour empécher
de sauter les murs; car aujourd’hui il oublie ce moyen,
et se retranche dans /e bon »oisinage. Mais son mensonge
est une arme contre lui; car si pour empécher le meu-
nier de sauter les murs, il n’avoit pas d’autre moyen que
de lui donner une porte et une clef; si, faute de CETTE
CLEF , le meunier avoit le droit de sauter les murs ; st
le sieur Neiron lui-méme en convient, il reconnoit, le
plus formellement possible, le droit de servitude dans
toute sa force et son étendue.

S’il falloit suivre le serpent dans tous ses replis, on
ne sarréteroit plus, on sortiroit de la cause, et le sieur
Neiron sauroit habilement en profiter. Il suffit de donner
cette esquisse de sa défense; elle est tout édifiée sur ce
plan : il n’est pas de moyen de fait que ’examen n’ait
démontré faux, pas de moyen de droit qui ne soit une
hérésie; il n’en est aucun qui ne soit indigne d’'un homme
de bonne fol : c’est un tissu de perfidie,

11 est aujourd’hui réduit & saisir ¢a et la le sens équi-
voque de quelques expressions, soit du jugement inter-
locutoire, soit du rapport des experts, sur des objets peu
importans, tandis qu’il évite prudemment de parler des
points essentiels et des résolutions unanimes des deux
experts.

11 est obligé de se retrancher dans le bail de 1756, ou
il prétend trouver Jors de son enclos tout ce qui a été
concédé & Jean Barge par le seigneur de Tournoélle; dans
son moyen de tolérance et de bon poisinage; dans sa
cléture qui, dit-il, annonce Zaffranchisscment de toute
serpitude. Que tout cela est pitoyable! on n’y doit d’autre

réponse
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réponse que du mépris. Qu’est-ce qu'un moulin concédé
avec son Ccluse, si ce n'est avec sa prise d’eau? Com-
ment tout ce qui a été concédé se trouveroit-il Jors
de lenclus , puisque hors de Penclos on ne trouve point
d’eau ? Qu'est-ce que la tolérance du sieur Desaulnats?
Que peut signifier sa cloture, sinon fortifier davantage
les actes de possession et de servitude, lorsqu’ils sont
exercés sur un terrain clos, pour lequel on ne présume
point de tolérance ?

Mais Cest trop s’occuper de ces misérables arguties
qu’on auroit pu laisser tomber de leur propre poids, et
que sans doute le sieur Neiron lui-méme n’auroit pas
osé relever. Revenons 4 la cause, pour ne plus nous en
écarter : il faut la résumer , présenter dans un cadre plus
resserré cette foule de faits et de moyens qu’on s'est cru
obligé de développer avec détail. Il efit été possible, sans

doute, de rendre compte plus britvement des faits de
possession et du résultat des enquétes; mais avec le sieur

Desaulnats, qui en impose sur tout, qui ment i chaque
pas, il étoit impossible de s’en tenir & Vanalise; il falloit,
au risque de se répéter, et de s’allonger heaucoup plus
quon ne Pauroit voulu, laisser dans la bouche méme
des témoins les nombreux démentis qu’ils lui ont donnés,
sans ajouter & leurs expressions, sans diminuer de leur
force; cest avec eux-mémes qu’il falloit le mettre en op-
Position ; c’est enfin avec tous ces témoins, avee les siens
Propres, qu’il falloit I’écraser, le pulvériser.

A cause est toute entiére dans I'enquéte; mais elle

Seroit aussi toute entitre dans le rapport des experts ct »
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32 )
la disposition des lieux : commencons par cette derniere
partie , le résumé général.

Il est prouvé, il est reconnu par tout le monde, 1°, que
le moulin du Breuil existoit en 1454 ; qu’d cette époque
il ¢toit emphytéosé comme moulin : il subsiste encore
i la méme place; ses roues tournoient en pluvidse an 12.

Il est établi, 20. que son Dhéal, dans la partie extérieure
aux murs de Penclos, est aussi antique que lc moulin
lui-méme; que ce béal, le pont qui le couvre, et les
pierres d’agage qui le bordent, sont d’une construction
bien antérieure a celles de ’enclos et de I'¢tang ;

3. (QQue ce béul a sa tendance directe é. la source de
Saint-Genest ;

4°. Que toutes ces constructions sont faites & onze pieds
de largeur, et que cette dimension a été conservée avec
soin & lorifice ménagé dans cet endroit, au bas du mur
de Penclos, lorsqu’on I’a construit; ce qu’on n’a fait dans
aucune autre partie, parce que le ruisseau ne pouvoit pas
passer & deux endroits,

Et de tout cela résulte nécessairement la conséquence
que ce béal et ce pont n’¢toient ainsi placés que pour
recevoir ’eau de la grande source, et la conduire au
moulin du Breuil.

9°. Quau-dessous des roues du moulin de Saint-Genest,
dans la direction de celui du Breuil, il existoit en 1681
un ruisseau ET BEAL du moulin, qui recevoit 'eau de
la source de Suint-Genest; que conséquemment ce béal
tendant & cclui dont on vient de parler , y conduisoit
directement les eaux; que ce béal, inféricur au moulin
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de Saint-Genest, ne pouvoit &re que celui du moulin
du Breuil, quoi qu’en disent Caille et le sieur Neiron;

60. Qu'il existe encore, non-seulement des vestiges,
mais des restes précieux de cet ancien béal dans Pinté-
rieur de Penclos; d’abord un viewx mur dégradé par le
ternps , sur les débris duquel avoient crit depuis longues
années des touffes de vergne; mur qui fait suite 4 celui
du béal extérieur, qui n’étoit d’aucune utilité au pro-
priétaire de I’enclos, qui ne pouvoit avoir d’autre objet
que de retenir les caux pour les conduire au moulin :
ensuite cette éminence blanchétre et graveleuse, faisant
suite au vieux mur, ce bas-fornd en_forme de rase, tou-
jours dans la direction de l'ancien béal, qui, conservés

depuis plus d’un siécle dans les_fonds-gras de étang,

témoignent encore ouvertement de Pancienne existence

& cet endroit d’un béal que tout indiquoit, et qui est
aujourd’hui si bien avérée ;

Quainsi de tous les temps, et depuis des sitcles, le
moulin du Breuil avoit son béal jusqu’d la source de
Saint-Genest , et sa prise d’eau & cette source; état de
choses qui dispenseroit de toute autre preuve, lupides
clamant : ces témoins permanens, ces signes immobiles,
déposent formellement du droit de Jean Debas et con-
sorts ; ils crient vengeance, '

Il est reconnu, 70, que I’enclos et Pétang n’ont été créés
quapres 1681, cest-d-dire,, lorsqu’au moyen de son bhéal
le moulin du Breuil alloit depuis plus de deux siteles;
que cet enclos a ¢té composé¢ d’unie foule de petites pro-
Priétés qui étoient dans diverses mains’; qu'il n’a pu faire
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un tout, et &tre entouré de murs, qu’en conservant les
droits des propridtaires inférieurs
8. Qu’en effet les droits de ces propriétaires ont été
conservés & cette époque , en leur donnant une porte qui
leur laissoit le terrain ouvert comme auparavant;
En leur donnant une clef de cette porte;
En conservant la partie inférieure de leur béal, qui ne
fut pas enscvelie dans P’étang , et le petit mur nécessaire
e pour contenir les eaux , comme le disent les témoins de
i Penquéte; v
' En placant le dégorgeoir de I’étang sur I'emplacement
de Tancien béal, 4 la hauteur et dans la direction des
rouages du moulin, du c6té opposé a la bonde, contre
! toutes les régles de Part, et contre tout intérét du pro-
: pric¢taire de Penclos.
Eufin, en lui conservant par un nouveau béal ( quien
| elfet a toujours servi a cette destination ) le moyen d’avoir
Peau de la grande source dans les temps de péche ou de
réparation de I'étang, dans tous les temps et dans tous

les cas.
! Que faudroit-il davantage pour établir que non-seu-
; lement depuis 1681, mais depuis 1454 , mais dés long-
; temps. avant 1454 , ¢’étoit 1a le cours du ruisseau, sor
cours ancien ct ordinaire, que le sieur Desaulnats devoit
respecter, parce que la loi ct la justice le lui comman-
doient ;. d’autant plus qu’il n’étoit et n’est pas encore pro-
priémire de la source , quoi qu’il en dise; parce que ’état
51es lieux démontre le conti‘air.c, que les deux experts sont
d’accord qu’il ne Ta jamais acheté , que Lugheac ¢n a.
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toujours été propriétaire ; parce qu’enfin ses propres titres
lui donnent sur ce point, comme sur bien d’autres, le
démenti le plus formel ? ‘

Voild en résumé les points constans , les seuls impor-
tans de la vérification.

Si on résume enquéte , on y trouve bien mieux encore
toute la cause ; une cause indépendante de la propriété
vraie ou supposée de la grande source, indépendante de
tout ce qui a pu exister avant ou depuis la création de
Pétang et de Yenclos, c’est-d-dire , une autre cause tout
aussi indubitable que la premicre.

Il est prouvé que les propriétaires du moulin du Breuil
avoient le droit d’entrer & volonté dans I'enclos de Saint-
. Genest, pour la conservation et le gouvernement de leurs
€aux ; que c’étoit unc servitude qu’on ne pouvoit pas
empécher;

Qu’avant Pentreprise du sieur Desaulnats il existoit une
porte a Pangle nord-est de I’enclos, dont les propriétaires
du moulin du Breuil avoient une clef qui leur étoit propre
relativement au sieur Neiron, et commune relativement
a d’autres; qu’avec cette clef ils entroient ¢ volonté, et A
toute heure du jour et de la nuit dans Penclos; qu’ils y
restoient quelquefoisdes jours entiers pour gouverner leurs
eaux, au su et au vu des propriétaires; qu’ils y alloient
eux et leurs valets munis de fourches, rateaux, et autres
instrumens, pour travailler & la grille de Pétang , @ la
*éparation des bréches @ reprendre leurs eaux , lorsque
le sicur Desauinats s'avisoit den disposer, ¢ entretenir
la digue. de lour béal , et généralement pour tout ce qui.
concernoit le service et Pactivité de leur moulin ; que la
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propriété de cette clef, et le droit d’entrer librement dans
Penclos, leur étoient indispensablement nécessaires , et
qu’ils en ont foujours joui notamment plus de trente ans
avant Pan 113

Que cette porte et la clef du meunier lui étoient telle-
ment propres, étoient si bien faites pour lui conserver
dans toute son étendue l'usage de sa servitude , que la
porte ne pouvoit pas se fermer intérieurement,de maniére
4 empécher les gens de Pextéricur de ouvrir arec leur
clef toutes les fois que-bon leur sembloit ;

(Que non-seulement les meuniers du moulin du Breuil

en ont toujours joui, mais encore tous les meuniers in-

férieurs,d qui eau, la porte et la clef étoient communes;
' Qu’on ne mettoit jamais Pétang 4 see sans avertir le

meunier du Breuil, et sans lui conserver I'eau par la
Tase de la vergniére , qui lui rendoit les mémes eaux , et
par la méme ouverture qui les dirigeoit a4 son moulin;

Que Pobjet de cette rase , que tous les témoins appel-
lent BEAL , étoit-de donner Peaw qui devoit aller au
moudir du Breuil , dans le temps de péche ou de répa-
rations de Uétang , parce qi’on ne pouvoit pas la lui ter;

Qu’alors, pendant un ou deux jours, les deux moulins

ne pouvoient aller ensemble, mais qu'on faisoit chdmer
celut du sieur Desauln

du Breuil ;- '
- Qwensuite, pour ne pas Oter I’eau & ce moulin en la
mettant & celui"de-_Saint-Gencst , le propriétaire de ce
dernier faisoit une tranchée ¢ ses JSrais avec des plan-
ches , des- lattes , des fascines, ay moyen de laquelle il
faisoit tourner les deux moulins & la fois;

ats pour conserver 'eau au moulin
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Que le moulin du Breuil n’a jamajs cessé un instant
d’étre en activité, quelque temps que durassent la péche
ou les réparations, quoique méme Pétang efit resté &
sec une fois pendant trois mois, et que le moulin de Saint-
Genest en fit quelquefois empéch¢ daller;

Qu’une seule fois le sieur Demalet voulut lui Oter Peau,
et la faire passer ou clle est aujourd’hui, mais que le
meunier s’en plaignit, et que M. Dermalet la lui fit rendre
sur le champ ; ' :

Que le moulin a toujours été va comme il est, méme
avant 1756

Que Pinondation du chemin ne provient pas du fait de
Debas , mais bien du sieur Neiron, qui n’a pu détourner
Yeau qu'en creusant une nouvelle rase, et en la jetant
dans le chemin, & un endroit qui n’avoit ni béal pour
la recevoir, ni pont pour le passage des voitures, et en
la faisant passer par une ouverture tellement insuffisante,
qu’il a été obligé de Pagrandir de prés du double.

Il est prouvé, relativement aux propriétaires ‘du pré
du Revivre, que toujours, notamment pendant plus de
trente ans avant le trouble, leurs prés ont été arrosés
tous les samedis & midi, jusqu’au soleil couché, depuis
Notre-Dame de mars jusqu’a celle de septembre, des eaux
de la grande source qu’ils alloient prendre et aménager
dans Venclos, en entrant par la petite porte, dont le
Mmeunier leur donnoit 1A CLEF.

Eufin i} est établi que tous les propriétaires de ’enclos,
10’ sieur Desaulnats lui - méme , ont cent fois reconnu la
'leg‘tll’nité de ces droits, soit pour le moulin, soit pour
le pré; que toujours ils s’y sont soumis, ont méme ap-
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prouvé par leur conduite et leurs expressions , 'exercice
d’un droit aussi antique, aussi respectable que sacré.

Y eut-il jamais de cause plus claire ? Elle est toute dans
les enquétes, comme on le voit. Si donc on a fait usage
du rapport d’experts, c’ést qu’il corrobore ’enquéte, qu’il
démontre que les témoins ont dit 1a vérité, parce qu’il
est impossible que les choses fussent autrement qu’ils ne
Pont dit; en sorte que cette enquéte si forte , si accablante
a elle seule, forme avec le rapport d’experts et la dis-
position des lieux un ensemble inattaquable, On n’en a
donc pas imposé , lorsqu’on a dit en commencant que
Ton seroit embarrassé de trouver une cause; il seroit donc
superflu de se livrer & aucune réflexion. Debas et sa
famille infortunée ne chercheront méme pas a intéresser
par le tableau de leur misére : hélas! il toucheroit le
cceur le plus insensible. Mais ils ne veulent obtenir leur
demande que de la justice, et non de la pitié. Tout ce
qu’on vient de tracer la rend sans doute indubitable.

51 le sieur Neiron succédoit au fait d’autrui, il auroit
pu ignorer toutes ces circonstances, et agir de bonne foi;
mais on voit que pendant un long espace de temps il les
a parfailement connues: il a donc voulu semparer de ce
qu’il savoit n’étre pas & lui; il a donc voulu tromper
ou surprendre la justice.

Mais aujourd’hui que la vérité en est démontrée pour
tous les yeux, aujourd’hui qu’il la voit comme tout le
monde, qu’il est convaincu que son proces est non-seu-
lement injuste, mais encore insoutenable, il ne peut y
persister sans insulter & la justice et mentir A sa propre
conscience. :

Tout

-
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Tout cela est lolérance, bor voisinage, s’écrie-t-il,
obligé enfin de convenir des principaux faits : mes ad-
versaires sont des misérables, & qui jyai beaucoup trop
permis, pour qui jai eu des bontés dont ils abusenf.
Est-ce bien le sieur Neiron qui nous tient ce langage? .L'lll:
des bontés! lui, du born voisinage ! Dieu, (.IuelA voisin !

N’est-ce pas lui qui, sans utilité p.oul‘ lul—{ncme 3 au
préjudice de ses voisins et du public, a fietourne l.e
ruisscau de Saint-Genest de son cours ancien et ordi-
naire , ou il couloit de tous les temps , sans incommf)dité
pour personne, sans dommage pour la chose pubhqu.e,
et qui ose pr(;poser aujourd’hui & Padministration de faire
un pont ailleurs, pour consacrer son d¢lit? Nest-ce pas
lui qui, ne respectant rien, jette Peau sur les chemins
quil rend impraticables; inonde les maisons de ses voisins
qui sont forcés de les abandonner ou d’y périr; qui a arra-
ché le pain d’une famille entitre, ruiné la santé de son
chef, employé, pour se maintenir dans son usurpation,
la ruse, la perfidie, P'imposture ? N’est-ce pas lui qui a
su, pour y parvenir, mettre 4 profit jusqu’aux moyens
établis par les lois pour faire rendre et respecter la jus-
tice; qui ose imputer ses exces A celui-li méme qui s'en
plaint; ose méme tenter d’en rendre la justice et P'ad-
ministration complices; qui ne respire que le désordre;
pour qui, en un mot, il faut que la loi des si¢cles, celle
du droit général et particulier, les principes immuables
de justice et d’ordre social, toutes les régles, tous les

devoirs, cident & son aveugle et audacieuse cupidité ?

Il est temps que Ia justice r

éprime un tel exces d’inso-
lence ,

qwelle arréte le cours de ces attentats; il est temps
M
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quelle réintégre, contre un spoliateur adroit et puissant,
des malheureux sans défense, qui n’ont de ressources que
dans la protection des lois et Vautorité des tribunaux;
autorité si souvent ¢éludée, mais qui ne le sera plus, parce
quenfin la vérité sera connue, parce que la justice qui
veille, les magistrats qui font exécuter ses lois, mettront
un terme a tous ces désordres, une fin & la plus criante
usurpation, et ne laisseront & son auteur que la honte de
Vavoir tentée.

Me, VISSAC, avocat.
Me. ROUHER, apoué.

pmasme

A RIOM, de l'imprimerie de Tussvp Laxpnior , imprimeur
de la Cour d’appel. — Aot 1807.
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