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RAPPORT
Dv stzvrn LEGAY.
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REroNSE A LA I°. QUESTION.
Pour rendre claire 1a réponse que nous
avons A faire au sujet de cette source, que
M. Desaulnats a indiquée comme la plus
forte, il faut dire que lorsqu’on a ceint de
murailles le terrain qui forme aujourdhui
enclos de M. Desaulnats , laquelle enceinte
est désignée au plan par un trait de couleur
rouge, le long des chemins qui circonscrivent
cetenclos, on a renfermé dans cette enceinte

trois sources connues alors ; 'une, sous le
nom du Gargouilloux, ¢ue nous avons dé-

signée au plan par la lettre A ; l'autra, sous
le nom de la Pompe , sortant d’un rocher,
désignée a la lettre B, et dont le cours qui
traverse une partie du jardin forme la petite
serve ou pécherie qui est au-dessous; et la
troisiéme , qui effectivement est la plus forte
des trois, et qui elle-méme est un composé
de plusieurs sources , dont le bassin qui les
recoit et qui les contient est désigné au plan
par la lettre C, est celle qui fournit au jeu
du moulin & blé de M. Desaulnats, et qui,
en quittant les roues de ce moulin, se ren-,
doit immédiatement dans I'étang inférieur,

Je m'arréte 4 laveu
fait ici, que la grande
source nait dans morn
enclos. Cet aveu décide
en ma faveur ce qu'on
n'auroit pas dd mettre
en question , si cette
source nait dans mon
fond, etsiclle en est par-
tic intégrante.

Sur quoi étions-nous
enlitige? Surtrois points
sculement. 10.Droitd’u-
sage de la porte murées
20, rétablissement dit
cours ancicn du ruisseatt
de St. Genest; 3 d'une
rase pour recevoir les
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caux sortant de mon
parc.

Sur quoi avons-nous
compromis? Sur cestrois
choses. Il y a donc exces
de pouvoir, en ce qu'il
a été ordonné que les
experts vérifieroient si
Ie ruisscau de St. Genest
prend naissance dans
mon parc, et s'il en est
partie intégrante.

L’excés est d'autant
micux caractérisé, que,
dans le compromis
méme, mes adversaires
ont formellement re-
connu (ue ce ruisseau
naitdans mon fond ; par
conséquent il en est par-
tie intégrante. Quand
mémeil ne le seroit pas,
Jean Debas et consorts
sont sans qualité pour
m’en contester la pro-
priété. Si je ne lavois
pas par titres, je I'au-
rois acquise par plus
d'un siécle de prescrip-
tion.

Dans cet état de cho-
ses, je ne crois pas de-
voir répondre a tout ce
que dit expert Legay,
rclativement a la situa-
tion et propriété duruis-
seat de Saint-Genest, ct
du grand bassin ou ré-

Servoir.
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que 'on voit représenté au plan , tel qu'il est
aujourd’hui, comme un étang desséché , et
dans lequel il reste encore quelques parties
aqueuses , ou des viviers ¢i et13. Mais est-ce
cette réunion de sources recueillies et con-
tenues dans ce bassin, qui, en méme temps
qu’elle fournit au jeu du moulin , fournit aussi
aux fontaines de la ville de Riom? Nous avons
vérifié que non, et nous allons tacher de ren-
dre sensible , et le local, et les observations
qui nous ont déterminés & le penser ainsi.
On voit sur le plan, a I'aspect de midi du
bassin, lettre C, un petit emplacement en
forme triangulaire, renfermé aussi de murs
que nous avons désignés au plan par un trait
noir, et que nous croyons avair été construits,
sur les trois coOtés, par la ville de Riom, quoi-
que M. Desaulnats ait prétendu que les murs
faisoient partie du mur de son enclos , con-
venant seulement que la ville de Riom a fait
rehausser la partie qui est le long du chemin,
Lorsqu’on a fait I'enclos, on en a lié le
mur d'un coté i celui-ci, qui existoit déja le
long du chemin , 4 'angle qu'’il forme de midi
anuit;; et, d'un autre cOté, 4 'endroit ol1 est
la porte de cette petite enceinte triangulaire
laquelle ferme & clef, et donne sur le chemin
public qui borde I'enclos a I'aspect de midi.
On a formé dans cette enceinte triangu-
laire un bassin qui recoit le bouillon ou nais-
santd'une source particuli¢re , qui est recou-
vert d'un regard ou chapelle, biti en pierres
de taille , et chargé de deux écussons de la
maison de Lugheac, qui a possédé autrefois
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Ia ci-devant terre de Marsac, Ce regard est
bati 4 'extrémité occidentale de ce petit bas-
sin; et son extrémité orientale , c’est-a-dire ,
enavant, et du cOté de la porte d’enitrée, i1y
a un autre regard ou chapelle , aussi bati en
pierres de taille , et appartenant & la ville de
Riom. C'est & ce point que commencent les
canaux qui conduisent les eauk de la ville
jusqu’a Mozac ; et d’un regard o chapelle &
l'autre, il y a un canal couvert én piertes de
taille, en forme prismatique, biti dans le
milieu du bassin , qui conduit 'eau de la ville
du point du bouillon de la source, couvert
parle regard duci-devantseigneur de Marsac,
a celui de la ville de Riom, dans lequel, au
moyen d'une vanne qu’on baisse ou léve a vo-
lonté , on gradue, ou on supprime tout-a-fait

en cas de besoin, I'eau qui s'introduit dansle
canal de la ville , dont 'orifice est couvert
d’une coéffe en plomb, percée de maniére &

cequ'ilne s’y introduise,autant que possible,
que de 'eau.

Cebouillon ou naissantn’est pasa beaucoup
présabsorbé par la ville de Riom ; I'excédant,
et qui est la majeure partie, se répand dans
lebassin renfermé dans cette petite enceinte ,
dont elle s'échappe par deux issues, I'une
pratiquée dans le bas du mur qui fait comme
une séparation entrele bassin, lettre G, et cette
enceinte triangulaire. Dans cette partie sépa-
rative, le mur n'est point élevé sur les fon-
demens ordinaires ; on a seulement bAti trois
30‘3_185 en pierres de taille, en forme de cube,
[} supportent deux pierres de taille plates et
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longues , chacune d'entour six pieds (un
métre neuf décimétres quatre centimétres
huit millimétres ), sur lesquelles pierres on a
construit le mur: de sorte que dessous ces
pierres plates il y a deux ouvertures de plus
d’un pied de hauteur ( trois décimetres deux
centimétres cing millimétres ), sur cette lon-
gueur , par lesquelles I'eau que ne prend pas
1a ville de Riom, communique au grand bas-
sin, lettre C; elle 'augmente de son volume,
L’autre issue est celle pratiquée par le moyen
de deux ouvertures, I'une au mur sur le che-
min, et 'autre & un angle du petit bassin, ol
il y a une vanne qu'on lé¢ve ou baisse & vo-
lonté, pour donner ou Oter I'ean aux prairies
dulieude Marsac, et autres 4 la suite; ce qui
se fait d’aprés un réglement suivantlequel les
propriétaires des prairies de Marsac viennent
prendre l'eau , les mercredis et samedis, &
I'heure de midi, pour les garder jusqu’au so-
leil levé du lendemain, et encore toutes les
nuits des six mois d'été; et A cet effet, une
clef de cette enceinte triangulaire est dépo-
sée cntre les mains du meunier de M. De-
saulnats , pour y étre trouvée A volonté )
soit par lesdits propriétaires , soit par le
fontenier de la ville de Riom , et pour le
meunier lui~ méme de M. Desaulnats, qui
a intérét & prendre cette eau aux heures ou
clle cesse d'étre 4 la disposition des proprié-
taires des prairies. Ainsi, comme on le voit,
cette cau que ne prend pas la ville de Riom,
peut se diriger & volonté, ou du cOté de Mar-
sac, en levant la vanne dont nous venons de
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parler, ou se méler, ou se rdunir aux autres pe-
tites sources recueillies dans le grand bassin,
lettre G, lorsque cette vanne estbaijssée ; d’olt
Yon doit conclure que dés quec’estparleseul
effet de cette vanne, lorsqu’elle est baissée,

que cette eau du petit bassin passe dans le
grand , sa pente naturelle la porteroit ducbté
de Marsac. Nous pouvons méme le dire de

V'eau du grand bassin, lettre C ; car nousavons
remarqué que lorsque la vanne quidonnel'eau
A Marsac est levée , non-seulement toutel’'ean
du petit bassin excédantce que prend la ville
de Riom, se porte de cecté, maisencore que
Yeau du grand bassin se porte 4 la vérité en
bien petite quantité dans le petit, parl'ounver-
turepratiquée aumur de séparation,dont nous
avons parlé plus haut, quoiqu’elle ait son

échappée continue sur les roues du moulin
de M. Desaulnats..

Etnous avons au contraire remarqué que:

lorsquela vanne estbaissée du cOtéde Marsac,.
toute cette eau se porte dans le grand bassin,,
et enaugmente le volume, en sorte quel'eaun
du grand bassin seule, ne s’élévea'ouverture
de sa chute sur les roues du moulin, qui est

de deux pieds de largeur (six décimétres

quatre centimétres neuf millimétres), qu'a
sept pouces de hauteur (deux décimétres sept
centimetres trois millimétres); et que lorsque
Veau du petit réservoir y est remise, l'eau,
a la méme ouverture, s'éléve i un pied (trois
décimétres deux centimétres cing milli-
métres ), cest--dire, qu'elle augmente celle

du grand bagsin de cinq pouces (un déci--

01



(6)

métre deux centimétres quatre millimétres )
de hauteur sur cette largeur de deux pieds
( six décimétres quatre centimétres neuf mil-
limétres); ce qui 'augmente de cinq dou-
ziémes ou cing septiémes en sus.

Considérant donc ce grand bassin, lettre C,
comme ne faisant qu’'un seul et méme réser-
voir avec le petit bassin oit sont les deux
regards du ci-devant seigneur de Marsac, et
de Riom, i cause de la communication réci-
proque, et de la confusion de leurs eaux;

Par 'ouverture faite A ce dessein dans le
bas du mur qui sépare les surfaces sans sé-
parer les eaux, on voit que c’est la réunion de
toutes ces eaux qui forme le ruisseau servant
au jeu du moulin de M. Desaulnats , et qui
entretenoit I'étang avant qu'il fit desséché.

Que ces eaux, moins le volume continue
qui arrive aux fontaines de Riom, se réunis-
sent et se séparent & volonté, suivant le droit
de chacun, par le moyen de la vanne baissée
ou levée a l'ouverture qui la donne aux prai-
ries de Marsac; que dés-lors on ne peut pas
dire,comme le prétend Debas, que la grande
source, dite de Saint- Genest, naisse toute
entiére dans une enceinte particuliére et in-
dépendante de l'enclos, c’est-a-dire, dans le
petit bassin ol sont les deux regards, quoi-
qu'ilssoientbiencertainement hors deslimites
qu’on a voulu donner & 'enclos de M. Desaul-
nats.

On ne peut pas dire non plus, comme le
prétend M. Desaulnats , que cette méme
grande source de Saint-Genest, si toutefois
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on pouvoit regarder , d'apres les titres dent
nous aurons licu de faire I'application , le ré-
setvoir, lettre G, comme faisant partie inté-
grante de la propriété de M. Desaulnats ; que
cette grande source , disons-nouys, naisse dans
son enclos , puisque, méme hors de son en-
clos, etsur une propriété étrangére a lui,
sang qu'il y ait de son fait; de méme qu’ille
peut empécher au moyen d'une vanne, sauf
néanmoins les réglemens établis & cet égard,
Oter ou donner A volonté & son moulin un
volume d’eau ui porte de sept pouces & un
pied de hauteur , sur deux pieds de lar-
geur, celle qu'ilrecevroit senlement du grand
bassin, lettre G, si on interrompoit la com-
munication du petit bassin au grand ; de sorte
quesur le point de vue quenous eroyons étre
le vrai, cesdeux bassins, quoique séparés par
unmur,ne fontqu’une seule et mémesource.
Elle n'est pas intégralement comprise dans
Yenceinte de 'enclos de Saint-Genest, puis-
que, outre celle qui en appartient 4 la ville
deRiom, et qu’elle prend sur un point qui est
bien évidemmenthors de cet enclos, on peut
encore disposer sur le méme point des cing
douzi¢mes du volume d’eau que fournit cette
grande source, dite de Saint-Genest, pour les
Prairies de Marsac, d’aprés les susdits régle-
mens, indépendamment de ce que de tous les
titres produits il ne résulte aucun droit de
Propriété au sieur Desaulnats, du grand réser-
;;’:C;:\:‘:;tre C. A I'égard dumoulin etde I'em-

nt de ses roues, de sa cour et aisan-
ces, etbitimens qui en dépendent, que nous

o™

Mon droit de pro-
Ppriété sur le grand ré-
servoirest établi par'ad-
judication de 1620, &
AntoinedeMurat, d’un
moulin ddeux tournans,
avecsesécluses,chaus-
sée et cours d’ean. Ces
trois choses, de méme
quele moulin, la cour
etsesaisances, sontren-
fermés dans mon parc.

Si expert Legay etit
mis plus ’attention dans
sa visite, il auroit apergu
les fondemens de la clé-
ture de la cour, ct d'un
ancien portail. Si cette
partie .est en mauvais
éiat, il faut Pattribuer a
ce qque le moulin a été
joui de tout temps par
des fermiers,

En un mot, toutes les
caux naissant dans mon
parc m'appartiennent
exclusivement : j'en ex-
cepte cependant la por-
tion concédée a la ville
de Riom et a Marsac,
dansTenceinte en forme
triangulaire, dontlaclef
ne sc peut prendre que
clicz moi; clle reste tou-
jours en mon pouvoir.

-~y
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avons désignés au plan par la lettre D placée
au milieu de la cour, tout ceci n'est point
intégralement compris dans I'enclos; 1°. il
n'y a pas de mur de cloture le long du che-
min, a I'aspect d’orient & midi, sur toute la
largeur de la cour , qui n’est séparée par rien
de ce chemin; 2°. il y a, au contraire, un
mur qui sépare ladite cour le long de l'allée
qui, de ce méme chemin ou il y a une porte
en fer, conduit au chiteau de Saint-Genest,
et ensuite un autre mur en retour d’'équerre
de ce dernier, qui sépare le moulin et 'em-
placement de ses roues, ainsi que le lit du
ruisseau qui les a fait jouer, d’'une saulée
qui fait partie de I'enclos, et i travers de
laquelle passe l'eau lorsqu’on ne veut pas
la diriger sur les roues, c’est-a-dire, ce qu'on
appelle le faux saut. On voit, ausurplus, que
I'intention n’a pas été, lorsqu’on a voulu
faire I'enceinte de cet enclos, d’en faire du
moulin qui existoit auparavant, comme on le
verra dans la suite , une partie intégrante : il
n'y a de communication de I'un & 'autre que
par une petite porte donnant sur l'ali¢e qui
conduit au chiteau.

Il n'en est pas de méme de I'étang qu'on a
créé¢ dans Vintérieur de cet enclos, et qui est °
intégralement compris. Il est désigné au plan
par le mot étang , et par la différence du
lavis, avec les terrains cui I'avoisinent.

RironNsek
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Rironse A LA II% QuesTiON.
T -
Nous croyons avoir suffisamment répondu
& la premiére partie de cette question, dans
notre réponse & la premiére, en ajoutant seu-

lement ici que ce quiest appelé serve, oupetit
étang, cst la partie de la grande source de

Saint-Genest, que nous avons désignée par la
lettre C ; qui effectivement a la forme d’'un
petit étang , parce que les eaux y sontconte-
nues dans toute sa longueur, de jour & bise,
par unmur et une chaussée , danslaquelleil y
une bonde qu’on appelle bonde de fond, qui
serta le vider lorsqu’on veut le pécher.

Le moulin ne tient pas immédiatement &

cette serve, mais c’est d’elle qu'il regoit di-
rectement les eaux.

Rirowse A A I1II°. QuESsTION.
Les rouages du moulin ne joignent pas im-=
médiatement ladite serve ; ils en sont 4 la
distance de trente-trois pieds ( dix métres
sept décimétres un centimétre ) ; et c’est sur
cette longueur de trente-trois pieds, qu'est
un canal ou béal qui recoit le volume d'eau
dont nous avons parlé plus haut, et le con-
duit sur les roues du moulin. Sa capacité est
déterminée par'ouverturede deux piedsqu’a
ce canal & la chute de I'eau sur les roues , et
elle est sulfisante pourrendrela dépense égale
A la recette , méme quand toutes les sources
Y Sont réunies ; c'est-d-dire, que le niveau de
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Ieau s'abaisse dans cette serve , lorsqu'une
partie passe du coté de Marsac, et qu'il s’y
éléve, lorsqu’au contraire cette partie est
réunie i l'autre ; mais jamais assez pour dé-
passer surla chaussée, au moyen del’échap-
pée qu'elle a par l'issue de ce canal ou béal.

REroxskE a A IV QuEesTION.

Nous allons , 1°. nous expliquer sur les
deux actes ci-dessus datés, passés entre les
consuls de Riom , etle sieur de Lugheac, et
sur les inductions qui peuvent résulter de ces
actes, relativement a la propriété des eaux
de ladite grande source appelée de Saint-
Genest.

Le plus ancien de ces deux actes est une
transanction sur procés, entre les consuls de
Riom et le sieur Guérin, seigneur de Lu-
gheac, Marsac et autres places, au sujetdu
droit de prise d’eau, que la villede Riom pré-
tendoit avoir, estil dit dans cet acte, ¢ /a
source appelée de Saint-Genest, qui est dans
la terre et seigneuric de Marsac, et qui
leur étoit contestée par ledit sieur de Lu-
gheac.

Les partiestransigent moyennant lasomme
de 1000 [rancs payée comptant ; et lesdits
consuls et habitans de la ville de Iiom ,
pourront , est-ildit, prendre & perpétuité aux
sources qui sont au bout du grand bassin ou
réservoir de ladite source de Saint-Genest ,
du cété de bise , joignant & un sentier qui
est du c0té de nuit | la quantité d’eau né-
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cessaire pour en avoir neufpouces en circon-

Sérence ou rondeur, ¢ la source dudit bassin
ou réservorr,

Il résulte de ces expressions, que l'on re-
Connoissoit alors une source sous le nom de
source de Saint-Genest ; que cette source
étoitdans la terre et seigneurie de Marsac;
€t que cette source, ainsi que d’autres nais-
sans qui se confondoient avec elle , étoient
contenus dans un grand bassin ou réservoir
de ladite source de Saint-Genest.

On ne peut méconnoitre, 3 ce rapproche-
ment d'expressions , le grand bassin, serve
ou petit étang , que nous avons désigné au
plan par la lettre G y qui n’étoit alors, comme
Nous l'avons déji dit, et qui n’est encore au-
jourd’hui qu'une seule et méme chose avec
le petit bassin ou sont les deux regards.

La propriété de cette source est donc dé-
terminée par cet acte, qui établit, d'une ma-
niére bien positive,, que c’étoit le sieur de
Lugheac qu’on reconnoissoit le propriétaire ,
comme seigneur de Marsac.

Mais T'étoit-il entidrement de tout ce

bassin ou réservoir ,

lettre C, qui contient
ces eaux ,

Ces sources; car il y en a plu-
sieurs? L'acte dit: ¢ prendre & perpétuitd
aux sources qui sont au boutds grandbassin
ou réservoir. 1l paroit (qu'oui, par les expres-
s‘ions qui suivent : Du c6té de bise y Joignant
@ un sentier qui est du cdes de nuit. Cette
m(.licatiou d'aspect détermine le point ol de-
Voitse faire ladijte prise d'e
nous

au; c'est celui que
avons désigng

au plan par un gros point

6y
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Le sicur Legay a cru
voir dans ces cxpres-
sions , pour son égard
seulement, un copro-
priétaire par indivis ,
de la grande source, ct
un copropriétaire sei-
gneur : il ne croit pas
gu’on puisse en dou-
ter. Le grand bassin ,
lettre C, lui paroit étre
un point de contact
de deux justices, I'une
de Marsac , lautre

qu’'il ne peut pas ¢

core determiner.

Cette vision ridicule
ne mérite pas qu'on Ia
réfute : Pexposer clest
Ja détruire.

Tous les actes pro-
duits au procés prou-
vent (que, detout temps,
le scigneur de Marsac a
disposé des caux decette
grande source, sans op=

(12)
rouge, a I'angle du réservoir, lettre C, opposé
d celui o est le regard actuel de la ville de
Riom ; et que, relativement 4 la position de
Marsac et de Riom, par rapporta ce bassin,
on appeloit bout de ce grand bassin ( sa
partie occidentale déclinant A nord ).

Cependant on voit dans le méme acte une
restriction positive de la part dudit sieur de
Lugheac, dont on doit induire qu’il ne se re-
gardoit pas comme le seul propriétaire de
toute 1'étendue du grand bassin. La voici :
Laguelle prise d’eau est accordée par ledit
steur de Lugheac, pour son égard seule-
ment, comme seigneur de Marsac.

Il étoit donc propriétaire de cette source,
par sa qualité de seigneur de Marsac, et
comme d’un droit essentiellement attaché a
la justice de Marsac, qui constituoit sa sei-
gneurie. Mais en méme temps qu'il s'en dit
propriétaire , en cette qualité n'annonce-t-il
pas qu’uneautre personne, etseigneur comme

lui, étoit copropriétaire par indivis avec lui
de ce grand bassin, lettre C, et qu'il ne vou-

loit [aire aucune entreprise sur un droit sem-
blable au sien, qu’il regardoit comme attaché
4 une justice qui n'étoit pasla sienne? Nous
ne croyons pas qu’on puisse en douter. Ainsi,
d'aprés les expressions de cetacte, la réponse
ala questi_on qui nous est faite, est que le
grand bassin, lettre C, ol se recueillent les
diff:érentes sources qui naissent & ce point,
é:to:t un point de limite des deux justices,
I'une de Marsac, l'autre que nous ne saurions
déterminer, et que les eaux qui s'échappent
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du grand bassin , en le considé(rant comme ne position, ¢t sans ! ml(::-;
faisant qu'une seule et méme chose avec le v.,:mion d'aucun &t
petit bassin oli sont les deux regards; car, eignent
dans le fait, ils ne sont nullement séparés I'un
de T'autre ; que ces eaux, disons-nous, aban-
données 4 elles-mémes, c’est-a-dire , abstrac-
* tion faite de la vanne qui les Ote & MarsacC,
lorsqu’elle est baissée, se divisen‘tf naturelle:
ment en deux volumes a4 peu pres égaux, s1
Yon comprend dans celui qui va du coté de
Marsac , la partie d’eau que prend la ville de
Riom, et qu’elle forme dés ce point deux ruis-
seaux, I'un qui s'introduit dans la ci-devant
justice de Marsac , I'autre qui coule sur le
territoire d’'une autre justice, et que cesdeux
ruisseaux peuvent étre réunis en un seul ,
avec cette différence seulement qu’ilsne peu-
| vent 'dtre que lorsqu’on veut mettre toute
¥ Ieau danslelit quila conduit aulieu de Saint-
Genest, et plus bas, pour les moulins et au-
tres usages , jusqu’a Mozac et 4 Riom, et qu'il
n'y a pasderéciprocité ; c’est-3- dire, quedans
T'état actuel des choses on ne peut pas dé-
verser, du cOté de Marsac, une plus grande
quantité d’eau que celle qui y arrive, lorsque
la vanne dont nous avons parlé plus haut est
levée, ou, sj 'on veut , par la pente ct la di-
vision naturclle des eaux ; car, cette vanne
baissée n'est autre chose qu'un obstacle op-
Posé au cours naturel des eaux , pour pouvoir

les diviser A volontd dans le ruisscau de Saint-
Genest,

Nous devons observer cependant ici qu’en
Parlant de cette pente et de cette division na-

~
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turelle deseaux,nous raisonnonsd’aprésl’état
actuel des choses, c’est-a-dire, 'existence de
la chaussée de la grande serve, lettre G, et
qui est un ouvrage de main d’homme; car si
on faisoit abstraction de cette chaussée , qui
maintient'eau & un niveau qui ne lui est pas
naturel dans ce grand bassin , alors cette divi-
sion n'existeroit plus, et toutes les eaux ,tant
celles qui naissent sous le regard du seigneur
de Marsac , que celles qui naissent dans le
s'urplus du bassin , seroien t conduites par la
pente du terrain, du cOté de Saint-Genest ; ce
qui nous fait penser que c’est par un accord
entre les deux seigneurs , propriétaires par
indivis de cette grande source, qu’on a fait
cette chaussée pour maintenir les eaux au ni-
veau ot elles sont aujourd’hui, et pouvoir di-
riger & volonté, soit du cOté de Marsac en
partie, soit du coté de Saint-Genest en tota-
litd, I'eau qui ne vient pas & la ville de Riom
par sa conduite: ce qui s'opére par le moyen
seul de la vanne qui est du cOté de Marsac;
moyensimple, ingénieux, et dont I'invention
doitremonter al'époque de la constructionde
la chaussée, et des arrangemens pris en con-
séquence entre les deux seigneurs coproprié-
taires de cette eau, dont 'exécution s'est per-
pétuée jusqu'a nos jours. '

Ainsi la propriété de ces eaux , considérée
d'aprés cet acte comme droit attaché 4 la jus-
tice, étoit commune etindivise entre deux sei-
gneurs , dont 'un étoit certainement le sei-
gneur de Marsac. Par ce méme acte de 1645
{ et ce qui prouve encore que c'étoit dans le
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grand bassin, lettre C, qu’étoit déterminé le
point de prise d’eau de la ville ), les consuls
s'obligent, afin que l'eau ne se perde pas par
des trous qui sont & la muraille dudit bassin,
c'est-a-dire, & sa chaussée, de faire bicn €t
ditment grosse ladite muraille, ct ainst Ten-

tretenir & Uavenir , & leur frais , pour rete-
nir Ueau dans ledit bassin.

Ilss'obligentencore d'ester aux dommages-
intéréts que ledit sieur de Lugheac pourroit
prétendre , en cas que les propriétaires du
moulin appelé de Saint-Genest, qui est pro-
che ladite source, vint & guerpir et quitter
ledit moulin parun manquement d’eau pro-
cédant de la susdite prise d’eau.

Ceci veut dire que le seigneur de Marsac
avoit emphytéosé la propriété de ce moulin,
en s'engageant envers!’emphytéote alui four-
nir une certaine quantité d’eau provenante de
sa source ; et que si par le fait de la prise
d’eau vendue ala ville de Riom, cette quan-
tit¢ d'ean venoit 4 étre diminuée a tel point
que lemphytéote fut obligé de déguerpir par
un manquement d’eau, les consuls de Riom
devoien; indemniser le seigneur de Marsac
dela perte qu'il auroit soufferte par cedéguer-
pissement, en diminution ou extinctiond’une
redevance, ou de restituer un Prix recu.

On doit en induire encore que ce moulin
étoit dans la justice du seigneur de Marsac ; et
que sil'on ne trouve pas sur le bassin ou ré-

servo; )
Tvoir, lettre C, que nous avons considéré
Comme indivis entre

une ligy

deux seigneurs, une
=}

rede démarcation entre deux justices,

Y/
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ce moulin doit étre regardé comme un point
de division, dés que le grand bassin, lettre G,
n’étoit pas tout entier de la justice de Marsac.

Nous passons a I'acte du Jo septembre 1654.
1l paroit par I'exposé de cet acte, que celui
de 1645 n'avoit pas encore recu son exécu-
tion & cette derniére époque ; qu’il n’avoit
méme pas pu étre exdcuté , est-il dit, cant
parceque les sources désignées audie contrat,
pour y prendre les susdits neuf pouces d’eau,
rie sont suffisantes de les fournir,et qu'il y a
des oppositions et empéchemens de prendre
ladite eau au susdit endroit marquée par
ledit contrat.

C'est ici le cas de se rappeler ce que nous
avons dit plus haut, que c’étoit dans la partie
occidentale du grand réservoir , et i l'angle
du nord au couchant, ¢u'on avoit concédé
I'eau en 1645; concession qui n’a recu son
exécution, parce que I'eau dans cet endroit,
n’étoit pas suffisante pour fournir le volume
concédé, et parce qu'il y avoit des opposi-
tions et empéchemens & prendre ladite eau
au susdit endroit marqué par ledit contrat.

C’est donc par deux empéchemens dilfé-
rens que l'acte de 1645 n'a pas été exécuté ;
I'un, empéchement physique , ou du moins
crainte qu'on ne put recueillir & ce pointle
volume d’eau concédé ; 'autre,empéchement
moral , qui étoit les oppositions et empéche-
mens de prendreladite eau 4 ce point.

De qui pouvoient provenir ces oppositions
et empéchemens? sans doute de quelqu’un
‘qui avoit droit& cette source, autre que le
seigneur de Marsac. Ne
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Ne trouve-t-on pas dans ces expressions une
nouvelle preuve de ce que nous avons dit plus

haut, que ce grand bassin ou réservoir étoit
commun et indivis entre deux seigneurs ?

Ne voit-on pas encore que c’étoit de lapart
du copropriétaire qu'il y avoit opposition, et
opposition bien fondée , puisque le seigneur
de Marsac , disposant déji d'un volume consi-
dérable del'eau pour lesprés et lesmoulins qui
étoient dans sa justice,, pour le moulin méme
de Saint-Genest , auroit fait, sila concession
de 1645 avoit été exécutée, un acte qui lui
attribuoit la propriété entiére de ce grand has-
sin? C'est par cetteraison qu’il y eutopposition
al'exécution de cetacte ; etc’est ce qui donna
liew & celui-ci, de 1654, par lequel le seigneur
de Marsac, moyennant une sommne de 300 fr.
que les consuls de Riom lui payérent , établit
la prise d’eau dela ville , au point ou elle est

aujourd’hui ; point sur lequel I'étendue de sa
justice de Marsac n’étoit pas discutieuse; et

au moyen de ce, les droits du copropriétaire
du grand bassin furent conservés.

Nous ne voyons donc dans cetacte qu’une
confirmation de ce que nous avons déji dit,
que ce réservoir, lettre G, étoit un point de
contact de deux justices différentes, d’out
partoientles eaux en deux parts; 'une pour la
justice de Marsac , l'autre pour la justice qui
lui étoit limitrophe,, & laquelle néanmoins on
réunissoit § volonté, et par des réglemens qui
((ll?vo.ient subsister alors tels qu’ils sontaujour-
dilu(:étze(llle qui auroit coulé continuellemf.:nt

e Marsac , s'il n’eit été déterminé’

Ve
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par ces réglemens qu’elle devoit étre déversée
pendant des temps marqués, dans le ruisseau
dit de Saint-Genest , qui fait mouvoir tous les
moulins depuis Saint-Genest jusqu’a Riom,
et au dela.

Application de l'acte de permutation, du 26
april 1648.

Cet acte est passé entre ledit sieur Jean-
Charles de Montvallat, comteduliende Tour-
noélle, et Antoine de Murat, écuyer, rési-
danten laville de Riom. Il paroit par: cetacte,
ct par les autres dont nous aurons lieu de faire
application , que le sieur de Murat étoit pro-
priétaire d’une partie du terrain qui est ren-
fermé dans'enclos de Saint-Genest.

Tout ce terrain étoit-il dans la justice de
Tournoélle? C'est une question quenous pour-
rons traiter dans la suite de cet ouvrage ; mais
il estcertain que cette justice en couvroit une
partie quelconque. Cet acte a pour objet, de
la partdu seigneur de Tourneoélle, la conces-
sion d'une partie de sa justice haute, moyenne
et basse , sur une terre Lerme et rocher, dont
l'étendue et la forme sont déterminées par les
dimensions, est-il dit dans I'acte , de trente
toisesen long , et vingt toises en largeur, ou
cnviron ; ladite terre procke et au-dessus la

Jontaine de Saint-Genest,

Nous faisons l'application de cette partie
de justice sur le chitiau, cour au-devant, et
terrasse du jardin de faint-Genest , telle que
la désigne sur le plan la lettre E, et un liséré
bleu. Lo
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C'est le seul terrain qu'on puisse recon-
noitre comme proche, au-dessus de 1a fontaine
de Saint-Genest, soit qu'on ait entendu parler
du grand bassin , lettre G, soit qu'on ait voulu
désigner la fontaine de la pompe, lettre B.

Ce terrain est plus proche , comme on le voit,
del'une que de 'autre ; mais il est dominant,
sur les deux au moins, de quarante pieds de

hauteur. Au surplus, on contente, par cette
application, les confins donnés & cette super-
ficie de trente toises de long sur vingt toises
de largeur, qui étoit 4 prendre, comme par
emporte-piéces, surle verger , grard champ
et noyerée , dont partie est en friche, dudic
steur de Murat, quilui servoient de confins
aux troisaspects de jour, midi et nuit ; et cet
emplacement est encore déterminé par le

quatrieme confin, qus est la noyerce et sau-

lée des Loirs de few Bronon, de Folvic, qui
est aw-dessous , du c6té de bise. C'est le ter-

rain qui est encore aujourd’hui en noyerée,
et désigné par ce mot noyerée , (qu'on ne trou-
veroit plus ailleurs dans l'enclos de Saint-
Genest, comme inférieur 4 une autre partie
de cet enclos, spécifiée dans l'acte comme
proche et au-dessus de la fontaine de Saint-
Genest, sil’onimaginoitde faire sur une autre
partie de V'enclos I'emplacement que nous
venons de désigner par la lettre I et le liséré
Lleu. A TI'égard de la fontaine rappelée dans
Cetacte, on peut penser également que c’est

k .
A grande fontaine, lettre C, ou celle lettre B.
Ous ne vo

\ yons pas de raison pour que ce

une que l'autre , si ce n’est quele

/4
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grand bassin, lettre C, est plutdt connu sous
le nom de [ontaine de Saint- Genest, que
I'autre qui ason nom de [ontaine de la pompe.

Maisaprésavoirdésignéle terrain sur lequel
la justice étoit concédée, par ces mots: Sur
une terre herme et rocher étant proc/ze et
au-dessus la fontaine de Saint-Genest,
a-t-on entendu par ceux-ci, qui sont immé-
diatement A la suite : Dont la propriété ap-
partient audit de Murat, contenant, etc. ,

‘indiquerlafontaine comme propriété du sieur

de Murat, ou le terrain sur lequel Murat
achetoit la justice? Il n'y a pas de doute que
c’estceterrain dont on a entendu parler, pour
expliquer que c'étoit sur son propre terrain,
et non sur un terrain d'autrui, quele sieurde
Murat achetoit la justice, pour faire de cette
partiede terrain , un terrainnoble, surlequel
il construisit par la suite son chateau et biti-
mensadjacens;caril paroit qu’a cette époque
de 1648, il n’existioit encore aucun bitiment
sur le local o1 on les voit aujourd’hui.

2°. Si l'on vouloit prétendre que cest la
fontaine, dés-lors & quel objet, ou de la fon-

taine ou du terrain, attacher les expressions
qui se trouvent de suite dans 'acte, conte-
nant trente toises en long , et vingt toises en
largeur? - i

Seroit-ce 4 la fontaine ? Mais elle n'a pas
ces dimensions; maisalors elles manqueroient
4 la désignation du terrain sur lequel la justice
est concédée, et qu'onne pourroit plus dis-
tinguer du surplus du terrain appartenant &
M. de Murat, qui luiservoitde confin Atrois

k
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aspects, etsur lequel le Seigneur de Tour-
noélle ne concédoit pas la justice.

3°. Ouc’étoitle seigneur de Tournoélle (ui
€toit propriétaire du grand bassin,avec le sei-
gneur de Marsac, parl’extension de sajustice
jusqu'a ce point, ou ce n’étoit paslui.

Si c’étoit lui , peut-on présumer qu'il edt
voulu transmettre cette proprié¢té, etunepro-
priété aussi essentielle,au sieur de Murat, par
une ¢énonciation pareille,, dans un acte quine
paroit au surplus avoir aucun rapport a cette
fontaine? et 8'il'etit voulu faire ainsi, il auroit
excédé ses droits a cette fontaine , en recon-
noissantlesieur de Murat comme propriétaire,
et seul propriétaire, tandis qu’il ne pouvoit
ignorer les droits du seigneur de Marsac.

Si ce n'étoit pas lui, cette énonciation,
quelque claire et précise qu’elle pit paroitre
en faveur du sieur de Murat, tomberoit d’elle-

méme, parce u’il n'auroit pas puainsivendre
le bien d’autrui.

4°. Enfin, considérer que la propriété de
cette fontaine , qui étoit essentiellement atta-
chée 4 la haute - justice, dont le sieur de
Lugheac ne dispose en partie qu'en sa qualité
de seigneur, soit dans 'acte de 1645 , soit
dans celui de 1654, ne pouvoit en aucune
maniére dtre censée appartenir au sieur de
Murat en 1648 , époque intermédiaire aux
deux autres , lui qui n'avoit ni fiefni justice,
ni méme d'habitation dans ce local a cette

€poque,, puisque le fief de Saint- Genest ne
1‘ét/::‘cse’:vxdemmem; que de cet acte méme de

Va4



On ne doit pas le sup-
poser, dés que I'acte de
1648 ne I'établit pas. Si
la justice de Tournoélle
eiit été au-dela des con-
fins donn{s dans cet
acte, M. de Murat, qui
vouloit avoir la seigneu-
rie de son enclos, ne
I'auroit-il pasachetée sur
tous les héritages dont
il étoit composé ? Cette
vraisemblunce  écarte
sans retour lextension
que le sicur Legay a
voulu donner alajustice
de Tournoélle , parce
qu'ilavoit besoin de por-
ter son territoire jusque
sur le terrain environ-
nant I'emplacement G,
pour donncr au sei~
gneur de Tournoélle
une copropriété quiln’a
jamais réclamée.

(22 )

D’aprés toutes ces raisons, nous pouvons
dire affirmativement que c’est de la terre sur
laquelle la justice étoit vendue, et non d'au-
cune fontaine, qu'on a entendu parler, lors-
quon a dit: Dont la propriété appartient
audit sieur de Murat , contenant, etc. etc.

Cet acte apprend en outre que c’étoit le
seigneur de Tournoélle qui avoit la haute jus-
tice sur le terrain qui est occupé aujourd’hui
par le chiteau, cour et terrasse en avant;
et on doit raisonnablement en conclure que

cette justice n'avoit pas cette scule forme,
cette seule étendue de trente toises de lon-
gueur sur vingt de largeur ; qu’elle s’étendoit
sur le terrain environnant cetemplacement E,
et que ce ne pouvoit étre d’autre seigneur que
celui de Tournoélle, quiétoitcopropriétaire,
avec le seigneur de Marsac, du grand bassin,
lettre C. '

Voyons maintenant si nous trouverons dans
la vente du 28 aout 1674, et par 'application

(que nous allons en faire, laréponse aux ques-
tions relatives & cet acte.

Cette vente comprend des propriétés fon-
ciéres, lajustice sur icelles, eten outre, une
justice dite de Saint - Genest. Nous allons
d'abord parler de ce dernier objet, pour ne
pointintervertirl'ordre des questions, et pour
finir la réponse & cette dernidre partie de la
troisi¢éme question, quinousdemandededire:
« Si dans les confins donnés par l'acte du 28
« aout 1674, dla justice vendue, et ot ilest dit
« que toute cette justice se confine par, etc.
«jusqu’d la terre proche la grande fontaine

PRI o ey
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« dudit sieur de Lugheac , servant partie de
« confin de midi, cette indication a rapport
« 4 la grande source de Saint-Genest, dont est
« uestion, et si cetteindication ne prouve pas
« que Lugheac en étoit encore propriétaire. »
C’est le sieur Guerin de Lugheac, scigneur
de Lugheac , Marsac, ct autres places, qui
vend A messire Jean de Brion, marquis de y
Combronde , etc. etc. « Pareillement lui a
«vendu la justice de I'église paroissiale de
« Saint- Genest , avec les droits honorifiques
« et autres priviléges , le tout ainsi qu’ils
- «sont acquis audit seigneur de Lugheac,
«et que lui et ses auteurs en ont joui, en-
« semble la justice du pré appelé de la P;ﬂle,
« appartenant audit sieur de Brion , joignant
« celui ci-dessus vendu; plus, la justice du
« pré-verger, appelé Pré du moulin, et che-

«neviére, jusqu’a la grande fontaine, & com-
« mencer par le chemin du c6té de bise, et

« A Y'endroit de la maison et grange de Marie
« Lesme, jusqu’a ladite fontaine du moulin;
« et sur cette réservation toutelois faite par
« ledit seigneur de Lugheac, conformément
« & son terroir des cens et directes diis, tant
« sur le moulin (ue le pré au-devant du mou-
«lin, couvert en verger. Toute la justice
«vendue se confinant par le pré de Genest
«Douhet , de jour ; le chemin commun en
« tirant vers I'église , entourant icelle, de bise,
«jusqu'd la terre proche la grande fontaine
«du seigneur de Lugheac, servant partie de
« C(’f‘f:m, de midi; le communal aussi de
« midi 5 leg vergers, terres, jardins et ver-
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« gnidres dudit seigneur de Brion , de bise et
«cnuit. »

Nous ne croyons pas nécessaire de désigner
sur notre plan la circonscription entiére de
cette justice ; nous nous contenterons d’en
tracer la limite qui peut avoir trait & cette
affaire, parunliséré rouge, i partir de I'église

" de Saint-Genest , désignée au plan par la let-

tre E, et entourant icelle; de ce point, ve-
nant a la grange de Marie Lesme, désignée
au plan par la lettre G; de 14 au point H; de
12 au pointI; et de ce dernier point au mou-
lin de Saint-Genest, comprenant icelui ; et
de laretournant et passant entre leditmoulin,
et la fontaine dudit moulin, qui lui sert de
confin, allantjusqu’aupointL, o commence
la séparation entre le pré de la Palle, vendu
par le méme acte , appartenant 4 M. Desaul-
nats , etle champ appartenant 4 M. Assolent,
qui lui sert en partie de confin de midi, et
qui effectivement est proche la grande grande
fontaine , dont il n’est séparé que par le che-

min ; et prolongeant ensuite le méme liséré
rouge, suivantlesconfinsindiqués , onrevient

au premier point d'olt nous sommes partis,
I'église de Saint-Genest, en comprenant dans -
cette enceinte le pré de la Palle en son entier,
quel’onverra bientdt avoir fait, avant cetacte,
deux prés, 'unvendy par cet acte, parle sei-
gneur de Lugheac , 4 M. de Brion, et 'autre
ayantapparteénu au sieur de Murat, etse trou-
vant dans les mains dydjt sieur de Brion, a

cette méme époque de 1674.
Onvoit, parcette imitation , que la justice
vendue
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vendue va jusqu’au champ rappelé pour con-
fin de midi, leque! est proche la grande fon-
taine , et que cette grande fontaine est dé-
signée comme la propriété du seigneur de Lu-
gheac. Nous pensonsque cette grande fontaine
ne peut étre autre que Ja grande source de St.
Genest , le grand bassin, lettre C, dans toute
son étendue , dans laquelle on doit compren-
dre également le bassin particulier ol sont
les regards de Marsac et de Riom, qui ne
faisoit , comme nousl'avons dit, qu'une seule
et méme chose avec le grand bassin ; et
qu'on doit induire de cette indication que
cette grande source appartenoit encore au sei-
gneur de Lugheac , & I'époque 1674 , dans
ce sens toutefois de propriété indivise entre

deux seigneurs, comme nous croyons l'avoir
prouvé,

Nous observerons néanmoins que dans la
partie de cette confination , qui renferme par-

ticuli¢rement la justice sur le verger appelé
Pré du moulin et cheneviére , il y est dit d'a-
bord, jusqu'a la grande fontaine , et puisa
commencer par le chemin du cOté de bise , &
'endroit dela maison et grange de Marie Les-
me , jusqu’a ladite fontaine du moulin; et
que dans la confination générale de toute la
justice vendue, il est dit : En tirant vers I'é-
glise , et entourant icelle , de bise, jusqi’a
laterre proche la grande fontaine duditsieur
de Lugheac.

_Quoiqu'’il y ait dans ceci différence de dé-
signationau sujetde cette fontaine de cegrand
bassin, lettre ¢ » quon appelle d’abord grande
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Jontaine , et puis fontaine du moulin , et
enfin grande fontaine dudit sieur de Lu-
gheac , nous ne croyons pas qu'on puisse
équivoquer sur le vrai 3ens de cette confina-
tion, et en induire que cette grande source
soit devenue par cet acte une dépendance
du moulin de Saint-Genest, dans le sens que
la justice vendue sur le moulin engloberoit
la source , comme partie intégrante du mou-
lin.

D’abord cette source, sous quelque déno-
mination qu'on veuilleladésigner, nese trouve
dans l'acte que comme confin & la justice
vendue ; et le confin ne peut pas étre tout &
la fois , et le confin, et la chose confinée.

En second lieu, c’est aprés avoir bien spé-

cifi¢, bien confiné la justice vendue, tout-a-
fait 4 la fin de la confination , ue le seigneur

de Marsac parle de cette grande fontaine
comme de sa propriété, en des termes qui ne
peuvent pas permettre de penser quil ait en-
tendu la comprendre dans la vente : La
grande fontaine dudit seigneur de Lugheac.

On ne peut donc, si 'on veutattacher quel-
quevaleur i cette expression antérieureal’au-
tre dans l'acte , fontaine dudit moulin, en-
tendre autre chose , si ce n'est que ce mou-
lin avoit un droit & I'cau de cette fontaine,
parce que, d'une part, un moulin ne pou-
voitexister en ce lieu sans cetteeau;et, d'un
autre cOté, que comme ce moulin avoit été
emphytéosé parle seigneur de Marsac, cette
emphytéose n'avoitpu avoir licu sans I'obliga-
tion de¢ sa part de fournir Yeau suffisante an
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moulin, ainsi qu’il en avoit le droit, comme
propriétaire par indivis de la source, sans
nuire aux droits du coseigneur de la source,
puisqu’au contraire , par cette emphytéose ,
il lui faisoit prendre cours dans sa justice;
ce qui avoit donné A l'emphytéose , norn
Jus in re , mais seulement jus ad rem , et ce
qui a suffi pour faire appeler dans cet acte
la susdite grande fontaine , fontaine du
moulin , c'est-d-dire, la fontaine d’olr décou-
loit 'eau nécessaire au moulin , mais nonune
fontaine qu'on doive regarder d’aprés cela
comame partie intégrante du moulin. Les ex-
pressions subséquentes , grande fontaine
dudit seigneur de Lugheac, servantde confin
audit moulin , s'opposent clairement & cette
fausse induction : ainsi, encore une fois ,

point de doute qu'en 1674 le seigneur de
Marsac étoit propriétaire, tant des sources
que du bassin , sauf néanmoins les droits du

seigneur de Tournoélle,
Nous revenons maintenant aux autres ob-

jets de cette vente de 1674, dont le premier

« estle préde la Palle, avec ses arbres, con-
« tenant cin( ceuvres ou entour, situé dans

la justice de Saint-Genest, qui se confine
joutele pré duditseigneur de Brion, de jour,
et partie de bise ; le chemin allant de Saint-
Genest & Malauzat, aussi de bise; le pré du
seigneur de Bosredon, de nuit, un agage
entre deux ; le pAtural commun, demidi;
«lepré de........... Dlancher, par sa
% femme, de jour. » C'est la partie du pré
de M. Desaulnats, hors de son enclos ,etche-
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min entre deux, que nous avons désignée au
plan par ces mots : Partie provenue du sei-
gneur de Marsac , par la vente de 1674.

Le second objet est un autre pré, situé,
est4l dit, dans la méme justice que dessus,
et au terroir de la Vergne, appelé le pré de
Cermonier, contenant trois ccuvresde pré ou
entour, joignant lechemin commun, de bise;
la vergniére dudit seigneur de Lugheac, et
le ruisseau venant a la fontaine, entre deux,
de jour, midi et nuit.

Nous faisons I'application de ce pré, dans
I'enclos de M. Desaulnats, sur le pré appelé
des Littes, et telle que le désignent la lettre
Q et le liséré violet.

Nousremarquons ace sujet que ce pré Cer-
monier, appelé aujourd’hui pré des Littes, a
étéagrandi, eta acquis sa forme réguliére aux
dépensde lavergniére quil’environnoit & trois
aspects, et qui est vendue audit sieur deBrion,
parleditsieur de Lugheac,parlarticle suivant.

Queleruisseavvenant de la fontaine n’est
point celuivenant dela grande fontaine, lettre
C, mais bien celui venant dela fontaine de la
pompe, lettre B, et quise divisoit en deux parts
ATanglede mididnuit de ce pré, l'une parsa
pente naturelle, etpourle temps ot elle n’étoit
pas nécessaire & 'arrosement, comme le dé-
signe le liséré violet a 'aspect de midi & jour
dece pré; etlautre servant 4 son arrosement,
commeledésigneleliséré violctenlignedroite
i l'aspectdenuit. On voit que ce dernier cours
existc encore avjourd’hui pour l'arrosement
du pré des Littes, et que 'autre a été trans-
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porté dans la rase servant de( ccﬁxﬁn au pré
des Littes , aspect de midi, lorsque ledit pré
Cermonier a été¢ agrandi aux dépens de la
vergniére, qui est rappelée pour confin aux
aspects de jour et midi.

Nous croyons ce que nous venonsdedire
suffisant pour faire voir que ce n’est pas dela
grande fontaine de Saint- Genest dontil est

parlé au sujet de ce pré Cermonier ; et que si
le ruisseau qui I'entouroit se rendoit sur le
terrain qui a'été depuis couvert par les eaux
del'étang desséché, ce n’étoit pas par uncours
déterminé , mais seulement par des ramifica-
tions vagues ¢a etla, suivantla pente du ter-
rain, et A travers les vergnié¢res qu'on a dé-
truites pour former cet étang, comme on le
verra par la suite.

Le troisi¢me article estlavergniére appelée
pour confin au pré Cermonier ci-dessus, elle

est ainsi énoncée: Un bois vergniére faisant
deux coupes, appelé la grande et petite ver-
gniére, contenant trois septerées de terre ou
entour, joignant le susdit pré Cermonier,de
bise; le verger dudit sieur de Brion, aussi
de bise ; les terres, saulées yvergniéres dudit
seigneur de Brion , de midi et nuit; le che-
mincommun, de jour ; la vergniére attenant
au pré-verger et cheneviere dudit seigneur

de Brion , aussi de jour et partie de midi.
.Cette désignation est vague et trés-impar-
fa.xFe » par conséquent l'application en devient
‘rllflgic‘ii-qonuvoit en.effet que le pré Cermo-‘
e lo rgppp[;&;ee A trois z}jspects y €t que cell.e-cz
plus qu'a un aspect, celui de
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bise, et qu’encore 4 cetaspect cette vergniére
rappelle le verger dudit sieur de Brion, qui
n’est pas rappelé pour confin de nuit au pré
Cermonier , et qui cependant devoit 1'étre.

Quoi qu’il en soit, et quoique cette ver-
gniére ne rappelle pas le chemin aspect de
bise, comme elle en rappelle un & l'aspect
de jour, nous en avons désigné au plan la
limitation par un liséré brun. Elle renferme,
comme on le voit, le pré Cermonier; elle
joint, comme le demande l'acte, le che-
min, de jour; la vergniére attenant au pré-
verger et cheneviére dudit sieur de Brion,
aussi de jour, et partie de midi. Cette ver-
gniére, servant de confin, a ét¢ détruite,
ainsi que celle vendue en partie lors de la
confection de 'dtang. C’est aussi cette méme
vergniére, servant de confin, qui attenoit au
pré-verger et cheneviére dudit sieur de Brion,
qui est rappelée pour confin de ce verger et
cheneviére a 'article de la vente , ou1 le sieur
de Lugheac vend au sieur de Brion la justice
sur lesdits verger et cheneviére, On trouve
aussi les terres, saulée et vergniére du sieur

- de Brion aux aspects de midi et nuit. Quant

au surplus de la confination et de I'étendue
qu’avoit cette vergniére du coté de la fon-
taine du gargouilloux , lettre A, telle que
nous la désignons par le méme liséré brun,
nous y avons ét¢ déterminés par les expres-
sions ci-dessus: Un bors vergnicre faisant
de’f:” coupes y appelé grande ct petite ver-
gniere, et par celles-ci qui suivent.

Plus, ledit sieur de Lugheac vend la source
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et fontaine du Gros-Boutillon, appelée Gar-
gouz'llouac , en toute justice, joignant ala
susdite vergniére , et l’eau sortant d’icelle
ayant son cours dans ladite vergniére.

On sait que la fontaine du gargouilloux est
celle que nous avons désignée par la lettre A.
D’aprés cela, les expressions ci-dessus n’ont
pas besoin d’étre paraphrasées , pour prouver
V'application que nous avons faitede cette ver-
gnicre vendue, telle que le désigne un liséré
brun, depuis la lettre A jusqu’a la lettre H.

Et enfin ledit seigneur de Lugheac a vendu,
comme dessus , audit seigneur de Brion, la
justice de tous lesdits héritages, lesquelsila
déchargés des cens qu'ils peuvent devoir,
ete. etc. I

Arrrication de quelques articles du
décret de seize cent quatre-vingt-un, qui peu-
vent avoir trait a4 la contestation ; et d'abord
de larticle 2, devant plus particuliérement
parler de l'article 1*., lorsque nous en serons
a la sixiéme question. Ce décret est celui des
biens saisis , d'aprés I'hoirie répudiée de dé-
funt sieur de Murat, par procés verbal du 14
jauvier 1679. Ce deuxiéme article a pour
objet le moulin de Saint-Genest , énoncé dans
le décret en ces termes : Plus, un moulin
farz'rfz'cr, moulant ¢ deux roues, avec granges
ct étableries y attenant, et un petit jardin
au-devane, joignant le chemin commun , de

our ; .
Iour; autre elemin pour aller au chiteau,
de bise

sier la serve et petite vergniére dudit
trde Murat , de nuit et de midi.

Onr : \ .
eConnoit ajsément & ces expressions le

1
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moulin de Saint-Genest et ses dépendances,
lettre D ; et nous ne croyons avoir d’autre ré-
flexion & faire 4 ce sujet, si ce n’est que c’est
la serve qui lui sert de confin de midi; que
cette serve et le grand bassin , lettre C, sont
laméme chose que ce qui est appelé fontaine
di. moulin , dans la vente de la justice sur
ledit moulin, par l'acte de 1674, la méme
que celle appelée en fin dudit acte, grande
Jontaine dudit sieur de Lugheac; que par
conséquent on ne peut pas plus induire de ces
expressions, la serve et petite vergniére dudit
steur de Murat,de midi et de nuit, que cette
serve appartenoit au sieur de Murat, qu'on
ne peut induire en faveur dudit sieur de
Brion , par I'acte de 1674, d’aprés les raisons

que nous avons développées lorsqu'il a été
question de cette vente.

L’article 3 est un petit verger de la con-
tenue d'une septerée, dont l'application se
fait dans le haut de I'enclos de Saint-Genest,
ala place o1 nous avons conservé le blanc du
papier, et ou est écrit : Areicle trols.

L’article 4 est une éminée de terre qui se
place aussi dans le haut de I'enclos, aspect
de midi; nous I'avons désigné de méme que
le précédent , par ces mots: Areicle quatre.

L'article 5 est un pré-verger, appelé Pré
du Moulin, actuellement Pré-Long, désigné
par ces mots : Areicle cing. Entrele chemin,
aspectde jour,la cour et aisances du moulin
de Saint-Genest , le chemin allant au chiteau
entre deux, de midi ; I'étang desséché , qui
étoit A cette époque vergniére dudit sieur de

Brion ,
L4
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Brion , de nuit; et la terre dy sieur de Brion,
de bise, qui étoit en 1674 la vergni¢re qu'il
acheta du sieur de Lugheac, liséré bleu.
L'article 6 s'applique sur la partie septen-
trionale du pré de la Palle, olt nous avons
écrit sur le plan, article six, et séparé du

surplus par une ligne ponctuée sculement.
On contente , sur cette partie de pré , les ex-

pressions du décret qui rappelle le pré du
sieur de Brion, dejour et midi. C'est la partie
du méme pré que le sieur de Brion avoit ac-
quise du sieur de Lugheac, en 1674.

Il paroitroit cependant y avoir contradic-
tion entre cette vente et le décret, ence qu'il
'y a pas réciprocité de rappel. La vente, au
licu de rappeler cette partie-ci pour confin,
comme provenue des biens dusieur de Murat,
larappelle comme pré de 'acquéreur; mais il
n'y a réellementpas de contradiction et nous
rendrons raison par la suite de celle (ui est
apparente.

Les articles », 8, g, 10, 11, 12 et 13 ne
nous ont paru avoir aucun rapport avec 'en-
clos de M. Desaulnats. Nous passons i l'ar-
ticle 14, qui recoit son application sur I'en-
clos, et dans sa partie occidentale, telle que

nous I'avons désignée par larticle quatorze.
L'article 15 est & cOté, et comprend le

rocher d'ol sort 1a fontaine dite dela Pompe,

et la petite pécherie au-dessus, qui n'exis-
toit pas alors.

Y -
L'article 16 est un grand champ de vingt
Septe?eés, qui appartient & M. Desaulnats,
€t qui est situé A Poccident de son enclos , et
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au-deld du chemin qui le limite & cet aspect.
ce champ est compris dans le décret comme
étant danslesappartenances de Saint-Genest,
ainsi que tous les autres dont nous avons fait
Iapplication. C'est tout ce (jue nous avons A
remarquer comme pouvant avoir quelque
trait a la contestation.

Nous revenons maintenant a I'article 1%
de ce décret. « Il comprend le fief, chiteau,
« et maison noble de Saint-Genest, en toute
« justice, composée de chambres basses,
« cabinets,chambreshautes, greniers, caves,
«c cuvages, cour, grange, maison de jardi-
« nier , écurie, établerie, colombier au-des-
« sus, maison pour le métayer, grange, jar-
« din, verger : ce clos est entouré de mu-
« railles, dela contenue de deux septerées de
« terre, joignaut au chemin commun, de
« nuit; autre petit verger du sieur de Murat,
« de midi; le verger de M. de Drion, debise;
« le ruisseau et béal du moulin, dejour. »

‘L’application de cet article ne souffre pas
de dilficulté sur les bitimens, cour et jardin
de'Saint-Genqst , lettre E, (que I'on voit con-
finés par un chemin, de nuit, et que nous
avonsdistingués du surplus deI'enclos, par un
liséré jaune. ’

Nous observons relativement & ces conlfins
qu'ilapu y avoir erreur de copiste dans le rap-
peldu verger du sieyr de Brion, de bise : nous
pensons (u'au licu de verger, ila dit y avoir
lav-rgneoula wvergniére du sieur de Brion.

D’abord, 1° ceue partic de l'enclos est
encore e verguiéro, comune nousl'avons dé-
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signée au plan; 2°. elle ne peut jamais avoir
€té verger; c’étoit une partie trop aqucuse et
trop en vivier par les égouts de la fontaine de
la pompe, surtout dans les temps ou la petite
serve qui est au - dessous n’existoit pas;
3°. cette méme partie estrappelée comme Ver-
gniére, soit par le décret, alarticle 15, comme
confin de jour, soit par la vente de 1674, de
la vergniére du sieur de Lugheac audit sieur
de Brion, liséré brun.

Ceci au surplus nous paroit moins essentiel
dans la contestation, que le confin de jour,
le ruisseau et béal dumoulin.

On voit que le liséré jaune circonscrit en
partie la grande fontaine, lettre G, quoique le
décret ne le rappelle pas, et que'nous avons
étendu cet article jusqu’au ruisseau sortant
decette grande fontaine, parce qu'on ne peut

contenter lcs expressions de cette confination
qu’en venant joindre ce ruisseau; surtout dés
qu'il est forcé par les autres expressions de ce

décret, qui comprend tous les hitimens, cour
et jardin, et qui joint cetarticle 1. & larticle
3, delui donner cette extension 4 I'aspect de
midi, par conséquent de lui faire joindre la
grande fontaine, lettre C, quoiqu’ilne le rap-
pelle pas ; et cette étendue comprend plus de
deux septeréesdeterre. Maisnous répondrons
parla suite l'objection qu'on peut faire A cette
application, & cause de cette différence de
contenue : nous nous attachons pour le mo-
Il?:\zt i‘;l’exp\ic:}t_ion decesmots: Ruisseau et

u moulin,

No g
s ne croyons pas qu’on puisse dire que

C}l
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c’est la grande fontaine, lettre G, qu'ona
cntendu rappeler pour confin de jour, par ces
expressions; et que dés-lors, au licu d'aller
joindre le ruisseau qui a passé sous les roues
du moulin de St. Genest, on doit restreindre
cetarticle au jardinactuel de M. Desaulnats,
et ne pas y comprendre la saulée qui est entre
ledit jardin et le ruisseau.

En effet, cette grande fontaine n’est ni
ruisseauni béal ; elle est un bassin , un réser-
voir de plusieurs sources , dont on a formé un
petit étang par la construction de la chaussé-;
et on ne sauroit s'en former une pareille idée
sous aucun point de vue, pour contenter par
lalexpressionde ce confin, surtout lorsqu’on
voit dans le décret, méme a l'article 2, qui

comprend le moulin, qu’elle estappelée serve,
et quon a d’ailleurs surle local de qquoi satis-

faire pleinementacette confination, par I'exis-
tence du ruisseau qui découle de cette fon-
taine : il faut donc en venir 4 ce ruisseau.

Mais ce n’est pas tout , ce ruisseau étoit
tout & la [ois ruisseau et béal du moulin,
Reste maintenant & savoir de quel moulin il
étoit béal, ou de celui de Saint-Genest, au

sieur Desaulnats , ou de celui de Jean De-

bas, qui véclame ce ruissean et béal, comme
conduisant I'cau 4 son moulin, désigné au
planilalettre P. Comme c’est 14 I'objet parti-
culier de la sixi¢me (uestion, nous croyons
devoir, avant de Uaborder , dire ici ce qdi
nous paroit résulter (e Papplication faite des

titres, relativement la propriété de la grande
fontaine.
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D’abord ellenous apprend Vorigine de l'en-
clos de Saint-Genest. L'acte de permutation
de 1648 prouve qu'a cette époque il n’existoit
encore aucun batiment sur le local , et qu'il

. étoitdans la justice de Tournoélle.

Lavente de 1674 nousapprend (ue le sieur
de Brion n'étoit alors propri¢taire que de bien
peu de chose; sa propriété nou? paroit se ré-
duire , avant ceite époque, a

I'emplace-
ment qui est au nord et orient des articles 14
ct 15 du décret , et la vergnitre & la suite,
entre le clos , article 17, du décret, et la ver-
) gniére , liséré brun , jusqu’a larticle 5 du dé-
cret, quicomprendle pré au-devant du mou-
lin, C'est par l'acte de 1674 qu'il achete partie
du pré de la Palle, le pré du Cermonier , ccs S
deux vergniéres, la fontaine du gargouilloux,
qui occupent toute la partie septentrionale de

Venclos ; et c’est par le décret de 1681 qu'il
paroit avoir réuni A ces premiéres propriéiés,

les articles 1, 2,3, 4, 5,6, 14 et 15 dudit
décret, qui complétentla réunion des proprié-
tés dont on a formé I'enclos de Saint-Genest,
avec la partie méridionale dudit enclos, et
au-dessus de la grande fontaine qui a du faire
Pobjet d’acquisitions antérieures i la forma-
tion dudit enclos.

Nous avons dit qu'il parolt par le décret de
1681, que ce n'est qu'a cette époque que le
sieur de Brion, adjudicataire des biens du
sieur de Murat , réunit ces nouvelles proprié-
t€s & son ancienne. Cependant, en lisantle dé-

Cret en son entier, on y découvre u'il étoit
déjd proprictaire de tout cc (jui avoit appar-
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tenu au sieur de Murat, son beau-frére ; et
que ce décret, si toutefoisles premiéres pour-
suites ont été d'un décret forcé, fut converti
par le sieur de Brion en décret volontaire sur
lui-méme ; qu'il n'avoit d’autres objets pour
lui que de purger les hypothécues sur les biens
dudit sieur de Murat.

On lit4 la fin de ce décret : « Finalement,
« le onze du présent mois de mars, sur les
« remontrances [aites par M°. Antoine Chas-
« saing, procureur de M. Jean de Brion,
« conseiller duroi enla cour de parlement
« de Paris, que les biens saisis lui étoient
« propres et appartenoient, en vertude l'acte
« d’emploidu 4 septembre 1661, faute par
« ledit défunt sieur de Murat , de la consti-
« tution de demoiselle Anne-Marie de Brion ,
« sa femme , par son contrat de mariage du
« 3 septembre 1639, & l'effet duquel il est
« subrogé par transaction passée avec de-
« moiselle Marie de Murat, sa mére, du g
« septembre 1671 ; et que néanmoins, pour
« purger les hypothéques antérieures sur le-
« dit bien, il a fait enchére de la somme de
« 15000 liv., sans déroger audit acte d’emploi
« etsubrogation, ni & ses autres droits, »

Ceci explique pourquoi dans la vente de
1674, de partie du pré de la Palle par le sieur
de Lugheac au sieur de Brion, on le confine
j arl'autre partie, comprise cul'art. Gdu décret
de 1681, sous le nom du pré dudit seigneur
de Brion, dcjour,et partie di bise ;¢ est parce
qn’il étoit vraiment propriétaire dés 1671.

On voit encore par [ qu'il n'est pas éton-
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nant que les contenues ne soiént pas exacte-
ment indiquées dans cc décret, pour l'ar-
ticle 1., quicomprenoitdesbitimens, cours,
jardins , surtout & une époque ol on ne con-
noissoit gu¢re en Auvergne les contenues des
surfaces que parles semences dans leschamps,
et le temps employé pour faucher un journal
de pré ou pour cultiver une ceuvre de \.rign?;
voila pourquoi nousnenous sommes point ar-
rétés A la contenue de deux septerées, énon-
cée par cet article 1%, dudit décret, dont
lapplication d'ailleurs nous. paroit forcée,
comme nous l'avons faite.

C'est aussi par cette méme raison d’igno-
rance dans les temps, de la maniere de con-
noitre les surfaces, et surtout d'objets d'un
abord difficile, de forme irréguliére , ou qu'on
ne pouvoit traverser , ue nous ne nous

sommes point arrétés a la contenue de trois
ccuvres donnée au pré Cerronier, et detrois
septerées dla grande et petite vergniére, dans

la vente de 1674 ; ce qui ne feroit en tout
que cing septerées et une quartelée, et que
nous n'en avons pas moins déterminé I'éten-
due de cesdeux objets pris ensemble , comme
l'indiqueleliséré brun, etle chemin (ui régne
tout le long de enclos, a l'aspect de bise ,
quoique ceci contienne environ sept septe-
rées. Cette contenuc, au surplus, est peu
essentielle & la contestation, et peu relative
fi'la question du jugement , (ui nous paroit
Navoirordonné'application de ces deux actes
(tl;forllgz.i ’et 1681, que.pour savoir les induc-

{uon peut en tirer , relativement a la
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propriété dela grande fontaine de St.-Genest.

D’aprés ce quenousavons ditdéja, lorsque
nous avons parlé de T'article 2 du décret qui
comprend le moulin de Saint-Genest, dela
vente de la propriété et justice du pré de la
Palle, de la vente de la justice sur le moulin
et pré au-devant, notre réponse finale A cette
question doit étre simple ; c’'est que nous ne
voyons dans aucun de ces actes rien qui ne
soit conforme a4 ce (ue nous croyons avoir
établi auparavant, que la grande fontaineap-
partenoit & deux seigneurs par indivis, I'un
le seigneur de Marsac , I'autre le seigneur de
Tournoélle, d’aprés 'acte de permutation de
1648, de partie de sa justice sur le terrain E,
liséré bleu ; laquelle partie de justice, dite
dans l'acte proche la fontaine de St.-Genest,
ne peut étre raisonnablement présumée avoir
di se terminer & ce point et dans cette forme,
et dontle droit de propriété de la grande fon-
taine, qui lui étoit essentiellement attaché,
nous parott clairementreconnu et réservé par
les actes de 1645 et 1648, tant pour ledit
seigneur de Tournoélle que pour celui de
Marsac , qui ne parolt nullement, par les
actes produits, en avoir fait d’autre conces-
sion que celle [aite A 1a ville de Riom.

Ce qui résulte d'ailleurs de positif de ces
actes , c'est qu'en 1648 il n'y avoit encore
aucune habitation A Saint - Genest ; que de
1671 21674, le sieur de Brion réunit les pro-
priétés provenues du sieur de Murat 4 celles
qu'i‘ acquit du seigneur de Marsac ; qu'en
1681 il fit un décret volontaire pour purger

les
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les hypothéques sur le sieur de Murat, et que

ce h'est qu’aprés cette époque quon a fait

Uenclos, I'étang, et autres embellissemens.
Le procés verbal de 1709 prouve que c’est

de 1681 & cette époque que tout ceci a été
fait,

I1 est en méme temps une prise de posses-
sion parle sieur Pierrede Mallet, propriétaire

a Riom, qui avoit acheté le bien du sieur de
Brion, chanoine de I'église de Paris, et du

sieur Amelot , comme mari de dame Antoi-
nette de Brion.

Il parolt, par ce procés verbal, que le sieur
de Brion avoit voulu embellir , du mieux pos-
sible, ce local; mais que bientdt aprés il fut
grandement négligé : car on n’y reconnoit
Vexistence des choses que par la description
de leur mauvais état ou de leur destruction.

Nous avons lu ce procés verbal en son en-
tier, et nous n'y avons rien trouvé de relatif
A la grande fontaine, lettre G, si ce n'est ce

qui suit : « Il manque le portail de la porte
« qui est attenante 4 la derniére terrasse qui
«conduit A I'dtang qui sert au moulin. Le
«mur, depuis ledit portail jusqu'au coin de
«lamuraille dudit étang, est presqueécroulé:
« il manque les portes dudit étang. Avons
«aussi observé que les murailles dudit étang
«ont besoin d'dtre réparées depuis la porte
« dl.lditémng, jusqu’au milien du verger qui
«esti laspectde midi, etle surplus de ladite
“ muraillejusqu'al'extrémité duditétang , est
« P\”es'que ¢croulé, Le chiaperon de la muraille
« de Venceinte dy verger, depuis ledit étang

In
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«jusqu’au verger Cerisier, a besoin d'étre
« réparé i plusieurs endroits. »

On reconnoit 4 ce que nous venons de
transcrire la grande fontaine de Saint-Genest,
lettre G, sous ces expressions : L’étang qui
sert au moulin. Nous avons vu en elfet, par
les autres actes , que c’est de cette grande
fontaine que le moulin recoit son eau, etau
moyen de la chaussée qui la maintient, sans
laquelle,, nous le répétons, on n'obtiendroit
I'eau, ni pour Marsac, ni pour le moulin de
Saint-Genest. Il n’est donc pasétonnantqu’on
ait dit de cette source, I'étang qui sert au
moulin, sans (u’ou puisse en induire , relati-
vement la propriété de cette source, qu'elle
est une partie intégrante du moulin. Cette

idée ne résulte pas de ce procés verbal ; mais
au contraire , soit qu'on le considére comme

acte de prise de possession , soit comme procés
verbal de I'état des lieux, ,

En effet, le sieur Pierre de Mallet se trans-
porte , pour prendre possession , sur une dn-
finité de points de la propriété qu'il venoit
d'acquérir, au chiteau, grange, ¢table,, mou-
lin, fontaine de la pompe, grottes, pré Cer-
monier , étang, loge au-dessous de I'étang, la
porte qui conduisoit & I'église , etc. ctc. et ne
se transporte pas au-devant de cette grande
fontaine , pour en prendre possession. C'étoit
cependant un objet essentiel, et d’nutant plus
esscutiel, que déja, et depuis bien des temps
anparavant, des étrangers, la ville de Riom),
les habitans de Marsac, ou plutdt le seigneur

de Marsac, y avoient des droits incontestav
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bles ; droits que son silence A cet égard, dans
une prise de possession , pouvoit confirmer
enleur entier en [aveur de ceux-ci, &'il avoit
négligé de constater ceux qui lui en auroient
appartenu,

Mais il y a plus , le procés verbal nous pa-
roit exclusif dela propriété, etnousnecroyons
pas nous y méprendre: non-seulement on ne
dit pas un mot de la partie orientale de cette
source , ou sont les regards de Riom et de
Marsac , ni de 'enceinte particuliére du bas-
sin qui recoit cette partie de la grande source §
mais au contraire , on voit, par ce que nous
avons rapporté plus haut de ce proceés verbal,
que cette grande source étoit elleméme fer-
mée de murs. Voiciles mots de ce procés ver-
bal: Que les murailles dudit étang ont besoin
d’étre réparées depuis la porte dudit étang
( C’esta-dire , depuis la porte dont nous parle-
rons bientdt, et par laquelle on communi-
que dumoulinala chaussée), jusqu’aumilieu
duwverger, quiest a I'aspect de midi ; et le
surplus de ladite muraille , Jusqu’a Uextre-
mité dudit étang, est presque écroulé. Le
chaperon de la muraille de I'enceinte duver-
8er s depuis leditétang jusqu’au verger Ce-
risier, a besoin d’étre réparé en plusieurs
endroits. On voit que cette derniére partie
d-e Inur est celle qui circonscrit la partie supé-
rieure de V'enclos, depuis le bassin oi1 est le
regard de Marsac, jusqu'aux btimens de
Saint-Genest.
mz:si::‘e dOm':. de ce procés verbal, qu'en

Ps qu’il y avoit un mur autour de

by
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I'enclos, il y enavoit un autre autour du bas-
sin , lettre G, qui séparoit ce bassin de I'en-
clos. Aquoibon ce mur? Pourquoi l'auroit-on
construit, si, lorsqu’on a fait l'enclos, le
propriétaire I'etit été aussi de ce grand bassin,
lettre C? Ce mur ne s'éléve plus actuellement
horsdeterre, etne fait plus que comme murde
soutenement du terrain qui domine ce grand
bassin dans toute sa longueur, a I'aspect de
midi & nuit; mais il faut croire qu'il existoit
avant celui de l'enclos, pour séparer cette
fontaine des propriétés qui 'avoisinoient , et
que lorsqu’on a fait I'enclos , et embrassé ce
grand bassin, lettre G, par la réunion dansla
méme main despropriétés (ui 'environnoient,
ct qui sont provenues de différentes acquisi-
tions, on a pu le faire sans qu'on puisse in-
duire aujourd’hui qu'il fait partie intégrante
dudit enclos , non plus que le moulin , et en-
core moins le petit bassin ol sont les regards
du seigneur de Marsac , et-de Riom. Nous di-
rons méme i ce sujet, (uayant bien réfléchi
sur la forme du mur «uisépare le petit bassin
du grand, nous ne pensons pas qu'il ait été
construit par suite du mur de 'enclos ; nous
croyons au contraire qu'il étoit fait aupara-
vant , et qu'il faisoit un tour avec celuj (uiest
le long du chemin, (ue nous avons dit , dans
le commencement de notre rapport, avoir été
rehaussé aux [rais de la ville de Riom. Ce qui
nousconfirme d'autant plusdanscette croyan-
ce, c'est que nous avons remarqué dans l'in-
térieurc de cette petite enceinte triangulaire ,
que les trois murs ont ¢1é crépis en méme
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temps que celui sur le chemin a ¢té rehaussé ;
que c’est la .ville de Riom qui V'a fait, ayant
intérétde conserver ces murs, quine sont pas
crépis extérieurement, mais bien celui surle
chemin, qui I'est des deux cOtés, et qui se dis-
tingue par 14 des murs del'enclos qui y abou-
tissent , lesquels ne sont pas crépis ; que les
deux murs qui forment les deux CC)tés’ du
triangle, et viennentse réunir a la porte d’en-
trée , sonten forme un peu circulaire de cha-
quecoté de la porte, au-dessus de laquelleona
inscrit ladate de seize cent cinquante-quatre,
* ¢poque du dernier traité avec le seigneur de
Marsac , d'aprés lequel la ville avoit fait en-
tourer de murs ce que nous avons appelé le
petit bassin , en observant toutefois de laisser
sous la partie de cette cloture , qui sépare les
deux bassins les ouvertures, dontnous avons

parlé plus haut, pour la libre communica-
tion d’'une cau aVautre , ctVexécution des ré-
glemens du partage de V'eau ; partie qui n'au-

roit pas été ainsi construite en forme circu-
laire présde la porte d'entrée, si elle efit été
faiteparle propriétaire del'enclos, et par suite
de son mur de cldture.
- On voit bien, & la vérité, dans ce procés
verbal, que Pierre de Mallet se transporte au-
devant de ce petit étang , mais non pour en
prendre possession. Voici ce qui est dit tout-
faitala fin: « Et nous étant conduits vers
« I'étang qui fait moudre le moulin, eny
« allant, avons remarqué (ue les murailles
‘:( ‘tl,:uiiv?:r:dde la grange ( du moulin ) sont
ucs ct crevassées 3 que la porte
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« de I'étang ( c’est-a-dire Ja porte qui existe
« encore aujourd’hui, et par laquelle le meu-
« nier va de son moulin 4 la chaussée de I'¢-
¢« tang, et son petit béal ) n’a ni serrure ni
« verrou; etquelesmursdu conduit del'eau,
« les murs du petit béal du moulin, qui don-
« nentauditmoulin, sontentiérement écrou-
« 1és, depuis ledit étang jusqu’a la muraille
« qul fait la séparation dudit moulin. »

On voit que tout ceci n'est relatif qu'au
moulin et & son petit béal, et qu'on recon-
1101880it une séparation entre le moulin et le
surplus de la propriété, comme nous I'avons
déja remarqué; que d’ailleurs il n’en résulte
riend’indicatlifd'un droitde propriété quelcon-
que de la grande fontaine, qui jusque-lia nous

paroit avoir été regardée comme la propriété
de deux seigneurs hauts-justiciers.

REronseE A LA VS QUESTION.

Comme nous avons déja satisfait & une par-
tie de cette question , par I'application (ue
nous avons laite des titres produits, et notam-
ment du pré Cermonier, indiqué parlalettre
Q, surle plan, et que le surplusde cette ques-
tion a un rapport direct & la huitiéme (ues-
tion ci-aprés , nous croyons a propos, pour
éviter desrépétitions, derenvoyer ce (uinous
reste a dire & ce sujet, 4 la réponse que nous
ferons & cette huitiéme (uestion. Nous pas-
serons donc pour le moment & la sixiéme.
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RironNse A LA VI QunsTioN.

Nousavonsdéja fait 'emplacement du pre-
mier article du décret, et nous reprenons €
que nous avons déj dit & ce sujet, pour ré-
pondre & la présente question, qui ne tombe
plus que sur le point de savoir & quel moulin
étoit le béal rappelé pour confin de jour.

Nous nous croyons suffisamment éclairés,
et par l'inspection des lieux , et par les titres
produits , pour pouvoeir répondre aflirmati-
vement que ce béal étoit celui du moulindu
Breuil, désigné au plan par la lettre P. Ce
- Tuisseau n'est ainsi rappelé pour confin que
dans une partie intermédiaire aux deux mou-
lins,etinférieure celuide Saint-Genest : donc
il ne pouvoit étre le béal de ce dernier, parce
qu’'on ne connoit sous cette expression , béal
de moulin, que le canal qut y conduit l'ecau,
qui par consc¢quent lui est supéricur. Le dic-
tionnaire de I académie appelle biez, ce qui
estlaméme chose que béal, le canal qui con-
duit les eaux pour les Jaire tomber sur la
roue d'un moulin. Belidor, dans son Traité
d‘a.rchitecturehydraulique , Vappelle écluse;
et il appelle coursier, ce qu’on nomme vul-
g'airementle saut, c'est-a-dire , la chute de
I'ean sur les roues , immédiatement au bout

d L] i 3y )
e Pécluse, et Vespace qu'elle parcourtsous

l [ L] . .
Ss roues. Au mot Ecluse , le dictionnaire de
académin A: Y S
P .ladenue dit......... cléture, barriire
I -2 - - -
e edepierre , de terre y de bor's , surune ri-
vlere

Sur . er
) un canal , ayant une ou plusieurs

o3 -

11 falloit étre absolu-
ment décidé a contester
I'évidence méme , pour
oser dire quclebéal dont
il est parlé dans Particle
rer. du décret de 1681,
sentend du béal du
moulin de Jean Debas.

Cet article 1er. com-
prend les chateau, ter-
rassc ct jardin de Saint-
Genest : on leur donne
pour confin de jour /e
béal ou ruisseau du
moulin. Mon moulin
est précisément au bas
des terrasse ct jardin :
comment croire que le
confinnese rapporte pas
i ce moulin, mais au
moulin du Breuil , qui
en est éloigné de cent
cinquante toises ? La
double expression de
béul on ruissean n'est
applicable qu'au ruis-
seau dcSaint-Genest. On
peut d'autant moins ¢n
douter, que le ruisseant
sort effectivement sous
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fes roues de mon mou-
lin; qu'il en est trés-
rapproché , fermé, et
encaissé comme un béal,
puisqu'il 'y a un petit
pont au point oi1 le ruis-
seau sert de confin. Au
surplus , personne n'i-
gnore que l'eau qui a
passé sous les roues du
moulin fait suite de son
beul, qui est inférieur
comme supcrieur. On
appelle le béal inféricur
{angue du moulin,

(48)
portes qui sc baissent et qui se livent pour
retenir et licher l'eaw. Bdal, biez, écluse
nous paroissent absolument synonimes. Ainsi
ce ruisseau qui sort du coursier du moulin
de St. Genest ne pouvoit pas étre son béal; il
étoit donc celui dumoulindu Breuil, désqu'il
est le premier qu’on rencontre sur ce cours

d’eau, en quittant celui de Saint-Genest.

Rervonse A na VII® QuUESTION.

Nousavons fait la vérificationordonnée, en
présence des parties; nous avons méme fait
fouiller dans l'intérieur de 'étang, et surla
direction de ce commencement de béal indi-
(ué par le décret, au moulin du Breuil, et
nous n'avonstrouvé aucunes traces d’ouvrage
de main d’homme , d'ol1 Uon put inférer qu’il
yeiit 13 un béal.

Nous avons cependant remarqué une lé-
gére éminence du sol, en nous rapprochant
du dégorgeoir de 1'dtang, par lequel 'eau se
rendoit au moulin du Breuil avant le dessé-
chement de I'étang, de la longuenr de plus
de soixante pieds (environ vingt métres ), et
paralléle & la levée qu'on a construite pour
Tormer I'étang , sur sarive gauche, en tirant
du sud-ouest au nord-est, (uin'est éloighée
de cette levée que d'entour douze pieds
( quatre métres ); mais cette eminence est
moins sensible par son rehanssement au-
dessus du terrrain qui Pavoisine, (ue par la
nature de son propre terrain, (ui est grave-
leux et dur, et sur lequel i} n'y a pu nattredes

joncs,
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joncs, comme dans le surplus de Vétang ; ce
qui fait comme une petite allée entre des
joncs, ol on peut aller 4 pied sec ; tandis que
de droite et de gauche de cette petite émi-

nence, le jonc croit trés-bien, et le sol est
humide,

C'est1a-dessus que nous avons fait fouiller;
mais nos recherches n’ont rien produit qui
indiquat en cet endroit des ouvrages de main
d’homme, tels qu'une digue, non plus qu’ail-
leurs, le long de la méme rive, ol cependant
a dii exister la continuité du ruisseau et béal
rappelé pour confin dans le décret de 1681
Car nous ne pouvons douter de cette vérité,
quenousregardons comme démontrée parles
seules lumiéres de la raison.

En effet, Vexistence de ce béal nous est

assurée, 4 son commencement, parle décret
de 1681 3 il devoit avoir sa continuité et son
terme ; il étoit bédal de moulin ; sa direction

déterminée par I'aspect auquel le rappelle le
décret, par les légéres traces que nous avons
crureconnoitre dans I'étang, entre la levée et
la petiteéminence dontnous venons de parler,
le porte sur le moulin du Breuil : il étoit donc
le béal de ce moulin. A la vérité il n'existe
Plus avjourd’hui ; on n'en retrouve méme
d'autres traces dans I'étang , que celles ci-des-
Sus, et qui ne suffiroient pas A beaucoup prés
Pour nous déterminer, si nous n'étions ins-
truits par le décret, qu'en quittant le mou-
lin de Saint-Genest, et tirant an nord-est, on

EVoit trouver un béal de moulin, et par con-

s¢ . ) )
quent un moulin  son extrémité. Maisnous

Je crois avoir démon-
tré, dans la note précé-
dente, que le ruissean
et béul donné pour con-
lin de jour dans I'article
1er, du décret de 1681,
est le ruisseau formé par
la grande source, qui,
apres étre tombé sur les
roues de mon moulin,
fait béal jusqu'a l'en-
droit on il entroit dans
mon étang.

Qu’on jette les yeux
sur le plan ol sont dési-
gnds les objets compris
dans le premier article,
on verra devant soi ( ent
quittant le nord pour
passer au jour ) ce ruis-
scau ct béal scrvant de

G
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eonfin de jour & mon
jardin et saussaie, qui le
touche immédiatement.

L’errcur du sicur Le-
gay vient de ce qu'il af-
fecte de ne pas recon-
noitre de béal inférienr,
quoiqu'il sache trés-bien
que chaque moulinason
canal pour I'écoulement
de I'cau qui a fait tour-
ner les roues; que ce ca-
nal se nomme béal, ct
qu'il portoit ce nom
avant que le diction-
naire de l'académie fit
connu,

L’explication que je
viens de donner satisfait
au conlin de jour, sur
lequel le sicur Legay a
mal a propos cherché a
jeter des doutes, pour
Pappliquerau moulinde
Jean Debas. Il n’a existé
ni di exister de bLéal
propre a ce meunier, le
long de la rive gauche
de mon éting : la nature
du sol sur lequel on pré-
tend qu'il ¢ dii en exis-
ter, rendoit son établis-
scment impossible sans
Ia construgtion d’ung
forte chaussée, dont ¢oe
pcnd.un. on n'a pas trou~
vé la moindre trace,

Le mur que le sieur
Legay prisente comme
ayant dikfaire pastie du

( Se)

avons remarqué qu'au-deld de l'étang, et &
partir de la chaussée au point du dégorgeoir
jusqu’au murde I'enclos, il existe un mur fort
épais , et qui n’est pas élevé de plus de deux
pieds de terre (soixante-quatre centimétres
neuf millimétres), qui correspond de la
chausséeau mur du béal du moulin du Breuil,
qui existe extérieurement & I'enclos , qui tra-
verse le chemin sur lequel ona construit un
pont pour couvrir ce béal, et va jusquaux
roues dudit moulin.

Ce mur, depuis le dégorgeoir de 'étang,
jusqu’au mur de cloture, nous a paru trés-
ancien, dégradé et ouvert , méme dans le
milieu de sa longueur ;il a crit méme sur ce
mur des. touffes de vergnes qui le dérolient
A la yue, Mais son existence, dans la direc-
tion (que nous lui donnerons., n’est point pro-
blématique ; et nous le regardons comme
ayant été uniquement construit pour con-
tenir les eaux, et les conduire au moulin du
Breuil. On ne peut lui assigner une autre
cause , et il a di [aire partie du héal rappelé
dans le décret de 1681, parce qu'il se trouve
dans. la direction et sur une ligne intermé-
diaireau commencementdu béalrappelé dans.
le décret, et les roues du moulin du Breuil.

Ne pouvant donc plus douter de l'existence.
de ce béal, ou biez autrement, et suivant les
termes de I'art , écluse, nous concevons aisé-
ment sa destruction , et la cause de cette des-
truction par la création de I'étang , que les.
titres produits nous assurent n'avoir pas existd
avant 1681. Nous allons maintenant dire ce
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que le local nous a appris, et de la création,
etde la forme de cet éta

8, de la pente du
terrain , et du cours nat

urel de leau, en
méme témps que nous parlerons de Ia rase
dite de la Vergniére, quifait le premier objet
dela question suivante.

Rironse A na VIII® QuEsTiON.

L'étang a été formé par trois chaussées )
'unedans le bas, 4 'orient , etles deux autres
sur chaque rive ou limite qu'on a voulu lui
donner, I'une septentrionale , 'autre méri-
dionale. Celle septentrionale existe sur toute
la longueur de I'étang, et se prolonge jusqu'a
un pont qui est sur P’allée conduisant de la
porte de fer sur le chemin de Malauzat au

chiteau ; Pautre y ne subsiste que sur moitié
delalongueur de V'autre rive » et dansla partie

inférieure , c’est-a-dire , quielle va joindre la
chaussée.

Avantla formation de cet étang,
I'eau étoit abandonnée a elle-mém
du moulin de Saint-Genest, elle d
la pente naturelle du terrain

partiela plus basse , ¢’est-
prés 1

et lorsque
e, a partir
evoit , par
» couler dans la
a-dire, suivre a peu
a rive méridionale de Pétang et du
moulin de Saint- Genest, se diriger sur le
[:oint ou on fait la bonde de I'étang , qui est
I'angle que forment les deux chaussées méri-
dionale et occidentale,
L’eau coulojt alors entre |
10t propriéte ancienne
1 est rappelée pour ¢o

a vergniére, qui
4 Jean de Brion, et
nfin dejour et midi,

167

béal supposé, n'a certaic
nement pas ¢té construit
pour cela; mais pout
empéchor les caux ve-
nant de la fontaine de
la pompe, celles de la
vergniére, et du dégor-
geoir del'¢tang, d’inon~
der le petit bois qui est
entre la chaussée et lo
mur de cloture de mon
parc : sans cette précau-
tion, les caux refluant
nécessairement vers la
bonde, il nauroit pas
¢été possible de vider I'é~
tang pour le pécher.

Sile mnr prenoit nais-
sancedansl’étang méme,
I'observation du sieur
Legay auroit pu étre de
quelque poids; mais o1
il est établi, on devine
aisément pourquotiil I'a
¢t¢ 14 : on n'a pas cu en
vue l'utilité du moulin
du Breuil.

Le sieur Legay con-
coit aisément, dit-il,
que le prétendu béal ait
¢été détruit par la cons-
truction de I'étang.

Mais d'autres com-
prendront pour lui qu'il
est invraisemblable que
le propriétaire du mou-
lin du Breuil en et
souffert la destruction,
sans au préulable en
avoir fit constater Fe-

G 2



xistence! On ne répon-
dra jamais & cette omis-
sion , au moins d’unc
maniére satisfaisante,

Le moulin du Breuil
et le prédu Revivre sont
les scules propriétés qui
pourroient gagner i ce
qu’on détourniit le ruis-
scau de son lit naturel,
danslequel je I'ai remis;
encore le prédu Revivre
pourroit-il s’en passer,
ct recevoir son arrose-
ment des sources du gar-
gouilloux.

Mais quelle preuve
donne-t-on ue c'est
ponr le service du mou-
Jin du Breuil que le ruis-
scau de Saint-Genest a
éte détourné? Aucune,
Ceci n*est donc qu'all¢-
gation ; ct il faut bien

distiogues ce qui cst
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a celle que lui vendit le sieur de Lugheac en
1674, liséré brun ,etle pré-verger dudit mou-
lin, qui étoit propriété du sieur de Murat
(art. 5 du décret ), et que Brion avoit acheté
dés 1671, comme on le voit par le décret.
Elle traversoit ensuite la vergniére vendue
par ledit sieur de Lugheac, liséré brun, tra-
versoit le chemin, et suivoit le cours, ou a
peu prés , que luia rendu le sieur Desaulnats
par le desséchement de son étang , & travers
les propriétés inférieures au chemin.

Mais ce cours, quoique vrai par la pente
naturelle dulocal , et qui étoit dés Y'origine ce
qu’on reconnoit encore aujourd’hui comme
ruisseau de Saint Genest, n'a du servir, de-
puis bien des si¢cles, qu'a y mettre 'eau mo-
montanément et par intervalle. On doit en
assigner I'époque & des temps trés-reculés, 4
des temps ol il faut supposer qu'il n’y avoit
encore ni habitans, ni habitations a Saint-
Genest ; car, dés le moment que quelques
hommes se sont fixés A ce lieu , ils ont dit dé-
tourner U'eau de ce cours naturel , pour pou-
voir la faire servir & des moulins et & V'arro-
sement des prairies, deux des premiers besoins
de la vie.

On ne l'a détournée alors de son cours in-
férieur que pour la porter sur un cours plus
élevé, de‘ maniére néanmoins  lui laisser une
pen'te suffisante pour couler , alin d’obtenir ,
et l'af‘rosement duplusd'étendue possible des
prairies, et une chute suffisante au jeu de la
roue d’'un moulin,

Saus rewmonter & Porigine de celui de Jean
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Debas, au lieuou il est, ontrouve néanmoins avancé de ce qu.l est
une époque ancienne de son existence dans

prouvé.
le bail emphytéotique qui fut consenti en
- 1756, et le 23 juin, devant Cailhe , notaire &
Riom, par Claude-Joseph de Naucase, baron
de Tournoélle , au profit de Jean Barge , dont

Jean Debas nous a remis expéditionen forme.
11 est dit dans cet acte, (ue ce moulin avoit

Lebailemphytéotique
été déguerpi par Antoine Pargue, suivant de 1756, du moulin du
) h Breuil, et tous lesautres
autre acte recu le méme notaire , le 2 du .
) oI . baux antérieurs , sont
mémemois , etquiestconcédé a Jean Barge, conire la prétention de
ases périls , risques et fortune, en ces termes:

Debas, en ce qu'il n'est
« Ledit moulin farinier 4 une roue, appelé fait mention dans aucun

« moulinduBreuil,avec son écluse et un petit d'undroitdeprise d’ez,lu,
« pré-y joignant, contenant le tout environ ou, 8t Lon veut, d'un
«un journal de pré , circonstances et dépen- béal commencant au

. ’ ’ I bas des roues de mon
« d:'m(.:esa situé prés de Saint-Genest-I'Enfant, moulin de St. Genest.
«ainsi qu'il a été reconnu au terrier de ladite  Comment croire que
« seigneurie , signé Simeon, art. 2465, par le seigneur de Marsac, &
« Guillaume et Durand Bernard, le 7 aoiit qui a appartenu le mou-
« 1454 , etensuite par Michel, Pierreet Simon

lin de Saint-Genest, qui
. . . en ¢toit secigneur haut-
« Bernard,auterrier, signé Detays ,art. 2651, grieur haul

oo justicier, ctit souffertla
« le 22 janvier 1494 ; lequelmoulinet pré con- construction au bas de
« tigus, aisanceset dépendances, seconfinent ses roues, d'un béal &
« par les jardins du nommé Roche, de Saint- 'usage d'un autre mou-
« Genest, le ruisseau de Saint-Genest entre

lin ¢loigné de cent cin-
. K nantetoises, et efitlaissé
« deux, de jour; la saulée du sieur de Bos- 1 e

«red . ) ; ) continuer le béal dans
redon , aussi de jour, et partie de nuit;le ceue longueur, le long
«mur du parc dé Saint-Genest, le chemin desespropriétés,ctdans
« tendant dudit lieu & Volvic entre deux, de I'étendue de sa haute-
¢ 1di e . . Justi
¢ II:\hdl ; et le pré du sieur Dalbine, avocat & ¥/ 4 e des
« R s . and on invente des
'lgm » qui fut du seigneur d'Herment, d’oc- Q )
« Cy ent et a . .
« amle Sep‘tcntnon v v.e.avee ses plus jeur donner de la vrai-
Plesetmeilleurs confins, siaucuns ya.» semblance. ’

faits, il faudroitaumoins.
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1l existe aujourd'hui tel qu'il est désigné
dans cet acte de 1756; et a cette époque il
fut concédé, ainsi qu'il avoit été reconnu en
1454. Son existence, telle qu’il est aujour-
d’hui, remonte & 1454, c’est-a-dire,y compris
son écluse, et confiné parleruisseau de Saint-
Genest, de jour. Il y avoit donc , en 1454,
ruisseau de Saint-Genest , c’est-a-dire, lit pri-
mitif du ruisseau , toujours prét 4 recevoir
I'eau, dansle cas ol elle auroit été inutile

" ailleurs, et écluse du moulin du Breuil, c’est-

Le bail invoqué sans
difficulté, 4 Ia page pre-
cédente, parlesieur Le-
gay, bornele moulindu
Breuil, avec son écluse
on béal,aumurdel'en-
clos de Saint-Genest, le
chemin entre deux. Il
est étonnant qu'ala page
suivante le sicur Legay
se permette d’allongerle
béal au gré de son ima-
gination,dansl'intéricur
dudit enclos de Saint-
‘Genest.

L.e sicur Legay est ici

d-dire , en termes vulgaires , et plus connns
dans le pays, béal du moulin du Breuil. On
n‘aura pas de peine actuellement a trouver
ce béal de moulin; c’est le cours d’eau qui se
dirige sur ses roues ; c’est le béal qui existe
aujourd’hui depuis les roues jusqu’au mur de
'enclos, depuis le mur de I'enclos jusqu'au
bout de la chaussée ol est le dégorgeoir de
I'étang, partie qui subsiste encoredans I'enclos
de Saint-Genest, au moyendu petit mur dont
nous avons déja parlé, que nous avons trouvé
existant sur le local tendant de la chaussée
au mur de I'enclos, reste 1\ de la destruction
du surplus de cette écluse, et de 1a formation
de l'étang, pour contenir les eaux dans la
direction du moulin du Breuil A leur sortie
du dégorgeoir de l'étang, et les empécher
de regagner daus l'enclos méme le cours
le plus bas du ruisseau, en coulant extérieu-
rement & la chaussée , et parvenant & l'issu¢
de la bonde qui est A I'autre bout de cette
chaussée, et au point le plus bas du local.
C’est le mémebéal dont nous avons ci-devant
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désigné quelques 1égérés traces dans l’étang.

C'est encore ce méme héal qui, en 1681,
et avant la création de I'étang , e
Pour confin de jour, alarticle 1
Clest par ce cours non naturel
a l'eay y qu'elle a diy passer depuis au moins
1454 ; et voila pouryuoi on le retrouve sous
cette double qualification de rursseau et béal
dans le décret de 1681 : c'est que toute I'eau
passoit 1& pour qu’elle y fiit utile , au lieu de
passer sur son cours-inférieur et naturel , ou
elle n’auroit servi & personne, et d’ol elle a

da étre détournge » dés l'origine , des habita-
tions au liey de Saint-Genest.

? .
C'est par cette raison,
maintenir leg

st rappelé
. dudécret.

» mais donné

et pour toujours
choses dans leur état primitifl,
€t uniquement pour cela, que lorsqu’en dé-
truisant ce béal » et créant I'dtang , on a
mis le dégorgeoir de cet ¢tang sur le cours
méme de cet ancien bicz , pour y suppléer,

en laissant subsister le petit mur qui va de
ce dégorgeoir au mur de I'enclos ; car ce

nétoit point 14, suivant Jes régles et de I'art
et du droit, qu’on aure;t da placer le dégor-

g?oir de cet etang, qui devoit dtre placé ,
d'aprés les régles de I

art, pres de la bonde,
et a 'endroit oy le trop-plein de Pétang, qui
devoit s'échapper par ce dégorgeoir, rega-
gneroit le plyg promptement le cours nature}
du Tuissean

e a-dire , le plus bas, plutlt
1ue d'inonder g4 rendreimpraticable, comme

elle 1" : "o

da:icl; SStavjourd'hui , qy moyen de la dégra-
eoirnqrmte AU Petit mur qui va dy dégor-

g U mur g l'enclos, toute la partie de

, C'est-

i

en contradiction avec
lui-méme, 11 venoit de
dire, pages 48 et 49,
qu'ayant fait fouiller
dans mon étang, ct sur
une éminence dont le
sol est dur et graveleux,
il n’avoit trouvé en cet
endroit , 2 ailleurs ,
aucun ouvrage de main
d’homme , tel gu’une
digue ; et quatre pages
plus bas, il prétend
avoirdésigné dansl’é-
tang quelques légéres
traces du prétendu béal
qu’il suppose y avoir
existé pour le moulin du
Breuil. Quclle inconsé~
quence !

Lc dégorgeoir, si on
¢n croit le sicur Legay,
a &t placé contre las
régles de lare; il de-
voit étre plus rapproché
de la bonde.

Cette objection an-
nonce, de la part de ce~
lui qui I'a faite, lligno-
rance la plus profonde



des régles qui s’obser-
vent dans la construc-
tion des étangs. Les ou-
vriers qui y travaillent,
sans connoitre la partie
hydraulique 7z les ré-
gles de lare, savent
mackinalement qu'il
faut ¢loigner le plus pos-
sible le dégorgeoir de la
bonde, pour le soutien
et la conservation de la
chaussée.

SilalLonde efit été pla-
cée du cotéle plus élevé
de T'étang , comment
I'auroit-on vidé pour le
pécher? En la placant
dans!'endroit le plus bas,
indiqué par le cours na-
turcl del'cau, on a suivi
les régles de l'art, qui
prescrivoient de placer
le dégorgeoir, pour le
soulagement delachiaus-
sée, a 'endroit ct sur le
c6té les moins profonds
ct les plus ¢loignés de Lt
bonde. M. Legay cher-
chedoncainsinuer, con-
tre toute vraisemblance,
que le dégorgeoir n'a-
voit été placé olt il ¢toit
que pour remplacer le
prétendu béal, de'exis-
tence duquel il est im-
possible quon rapporte

“unc preuve certaine.

L sicur Legay affecte
Jde confondre mon droit
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terrain qui est entre la chaussée et ce méme
mur de l'enclos, ou de lui tracer dans cette
partie, pour éviter cetinconvénient, un cours
paralléle extérieur & la chaussée ; ce qui elt
été une dépense inutile , et non conforme
aux régles de l'art, qui ne veulent pas qu'on
fasse de dépense inutile.

Cette dépense que nous regardons comme
inutile , d'aprés les régles de Tart, elt été
nécessaire etindispensable , d’aprés les régles
dudroit, sil’on pouvoitpenser que c’est pour
Pétang, et uniquement pour I'étang, que le
dégorgeoir a été ainsi placé, et qu'on a laissé
subsister le petit mur qui va du dégorgeoir
au mur de l'enclos ; car le cours naturel de
'eau , auquel, dans le droit, elle devoit étre
rendue en sortant de I'étang, ou, si 'on veut,
de 'enclos de Saint-Genest, étant a Vautre
bout de cette chaussée, et dans la partie la
plus basse, dés que personne, dans cette sup-
position, n'auroit eu droit au cours donné sur
la rive septentrionale de I'dtang , autre que
le propriétaire méme de I'enclos , il auroit
dii, dans le droit, remettre eau dans son
cours naturel avant la sortie de son enclos;
et il ne Yauroit pu, daprés la forme de son
étang, Cest-d-dire , le dégorgeoir une fois
placéou il est, qu’en tracant un canal 4 'eau
dansl'intérieurdel’enclos,paralléle A la chaus-
sée; ce qui elt été nécessaire pour se con-
former aux régles du droit: majs toujours
efit-il mieux valu, dans cette hypothése ,
qu'étant maitre de diriger’eau 4 volonté dans
cet enclos, on elit observé aussi les régles de

Iart,
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Vart, en mettant le dégorgeoir prés de la
bonde.

Nous croyons avoir satisfait 4 la question
du jugement , relative & ce biez ou écluse du
moulin du Breuil ; nous allons maintenant
parler de la rase de la vergniére, de sa crea-
tion , de sa direction , de son objet, et de la
pente de son cours, par rapport au dégor-
geoir, par rapport & la bonde de l'étang, et
aVeffet que doit produire I'eau relativement
au moulin de Saint-Genest, soit qu’on la di-
rige dans cetterase de la vergniére, soit qu'on
la suppose dans I'étang, et s'échappant par
le dégorgeoir, soit qu’on la considére dans
son lit naturel, et fuyant par la bonde, soit
qu'on la mette dans le nouveau cours que lui
a donné M. Desaulnats, sur la rive méridio-

nale de son étang desséché , et hors de la
chaussée qui est de ce cOté.

La rase de la vergniére a son lit bien mar-
qué sur ces deux rives, et plus particuliére-
ment sur sa rive méridionale, par la chaussée
faite pour contenir les eaux qu'on y intro-
duit, et qui sans cela fuiroient dans le plus
bas, c'est-a-dire, sur la rive opposée de
I'étang; et ce lit la conduit depuis le pont
qui est sur l'allée conduisant au chiteau,
toutle long de 'étang, jusqu’au dégorgeoir,
o elle se jette dans un lit plus large, qui
occupe les deux embouchures, etde larase,
et du dégorgeoir.

Gette rive méridionale de ladite rase, ou
cette chaussée, n'a été faite que lorsqu'on
a créé I'drang ; sa direction a ¢té, comme

o I
[

exclusif a la propriété
des sources qui naissent
dans mon cnclos, avec
un droit d'usage com-
mun sur un ruisseau qut
le traverseroit. C'est une
erreur. D'ailleurs , le
sicur Legay n’a pas con-
testé, d’aprés les titres
respectils et Popinion de
son confrére, quil n'y
avoit ancicnnement que
des vergnitres d la place
de mon dtang, et a la
place du jardin et autres
aisances du moulin du
Breuil, depuis son con-
fin oriental jusques au
coursd'eau le plusélevé,
dont ce moulin piit jouir
a Pissue de mon enclos.
Tout ce terrain fut donc
couvert jadis d’arbres ct
plantes aquatiques , sil-
loné par les caux des
sources de Saint-Genest,
et entrecoupé par une
foule de ramifications
confuses , dont les plus
hautes dévioient une par-
tic des caux obstruées
dans dcs fondrigres, tan-
dis que les plus basses
dvacuoicnt tout le reste.

Il est donc a présumer
qu'avant la construction
de mon étang, il y avoit
toujours unc échappde
d’eau quelconque sur le
cours qu'on donna au

H



dégorgeoir dudit étang.

Lesicur Cailhcaméme
vérifié, et lc sieur Legay
n’a pas contredit, quele
cours des eaux venant
de mes sources du gar-
gouilloux , ct d’ailleurs
par uncrase encore exis-
tante, jusqu’au pré Cer-
monier contenu dans
mon enclos , suivoit ,
aprés avoir arrosé ce
Pré, la méme direction
qui fut donnée posté-
rieurement au dégor-
geoir de I'étang.

M. Legay critique
donc inutilement Ia po-
sition du dégorgeoir de
mon ¢tang, dansle droit,
dans le fait, et dans les
prétendues  régles de
Part. Il n’en résultera
jamais, soit pour le sei-
gneur de Tournoélle,
soit pour le moulin du
Dreuil , un prétendu
droit de prise d'eau dans
mon parc et & mes sour-
ces ¢ la localité ne pré-
sente tien qui ne s’ac-
cordecaveclestitresdece
meunier ; savoir, le bail
a cens de 1756, qui fut
calqué sur les anciennes
reconnoissances, par la
grande raison qu'elles y
sont rappelées avec or-
dre par M. Cailhe pére,
qui étoit trop instruit
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on le voit, du moulin de Saint- Genest au
moulindu Breuil , et ona eu plusieurs objets
en vue lorsquon 'a faite;

1° C'a été de contenir I'eau sortant dela
source, pour les cas ot on ne la voudroit
pas sur les roues du moulin de Saint-Genest ;
et ce cas arrive souvent , & cause des petites
réparations continuelles a [aire au mouve-
ment d'un moulin.

Elle a eu aussi pour objet de contenir les
eaux pendantles temps de péches de I'étang,
qui sans cela auroit.été comme le tonnean
des Danaides , ne perdant pas plus d'eau a
sa bonde qu’il n’en auroit recu ala ueue,
par la grande source qui fournit toujours :
mais dans ce cas, le moulin de Saint-Ge-
nest doit cesser pendant le temps de la péche
( nous raisonnons aussi d’'aprés I'état actuel
des lieux ), parce qu'on met l'eau i la vanne
de décharge, et le moulin du Breuil n’en va
pas moins.

Elle a eu le méme objet, et pour le mou-
lin du Breuil , et en méme temps pourl'étang,
lorsqu’on auroit voulu vider le réservoir de
la grande fontaine, lettre C, par la bonde
qui est & sa chaussée, et tout-a-lait en téte
de cette rase dela vergniére, sans augmen-
ter I'étangde ce volume momentané, et pour
y entretenir les eaux toujours au niveau
du dégorgeoir. Dans ce dernier cas, comme
dans les deux autres, elle devoit se rendre
au moulin du Breuil.

Cette rase de la vergni¢re recoit aussi, et
par plusicurs filets d’eau, celle qui s’échappe
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de la fontaine de la pompe, et se répand en
ramification dans la vergniére qui est au-
dessous, lorsqu’elle ne sert pas 'arrosement
du pré des Littes; et & cet effet il y a une
vanne placée au dégorgeoir de la petite piéce
d’eau qui est au-dessous de cette fontaine,

qui nous a paru avoir été faite pour contenir
cette eau dans la rase d’arrosement dudit pré

des Littes, et que Jean Debas a prétendu ver-
balement, lors de notre transportsurles lieux,
avoir le droit de lever, dans des tempsmar-
qués, pour que les edux de cette fontaine se
rendent dans la rase de la vergniére, deld &
son moulin : elle recoit aussi les eaux quidé-
coulent de différentes sources qui naissent
dans la vergniére. '

Nous avons vérifié que le lit de cette rase
de la vergniéreest peu profond 4 son origine,
et qu'il est plus profond & mesure qu’on des-
cend son cours, soit par la pente naturelle
du terrain sur cette ligne, soit par I'exhaus-
sement de la chaussée quiformeun des parois
de cette rase; en telle sorte que I'eau passant
par cette rase, doit s'’échapper avec plus de
vitesse queparl’étang , d'apréslenivellement
quenous avons fait sur les lieux. A partir des
deux ponts sur V'allée du chiteau, I'eau qui
passe sous le premier pont pour aller dans
I'étang, n’a que douze pouces quatre lignes
de pente (trois décimétres trois centimétres
quatre millimétres ), jusqu'au dégorgeoir de.
Tétang; et celle qui passe par la rase de la
Vergni¢rea trente-trois pouces neuf lignesde
pente (q“atre—viugt-onze décimeétres deux

1y

pour avoir cominls une
crreur dans la rédaction
du bail de 1756.

H 2
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centimétres trente millimétres ), parce que,
d’une part, son lit, dans son état actuel, est
plus élevé vers le pont de neuf pouces onze
lignes ( deux décimétres six centimétres huit
millimétres), que celui du ruisseau; et d'un
autre cOté, il est plus bas & son embouchure
que le dégorgeoir de I'étang, de onze pouces
une ligne ( troisdécimétres): mais ceci estin-
différentau jeudesroues dumoulinde Debas,
qui, soit parlarase de la vergniére, soit par
le dégorgeoir de PI'étang, recoit toujours le
méme volume d'eau dans I'ancien lit de son
béal, au point du dégorgeoir, laquelle de ce
point jusqu’au saut de son moulin, et parson
ancien béal, a toujours la pente qu’elle a eue
dés son origine, etqu'on n'a pu changer parla
création de l'étang ; ainsi le dégorgeoir de
Vétang placé 14, a remplacé pleinement 'an-
cien béal; et larase de la vergniére a étécons-
truite afin que dans aucun des cas dont nous
avons parlé, soit de réparations du moulinde
Saint-Genest, soit de vidange du réservoir,
lettre C, soit de péche de I'étang , le moulin
du Breuil ne manquit jamais de son eau.

Dans ce dernier cas cependant, de péche
de T'étang , nous supposons 'ean mise dans
la rase de la vergniére, et dans ce cas il faut
admettre la cessation du moulin de Saint-
Genest, parce quel'eau (toujours en raison-
nant d’apreés I'état actuel ), ne peut étre mise
dans la rase de la vergniére que parla bonde
du réservoir, lettre C, on par le faux saut du
moulinde Saint-Genest, et qu'une lois passée
sous les rouesde ce moulin, au lieu de pouvoir



(61)
s'introduire dans la rase de la vergniére, elle
se dirige dans I'étang, quoiqu'il y ait, comme
on le voit par le plan, communication d'un
cours & l'autre, au-dessus des deux ponts,

Ct par une ouverture pratiquée au mur (ui
sépare le moulin de I'enclos.

Jean Debas nous a néanmoins observé qu'’il
étoit possible de pécher T'étang sans faire
cesser le jeu des deux moulins; et que cela
s'étoitainsi pratiqué toutes les fois que I'étang
a été en péclie, au moyen d'une digue mo-
mentanée , faite avec des planches, des pi-
quets, des fascines et des mottes de gazon,
prenant 'eau immédiatement 4 son entrée
dans U'étang, etla dirigeant obliquement vers
sa rive septentrionale , comme lindique la
ligne ponctuée sur le plan, de la lettre T &
la lettre V5 et qu'arrivée 14, on l'introduisoit
dans la rase de la vergniére, en faisant une
tranchée dans lalevée ou chaussée qui borde
I'étang sur cette rive, et qui fait un descOtés

de cette rase de la vergniére. Nous n’avons-

reconnu aucunes traces de pareille digue,
et ce lait n'a point été avoud par M. Desaul~
nats,

Aussi, sans cherchier & pénétrer la vérité
Sur un point qui n'est pas soumis i notre vé-
rification, nqus, experts, nous sommes oC-:
cupés de savoir s'il est possible de faire passer
Peau quia. servi au moulin de Saint-Genest,
dfmsla rase de la vergniére , et de reconnoitre
stles gens de V'art, consultés pour la cons-
truction de cet étang , avoient prévu tous les
0as pour.me nuire aux intéréts de personne;,

17

Non-sculement ce fait
est controuvé, mais les
experts, en vérifiant les
licux , l'ont regardé
comme impossible.

Les experts n’ont pas’
¢té chargés de vérifier
si, en construisant mon
étang, on avoit prévi



tous les cas, pour ne
nuire aux intéréts de
personne , ct pouvoir
mettre I'étang a sec sans
faire cesser les deux
moulins,

Mais le sicur Legay,
qui veut que rien n’ait
été fait dans mon enclos
que pour l'avantage du
moulin du Breuil, n'a
pas cru pouvoir se dis-
penser de dire que tout
avoit ¢té parfaitement
prévu, et qu'on pour-
roit mettre I'étang a sec,
et faire tourner a la fois
les deux moulins, e
creusant de neuf pou-
ces onze lignes, au
pont sur l'allée, la rase
de la vergniére.

Cette rase n’a donc
pas ¢té pratiquée pour
amenecr I'cau au moulin
duBreuil, puisque, pour
I'y conduire, il faudroit
lui donner ce qu'clle n’a
pas, ce qu'elle n’a ja-
mais cu; unc profon-
deur de prés d'un pied,
au pont sur l'allée. En
ne parlant quede redres-
sement, de nettoicment,
lesieur Legay donne suf-
fisamment a entendre
quc, pour exécuter ce
qu'il dit étre possible, il
fiudroit faire unc rase
toute nouvelle.
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et pouvoir mettre I'étang & sec, sans faire
cesser les deux moulins. Hé bien, cela se
peut, quoique dans I'état actuel des choses
I'eau qui a passé sous les roues du moulin de
St. Genest , bien loin de passer dans larase de
la vergniére , parla communication quel'on
voit sur le plan, d’un ruisseau & 'autre , au-
dessus des deux ponts, s'échappe dans I'étang;

et qu'au contraire, mise dans le faux saut
du moulin de Saint-Genest, au-dessus de ses

roues , elle ne peut prendre son cours dans
la rase de la vergniére, qu’en interrompant
avec des mottes et de la boue cette petite
communication d'un ruisseau 4 l'autre, sans
quoi elle reflueroit par cette petite commu-
nication sous les roues du moulin, d’ol elle
reprendroit son cours dans I'étang , par la
raison que le lit actuel de la rase de la ver-
gniére , le niveau pris immédiatement au-
dessous des deux ponts, est plus élevé, comme
nous l'avons déja dit, que celui du ruisseau
qui passe sous les roues, de neuf pouces onze
lignes. Aussi M. Desaulnats, voulant tout &
la fois dessécher son étang, et conserver le
jeu de son moulin, a-t-il tracé un nouveau
cours & I'eau, par une rase qui la conduit
actuellement dés le commencement ou la
queue dudit étang, jusque prés de sa bonde,
le long et extérieurement de sa rive méri-
dionale; c’est-d-dire, le cours qu'elle a dis
avoir dés le moment qu'il a plu au Créateur
de la fairejaillir du rocher, et sur lequel I'ont
trouvée les premiers hommes qui sont venus
sur le local en disposer pour leur utilité.

. . LA
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Mais pouvons-nous nous dispenser de dire
ici ce que nous a appris le nivellement, que
tout avoit été parfaitement prévu et combiné
par ceux qui ont construit cet étang, et qui,
tout en remplacant par son dégorgeoir l'an-
cien béal qui conduisoit 'eau au moulin du
Breuil, avoient sagement pourvu au moyen
de pécher I'étang, sans faire cesser les deux
moulins , et sans étre obligés de tracer un
troisiéme cours & 'eau, par lequel un des
deux moulins en seroit prive.

Oui, celase peut, et par le nettoiement ou
le redressement du lit de la rase de la ver-
gni¢re. On n’a qu’'a creuser son lit, au pont
sur I'allée, de neuf pouces et onze lignes qu'il
est plus élevé que le lit du ruisseau ; et une
fois mis au niveau de ce ruisseau, ousilon
veut 4 un pouce plus bas, on n'aura plus qu’a
nettoyer cette rase de la vergniére par un ni-
veau de pente uniforme , depuis ce pont jus-
qu'a son embouchure, et méme moins loin,

et I'eau fuira par cette rase, l'étang sera mis

4 sec, et les deux moulins iront en méme

temps.

11 faut dire ici qu'a ce pont ou le nivelle-

ment a été pris , et ol il donne neuf pouces.

onze lignes d’élévation 4 la rase de la ver-
gniére, il y a des pierres d’'agage adaptées,
€t une pierre d'aligement, qui nous ont paru

avoir pour objet , au moyen d'une vanne, de-

faire refluer V'eau sous les roues du moulin

?ans les momens ou le moulin cesse , pour

l':lé rendre au ruissean qui la conduit dans
)

tang. C'est méme cette pierred’aligement,

9

Quim’assurcraqu’une
rasc faite @ neuf ne fe-
roit pas souiller les roucs
de mon moulin! Il n'y
a que Pexpérience qui
puissc me l'apprendre;
et je ne reconnois pas 4
Jean Debas le droit de
me forcer a la faire.

Dailleurs, un obsta-
cle invincible s'oppose
a ce que je conserve la
rasc de la vergnitre. Si
je la laissois subsister,
méme dans 'état actuel,
sa conscrvation m’empé-
clieroit de dessécher ma
vergnitre, dont je ne
puis faire le desséche-
ment qu’en mettant au
niveau du fond de mon
¢tang, la chaussée scp-
tentrionale qui le sépare

de Ia rase de la ver-
gnidre.
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que nous avons prise pour régle du nivelle-
ment, elle a sans doute été placée sans heau-
coup d’attention au niveau ou elle est; et ceci
a été jusqu'a présent trés-indifférent : mais
lorsqu’elle sera, comme la rase de la ver-
gni¢re, baissée de neuf pouces onze lignes,
tout obstacle sera levé, et on aura rempli
'objet de ceux qui ont construit I'étang.

Qu’on ne nous objecte pas qu'alors I'eau
coulant par cette rase deviendroit un obs-
tacle au jeu des roues du moulin de Saint-
Genest, en ne s'échappant pas avec la méme
rapidité qu’elle a par le ruisseau qui la con-
duit dans 'étang.

Lorsque I'étang existoit, lemoulin de Saint-
Genest alloit, et alloit bien; et I'eau n'avoit
alors, d’'aprés le nivellement que nous avons
fait, & partir des roues du moulin jusqu’a la
pierre d’aligement du dégorgeoir de I'étang,
qui étoit la seule régle de sa pente, et par
conséquent de sa rapidité, que douze pouces
neuf lignes de pente.

Cette pierre d’aligement est plus élevée
de onze pouces une ligne que le lit de la rase
de la vergniére a son extrémité. Il y a donc,
du dessous des roues du moulin Saint-Genest
au bout de cette rase de la vergniére, vingt-
trois pouces dix lignes de pente (six décim.
quatre cent. cing millim. ), prés du double
que pour le dégorgeoir de I'étang ; 'eau s'é-
chappera donc par cette rase, lorsqu’on aura
réglé son lit par un niveau de pente, comme
nous l'avons dit, avec une vitesse presque
double de celle qu'elle avoit par I'étang ; ce

qui
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qui compense bien, et au dela, le retard
qu’elle peut éprouver dans les deux retours
qu'elle est obligée de faire pour gagner la rase
de la vergniére , aprés avoir passé sous les
roues du moulin de Saint-Genest. Elle ne sau-
roit donc nuire au jeu de ce moulin ; ce ne
seroit, au surplus, que dans les temps de
péche de I'étang, ce qui n’arrive pas souvent,
et qui ne dure que quelques jours, que le
mouvement de ce moulin pourroit étre un
peu ralenti ; ce qui seroit un petit inconvé-
nient : car nous raisonnons toujours comme
sil'étang existoit ; et tout convaincus quenous
sommes que tous les cas ont été prévus par
ceux qui Y'ont coristruit, pour ne nuire A per-
sonne par cet étang, nous croyons néanmoins
quils n'ont pas prévu le cas de sa destruc-
tion, parce ue, dans ce cas, la rase de la
vergniére ne suppléeroit peut étre pas avec
le méme avantage , pour le moulin de Saint-
Genest, 4 I'ancien béal quia été détruit par
la confection de l'dtang , et qui devoit donner
a I'eau un cours plus direct, et par consé-
quent plus rapide.

Nous ajouterons néanmoins que, par cette
rase de la vergniére , 'ean coulera plus rapi-
dement qu’elle ne fait par le nouveau cours
que M. Desaulnats lui a donné. Le nivelle-
ment nous a appris que sur une longueur de
trente-deux toises (environ soixante -deux
metres ) de ce nouveau lit, Veau, 2 partir
des roues, a cing pouces neuf lignes de pente
(un décimetre cing centimétres cing milli-

Que ceux qui ont
construit ['étang n'aient
pas prévulecasdesades-
truction , il n’y a rien
ld d’¢tonnant ; mais que
cette prévoyance ait
échappé aux proprié-
taires prédécesseurs de
Jean Debas, c'est ce que
'on ne peut concevoir ,
ct ce qui autorise & dire
que le prétendu béal
propre & ce meunicr ,
n'est qu’une supposition
démontrée fausse par le
silence des titres respec-
tivement produits.
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métres). Cette longueur fait le quart de celle
de la rase de la vergniére depuis les roues
dudit moulin de Saint- Genest jusqu'a son
embouchure. Ainsi en prolongeant ce nou-
veau cours donné, de trois fois cette lon-
gueur sur la méme pente, on aura quatre
fois cinq pouces neuf lignes, qui font vingt-
trois pouces (six décimétres deux centimétres
trois millimétres); et on a vu plus haut que
par la rase de la vergniére I'eau a vingt-trois
pouces dix lignes de pente. Ce raisonnement
ne nous paroit pas susceptible d’objection ;
la rase de la vergniére est d'ailleurs beaucoup
plus large sur tout son cours que ce nouveau
lit,

Nous allons passer 4 la neuviéme question,
croyant'avoir suffisamment établi que, soit
la rase de la vergniére, soit le dégorgeoir de
I’étang, conduisant I'un et I'autre I'eau dans
I'ancien béal du moulin du Breuil , n’ont été
ainsi [faits, lors de la création de 'étang, que
pour l'utilité de ce moulin ; et qu'au con-
traire , 'un et 'autre auroient d&i dtre faits
sur et au bout de l'autre rive de Pétang, si
on n’avoit en vue que I'étang seul, pour tout

A la fois se conformer au droit et aux régles
de Yart.

4
REroNst A LA IXS qQursTIiON.

Le béal du moulin du Breuil, extérieure-
y
ment A Venclos , est muré depuis sa roue
. ? b
jus(uau mur de l'enclos, sur sa rive méri-
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dionale , et seulement depuis ladite roue
jusqu’au pont inclusivement, qui est sur le
chemin de Volvic 4 Saint- Genest. Depuis
ledit pont, auquel sont adaptées les pierres
d’'agage dont il est parlé, c’est-4-dire, dans
I'espace de deux métres, nous n’'avons pas
apercu de mur; et dans Uintérieur de l'en-
clos, la rive méridionale dudit béal se trouve
continuée jusqu'au dégorgeoir de l'étang,
par le petit mur couvert de touffes de vergnes,
que nous avons ci-devant désigné sur 'autre
rive : nous n'avons point apercu de mur, mais
’ seulement un petit morceau de magonnerie,
auquel est adaptée une pierre de taille qu’on
nous a dit avoir servi & soutenir une grille
en bois qui traversoit ce béal dans cette partie
inférieure de 'enclos, et placée 14 pour em-
pécher de passer le poisson qui auroit pu
. s'échapper par le dégorgeoir. C'est Jean Debas
. (ui nous l'a dit ainsi.
A Tégard de I'ancienneté de ces murs de
béal, tant extérieurement qu’intérieurement
4 l'enclos , tout indique que leur construc-
tion remonte 4 une haute antiquité : nous
avons méme remarqué prés du pont, sur le
chemin, une des pierres de taille qui font
les parois de ce béal, qui n’est pas de pierre
de Volvic, et qui est de la méme forme et
de la méme grosseur que celles avec les-
quelles elle fait face sur ledit béal. Nous
observons néanmoins que les parois de ce
béal ne sont pas ainsi construits en pierres
de taille; que ce n'est que dans la partie qui

I
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traverse le chemin, et que le surplus est en
trés-grosses pierres brutes, qui sont néan-
moins appareillées, et qui font face de mur
sur ledit béal, de chaque coté.

Mais irions-nous chercher dans ces pierres
des signes de leur antiquité, lorsque nous les
trouvons dans les titres produits? Le moulin
du Breuil existoit en 1454 ; il existoit avec
son écluse , avec le lit du ruisseau détourné
et surhaussé par la main de 'homme, pour
procurer la chute nécessaire au jeu de sa
roue. Cette écluse devoit avoir son commen-
cement au point le plus élevé possible sur le
lit naturel du ruisseau , afin de pouvoir ob-
tenir cette chute : aussi voit-on par l'article
1%. du décretde 1681, qu’il prenoit naissance
au-dessous du moulin de Saint- Genest,
comme sont tous les biez ou les écluses in-
termédiaires & deux moulins aussi rapprochés
que ceux-ci I'un de l'autre. On peut donc
assurer que ce biez existoit dans toute sa
longueur, bien avant 1681.

Nous en dirons de méme des pierres d’a-
gage ; ce sont des pierres de taille feuillées
exprés pour recevoir des vannes en bois, i
I'effet de détourner 'eau du béal, de la faire

passer dans une petite rase qui longe le che-

min de Saint-Genest 4 Volvic, au bout de
laquelle elle traverse ledit chemin, et s'in-
troduit dans le pré dit du Revivre , qui est
situé aunord-ouest de celui de Debas. Ce pré
provient du ci-devant seigneur d'Herment,

et plus anciennement dépendoit de Tour~

noélle.,

e

:
!
£
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Ces pierres sont sianciennes, qu'elles nous
ont paru usées et arrondies sur U'aréte des
feuillages, par 'usage qu'on en a fait; et
cela n'est pas étonnant, surtout si I'on con-
sidére de qui proviennent, soit le pré, soit
le moulin du Breuil. L'un et I'autre ont ap-
partenu au seigneur de Tournoélle; l'un et
Pautre existoient dans sa main avant 1454 ;
c'étoit pour Vun et I'autre quavoit été fait
Pancien béal, détruit par la formation de
I'étang.

Nous ne pouvons le voir autrement, d’aprés
ce que nous ont appris les titres produits,
qu’il y avoit un seigneur hautjusticier, co-
propriétaire avec celui de Marsac, de la
grande fontaine ou grand bassin, lettre C :
on ne peut en présumer d'autre que celui de
Tournoélle. Le local indigue ensuite que c'est
par des accords entre ces deux seigneus,
(qu'a ¢té faite la chaussée de ce grand bassin,
pour y maintenir les eaux et les diviser &
volonté, afin de les faire servir de part et
d’'autre 4 I'arrosement des prairies et au jeu
des moulins. Tout concourt donc & faire
penser que ces pierres d’agage sont trés-an-
ciennes, et existoient, comme le moulin du
Breuil , bien avant 1681.

Voudroit-on objecter que d'une présomp-
tion nous nous sommes fait comme une cer-
titude, relativement &'la copropriété du sei-
gneur de Tournoélle, de la source et bassin,
lettre G, et que cela ne doit pas résulter des
aCtes de 1645, 1648 et 16547 H¢ bien, que

1N

L’antiquité despicrres
d’agage, leur placement
en dehors de mon parc,
prouvent bien qu'on
prenoit eau a sa sortie
par les orxifices énoncés
au proces verbal des
experts, mais non pas
que cette cau arrivoit la
par un béal propre a
Jean Debas, et un béal
existant antéricurement
alacléturede mon parc.

Yai indiqué quelles
¢toient les caux qui,
avant cette époque, ct
celle de la formation de
mon édlang, arrivoient
au béal du moulin du
Breuil. Le sicur Legay a
répété jusqu’a satiété
qu'elles y ¢toient ame-
ndées par un béal existant
des 1454, dans I'empla-
cement de mon étang,
qui étoitalors vergnitre..
Mais il n'a fait encore
quec le dire; il luireste a
le prouver.

LesieurLegayrevient
encore a la copropriété
de la grande source; il
Pattribue au seigncur de-
Tournoélle, mais il ne
I'établit par aucun titre..
Pas un des seigneurs guit



ont poss¢dé la terre de
Tournoélle, ne 'ont ré-
clamée ; elle ne T'a pas
méme été par le dernicr

‘acquéreur, qui n’auroit

pas négligé un droit de
cetteimportance, s'il ent
cru qu'il lui appartint.
Mais il étoit réservé an
sicur Legay d'y voir plus
clair que le dernier sei-
gneur de Tournoélle,
On nc s'en seroit pas
douté.

Enﬁn, lC sieur Legay
ignore ou feint d'igno-
rer que le seigneur de
Marsac disposa de I'cau
de ses sources pour son
moulinde Saint-Genest ;
«qucceseaux, aprésavoir
quitté les roues de ce
moulin, et le parc de
8.Genest,justicede Mar-
sac sur les deux rives,
ne longent pendant un
petit espace la justice de
Tournoélle , que pour
rctourner dans la justice
de Marsac, y faire jouer
plusieurs moulins, et ar-
roscr plusieurs prés dans
la partig basse de cette
mémecommunede Mar-
sac.

(70)

U'on mette ces titres de cOté, il ne résultera
pas moins de la localité et de I'usage de I'eau,
qu'elle coule en plus grand volume, et pen-
dant plus de temps, du cité de Saint Genest
et sur le moulin du Breuil, que du c6té de
Marsac; et concevra-t-on comment le sei-
gneur de Marsac, qui 'étoit aussi de Saint-
Genest pour la partie environnant l'église,
d’aprés la vente de 1674, elt ainsi disposé
de cette eau bénévolement, s'il en elit été
seul propriétaire,, en la détournant dés sa
source, pour la faire couler sur le territoire
d'une justice étrangére a la sienne, et que
cela s’exécute ainsi depuis avant 1454? ne
l'auroit-l pas plutdt toute retenue sur la jus-
tice de Marsac ou sur celle de Saint-Genest?
ce qui lui et été aussi aisé A faire qu'il 1'a
été & M. Desaulnats de faire sa nouvelle rase.
Si donc il ne I'a pas fait, c'est parce qu'il
n’a pas eu le pouvoir de le faire, parce qu'’il
n’'étoit pas seul propriétaire de cette eau. Les
orifices pratiqués dans le bas du mur de
Venclos, pour laisser parvenir 'eau 4 lagage
et au moulin du Breuil, sont de onze pieds
de largeur sur un pied de hauteur ( trois
métres cing décimétres septcentimétres deux
millimétres, sur trois décimétres deux cen-
timétres cing millimétres ).

b -
M. Desaulnats n’a point creusé un nouveau

lit au ruisseau, sur toute la longueur de la
rive droite de son étang desséché ; il en a
fait seulement une partie depuis la queue,

au commencement de I'étang, jusqu’au point
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o cesse la chaussée sur cette rive; et 4 ce
point il a proﬁté' d’une ancienne rase exté-
rieure 4 l'étang et & la chaussée, paralléle &
icelle, qui servoit & recevoir I'égout de Yar-
rosement de son pré, article 5 du décrety
pour y contenir les eaux, et les conduire,
comme le désigne le plan, sur le chemin de
Volvic & Saint-Genest, par deux ouvertures:
pratiquées & son mur de cloture, 'une plus
petite que lautre,

Ces eaux une fois parvenues & ce chemin,
celle de la petite ouverture se joint, en cou-
lant dans le chemin, a celle qui sort par
Yautre; et toutes les deux coulent alors dans
un lit de ruisseau entre le jardin du moulin
du Breuil et celui du nommé Juge.

Nous pensons que M. Desaulnats les a
mises par 1a dans leur lit primitif, A cette
différence prés ccpendant, que mous ne
croyons pas qu'elles eussent originairement
deux issues sur le chemin.

Le terrain, & leur sortie sur le chemin,
est plus bas que le saut du moulin du Breuil,
de vingt-trois pouces et demi ( six décimétres
trois centimétres six millimétres ).

La rase passant entre le jardin de Debas
et les propriétés voisines, n'a pas une largeur

uniforme : nous I'avons mesurée en plusieurs.

endroits , ainsi qu’il suit:

A la sortie et & 'angle du nord A orient du

jardin de Debas, elle a quatre pieds un pouce

d'ouverture (un métre trois décimétres deux:
centimétres six millimétres );,

P

PN

oy
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A deux xeétres plus haut, trois pieds deux
pouces ( neuf décimétres sept centimétres
six millimétres );

A quatre métres plus haut, deux pieds
quatre pouces ( six décimétres cinq centi-
métres huit millimétres ) ;

A six métres plus haut, trois pieds neuf
pouces ( un métre deux décimétres un cen-
timétre huit millimétres ) ;

A deux meétres en remontant, idem;

A quatre métres plus haut, deux pieds
onze ponces ( neuf décimétres quatre centi-
métres sept millimétres );

A deux métres plus haut, deux pieds neuf
pouces et demi ( neuf décimétres six milli-
metres )

A quatre métres plus haut, idem;

A dix métres plus haut, deux pieds onze
pouces ( neuf décimétres quatre centimétres
sept millimétres ) ;

A trois métres plus haut, vis-3-vis un tronc
de saule, idem;

A cinq métres plus haut, vis-3-vis un vieux
vergne , quatre pieds huit pouces ( un métre
cinq décimétres un centimétre cing milli-
métres );

Et sur le bord du chemin, quatre pieds
neuf pouces ( un métre cinq décimétres
quatre centimeétres trois millimétres ).

L'eau peut s'¢lever dans cette rase, sur ces
différentes largeurs, a quatorze pouces et
demi de hauteur ( trois décimétres neuf cen-
timétres deux millimétres ), sans noyer les

héritages
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héritages voisins. Elle ne ’éléve actuellement

qu'a un pied ( trois décimetres deux centi-
meétres cing millimétres ), dans les P
la rase est la plus étroite. '
Ces dimensions ainsi prises sur les lieux,
et en présence des parties , Debas nous a re-
quis de mesurer aussi la largeur de celle dans
laquelle M. Desaulnats a nouvellement Ir.ns
Yeau : la partie de rase nouvellement faite
a deux pieds onze pouces, et deux pieds di.x
pouces dans sa moindre largeur ( ne-uf déci-
métres quatre centimétres sept millimétres) ;
le surplus, qui subsistoit déja, a trois pieds
huit pouces ( un. métre un décimétre neuf
centimétres ). i
Nous avons déja dit qu’il y avoit deux
orifices pratiqués au mur de V'enclos, par
lesquels les eaux se rendent actuellement
dans le chemin ; le plus petit a treize pouces

de largeur ( trois décimétres quatre centi-

meétres-deux millimétres ) ; Vautre , celui qui
a été élargi par l'arrachement d'une pierre
de cOté de jour, est celui qui recevoit I'ean
directement de la bonde de I'étang; il étoit
formé par une pierre de taille plate, sup-
portant la maconnerie du mur, et supportéé
elleméme, &'ses extrémités , par deux socles
en pierres de taille, dont celui aspect de
jour a.été arraché. Cette pierre plate a qua’
rante-sept pouces de longueur ( un métre
quatre décimeétres huit centimétres six mil-
Yimetres ) ; elle porte de meuf pouces ( deux

écimétres quatre centimétres quatre milli-

metre ) sur celui qui existe.. En supposant:.

artiesolt ™
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méme portée sur celui qui a été arraché,
cela fait dix-huit pouces 4 rabattre -de qua-
rante-sept; ce qui laisse vingt-neuf pouces
( sept décimétres huit centimétres quatre
millimétres ) qu'on a dit donner de largeur
A cet orifice, lorsqu'on a construit le mur
de cloture. '

RErONSE DE NOUS EKPERTS , & QUELQUES
- DEMANDES DE M. DEsauLNATS.

Quoique le jugement qui commet les ex-
perts ne porte sur aucun des objets dont
M. Desaulnats vient de nous demander la
vérification , nous ne croyons pas pOUVOLr
nous dispenser d'y répondre ; en conséquence
nous disons,

1% EtC. v vt eva ,

2°% Que le pré du Revivre nous a paru, lors
de notre ‘visite, étre couvertid'une gécolte
assez:ordinaire en regain, et nous avons re-
connu qu'il'a requ une quantité ‘d’'eau quels
oonque, venant de la fontaine de la pompe,
par une ouverture,qui existe au mur-de l'en-
clos surle.chemin de Saint-Genest 4 Volvic,
laquelle aprés avoir;arrosé.le pré des Littes;
lettre Qs et traversé le chemin, s'est rendn
dans le fossé latéral au chemin} et longeant
ledit pré; que-cette eau s'arrétant é:lﬁagége,,f
lettre R, a rempl; le fossé et a-6té introduite
dans la partie supéricure dudit pré, parde
petites rases ‘qui mous ont para avoir servi
Yannée derniere,sot.que <'est, jpar-ce:inoyemw
qu’il a recu:de Yarrosement, phutdt que par
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le ruissean du gargonilloux, qui , 4 raison de
ce que son cours, a la sortie de I’enclos du
sieur Desaulnats, est plus élevé que la sur-
Jace dudit pré, peut y parvenir non par une
rase, mais par une chaussée qui seroit faite
le long du chemin de Saint-Genest & Vol-
vic, et sur le communal ui est joignant le
chemin, parce que le long de ce chemin la
surface du sol est plus basse dans certaines
parties que dans celles de la téte dudit pré
du Revivre, au point de 'agage R ; et que,
sans le secours d’une petite rase., 'eau au
lieu d’entrer dans le pré, reflueroit sur son
cours, et fuiroit par le communal; ce qu'a
dit avoir éprouvé un des propriétaires du
pré, par Uessai qu’il voulut faire d'y con-

duire cette eau du gargnuilloux au moyen

d'une rase le long du chemin, laquelle a été

depuis comblée, et dont on reconnoit a peine
les traces.

FiN pu RarrORT.

L sieur Caillic atteste
que la rase le long du
communal et chemin,
existoit lors de leur pre-
midre visite; qu'ils ont
été témoins que les pion-
niers étoient occupds a
lacombler,sousprétexte
d’arranger le chemin;
ctqu'une demi-journée
d’liomme suffit pour
faire la petite chaussée.

Pourquoi, au con-
traire , le sicur Legay
ne dit-il pas que cette
rase n'a été comblée que
depuis la premiére visite
qu'il a faite sur les licux
avec le sicur Caillie? Eh!
pourquoi 'a~t-on com-
blée? Qui a commandé
aux pionnicrs de faire ce
comblement? En disant
que I'on en reconnoit a
peine les traces, n'a-t-on
pas cu l'intention de lais-
ser croire que ¢e com-
blement étoit ancien?

A RIOM, de Pimprimerie de Lanpnior, seul imprimeur de la
Cour d’appel. — Février 1807.



