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POUR' PREMIERE INSTANCE
Le Corps commun de la ville de Riom, poursuites DE RIOM.
et diligences de M. le Maire de cette ville, —_—

CONTRL

M. NEIRON-DESAULNATS , Propriclaire ,
habitant du lieu de Saint-Genest-l' Enfant.

La ville de Riom est obligée de soutenir une discussion judiciaire
pour conserver des droits reposant sur des titres qui remontent a
plusicurs siccles, et pour consommer une entreprise considérable,
d’'une grande utilité, d’'unc nécessité méme absolue, qui, aprés
avoir coité d'énormes sacrifices, scrait paralysée si des préten-
tions nouvelles pouvaient lui étre séricusement opposées,

Heureusement que ces prétentions n’ont pour base qu’une préoc-
cupation peu rélléchic, ct que les illusions d'un intérét mal
calculé, '

La ville de Riom est propriétaire d’un droit de prise d’cau & des
gources qui surgissent, & cing ou six kilometres de distance, dans
unc commune voisine , et qui sont connues sous le nom de sources
de Saint-Genest.

Ce droit, qui existait de temps immémorial, fut réglé, en 1645,
par un traité fait avec P'ancien seigneur propriétaire de ces sources ;
ct, dppuis cette ¢poque reculée, les habitants de Riom en avaient
usé & leur gré, sans le moindre trouble, & 'aide d’un canal ou
aqueduc qui, prenant son origine aux sources mémes, se prolonge
jusqu’ia la ville,
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Mais ce canal, vicieux dans sa coustruction, dégradé, d'ailleurs,
depuis long-temps, ne transmeltait pas & la ville de Riom toute la
quantit¢ d’eau qui lui appartenait.

Depuis nombre d’anndes, 1os habitants de Riom reconnaissaient
la nécessité d’établir un nouvel aqueduc, micux organisé, plus
compacte, plus solide, et qui lui transmit une cau plus pure et plus

abondante.

Cette précicuse amélioration, commandée aussi par les besoins
de plusicurs établissements publics ou communaux, a excité succes-
sivement la sollicitude de différéntes administrations muuicipales-
¢t si, malgré de nombreuses et de longues études, Pexéeution en
avait ¢té différée, ce retard n’avait cu pour cause que linsuflisance
des ressources communales pour fourniraux dépenses de Yentre-
prisc.

Enfin, ces ressources ont été obtenues 4 laide de sept années

d’'unce contribution extraordinaire, a laquelle se sont soumis les
habitants , et par Ie concours du gouvernement et de Padministration

départementale, qui ont dit participer a des frais faits aussi dans
Iintérét des établissements publics.

Les travaux, dont le prix doit s’¢lever 4 lasomme de 160,000 fr.
au moins, ont ¢té commencés alors, ct se sont continués pendant
plusicurs années , sans quaucune réclamation , sans qu’aucun indice
annongit la moindre contestation future; et déja Fachat des tnyaux
dc conduite était complet, leur placement était en grande partie
opéré, les fouilles & faive pour le surplus étaient presque termindes ;
déja, en un mot, plus de 120,000 fr. étaient dépensés, lorsqu’a
¢1é élevée une contestation dont le succés, sila ville de Riom pou-
vait le craindre, mettrait tout en question , et rendrait inutiles les
travaux ct les sacrifices des habitants.

M. Desaulnats s’est apposé a ce qu’on plagit, dans une enceinte
close de murs, pres d’un regard dont la ville de Riom a scule la clef,
le premier tuyau destiné i recevoir I'cau qui coule dans ce regard,
propriété exclusive de Ia ville.

Il a soutenu que Penceinte et que les caux qui y naissent étaient sa
chose; que fes habitants de Riom 'y avaient qu'un droit de servi-
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tude, limité par les titres, restreint surtout par la prescription; et
qu’un nouveau mode’ d’aqueduc ne pouvait pas étre appliqué & la
prisc d’cau sans son consentement.

Il a déclaré qu’il ne donnerait pas ce consentement, parce que le
changement projeté nuirait a ses droits et blesserait ses intéréts.

Cette prétention ct le moment ou elle se présentait durent sur-
prendre les administrateurs de la ville de Riom.

Ils éprouverent beaucoup de regrets d’avoir a lutter contre 'un
des anciens habitants, ct des habitants les plus distingués de leur
ville, contre un homme honorable, qui long-temps méme avait été
le chef de Padministration municipale. |

Mais les droits confiés 4 leurs soins étaient trop importants, ct la
réclamation qu’on leur opposait leur parut trop peu fondée pour
qu’ils n’y résistassont pas.

Aujourd’hul qu'une application des titres ct une vérification des
licux, faites, en exécution d’'un maundatde lajustice, par trois experts

N

d’une grande capacité et tous étrangersa la ville, peuvent faire ap-
précier les droits respectifs des partics la ville de Riom est auto-
risée & dire que won seulement la prétention de M. Désaulnats ne
trouve aucun appui dans les titres produits, mais méme qu’elle
n'est pas justifiée par un intérét réel ou de quelque importance.
Cest, il semble, ce qu'il sera facile & démontrer.

P

FAITS.

La ville de Riom, dont la fondation se perd dans la nuit des
sitcles, ancienne capitale du duché ’Auvergne, et chef-licu, avant
1789, d’une sénéchaussée aussi distinguée par la juste réputation de
ses ofliciers que par I'étenduc de son ressort, avait, depuis des
temps tres-anciens, une population nombreuse.

Aussi ses administrateurs s’étaient-ils occupés & se procurer

J’eau nécessaire & la consommation de ses habitants.

Cette cau, ils la prenaient, de temps immémorial, vers les limites
de deux communes voisines, celles de Marsat et de Saint-Genest ,
pres de plusicurs sources abondantes que 'on désigne sous le nom
(e sources de Saint-Genest.

§597y |




-— k-

Pour régulariser et améliorer leur prise d’eau, les consuls de la
ville de Riom traitérent, le 15 septembre 1645, avec M. de
Guerin, seigneur de Lughat, de Marsat, et dautres places, ct
propriéuaire des sources qui servaient a l'usage des habitants.

On remarque dans le traité que les habitants prétendaient avoir
le droit d’exercer leur prise d’cau aux sources mémes, mais que le
seigneur contestait cette prétention.

Les partcs se concilicrent par 'intermédiaire de Pintendant de
la province.

Dans la transaction, il est convenu que, moyennant 1000 francs
qui sont payés au scigneur de Marsat, « les consuls et les habitants
« de Riom pourront prendre, a perpétuel, aux sources qui sont au
« bout du grand bassin ou réservoir de ladite source de Saint-
« Genest, du coté de bise, joignant a un sentier qui est du c6té de

« nuit, la quantité d’cau nécessaire pour en avoir neuf pouces en
« circonférence ou rondeuri la sortie dudit bassin ou réservoir. »

Sur le plan général annexé au mémoire, ce grand bassin est
désigné par les lettres A et par un liseré vert-d’eau ; il est aujour-
d’hui renfermé dans le parc de M. Desaulnats.

A Tangle nord du bhassin, le point O indique celui ol devait
s’excercer la prise d’eau concédée en 1645.

On voit, & peu prés au milicu de ce bassin et au nord-est du
plan, le chenal qui conduit I'cau au moulin du sicur Désaulnats.

A la gauche du plan, au sud du grand bassin, existe un petit
bassin, en forme triangulaire, entouré de murs, communiquant au
grand par des ouvertures pratiquées au bas du mur séparatif. Ces
ouvertures sont indiquées par les lettres inuscules m, n,

C’est dans cette petite enceinte, qui est hors de Penclos de
M. Desaulnats, qu’est aujourd’hui placée la prise d’can de la ville.

Elle s’exerce & la principale source qui surgit au point C de cette
petite enceinte, sous une voute ou chapelle ol 'on remarque en-
core les armes de 'ancien seigneur,

En avant de ceite chapelle existe une construction en pierres de
taille, formant une petite chambre marquée I sur le plan, qui clot
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la chapelle, et qui est fermée elle-méme par une porte 2 arille de o

fer.

Un cangl, autrefois en pierre, mais qui, aujourd’hui et depuis
1775, est en plomb, transmet I'ecau prise 4 la chapelle dans up
regard désigné sur le plan par la lettre E, -dont la ville de Riom
scule a la clef; c’est a ce regard que correspond le canal. continn
qui conduit 'eau a la ville.

Au sud-est de cette petite enceinte et d'un petit bassin B B’ que
que I'on y remarque, existe une ouverture désignée au plan par la
lettre 1, et formée dans le mur par deux pierres verticalesa rainures;
on y place une vanne qui est levée le mercredi et le samedi de
chaque semaine, & midi, pendant I’été, pour laisser échapper I'cau
destinée a lirrigation des prés de Marsat.

La petite enceinte est fermée par une porte dont il y a deux clefs,
Pune pour la ville de Riom), l'autre restant au moulin du sieur Dés-
aulnats, ou elle est & la disposition des ayant droit a la prise d’eau
des prairies de Marsat.

Telle est la description sommaire des licux.

Revenons a l'analyse des titres.

Dans l'acte de 1645, A la suite de ce que nous en avons ci-des-
sus transcrit, on lit que : « les tuyaux qui seront posés dans le grand
«. bassin ou réservoir pour ladite prise d’eau , seront de la grosseur
nécessaire , en sorte qu'ils puissent fournir neuf pouces d’cau en
circonférence ou rondeur dans trois tuyaux de la grosseur cha-
cun de ncuf pouces de vide, qui seront placés, savoir : deux pro-
che la muraille du réservoir, ct 'autre dans épaisscur de ladite
muraille pour conduire les neuf pouces d'eau dans les canaux de

L4
«

« la ville. »

1l fut convenu que les consuls auraient la faculié de faire faire
une voite avec les armes de la ville au-dessus des sources, pour
fermer Pean & clef,

Ils devaient aussi faire, & I'endroit oir seraient poscs les canaux ,
un regard en volite pour pouvoir vérifier si les neuf pouces d’eau
¢taient complets sans excéder la quantité attribuée; et le seigneur
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de Marsat pouvait exiger, quand bon lui semblerait, Fouverture de
ce regard.

Pour prévenir la déperdition de I'eau du grand bassin, les con-
suls furent chargés de faire bien et diment grossir la muraille qui
I'entoure et de 'entretenir, a Pavenir, a leurs frais.

Enfin il fut stipulé que le seigneur serait indemuisé par les con-
suls, si le propriétaire du moulin le délaissait par suite du manque
d’cau, quiscrait le résaltat de la concession faite aux habitants.

Tel est, en analyse, ce premier acte dont interpréiation a sou-
levé plusicurs diflicultés. On a surtout heaucoup disserté sur Ia
clause des neuf pouces d’cau en rondeur ou circonférence, com-
binée avec le placement des trois tuyaux de g pouces de vide chacun,

On verra que le vrai sens de cette clause a été fixé par un der-
nicr traité de 1775,

I’exéeution de ce premier contrat présenta des difficultés.

On les applanit par de nouvelles conventions qui furent faites le
50 septembre 1654 ct qui firent abandonner les constructions qui
devaient se faire dans le grand bassin, vers le point O.

Les consuls se plaignaient de insuflisance des sources désignées
dans I'acte de 1645 et voulaient réclamer des dommages et intéréts
contre le scigneur.

Pour les satisfaire, le scignenr de Marsat consentit a changer lc
point de la prise d’cau; il fut convenu que le droit serait exercd |
a perpétuité, dans le réservoir des sources au point C, vis-i-vis la
voute ou ¢taient les armes du seigneur, ct qu’a cet eflet les consuls
pourmicnt faire faire, & leurs dépens, un regard en picrres de taille
ol scraient marqucées les armes de la ville;

Il fut dit, d’ailleurs, quil n'¢tait pas dérogé aux autres clauses
du contrat de 1645.

Trois cents livees payées par les consuls au soigneur furent lo
prix de cette amélioration.

Ce fut alprs que la prise d’cau fut transportée dans Ia petite en-
ceinte et le petit bassin triangulaire marqué au plan par les letires
BIY. Depuis elle y a toujours ¢té flxée.

Alors aussi fut ébli, pour Ia prise d'eau, un canal en picrres ,
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c.omt’nengam a la voute ou ¢taient les armes du scigneur, voiie dé-
signée sur le plan par la lettre G, et se prolongeant, de I'est 4 Pouest
hd 1 hd Y . LY ’
jusqua un regard qui dut étre aussi construit A cette ¢poque, et qui

. e, . ’
sur le plan, est indiqué par la letre E.
11 parait qu’alors aussi-la petite enceinte fat entourde de murs
T . . L]
qui 'isolaient du grand bassin, sans cependant s’opposer a la com-
munication et au mélange des caux des deux bassins, mélange qui
se faisait par les arceaux ménagés sous le mur intermédiaire.
. N ¥ M . ’ ’ )
Les choses resterent dans cette position jusquen 1775, cpoque a
laquelle d’autres coutestations furent terminées par une derniére
transaction. ,
1l est nécessaire d’analyser, avec quelque détail, cette transac-
tion qui est pour la cause d’'une grande importance.
Llle fut préparéele 18 juillet 1975, par une délibération de as-
semblée municipale ou figurent les nomsles plus honorables.

M. Du Défant, maire de la ville, expose « que les fontaines de
« la ville sont en mauvais dtat; que la ville ne regoit pas, 4 beau-
« coup pres, le volume d’eau qui lui appartient et qu'elle a droit
« de prendre ala principale source de la chapelle de Saint-Genest. »

11 dit qu’il se fait une déperdition considérable des caux dans les
canaux destinés'a les conduire a la ville, et principalement « dans
le canal de pierre pratiqué dans une enceinte de murs ol la source
se trouve renfermée; lequel canal de pierre regoit les eaux dela
source ct les transmet dans un premicr regard également enfermé

E 3
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dans I'enceinte de murs ci-dessus expliquée. »
Ceite enceinte forme le petit bassin triangulaire dont nous avons

Ed

déja parlé.
M. le Maire signale aussi des plantations faites par M. de Saint-

Genest, comme pouvant occasionner la déperdition de I'eau.

Mais il ajoute que la ville avait négligé de remplir, aI'égard de
ce pmpri('-tairc , certains arrangements pris depuis huit & neuf ans,
et il propose d'y pourvoir.

I’assemblée exprime Pavis de substituer an canal en pierre, qui
regoit I'eau & la source pour la transmettre au premicer regard, un
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tuyau en plomb, de neuf pouces de diamétre intérieur, compo-
sant vingt-sept ow vingt-huit pouces de circonférence.

Elle demande aussi qu’on fasse placer a la voiite ou chapelle, ois
est renfermée la source, un avant-corps, en magonnerte, & la dis-
tance de 5 a 6 pieds de la voite, pour ecmpécher que I'cau ne soit
troublée par des mal intentionnds.

Elle veut, dailleurs, que Pon paie & M. de Saint-Genest ce qui
pouvait lui étre dit d’apres les arrangéments pris avec celui-ci.

Enfin, pour conférer avec lui, elle nomme quatre commmissaires.

En cffet, le 11 aott 1775, un traité fut faitentre les commissaires
ct Ie scigneur de Saint-Genest.

Par l'article 1°* de ce traité, il fut dit que la source des eaux de
Saint-Genest continuerait d’étre renfermée dans une enceinte de
murs, de méme étendue et circuit que celle qui existait alors, mais
que la ville aurait la faculté d’exhausser les murs.

Par TParticle 2, il est convenu que la porte de I'enceinte subsis-
tera en I'état ot elle se trouve ; qu’elle sera réwablie et entretenue
aux frais de la ville , et qu'il en sera fait deux clefs, une pour le
scigncur de Saint-Genest, une autre pbur la ville.

L’article 5 porte que la voute en forme de chapelle, qui ren-
ferme plus particulierement les caux de ladite source, subsistera en
I'état ot elle est « sauf les réparations qui y sont & faire pour con-
« server au corps de wille le volume d'caw qi’il a toujours pris
« et qui lui appartient. Et pour en ¢éviter la déperdition , c’est &
« savoir qu'au licu du canal en pierre existant actucllement , pour
« transmettre les caux de ladite voiite ou chapelle au regard dont
« il sera parlé ci-apres, il sera plucé un tuyaw en plomb, de neuf
« pouces de diamétre intérieur. »

D’aprés larticle 4, la ville a la faculté de construire une enceinte
i la volite ou chapelle d la distance de cing & six pieds, et &’y fairo
une porte , «@ condition d’en faire louverture au seigrcur de
Saint-Genest, quand bon lui semblerait, pourvérifier s’il wWetait
rien fait ni pratiqué au préjudice des conventions ci-dessus,

L’article 5 est ainsi congu : ' -

« Leregard, coustruit dans I'enceinte principale pour recevoir
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¢ la portion des caux de ladite source appartenant 4 la ville , sub-
« sistera cn I'état ol il est présentement; et la ville continuera
« d’en avoir seule la clef. »

Les articles 6 et 7 indiquent des réparations a faire,

L’article 8 fixe & 550 francs indemnité due au scigneur; soit
pour le chémage de son moulin pendant les réparations , soit
pour des faits anciens.

Tel estcetraité, dans lequelse résument trés-clairement les droits
de la ville,

Plusicurs objets y sont & remarquer :

Le point ot la prise d’cau s’exerce;

La capacité du tuyau de plomb destiné & recevoir I'eau ;

La propriété du premicr regard ou cette cau est transmise.

C’est sous la voute en forme de chapelle, que la ville doit
prendre et a towjours pris le volume d’eau qui lui appartient ; et
c’est sous cette voite sculement, que le seigneur est autorisé i véri-
fier s’il n’est rien fait & son préjudice.

Pour recevoir I'cau , au lieu du canal en pierre existant alors , il
doit étre placé un tuyau en plomb, d’une capacité de neuf pouces
de diamétre intérieur. :

Ce tuyau doit transmelire Ieau au premicr regard construit
dans l'enceinte ; la ville continuera davoir seule ‘la clef de ce
regard; et M, de Saint-Genest n'est autoris¢ a y faire aucune
yérification,

Ce qui avait été convenu dans cette transaction, pour fixer les
droits de la ville, fut exécuté a ceute époque; ct aujourd’hui on
yoit sur les lieux 1° enceinte particuli¢re établica 5 4 6 picds en
avant de la votite ; 2° le tuyau en plomb de neuf pouces de diametre
intéricur ; 3° le premier regard dont la ville a seule la clef.

Mais les réparations ct les améliorationsa faire au canal imparfait
qui conduisait I'eau a la ville exigeaient une ¢tude séricuse et de-
yaient entrainer de grands frais; et quoiquelebesoin de ces amélio-
rations et ¢té signalé en 1775 dansla délibération de l'assemblée
municipale, on ne put s'en occuper avant 1789.

Depuis, les circonstances difliciles qui avaient pesé sur la ville de
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Riom comme sur la France enticre, n'avaient pas permis de se
livrer s¢riensement & 'examen de cette utile entreprise. Son exé-
cution, d’ailleurs , aurait été paralysée par le défaut de ressources.,

Cependant les temps ¢étant devenus plus calmes , 'administration
municipale, présidée alors par M. Désaulnats lui-méme , reprit les
anciens projets ; mais reconnaissant bientdt que de simples répara-
tions au canal existant n’offriraient qu'un avantage tres-faible et de
peu de durée, quoique fort coliteux, elle congut Uheureuse idée de
Ia reconstruction totale de la conduite.

Un nouveau maire reconnut aussi les avantages de cette recons-
truction;; en conséquence des études furent faites, des devis furent
dressés ; une cotisation fut proposée pour fournir aux frais des tra-
vaux; etle conseilmunicipal, adoptant cessages vues par délibération
du 17 scptembre 1821, invita ses administrateurs & solliciter
le concours du gouvernement et du département a des dépenses
qui devaient profiter aussi aux établissements publics placés dans
notre ville.

1l serait superflu d’entrer ici dansle détail de toutes les démarches
qui ont été nécessaires, de tous les cfforts qui ont été fuits, de tous
les sacrifices auxquels se sont prétés nos concitoyens pour assurer
Ie succes d’un projet de la plus haute importance; il suffira de dire
que 169,180 francs 6o c. y ont été destinds, et que, dans cetie
somme considérable, la contribution des habitants est de la somme
de 94,2406 francs 59 c., celle du gouvernement, de 57,520 fr. g8 c.,
et celle du département, de 17,413 francs 27 c.

Cependant le zele el Pactivité des. administrateurs sont parvenus
d mettre le projet & exéeution, i faire régler les incidents nombreux
qui se sont ¢levés pendant le cours des travaux , A triompher enfin
de tous les obstacles qui se sont multipliés dans le cours de dix
années, et plus, d’opcérations; et déja une grande partic des tuyaux
de conduite était po-ée, déja Pon avait Pespoir que la ville jouirait
bientdt du fruit de tantdesoins et de tant desac rifices,lorsqu’un dernier
incident plus grave qu'aucun antre a ¢té soulevé par M. Désaulnags,

Celui-ci se prétendant seul propriétaire des sources de Saint-
Genest et de la pente enceinte dont lu ville .avait cependant fait
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construire les murs, ct qu'clle seule aussi avait réparée , alléguant
que la nouvelle conduite nuirait a ses droits, aggraverait ce qu'il
appelait sa servitude et le priverait d’une grande partic de I'ean
" nécessaire a son moulin , s’est opposé au placement d'un tuyau cn
pierres au bas du premier regard dont nous avons déja parlé , de
ce premier regard, propriété exclwive de la ville, dans lequel sont
transmises par le tuyau de plomb les eaux que ce tuyau prend
depuis plusicurs siécles & la chapelle ot nait la principale source.

Cette étrange prétention qui, si elle était accucillic , aurait pour
la ville les plus funestes résultats, dut exciter la vive sollicitude de
I'administration.

Le conseil municipal fit aussitdt vérifier la localité et consulter
avec une scrupuleuse attention les titres constitutifs de la prise
d’cau.

Cet cxamen le rassura; il reconnut que M. Désaulnats se
faisait illusion , et il se décida a soutenir une lutte fatigante sans
doute, mais que commandait lintérét légitime de la cité.

Alors prit naissance le procés actuel. '

Les hostilités de M. Désaulnats s’annoncerent par un proces~
verbal de I'dtat des licux , qu'il provoqua, en obtenant, 4 cet cffet,
sur requéte, le 20 novembre 1838, une ordonnance du président du
tribunal civil de Riom.

Ce proces-verbal est du 6 décembre 1838; il fut dressé par le
notaire Labrosse , assisté d’'un expert et de deux magons,

Les partics intéressées y furent présentes, savoir: M. Désaulnats,
accompagné de son conseil , et 'un des adjoints de la ville auquel
§’étaient péunis Vexpert-architecte qui dirigeait les travaux de la
nouvelle conduite, et les magons entreprencurs de ces travaux,

Il serait superflu d’analyser ici ce procts-verbal.

Il suflira de dire que M. P'adjoint, en sc faisant toutes réseryeg
dans Pintérét de la ville, déclara que I'intention de Padministratjon
nétait, quant & présent, que de faire placer une cuvette sur la face
extéricure du prcmicr regard ol se déversaient les caux dont jouis-
sait Ja yille, et de disposer cette cuvette de manicre que ces
gayx y tombasseat lasortic du regard et s’écoulassent ensujte daus
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un premier tnyau en pierre, quiserait origine de la nouvelle con-
duite, alaquelle il sadapterait par son extrémité inféricure tandis que
son extrémité supérieure serait placée dans la cuvette.

M. Tadjoint fit observer que I'¢tablissement de cette cuvette,
ainsi disposée, était nécessaire pour crpécher que la ville ne fut
privée d’ecau pendant la durée des travaux.

Cependant M. Désaulnats présente, le 22 décembre suivant, une
requéte dans laquelle, prétendant qu’il éuait seul propriélaire de

Tenceinte close de murs ou s’exergait la prise d’cau de la ville et

des sources qui y naissaient, soutenant que la ville n'avait qu'un
droit de servitude qui devait étre restreint a la quantité d’eau que
scs anciens tuyaux avaient jusqu’a présent transmise ala ville, faisant
remarquer que les tuyaux destinés & la nouvelle conduite avaient
une plus grande ca-pacité que les anciens , alléguant que ses droits
étaient blessés et que sa propriété avait été violée par les nouvelles
ceuvres de Padministration municipale, interprétant a son gré les
actes de 1645 et de 1654 , et méconnaissant la lettre et I'esprit du
traité de 1775, 1l conclut a ce que les licux fussent remis dans I'érat
ou ils ¢taient avant Fentreprise de P'administration municipale, ct
qu’a cet effet elle fat tenue:

1° De faire retirer le nouveau tuyau placé dans ladite enceinte;

2° De faire rétablir la fondation du mur de cette enceinte comme
elle 'dtait avant Ventreprise ;

3° De faire remblayer I'excavation pratiquée dans la partie inté-
ricure de P'enceinte.

1l demanda, de plus, 2,000 fr. de dommages-intéréts.

Cette requéte, suivie d'ordonnance du président, fut signifide
au Maire de la ville de Riom , par exploit du 2¢ décembre 1858,
avec assignation pour voir adjuger les conclusions qu’elle contenait.

Appelé a délibérer sur ¢es diflicultés, le conseil municipal fut
d’avis de soutenir le procés, et Padministration fut autorisée & sc
défendre, par arrété du conseil de Préfecture, du 8 février 185,

L’iustance é¢tant ainsi lide, nn premier jugement du 2¢ mars 1850,
autorisa provisoirement le placement de la cuvette destinée & rece-
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voir les caux qui dérivent du regard contenu dans-l'enceinte , et &
les transmettre aux tuyaux de la nouvelle conduite.

Deux experts, du choix des parties, furent chargés par le wibunal
de diriger cette opération et cclle de la coupe de l'ancicn canal ,
comme aussi d’en décrire la forme et la capacité, et de conserver
les parties de canal, qui seraient coupées, afin qu’on piit, au besoin,
les rétablir identiquement dans leur premier état.

Lec tribunal ordonna ‘aussi qu’il se transporterait sur la localité ,
assisté de MM. Burdin, Eynard et Laplanche, experts nommés
d’office.

Les opérations prescrites furent faites, et le rapport qui les
constate fut déposé au greffe, le 3 avril. :

Le transport du tribunal fut exécuté le 11 mai suivant. L'examen
des licux fit alors connaitre de récents changements opérés par
M. Désaulnats, qui avait établi, depuis peu de jours, dans le grand
bassin, untrés-large déversoir, et qui avait aussi heaucoup agrandi le
canal de la chite des caux sur les roues de son moulin. Ces chan-
gements , trés-préjudiciables aux droits de la ville, durent frapper
I’attention de Padministration municipale et exciter ses réclamations.

Cependant, une vérification détaillée était indispensable pour
éclairer les droits respectifs.

Mais les points & vérifier n’ayant pas éié déterminés par le juge-
ment du 21 mars, et les parties n’ayant pu s’entendre & cet égard,
elles durent revenir devant Ie tribunal, qui, & son audience du 16
juillet 1839, rendit un jugement contradictoire qu’il est utile de
faire connaiire.

D’abord le tribunal rejette_ des conclusions de M. Désaulnats,

qui demandait la mise en cause de divers proprictaires , sous pré-
texte qu'ils avaient droit aux caux de Saint-Genest pour irrigation

dc leurs prairies.

Le jugement décide avee sagesse que c’est & cux, s'ils croient
avoir intérét 4 la contestation , & y intervenir, ou & celle des parties
ddéja engagdes au procbs, qqui désire leur présence, ales y appeler,

a ses risques et périls, si bon lui semble.

§02er,
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Ensuite le tribunal ordonne que les experts Burdin, Eynard et.
Laplanche vérifieront et constateront :

« 1° L’état intérieur de la volte appelée la Chapelle, dans
« laquelle vient sourdre le bouillon principal des caux que recoit
« la ville; la forme, la hauteur et la destination des chevets en
« pierre ¢tablis dans cette chapello ;

« Quelles sont, par rapport au tuyau de plomb dans lequel
s'introduisent les caux destinées 4 la ville, les diverses hauteurs de
Veau, soit lorsque la vanne de Marsat tant baissée et les roues du
moulin du sicur Désaulnats étant en jeu, I'cau de la source priuci-
pale entre dans le grand bassin, soit lorsque, cette vanne de Marsat
étant ouverte, I'eau de la source principale s’échappe du c6té de
Marsat , soit enfin lorsque cette vanue et celles du moulin sont
simultanément ouvertes (1) ;

« 2° L’état intérieur dn premicr regard dans lequel débouche le
tuyau de plomb qui aboutit, en amont, daus la chapelle; Pétat do
Pancien tuyau de fuite qui recevait les caux & ce regard, a partir du
point out ce tuyau prend une dimension uniforme, et sur un pro<
longement qui est laissé & la sagacité des experts;

« 3° Feront, les experts, I'application des titres de 1645, da
1654 ct de 1775, du proceés-verbal de I'dtat des licux, dressé lo
6 décembre 1838, et de tous autres titres qui leur seront produits
et qui s¢ rattacheraient au droit de prisc d’cau de la ville, quant au
droit cn lui-méme, quant & son étendue, ct quant au mode de son
exercice; )

« 4° Vérifleront, a I'aide de 'acte de concession de 1645, & quel
point du grand bassin devaient &tre prises les caux concédées i la -
ville ;

« 5° Aussi, d'aprés le méme acte, de quelle muraille on entendait
parler en chargeant les habitants de Riom de faire bien ct dament

(1) La vanune, dite de Marsat, est placée dans Ia pelite enceinte; cllo est doesy
tinée 4 fournir I'cau nécessaire 4 l'irrigation des prairies de Marsat, pour
lesquelles, les mercredis ¢t samedis, il y a un droit de prise d’cau aux sources
de Saint-Genest,
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grossir Jamuraille du bassin ou réservoir qui est au-devant dumoulin
de Saint-Genest, ct d’ainsi Pentretenir 4 lavenir, afin que l'cau
dudit bassin ou réservoir ne se perde pas;

« G° D’apres les divers (ilrcs,_ si les caux du grand ou du petit
bassin ne sont pas considérées dans ces titres comme une scule
source formée de plusicurs naissants ou bouillons, et comme devant
toutes ¢tre réunies ou confondues dans leur destination;

« r° Constateront , et d’apres I'inspection des licux, et d’aprés
les renseigneraents qu'ils pourront recueillir, méme & Taide de
témoins indicateurs, quel était I'état de ces lieux avant les change-
ments apportés récemment par le sicur Désaulnats pour faire
dériver les caux du grand bassin, soita son moulin, soit partout
ailleurs; quelle était la position ou la dimension des ouvertures ou
bondes par lesquelles s’échappaient ces caux ;

« 8 Diront quelle est, par suite de ces changements, la largeur
et Ja profondeur actuelle des chenaux qui conduisent Peau sur les
roues du moulin de Saint-Genest, et notamment quelle cst celle
largeur & Pouverture de la chute d’cau sur les roues; quelle est, a
ce méme point , la hauteur de I'eau, lorsque Ja vanne de Marsat est
baissée , et qu'une partie des eaux de la source principale entre dans
le grand bassin; ’

« Quelle est, au contraire, la hauteur de I'cau & cetic ouverture
. de sa chute sur les roues du moulin, lorsque la vanne de Marsat
est levée, ct que les caux du grand bassin servent scules au jeu
du moulin ;

« Diront, les experts, si ces changements apportés par le sieur
Désaulnats ont porté atteinte au droit de prise d’cau concédé dla
ville de Riom, et détermineront en quot ;

« g° Vérifieronta quelle hauteur se trouve Peau dans la chapelle,
par rapport au tuyau de plomb destiné & recevoir ce qui en revient
A Ia ville, soit quand la vanne de Marsat est baissée tandis ‘que la
nouvelle décharge éablic par le sicur Désaulnats est ouverte, soit
quand on ouvre en méme temps la vanne de Marsat ct celle de la

nouvelle décharge;

gﬁ_.___m_w- i e
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« 10° Diront 4 quel usage sont destinées les eaux, soit du grand,
soit du petit bassin, ct vérificront si clles peuvent suflire & leur
destination; .

« 11° Donneront leur avis , d’aprés les titres et 'inspection des
licux, sur le volume ou la quantité d’cau qui a ¢té concédée a la
ville, sur le mode de réglement, de fixation ct de transmission de
cclle cau, soit par les anciens, soit par les nouveaux canaux, de ma-
nicre que la condition du propriétaire de Saint-Genest ne soit pas
aggravée;

« E, & ce sujet, indiqueront les précautions & prendre pour que
In ville de Riom ne soit pas privée de la quantité d’eau qui lui a été
concédée et qui lui appartient, et que, d’un autre ci1é, cette quan-
tité d’cau ne soit pas excédéo an préjudice du sicur Désaulnats ; »

« Vérifieront s’il n’existe point de dégradations, soit au tuyau de
plomb qui sert a la prise d’epu, soit au revétement en magonneric
qui enveloppe ce tuyau, soit aux murailles de la chapelle, qui cou~
vyrent la source principale ou & celles qui entourent le petit bas-
sin , soit aux urailles du grand bassin; et si des réparations sont
4 y faire pour empécher la perte de 'eau, les experts les indique-
ront ; .

« 12° Feront enfin, les experts, toutes autres vérifications
qu'ils jugeront nécessaires ou mémes utiles pour bien remplir la
mission qui leur est confice ;

« Et dans le cas ou ils le croiraient utile pour faciliter Vintolli-
gence du rapport qu’ils dresseront de leurs opérations, ils sont au-
torisés & dresser un plan général et détaillé des lieux, en surface ,
en élévation ct en nivellement, indicatif de I'état des lieux, comine
aussi des changements opérés anciennement ou récemment, avec
une légcndc explicative, pour, le rapport des experts déposé ct
produit, dtre par le tribunal statué ce quil appartiendra.

Tello est la vérification ordonnée. \

On voit qu'elle est ample, déuillée, et trés-propre a fournir au
tribunal tous les documonts qu'il pouvait d.sirer,
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Cette vérification, commencée le 50 septembre 185, a éié ter-
minée le 6 avril 1840.

Pendant son cours, M. Désaulnats a publié un mémoire imprimé
qu’il a remis aux experts, cten téte duquel il exprime ses regrets
de se trouver en opposition avec les habitants de la ville, mais en
annoncant que sa vésistance lui était commandée, non sculement
par ses intéréts personnels, mais encore par celui de ses voisins, et
en alléguant toujours que la nouvelle prétention de la ville opére-
rait une réduction importante sur le volume d’cau employée aux
irrigations des prairies comme aux besoins de plusicurs usines.

Les regrets énoncés sont louables sans doute; etlavilleen ¢prouve
elle-méme d'avoir & soutenir une longue contestation contre l'un
de ses anciens administrateurs. Mais clle dira aussi, et avec une
conviction justifiée par les faits et par les titres, que ses intéréts
étaient trop graves et ses droits trop égitimes pour les sacrifier &
des illusions dont M. Désaulnats lui-méme elit pu reconnaitre
Ierrcur avec plus d’examen et de réflexion. Cette erreur, les
autres propridtaires de prairies ou d’usines ne I'ont pas partagée.
Aussi se sont-ils refusés & intervenir dans un proces dans lequel
M. Désaulnats a vainement tenté de les faire appeler.

I.’analyse du rapport des experts suffira pour réduire a leur juste
valeur les assertions et les arguments du mémoire publi¢ avant la
vérification,

Dans un exposé préliminaire, les experts font la description des
licux ct parlent du mouvement des caux.

Nous avons déja déerit les licux et indiqué que les eaux du grand
bassin et celles du petit communiquent entr’elles par les decux ar-
ccaux m ct ur’ pratiquéds sous le mur intermédiaire. ('V. le plan
général ).

Nous n'avons & ajouter que ce que les experts disent sur deux
chevets en picerre, ¢tablis dans la petite enceinte sous la votite ou
chapelle C, et qui sont I'una droite, lautre & gauche de Porifice
du tuyau de plmnl) placé horizontalement sous cette chapelle, re-
cevant les caux ct les transmettant au regard E, a ce premier re-
gard dont lu ville a scule la clef.

3
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Ces chevets sont désignés sur le plan particulier dela prise d’cau
par les lettres L et L’; ils séparent le sol de la chapelle du sol des
bassins A et B B’. .

1ls s’¢levent sur le sol de la chapelle & une certaine hauteur., en
laissant cependant entre la sommité de chaque chevet et le plafond
supéricur un vide pour le passage des eaux.
. Ce vide, pour le chevet L, sert au passage des caux du grand
bassin dans la chapelle ou de celles de la chapelle dans le grand
bassin, selon qu’'clles s’écoulent d’un c6té ou de l'autre.

Le vide, pourle chevet I, est destiné & laisser couler I'cau de
la chépelle au sud-cst, vers la vanne de Marsat, lorsque cette vanne
est levée pour lirrigation des prairies.

Le sommet du chevet L, placé au nord-ouest de l'orifice du
tuyau de plomb, correspond & peu prés au milicu de ce tuyau.

Le chevet sud-est I est plus élevé de o™,05 (trois centimitres).

Enfin, comme le remarquent les experts, la disposition des licux
est telle, que I'eau qui se trouve sous la voite C peut s'écouler
par trois ouvertures :

1° Aumilicu, par le tuyan de plomb prenant Peau de Riom;

2° Au sud-est, par le vide rectangulaire au-dessus du chevet L,
qui laisse pénétrer Ueau dans la partic B” du petit bassin, d’olt clle
est conduite aux prairies de Marsat, les jours d’irrigation.

5° Au nord-ouest, par unc autre ouverture rectangulaire, au-dessus
du chevet L, servanta coudu.irc Peaud’abord en B, ensuitecu A dansle
grand bassin. De la, réunies a celles du grand bassin, ces eaux . ou
s’¢coulent sur les roues du moulin de M. Désauluats par les vannes
a b, ouclles trouventune issue par la vanne d’irrigation du pré long
de M. Désaulnats, vanne qu’indique sur le plan la lettee grecque
@ ; ou bicn encore clles s'¢chappent par les vannes du foud,
marqucées par les lettres greceques g p.

Ges différentes issues , suivant qu’elles sont ouvertes toutes ou
quelques-unes sculement, font vavier le niveau de Pétang ou du
grand hassin A,

Les points de la localité ainsi fixts seryiront a l'iulclligencc des

yo -



réponses faites par les experts aux questions que leur a proposées
le tribunal.

Mais, avant de faire connaitre ces réponses, nous devons rappel-
ler qu’a la page 62 de lear rapport, ¢’est-i-dire apres leur réponse
i la deuxieme question, les experts se déclarent unanimes pour
tout ce qui précede et méme pour ce qui va suivre jusqu’a la par-
tic ou ils donnent leurs opinions particuliéres; ce qui comprend
notamment , soit la description des licux et les conséquences qu’ils
en tirent, soit 'examen des questions de fait qu'ils avaient arésoudre.
( Voir jusqu’a la page 257 ).

Ils se réservent cependant le droit de modifier cette seconde par-
tic dans le développement de leurs avis distinets. -

Chacun d’cux présente ensuite un avis séparé, ( Voir depuis Ia
page 258 ).

Le premier de ces avis roule uniquement sur une question de
droit que I'un des experts s’est complu & traiter, mais non sans

quelque embarras.
Les dcux autres avis, quoique séparément exprimés, sont uni-

formes. Il ne sont fondés que sur les faits; et, a la facilité de leur
dissertation, on reconnait que ceux qui les ont émis ne sont pas
sortis de leur sphere. :

Parcourons d'abord la partic unanime du rapport.

En réponse & la premitre question du jugement, les experts,
aprés avoir fait la description de la chapelle et celle des chevets
dont ils indiquent la destination, déterminent les différenies hau-
teurs de Peau dansla chapelle, selon quel’onouvre oules deux vannes
du moulin, ou 'une de ces vannes seculement, soit avec la vanne de
Marsat, soitavec celle du pré long, ou que la vanne de Marsat est
scule ouverte. Gesdiverses hauteurssont marquées sur le plan parti-
culier de la prise d’eau annexé au mémoire. Clest le plafund supé-
ricur de Penceinte P que les experts ont pris pour repére; en
sorte que le chiffre écrit sur le plan est d’autant plus faible quil y
a plus de vanues fermées, parce que I'cau s’élevant davamage
dans la chapelle, la distance entre son niveau et le plafond supé-

ricur est moins grande.
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Les experts fontremarquer que, dans toutes les circonstances ext
usage habitucl, le niveau de I'cau cst toujours au-dessus des che-
vels.

Ils déterminent ensuite, dans ces différents cas, la hjteur de
eau au-dessus du fond du tuyau de plomb. Ces hauteurs, dont
ils présentent le tableau dans leur rapport, varient de o™, 188 qui
est la plus faible, &4 0™,278 qui cstla plus forte. A cette dernitre
hauteur, qui excéde deo™,031 (trente-un millimetres ) la partie su-
périeure du tuyau de plomb, toutelacapacité de ce tuyau est rem-
plic, ct I'cau qui est transmise au regard E déborde, disent les
experts, par la porte de ce regard. Cela est peu surprenant puis-
qu’il y a sur I'eau qui s’introduit dans le tuyau une pression égale
au poids des trente-un centimétres d'eau qui sont au-dessus.

Les experts ajoutent que cet élat de choses n’a jamais licu dans
I'usage habituel.

Pour satisfaire 4 la seconde question du jugement, les experts
décrivent le premier regard de la ville, le regard E, et ancicune
conduite qui s’y rattache.

Ils disent que ce regard forme une petite chambre rectangulaire
dont le fond est & 65 centimétres au-dessous du sommet du tuyau
de plomb qui y débouche.

Ils ajoutent que le seuil de la porte de ce regard est & 25 milli-
métres au-dessous du méme sommet , en sorte que le regard peut
se¢ remplir jusqu’a ce niveau avant que I'cau trouve une issue
par la porte.

tls parlent d’une vanne en cuivre que la ville a fait placer au
déhouché du tuyau de plomb et qui permet d’en modérer le débit.

Ils mesurent ensuite , soit a ce regard , soil aux autres regards
inféricurs de Pancienne conduite, les différentes dimensions qu'elle
prisente; ctils trouvent que sa largenr moyenne est de 213 milli-
métres, et sa hauteur aussi moyenne de 1Go millimctres.

Sur la troisitme question, relative & Papplication des tiwwes, les
experts en critiquent les expressions et en signalent Fambiguité,

Lesactes de 1645 ot de 1654 lenr paraissent annoncer lignorance

absoluce de wute notion d'hydraulique.




Is font remarsquer aussi que acte de 1775 laisse ignorer le déhit
possi ¢ du tuyau de plomb de neuf pouces de diametre, faute d’in-
diquer a ongueur, linclinaison ctla charge ou pression de ce
tuyau de plo.nb.

Sur la quatrieme et la cinquitme questions , ils déclarent que ,
d’apres Pacte de 1645, la conduite de la ville devait, dans le prin-
cipe , aboutir au point O du plan dans le grand bassin du c6té de
bise, et qu’elle fut transportée cn 1654 au point ou elle se trouve
aujourd’hui.

Quant 4 la muraille dont les réparations ou I'entretien sont miscs
a la charge deRiom, parlacte de 1645, c’est, disent-ils, la chaussée
nord-est de I'étang de M. Ddésaulnats, lettre grecque & du plan.

La sixiéme question demande aux experts si les eaux du grand
ct du petit bassin doivent étre considérées comme unc seule source
formée de plusicurs houillons et comme devant éire toutes réunies
et confondues dans leur destination ?

A ccla les experts repondent allirmativement.

1lIs fondent leur opinion sur le rapprochement des caux des
diverses sources w qui sourdent, disent-ils, les unes pres des
autres ¢t s¢ mélent ensemble jusqu’d un certain point, de la
manitre indiquée sur le plan, suivant que l'eau du grand étang
se rend & la vanme de Marsat en passant par-dessus les chevets
et devaut la téte du tuyau de plomb, ou suivant que les fontaines
abondautes, situées derricre ves mémes chevels, faute de pou-
voir entrer enticrement dans le tuyaw de plomb, donnent licu &
un léger courant dirigé du ¢dté du grand bassin, lorsque la

-«
«

«

« vanne ci-dessus est fermée.

Eusuite, « comme il importe pour Riom que ces sources soient
« enticrement solidaires les unes des autres pour alimenter la con-
duite , ils font observer que les actes de 1645, de 1654 et 1775,
rappmchés des prix de vente, et surtout la déclaration faite dans
Pacte de 1684, que la ville de Biom awrait sujet de demander la
restitution des 1000 francs payés, si Pean n’était pas fournie &
perpétuité , semblent bien aunoncer dans le vendeur Vintention de




livrer toute I'eau convenue, en remplacant, au besoin, les sources
les unes par les autres.

Enfinils ne pensent pas que la ville efit payé en trois fois une
somme de 1800 francs pour ce liquide, etse fit liveée 4 des cons-
tructions de toute espéce sans ére assurde davoir de Peau a
perpétuité.

lis ajoutent, au reste, quela conduite de Riom étant disjointe
& Mozat ne transmet que dix-sept litres d’can par seconde, et que
cette quantité d’eau, employée commemoteur au jeu dedeux moulins
successifs, ne produirait aujourd’hui méme qu’un revenu annuel de
52 fr. 50 c. correspondant & un capital de G50 fr.; revenu qui
aurait ¢té bien moindre en 1645, époque ou Pargentavait heaucoup
plus de valeur. ( V. le rzpport aux pages 117 ct 118 ).

Gette dernicre obscrvation des experts est frappante.-Elle prouve
le peu d’intérét qu’a le sicur Désaulnats a la contestation qu'il éleve;
clle démontre combien sont exagérdes ou plutét erromnées les
craintes qu'il allegue pour la conservation de son monlin; et Pon
sera sans Goute surpris de son insistance lorsque Pon verra dans la
suite du rapport des experts qu’il y a senlement une différence de
quelques litres par seconde entre la quantité d’eau que procurait i
la ville sa conduite disjointe & Mozat et celle que lui fournira une
conduite non interrompue dans son cours, ¢’est-a-dire continue de
Saint-Genest a Riom, comme le sera la nouvelle.

La 5= question ¢tait d'une grande importance. Le tribunal
chargeait les experts de constater quel était I'état des licux avant les
changements opcérés récemment par M. Désaulnats , pour faire
dériver les caux du grand bassin, soit i son moulin, soit partout
ailicurs, et quelles ¢taient la position et les dimensions des ou-
vertures ou hondes par lesquelles s’échappaient les eaux.

La rcponse i cette question a été des plus vagues. Quoique les
experts pussent, il semble, trouver de précicux documents dans
un rapport fait le 26 octobre 1806 pour l'instruction d'un proces
¢leve par le sicur Désaulnats pere contre le proprié¢taire d’un
moulin inféricur, il leur a paru qu’ils manquaient d’éléments
sullisants pour s'expliquer mathématiquement sur cet ohjet. I's se




sont bornés 2 exprimer des doutes fondés sur le silence de la ville,
qui ne s’était plainte d’aucun changement depuis 177

1Is ont' cependant reconnu que , par Péablissement de deux
vaunes marquées @ et b surle plan, au licu d'une scule qui existait
auparavant au caual qui dirige les caux sur les roues du moulin , lo
niveau de I'cau du grand bassin avait ¢té baiss¢ dans Pétat habituel
dec 26 millimetres. .

M. Désauluats a prétenda que la baisse remarquée par les experts
était compensée par I'élévation des scuils de ses vannes.

Mais P’élévation n’est pas justifice et I'abaissement du niveau de
Peau est établi. 1l y aura donc licu de corriger cette entreprise.

Les experts ont aussi irées-vaguement répondu a la’huitieme
question, quiteadait & connaitre lalargeurct la profoudeur actuclle
des chenaux qui conduisent Peau sur les roues cu moulin, et a faire
vérifier la hauteur de 'eau a Pouverture de sa chute sur les roucs ,
soitlorsque 'a vannede Marsat est baissée, soit lorsqu’elle est levée.

Ils se sont abstenus de répondre 4 la question sur le motif que
le rappert de 1806, qui leur avait été présenté, ne s’expliquait pas
sur le point positif dont il voulait parler.

Cétait éluder la diflicult$ au licu de la résoudre. Un tel langage
doit surprendre dans la houche d’hommes aussl 1nstruits.

Nous reviendrons dans la saite sur cette partic du rapport, et
nous serons obligés de signaler la négligence avec laquelle les
cxperts se sont oceupés de la septicme et de la huititme questions
qui leur éraient proposées.

Chargés par la ncuvicme question de vérifier & quelle hauteur
se trouve Icau daus la chapelle par rapportau tuyau de plomb des-
tiné & recevoir 'cau de la ville, quandla nouvelle décharge établie
par le sicur Désauluats est ouverte, les experts reconnaissent que
la prise d’eau éprouve alors une grande diminution.

On sait ue Pétablissement de cette nouvelle décharge est pos-
térienre au commencement du proces et méme au jugcmcm du

21 mars 1859, par lequel le tribunal avait ordonné son transport

sur les heux. ¢

Or, par l'ouverture de cette décharge , disent les experts, le
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niveau de T'eau derritre les chevets de la chapelle s'abaisse de
quatorze centimetres au-dessous de son état habituel, ct la dépense
du tuyau de plomb est réduite & dix litres par secondé au licu
de vingt-quatre.

Il importe peu, ajoutent-ils, que la vanne de Marsat soit alors
ouverte ou fermée. Car l'eau du grand bassin ne peut y arriver,
son niveau étant plus bas que le sommet des chevets ; en sorte que
les caux qui naissent dans la chapelle vont en partic se réunir &
celle de ce grand bassin en passant par-dessus le chevet nord-ouest.

‘Devant les experts, M. Désaulnats a déclaré ne vouloir se servir
que provisoirement de cette nouvelle décharge pour la péche , le
nettoiement ct les autres services de son étang.

Le tribunal prescrira sans doute des mesures pour prévenir
Yabus que 'on pourrait en faire.

La dixiecme question demande & quel usage sont destinées les
eaux, ct si elles peuvent suflire 4 leur destination.

La réponse parle de trois destinations :

1° Les caux servent, par intervalle, & arroser les prairies do
Marsat et le pré Long ;

2° Elles alimentent d’'une maniére continue laconduite de Riom;

5¢ Llle mettent en jeu habituellement ou exceptionnellement un
ou deux tournants dans les moulins do M. Désaulnats.

Les experts ajoutent une observation importante :

« Les moulins de M. Désaulnats, alors méme que Riom rece-
« vrait "deux fois plus de liquide qu'a Tordinaire, pourraicent
« trés-hien marcher, sauf & produire par heure un peu moins do
« farine quauparavant. »

Sur la onzitme question, les experts sont appelds & examiner
1°le volumec et la quintité d’eauqui a été accordéed ln ville, le mode
de réglement, de fixation et de transmission de cette cau, soit par
les ancienssoitparles nouveaux canaux, et les précauntionsi prendre
pour conserver les droits de chacun; a0 les dégradations qui peu-
vent exister, soit au tuyau de plomb, soit au revétement en magon-
nerie qui le couvre, soit aux murailles de la chapelle ct a celles qui
cntourent le grand et le petit bassin.
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Sur la premiére partic de cette question , qui est le point essen-
tiel du proces , disent les experts, nous ne pouvons répondre que
duns notre rapport et avis dcfinitif.

1ls se bornent donc pour le moment a faire quelques obser-
vations hypothétiques qu’il serait superflu de rappeler ici.

Ils parlent, d’ailleurs, de dégradations i réparer, notamment
au tuyau de plomb qui doit perdre son entrée un peu ovale , ct
reprendre son diamétre de neuf pouces ou de o™, 2450.

Les réponses que nous venons d'analyser remplissent jusqu’a la
page 160 du rapport, et n’expriment pas, comme nous venons de
le dire, Pavis définitif des experts.

Ils font ensuite jusqu’a la page 258, et avant de donner leur avis
particulicr, un rapport commun sur I'ensemble de Iaffaire.

Dans cette seconde partic de leur proces-verbal, les experts
examinent les deux systemes opposés des parties : 'un, celui de la
ville de Riom, d’avoir toute 'cau que peut fournir le tuyau de

plomb;
L’autre , celui de M. Désaulnats , de n’accorder que la quantité

d’cau qui, sortant du premier regard de la ville, pouvait arriver a

liom par ses anciens canaux.

Examinant d’abord le systtme de M. Désaulnats, et supposant
que le tuyau de plomb, ses chevets et les autres accessoires forment
avec le premier regard de Saint-Genest , avec tout Faqueduc qui
vient 4 la suite et méme avec les tuyaux ronds et fermés de Mozat,
un tout indivisible destiné a prendre I'eau & Saint-Genest, 4 la
porier ct A la livrer & iom ; en supposant aussi qu’il suflit de bien
réparerla conduite de Riom jusqu’a Mozat, cten maintenant tel qu’il
est aujourd’hui le niveau de I'dtang de M. Désaulnats, les experts
se demandent quel volume d’eau pourraitamencr a Riom l'ancienne
conduite fonctionnant en trés-bon état, sans abus ou sans perte
inutile de liquide. (V. de la page 166 i la page 169 de leur
rapport. )

Pour répondre i celte question, ils se livrent & des calculs hy-
drauliques qu'ils font dapres les fornules contenues dans le savant

h
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traité d’hydraulique publié en 1834 par M. d’Aubuisson-Desvoisins;
et quel est le résultat de leurs caleuls ?

lls trouvent que cette ancicnne conduite, ainsi misc en bon état,
et cn supposant la vitesse de Peau uniforme , aurait dit conduire &
Mozat, dans le regard que la ville de Riom y a ¢abli, 25 litres
4 dixiemes de litre par seconde ou 110 pouces d’cau, dits de foxtai-
nier (V. p. 174 du rapport. )

Ou , ayant égard aux coudes non arrondis des canaux , et & leurs
angles , ainsi qu'aux pentes variables, ils réduisent cette quantité &
24 litres 57 cewilitres par seconde ou 107 pouces. (V. p. 176.) -

Ils remarquent ensuite que le tuyau de plomb fournit de son ¢6té
environ 24 litres d’eau par seconde ou un volume a peu pres égal
aux 107 pouces d'cau, et s’étonnent que Pancienne conduite ne pit
pas absorber toute I'cau aflluente dans le regard de Saint-Genest.

Mais en réfléchissant & ce fait, ils ajoutent que la cause pouvait
en étre duc aux racines introduites dans la conduite , aux obstruc-
tions passageres, aux défauts de construction ou étranglements
dont ils n’auraient pas assez tenu compte dans leurs calculs.

Ils Pattribuent aussi & une coifle ou & un crible eylindrique en
plomb qui recouvre l'issue du regard ou lorifice de sortie de I'eau,
ct qui, sous la petite charge de 20 ou 30 centimétres seulement de
hauteur de colonne liquide, pouvait bien empécher par la petitesse
de scs trous que la conduite ne regit tout ce qu’elle pourrait absor-
ber (V. pages 179-181.)

Les experts croient ensuite devoir examiner, sans y étre invitds,
disent-ils, la quantité d’eau que penvent conduire i la ville de Riom
les tuyaux qui partent de Mozat, qui Ii sont disjoints de la con-
duitc antéricure ct qui y prennent 'eau dans le regard que 'on y
remarque. )

IIs fixent & 1624 dixmillimetres le diamétre intérieur de
ces tuyaux; cl ils calculent que le volume d’cau quils dépensent
w'est que de 13 litres 9§ centilitres par seconde , y comprises les
prises d’cau qui existent entre Mozat et Riom,

Ns y ajoutent 1° G4 centilitres pour la prise d'cau du sieur
Devaux, prise d'can qui précide le regard de Mozat; 2° 3 litres
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4 décilitres pour le trop plein de Mozat; ct ils concluent de tout

cela que le total de la prise d’cau se réduit i 16 litres 98 centilitres,
ou environ 17 litres par seconde, valant a peu pres 74 pouces d’eau
au liecu de 107 qu’on pourrait recevoir & Mozat, sila conduite ¢iait
en bon état. ( Voir de la page 183 4 la page 196. )

Sans examiner la justesse des calculs des experts, nous ferons
observer que, quoique le diamétre des tuyaux depuis Mozat ne
soit que de 1624 dixmillimetres, si, au regard ou leur série
commence, la colonne d’eau était plus élevée, la charge augmen-
tant le débit ou la quantité de litres d’eau augmenterait proportion-
nellement. Or, il arriverait plas d’eau dans ce regard, et par
conséquent la colonue d’cau ou la charge s’y éleverait davantage,
si Pancicone conduite ¢tablie en amont de Mozat élait en bon état ,
puisqu’elle pourrait y conduire 25 litres 4 centilitres , ou 107 pouces
d’eau par seconde.

Ainsi, ce west pas le diamdtre des tuyaux établis depuis Mozat,
qu’il faut considérer pour apprécier le droit de la ville, comme
nous verrons plus tard que I'a fait un scul des trois experts.
~ Aussi les experts, qui raisonnent d’abord dans la supposition que
lIa couduite de Saint-Genest & Riom resterait disjointe & Mozat ,
reconnaissent-ils , aux pages suivantes, que la ville de Rioma le
‘droit de joindre bout & bout, dans le regard de Mozat, les tuyaux
qui y sont séparés actuellement, ct qu'en liant ces tuyaux, et en ne
formant ainst qu'un scul aqueduc continu, le volume d’eau, qui
serait amené de Saint-Genest, serait de 22 litres 5 décilitres par
seconde, au licu de 17 Iires; en sorte qu’en reiranchant 3 litres
4 centilitres , pour M. Devaux et pour Mozat, Rfom rcc.cvral't
par seconde 19 litres 5 décilitres, a peu de cho?c pres, au l.xcu de
13 litres 94 centilitres; et cela sans changer Pancienne conduite, en
sc bornant & la réparer, et & lier dans le rcgal‘d de Mozat les tuyaux
supéricurs et infricurs qui, & ce point, sont disjoints ou séparés,
(V. le rapport depuis la page 196 jusqu’a la page 20.5 )

A la suite de ces calculs, les experts se livrent a diverses consi-
dérations sur abaissement ou I'élévation du niveau de l'eau des
gources de Saint-Genest; et apres avoir énoncé qu'en rewplissant

-
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certaines conditions qui, sclon cux-mémes, ne peuvent exister, la
nouvelle conduite pourrait fournir 4o litres d’cau par seconde | ils
terminent leurs observations par cette phrase remarquable : (V.
page 221). .

« Pour éviter toute fausse interprétation, nous déclarons que la
« nouvelle conduite n’aura pas pour résultat d’enlever aux sources
& de Saint-Genest quarante litres d’cau par seconde, mais qu’clle
« recevra au plus le maximum du débit possible du tuyan de
« plomb, c’est-a-dire, 24 litres par seconde, si ces derniers sont
« accordés a Riom (V. le rapport, p. 221. ) »

En résullat, cette partie du procts-verbal des experts, qu'ils
désignent par ces mots : Rapport sur Lensemble de Uaffuire,

nous fail voir :

1° Que l'ancienne conduite, élant conservée dans sa forme ct
dans ses dimensions actuelles, mais étant soigneusement réparée ,
transmettrait au regard de Mozat 24 litres 57 ceatilitres d’caun par
seconde, ou 107 pouces de fontainier;

2° Que dans I'état d'imperfection et de dégradation ou elle se

trouve aujourd’hui, elle ne fournit a ce regard que 17 litres d’cau

environ par seconde, en y comprenant méme les 64 centilitres de
la prise d’cau de M. Devaux, et les 2 litres 4 décilitres de trop plein
qui s’échappent & Mozat; .

5° Que, soit & cause de la disjonction de la conduite au regard
de Mozat, soit par I'effet de la dégradation des canaux antéricurs, la
ville de Riom ne profite que d’environ 14 litres d’cau par secoude,
y comprises les prises d’cau qui ont licu depuis Mozat ;

4° Quessi, dans le regard de Mozat, les tuyaux inféricurs étaient
liés aux tuyaux supcéricurs de maniére & en former une conduite
continue, et si cette conduite éuwit bien réparée, deux choses que
la ville aurait incontestablement le droit de faire, alors, malgré le
peu de capacité des tuyaux qui existent de Mozat & Riom, la ville
recevrait 23 litres 5 décilitres par seconde, en y comprenant la
prise ’cau concédée & M. Devaux, et celle qu'elle pourrait accor-
der i Mozat;

5° Que, quelle que soitla capacité de la nouvelle conduite qu'elle




fait établir, la ville de Riom ne prendra aux sources de Sajnt-Genest
que 24 litres d’cau par seconde, puisque cette quantité est le
maximum da débit possible du tuyau de plomb placé sous la
chapelle.

Ainsi, c’est un -litre et demi d’cau par scconde que le sieur
Désaulnats conteste a la ville; contestation dont le faible intérét est
signalé par le peu de valeur pour lui des 17 litres auxquels il veut
laréduire, puisque, comme le déclarent les experts, ces 17 litres ,
méme en totalité, ne vaudraient, pour les moulins du sicur Désaul-
nats, que 32 fr. 50 cent. par an, ce qui ne porterait pas le prix du
litre et demi & 5 {r. annucllement.

A la suite de la page 221 de leur rapport, et jusqu’ala page 258,
les experts énoncent , dans ce qu’ils appellent un résumé, les deux
systemes quils ont précédemment d(':veloppés. Ils examinent aussi
ce qui aurait licu dans diverses hypothéses qu'ils posent, ¢’est-a-
dire sclon Pinterprétation (ue le tribunal donnerait aux titres, ou
les droits qu'il auribuerait & P'une ou a l'autre des partics d’apreés
I’état des licux.

Leurs réflexions les conduisent & émettre des avis sépards sur le
fond du proces.

AVIS DU PREMIER EXPERT.

Cet avis roule principalement sur un argument tiré de la pres-
cription,

« La prescription, dit-il, telle que Pexige, telle que I'entend
« Particle 642 du Code civil, auribue a Riom ( défalcation faite de
« la fontaine dite du Plomb, ) la contenance plus ou moins calcu-
« luble de sonancienne conduite ; laquelle forme, ine pas en douter,
« un ouvrage terminé ct apparent destiné i faciliter la chute et le
« cours de Peau du fonds supéricur dans le fonds inférieur , c’est-i-
« dire, de St.-Genest & Mozat et a Riom (1) » (V. rapport, p. 258),

(1) La fontaine du Plomh dont parle fci I'expert élait une sourre qui a depuis
long-temps disparu, qui existait autrefois entre Saint-Genest et Mozat, & une

assez grande distance du premicr de ces villages, ct dont les caux pourraient
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I’expert, en parlant du tuyau de plombplacé ala source de Saint-
Genest, admet bien la maxime wvestigia retinent possessionem.
Mais il Papplique, nona ce tuyau, mais & tout Faqueduc de Saint-
Genest a Riom; et il dit que, sile volume d’eau cédé i cette ville
ne peut pas étre inférienr a la contenance possible de la conduite,
il ne peut pas lui diee supérieur, « et que, notannment, on ne peut
« pas le prendre égal au débit du tuyau de plomb sous le niveau
« actuel de I'étang de M, Désaulnats. »

I est, par suite, d'avis que si les actes de 1645, de 1654 ct de
1775, domnaient & Riom un volume d’ean excédant la contenance
de sa conduite, ces éerits n’en seraient pas moins aujourd’hui comme
non avenus, a cause de la prescription.

Et pour expliquer son idée, il considere toute la longucur de
Pancienne conduite de Saint-Genest 4 Riom, comme formant une
seunle machine, un senl instrument destiné a faciliter la ¢hute ou le
cours de Pean du fonds supérieur, qui est Saint-Genest, dans le
fond inférieur, qui est Riom; en sorte que, selon lui, Paqueduc
entier constitue I'ouvrage apparent qu'exige l'article G42, pour
servir de baso & la prescription;; et que la prise d’cau de la ville serait
sculement a lexteémité inférieure de cet ouvrage, c’est-a-dire,
dans la ville de Riom méme aun licu d’étre & Saint-Genest.

Nous ne suivrons pas cet expert dans la dissertation et dans tous
les raisonnements en droit auxquels il s’est lived pour justifier son
systéme. Leur obscurité décele son embarras; elle nous rappelle co
prudent conseil du fabuliste latin, suiva lequel chacun doit se
renfermer dans sa spécialité, et ne pas waiter des matitres qu'il
connait mal : cuique suum.

Cependant, dla fin de sou avis, par un prudent retour 3 la scienco
gui lui est familiere, le premier expert déclare de nouveau « que
« lancicime conduite de Riom pourrait, en 'y prenant aussi hien
« que possible, amener jusqu’a 22 litres 5 diciliees parseconde (lo
« tuyaun de plomb dounant 24 litres), lorsque toutefois on exigera,

— —

dtre ajoutées i colles prises i Saint-Genest, sany entrer en ligue de compte, Car
1a partic do Fanclenne conluite établic aprés cette fontaine o uue plis giande
dimension que oclte qui st avaat (V. le rapport, p. 1)
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« plus ou moins arbitrairement , le maintien de la hauteur acluclle

« de I'drang de M. Désaulnats, » (V. le rapport, page 28g.)
Ainsi, méme dens son erreur en droit, ce premicr expert ne

réduit en fait que d’un litre et demi par seconde la prise d’eau de

la ville de Riom.
AVIS DU SECOND EXPERT.

Le second expert, se renfermant dans le cercle que lui a tracé le
tribunal , est plus clair dans le développement de son opinion ( Voir
depuis la page 290 jusqu’a la page 508 du rapport ).

Cet expert examine aussi les deux systémes présentés par son
collegue: '

L'un « d'accorder & Riom la dépense possible du tuyau de
« plomb avec le niveau ancien, en décidant que le réglement
« d’cau csta la source. »

L’autre « de n’accorder & Riom que le débit possible de la

« conduite ancienne , en décidant que sa prise d’eau n’est pas a

« Saint-Genest, mais sculement au point ol la ville commence &

« cn jouir. »

Evil adopte le premier systeme , ense fondant sur les actes et
sur I'état des licux.

Il remarque avec justesse que, dans l'acte de 1645, il est dit
que « les consuls de Riom pourront prendre, ¢ perpétuité, la
« quantité d'cau nécessaire pour en avoir neuf pouces en circon-
« férence ou rondeur, ala sortie du bassin ou réservoir. »

Et il en conclut que cette quantité d’cau devait ére mesurée a
Ia sortic de ce bassin, et qu'une fois que le sicur de Lugheat,
concédant , avait vérifié la maniére dont 'eau était prise, la ville
pouvait faire de cette cau usage qui lui convenait.

11 ajonte que lacte de 165} ne fait que changer le point de la
prise d’cau dans le bassin méme.

Mais l'acte de 1775 lui parait plus concluant encore. L'expert
se fixe sur les termes de cetie transaction, out les deux parties
reconnaissent la nécessiié de réparer les constructions ancienne-
ment fuites pour la prise & cau des fontaines de la ville de 1 h’omt
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I cxamine principalement les stipulations de Particle 5 et de
Tartcle 5 ;

De l'article 3, parlequel , pour conserver au corps de wille le
volume eawn q'il a toujours pris et quilui appartient, et powr
en éviter la déperdition, il est convenu qu'arn liew du canal en
pierre existant actuellement pour transmettre les eaux de la
wouite ou chapelle an regard de la ville il sera placé un tuyau
en plomb , de neuf pouces de diamétre intéricur ;

De larticle 5 o on lit que « le regard construit dans I’enceinte
« principale pour recevoir la portion des caux de ladite source
« appartenant ¢ la ville , subsistera dans I'état ou il est actuclle-
« ment, ctla ville continuera d’en avoir seule la clef. »

D’apres le traité de 1775, qui a été fait, powr régler définitive~
ment lu quantité d'ecaw que devait prendre Iliom , et surtout

la manieére de la prendre , Vexpert pense que le tuyau de plomb
étant Vinstrument régulateur dontounavait Uintention de se servir

par la suite sans ancune contestation, et que cetl instrument régu-

lateur ne pouvait ¢ire la conduite dont il n’est pas méme dit un scul
P P

mot dans le traité.

Il repousse ensuite objection tirée de I'imperfection de la con-
duite qui ne transmet pas a Riom toute I'eau que regoit le tuyau de
plomb, en faisant remarquer que le traité de 1775 ne s’occupe
pas de 'cau dont la ville a toujours joui, mais du volume d'cay
qu'elle a toujours pris ; expressions qui ne peuvént s'entendre que
du volume d’cau, pris & lasource, non de celui pris aw chdteq
d’ear de Itiom ; expressions qui indiquent que tonte I'cau, qui
pouvait arriver au premicr regavd, dont la yille a toujours cu scule
la clef, était la propriété du corps commun,

L'expert ajoute sque le défaut de réglement du niveau de I'étapg
a ¢té, en 1775, unc omission qui doit dtre réparée, mais qui ne
déteuit pas les droits de la ville.

Il pense que, pour fixer ce niveau, il faut adopter la hauteur
actuelle de I'étang , en rappelant que cette hauteur est de 208 willi-
metresau-dessus dufonds du tuyau deplomb delachapelle, lorsque les
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deux moulins de M. Désaulnats sont en jeu, la vanne de Marsat ot

. celle du pré long étant fermées, et qu'elle est de 188 millimetres
seulement lorsque la vanne de Marsat ou celle du pré long est ou-
verte, avec I'une des deux vannes du moulin.

AVIS DU TROISIEME EXPERT.

Letroisieme expert déclareadopter enticrement I'avis du second ;
mais il donne a son opipion plus de développement.

Il applique d’abord les titres de 1645, de 1654 et de 1775 ; et
I'examen séricux de leurs termes et des conventions qu'ils renfer-
ment, le changement, en 1654, du point primitif de la prise d’cau,
changement motivé sur I'insuffisance dessources a ce premier point,
la substitution, en 1775, d’un tuyau de plomb de neuf pouces de
diamétre au canal en pierre qui existait auparavant, I'exposé de
la délibération du conseil municipal qui a précédé le traité de 1775
et les diverses clauses méme dec ce traité, tout lui fait regarder
comme ¢vident « qu'en 1775 on n'a pas innové quant a la
« quantité ou volume d'eaw qui était la propriété de Niom ;
« qu'on a sculement pris certaines précautions pour conserver
« cette cau. »

Il considere cet acte de 1755 comme n’étant que I'explication des
actes précédents; et il lui semble qu’en disant neuf pouces d’ecau
dans les anciens actes, on a entendu parler de la quantité d’eau
gue peut débiter un tuyan deneuf pouces dediamétre intérieur,
placé d’une certaine manicre.

Yassant ensuite 4 la solution particulitre des troisitme et onzitme
questions proposées par le tribunal , il lui parait, sur la troisicme
question, que le droit d’entretenir la muraille du grand bassin est
attribué 4 la ville de Riom par l'acte de 1645 ;

Quc ce droit entraine nécessairement celut de survetller 1état de
cette muraille, et, par suite, d’entrer librement dans la propriété de
Saint-Genest; -

Que les caux des différentes sources étant solidaires, Iintérét de
Ja ville de Riom & maintenir la muraille en bon état subsiste encore;

Que lu solidarité des eaux autorise la ville & s’opposer i I'abaisse-

5
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ment du seuil des vannes de M. Désaulnats, puisque, par cet abaisse~
ment, I'cat du grand bassin ne pourrait plusse rendre dans le tuyau
deplomb enpassant par dessusle chevet L, etappelleraitau contraire
les caux de la source de la chapelle dans ce grand bassin, ce qui
nuirait eta la ville de Riom et & Marsat.

L’expert prouve,, d'ailleurs, que la solidarité des caux est établie
par les trois actes de 1645, de 1654, de 1775, ct par I'établisse-
ment des ouvrages qui font que toutes les sources se¢ mélent, se
confondent et forment un tout qui se divise entre les moulins, les
prairics et la ville de Riom.

En réponsc a la onzitme question, I'expert considére 'ensemble
des ouvrages qui constituent les prises d’cau de Marsat, de Riom et
du moulin, comme formant un tout dont les parties ne peuvent étre
modifi¢es sans amener au régime des caux des changements qui
pourraient nuire aux ayant droit aux dites eaux.

It explique que, parlensemble des ousrages, il entend seule-
ment ceux qui se trouvent placés dans Penceinte réservée et le
grand bassin, alexclusion de la conduite (V.le rapport,p. 324).

« On peut considérer, ajoute-t-il, Penscimble de ces ouvrages
« comme la véritable interprétation donnée aux actes par les
« partics clles-mémes, et chacun de ces ouvragescomme un article
« de contrat, qui lic les parties et qui ne peut étre modifié sans le
« consentement de tous ceux qui ont des droits sur les caux de
« Saint-Genest.

Ilajoute « que ces actes, pour fixer les droits de Riom , ne s’occu-
« pant que des dispositions & prendre aux sources et aux bassins qui
« les contiennent, pour I'établissement de la prise d’eau, on doit en
« conclure que c’est la sculement qu’il faut rechercher les éléments
« quidoiventservir de basc & la détermination des droits des parties,
« ¢t non dans la disposition des conduites servant & amener les
« cauxi la ville de Riom, et dans la distribution de ces caux» (V. le
rapport, page 530 ). '

Il fait obscrver, avec raison, que « les actes et la disposition des
« ouvrages exécutés postéricurement aux différents contrats inter-
v venus cutre les parties, ne peavent justificr cette opinion que le
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‘« volume d’cau concédé i la ville de Riom doit éipe réglé par le
« débit de la conduite » ( V. page 354 ).

Par suite de son avis sur I'dtat des lieux, considéré comme le
véritable contrat qui régit les droits des parties , Uexpert détermine
ainst les précautions & prendre : ’ . .

« Le tuyau de plomb resterait placé comme il est actuellement,
« saufles réparations jugées nécessaires, ainsi que les chevets ;

« Les vannes -de Marsat, du pré long et des moulins scraient
« maintenues dans leur position actuelle, soit pour le niveau , soit
« pour leurs dimensions ;

« La jouissance des caux , tant pour les moulins que pour les
« irrigations , serait maintenue, selon I'usage consacré, par ce qui
« est pratiqué depuis long-temps ;

« Riom recevrait toute I'cau que verserait librement et en plein
«- air le tuyau de plomb dans le bassin, sans pouvoir augmenter lo
« débit par aucun changement a son extrémité d'aval ;

« Riom aurait le droit de disposer ses conduits & partir du pre-
« micr bassin dans lequel les caux sont versées par le tuyau de
« plomb, sans aucune restriction , ¢t conserverait la libre dispo-
« sition et I'usage de ces eaux ;

« Au-dela du tuyau de plomb et du premier bassin, cesseraient
« pour M. Désaulnats tous droits d’examen de la destination

« donnée aux caux,

( Voir le rapport, pages 338, 339, 340.)

A la page suivante, Uexpert s’exprime ainsi :

« On doit ajouter, comme complément nécessaire des disposi-
« tions quon vient d'indiquer, les réparations des différents ou-
« vrages qui servent A mainienir et a distribuer les sources, et de
« plus des repéres auxquels seraient attachds les niveaux de ces
« Ouvragcs. »

L’expert ajoute cette observation importante :

« En maintenant Pétat actuel des licux et en faisant les répara-
« tions (ui scront indiquées dans la suite de notre rapport, et
« malgré le surcroft de dépense d’eau, opéré par les nouvelles
« conduites de la ville de Riom, qui recevraient les 24 litres par
« seconde que peut fournir le tuyau de plomb, les moulins do
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« M. Désaulnats et les prairies recevront une quantité d’eau sup¢é-
« rieurc & celle qu'ils regoivent maintenant. Ainsi la position de
« tous les ayant droits se trouverait améliorée. »
L’expert constate ensuite, sur les réquisitions des partics, divers
aits, notamment que, d’apres la déclaration de M. Désaulnats,
I'drablissement de ses foulons sur la rive gauche du bief de son
moulin remonte & moins de trente ans. Les foulons ne fonctionnent
plus aujourd’hui ( V. le rapport, page 341 ).

A la fin de son rapport I'expert indique les réparations a faire :

1° Aux chevets de la chapelle et autour de l'orifice du tuyau
de plomb, en cimentant le tout soigneusement ;

2° A la magonneric qui supporte ce tuyau ct qui laisse échapper
dans toute sa longucur le liquide du grand bassin , de maniére qu’il
peut arriver & la vanne de Marsat sans passer par les chevets et
devant I'ouverture du tuyau de plomb, ce qui diminue le volurme
d’cau que regoivent les moulins et la ville de Riom;

3° A la chapelle qui recouvre le gros bouillon, pour en rendre
Pacces plus facile ;

4° Aux murs de cléture du petit bassin, murs qui devront étre
crépis et dont une partic qui s’est écroulée doit éire reconstruite;;

5° aux murs du grand bassin o I'on devrait remplir les vides qui
s’y sont formés ct refaire les joints entre les pierres.

L’expert signale aussi plusicurs sources qui s’échappent du petit
bassin & travers le mur de cldture, et qui coulent daus le chemin.
Ces sources, ditl, pourraient étre recueillies. '

Il termine par répéter que , par les réparations indiquées, on
éviterait une perte d eauconsidérable ; etchaque partie recevrait
probablement un volume Jean supérieur & celui dont elle
jouit maintenant. ( V. i la page 559. )

Tel estle rapport des trois experts; rapport qui est d'une grande
¢étenduc sans doute , mais qui fournit des documents précicux pour
Vinstruction de la cause, et dont Uensemble démontre combien
M. Disaulnats s'¢tait fait illusion sur ses droits et sur le préjudice
que devait lui causer emreprise importante  laquelle la ville a
déja consacré tant de soins et tant de sacrifices.
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1l sera facile aujourd’hui de prouver la 1égitimité de cette entre-
prise et de riéfuter les prétentions de M. Désaulnats.
Cette discussion doit nécessairement rouler sur Iexamen,
Des droits du sicur Désaulnats aux sources de Saint-Genest;
Des droits de la ville de Riom aux mdémes sources ; .
Des effets ou des conséquences de ces droits respectifs.

I** PROPOSITION.
Des droits du sieur Désaulnats aux sources de Saint-Genest.
Les sources de Saint-Genest appartenaient autrefois au scigneur

de Marsat.
Le sicur Désaulnats s’en prétend avjourd’hui propriéiaire.
Il ne présente , dailleurs, aucun titre qui lui en attribue la pro-
priété. _
I1 ne produit méme pas les titres de sa propriété de Saint-Genest.
Mais ces titres furent produits en 1806, lors d’'un proces qu’avait
le sieur Désaulnats pere avec le meunier d’'un moulin inféricur.
Ces titres prouvent que le sicur Désaulnats n’a droit aux diflé-

rentes sources que pour le jeu de son moulin, tel quiil lui avait éié

vendu, tel qu'il était alors.
C’est une vérité qui sera clairement démontrée, soit par les opi-

nions des experts qui apprécicrent les titres & cette ¢poque, soit par
les aveux méme du sicur Désaulnats pere.

Au reste, 'état des lieux sullirait, pour la constater.

Le procts de.1806 avait pour objet les mémes eaux qui, apres
avoir fait jouer lc moulin de M. Désaulnats, suivaient un ancicn
cours ct arrivaient i un moulin inféricur appelé moulin du Breuil.

M. Désaulnats pere ayant changé ce cours, le propriétaire du
moulin inféricur s’en plaignit. Dela une contestation judiciaire qui
fit ordonuer I'application des titres.

Or, que disent sur ces titres les deux experts auxquels en fut
confiée la vérification ? et remarquons que, conformément 4 I'or-
~ donnance de 1667, loi de procédure en vigueur en 1806, 'un des

experts, le sicur Cailhe, avait é1é choisi par M. Désaulnats; Fautre,

le sicur Legay, par son adversaire.



— 38 —

Ces deux experts furent cependant unanimes sur Papplication des
titres.

Et quels titres?

Non sculement des contrats ordinaires, mais encore une saisie
réelle, un décret judiciaire, c’est-a-dire des actes ot les détails des
objets saisis et vendus, ou tous les confins étaient déerits avec le soin
le plus scrupuleux. '

Que résulte-t-1l de ces titres, suivant les experts ?

Que le sicur Désaulnats ou ses auteurs n’ont acheté que par
fragments ce qui compose auvjourd’hui son enclos;

Que plusicurs des objets particllement vendus sont confinés par
le grandbassin A, appelé parlesexperts de 1806 la Grande fontaine,
et désigné sur leur plan par la lettre C;

Mais qu aucun des contrats ne comprend la vente de ce grand
bassin, ui celle du petit bassin ol sont les autres sources, nilesdroits
de justice sur ces objets;

Que le seigneur de Marsat & qui appartenaient ces sources, en
sa double qualité et de seigneur et de propridtaire du terrain ol
elles naissent, ne les avait pas comprises dans les ventes par-
ticlles des héritages qui leslconfinaient, parce que déja il en avait
disposé en faveur des prairies de Marsat, des habitants de Riom et
du moulin de Saint-Genest ;

Qu’aussi, méme apros toutes ces ventes partielles, il avait con-
servé ses armes sur la voute de la chapelle du petit bassin commae
signe de son droit de propriété et de justice;

Qu’enfin Ia petite enceinte triangulaire, qui renferme le petit
bassin, était entourée de murs avant que I'euclos de M. Désauluats
fir formé, et que, pour sa formation , on lia le mur de co
nouvel enclos, d'un cété a celui qui existuit diéja le long du
chemin & Uangle qilil forme de midi & nuit, ot d'un autre cité
a Lendroit oit est laporte de cette petite enceinte triunguluire.

Ces dernieres expressions sont celles du rapport méme au rélo
7, recto de Pexpedition.

Plus bas, et ausx roles 13 et 1.4, on fait observer que si Fon no
peut pas dire avee I'adversaire du sienr Désaulnats (le nommé




— 39 — q a
Debhas ) que « la grande source dite de Saint-Genest naisse toute -,
entiére dans une enceinte particuliere et indépendante de Pen-
clos, c’est-a-dire dans le petit bassin olt sont les deux regards ,
quoiqilil soit bien ceriainement hors des limites qu’on a voyly

donner au sieur Désaulnats, onne peut pas dire non plus... que
cette grande source, comme le prétend M. Désaulnats, naisse

-
. p
v

o«
«

«

dans son enclos, puisque méme, hors de son enclos et sur une _
propriétéétrangére a lui, sans quil y aitde son fait, de méme qu'il ‘
ne peut'empéeher, on peut, aumoyen d’une vanne, sauf les régle-
ments établis i cet égard, dter ou donner 4 son moulin un volume
d’eau qui porte, de sept pouces & un pied de hauteur sur deux
piedsde largeur, celle qu'il recevrait seulement du grand bassin,
si lon interceptait la communication du petit bassin au

« grand. »

Ainsi , dans ce rapport de 1806, on considere la petite enceinte
comme unc propriété étrangere a Penclos du sicur Désaulnats,

L’expert Legay fait ensuite 'examen , soit 'de Iétat des lieux et
des droits qu'ont aux sources les prairies de Marsat, les habitants
de Riom, et le moulin de Saint-Genest, soit des titres de propriété
du sicur Désaulnats ; et apres avoir énoncé que les deux scigneu-
ries de Marsat et de Tournoél étaient contigués, apres avoir appli-
qué divers actes par lesquels les auteurs du sieur Désaulnats avaient
acquis des deux seigneurs les terraitis qui joignent le grand ct le
petit bassin , aprés avoir déterming les confins, qui sont détaillés no-
tamment dans un acte d’échange, du 26 avril 1648, et dansun acte de
vente, du 26 aotit 1674, coufins qui n’embrassent ni le grand ni le
petit bassin; aprés s'étre fix¢ surtout sur un proces-verbal de prise de
posses-ion dressé le 29 avril 1709 a la requéte de M. Demallet ,
que représente aujourd’hui M. Désaulnats , de cet ancien proprié-
taire qui avait réuni dans sa main, par diverses acquisitions , tous
les terrains adjugents au grand et au petit bassin; apres avoir dé-
claré, au réle 7%, que ce procés-verbal lul parait exclusif de

lu propriété des sources , Uexpert se résume ainst aurdle 152

« On peut donc conclure encore une fois que, quoique le bassin
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letre C (1), ait été comme renfermé par la réunion dans la
m¢éme main des propriétés qui Uenvironnaient, ct par 'adjonc-
tion des murs de Penclos a4 ceux du petit bassin triangulaire ,
Leau et les points ot elle sort de terre ne font point partic
intégrante de cetenclos , parce que des seigneurs haut justiciers,
cn avaicnt disposé plus de trois cents ansavant la formation decet
enclos et que M. Désaulnats ne peut se prétendre propriétaire,
soit du grand, soit du petit bassin , qu’auntant qu'il &ablira
qu'il est aux droits ou du seigneur de Tournoél, ou de celui de
Marsat. Car on se rappelle que le sicur de Lugheat (le seigneur
de Marsat ), en vendant sa justice sur I'églisc de Saint-Genest ,
ct toute cette justice dans laquelle était compris le moulin, la
confine par la grande fontaine , la méme chose que ce qui est
ici rappelé sous cette double cxpression, Fontaine du licu de
Saint-Genest et sources d'icelles. »

L’expert Legay n’est pas le seul qui exprime une telle opinion.

L'expert Cailhe , choisi cependant par M. Désaulnats, Fadopte

complétement.

D’abord il déclare, au réle 143, qu’il a été parfaitement

d'accord avec le sieur Legay sur le plan et sur Papplication de

zous les titres , et qu'ils n'ont ¢té divisés que sur induction qu’on
devait tirer de certains actes.

-

Ensuite , au role 147, il s’exprime comme il suit sur la propriéié

des caux

«

«

«

« Nous n’avons trouvé aucun acte qui transfere lajustice de cette
fontaine au scigneur de Saint-Genest. Au contraire , tous la
rappellent pour confin sous la dénomination de Grande fontaine
du seigneur de Marsat ; ct il est clair (ue ce seigneur s'en
regardait toujours propridtaire , comme seigneur haut justicier
deSaint-Genest. Il y atoujours conservé sonregard etson éeusson,
quoi qu'il ait disposé de portion de Feaw en faveur da meunier
qui était son tributaire, de portion en faveur de la ville de Riom
qui Pavait payée, et de portion pour I'arrosement de ses prés et
de ceux des habitants de Marsat. »

(1) C'est-i-dire Je bassin lettre A dans le plan des dernias experts.
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L’expert Cailhe dit cependant « qu’il pense ‘que cette plus forte
source, qui fournit de I'cau & Riom, a Marsat et au meunier,
nait dans I'enclos, et que le petit étang et le moulin sont intégra «

lement contenus dans ledit enclos, quia été fait de pléces:et de,
morceauzx, ct qui aujourd’hui, dans son ensemble, est circonscrit -

« de chemins. »
« Nous ajouterons, continue I'expert, que les murailles qui

servent de cloture a cette source, en forme presque triangulaire,
faisant crochet dans Penclos, n’ont été pratiquées que pour mettre
& labri les deux regards du seigneur de Marsat et de la ville de
Riom, ainsi que ses conduits, et pour éviter 'abus qu’auraient pu
faire les habitants de Marsat, qui y ont droit certains jours de la
« scmaing. » .

Les déclarations de cet expert sont formelles : le seigneur de
Marsat n’avait pas entendu vendre, n’avait pas vendu aux auteurs
de M. Désaulnats les eaux des sources; il s’en regardait toujours
comme propriétaire. Il y avait aussi conservé un regard ou une
chapelle revétue de ses armes. C’était pour la conservation de cette
chapelle et du regard de Riom, que des murs de clowre y avaient
été établis; d’ol 'on dott conclure que c’était la ville de Riom qui
les avait construits, comme c’est elle qui, en 1775, lesa réparés
ct exhaussés.

Qu'importe, d'apres cela, que I'expert, par un laisser-aller de
consolation, ait dit que la source principale naissait dans I'enclos
du sicur Désaulnats? Qu'importerait méme que dans cet enclos ,
Jait de picces et de morceaux, on ait enclavé les sources en tout
ou en partie? Cette entreprise ne changerait rien, d’ailleurs, 4 la
propriéé des caux, a une propriété cédée antéricurement ct depuis
plusicurs sitcles a la ville de Riom, au moulin de Saint-Genest et
aux prairies de Marsat, 4 une propriété qui a toujours été conservée
par les trois ayant droit; car ccux-ci en ont toujours joui a l'aide
des ouvrages permanents qui y avaient été éiablis et qui y ont tou-
jours été maintenus.

Cette co-propriété, reconnue en 1806 par deux experts instruits et
soigneux, le fut aussi & cette ¢poque par le sicur Désaulnats pére,

6

0



dans un mémoire Jmprimé, publié par lui devant le tribunal de
premicre instance. :

En effet, a la suite d’une phrase ol il est dit que le seigneur de
Marsat avait fait construire le moulin de Saint-Genest, ct quil le
concéda en emphitéose , mais en en conservant toujours la justice,
voici ce qu'on lit, page 2 du mémoire :

« En 1645, il traite avec les consuls de la ville de Riom; il lui
« ctde, en qualité de seigneur haut-justicier, ct prétendant, cn
« cette qualité, avoir droit de disposer des caux, neuf pouces
¢ d'eau. Le surplus se divisait entre le meunier ct les habitants
« de Marsat, auxquels il avait également concédé le droit de la
« prendre certains jours. »

Le surplus se divisait, expressions aussi claires que formelles.
Ainsi, de I'aveu méme du sieur Désaulnats pere, la totalité de I'eau
des sources appartenait aux habitants de Riom , pour leur aqueduc,
a4 ceux de Muarsat, pour leurs prairies, et au meunier de Saint-
Genest, pour le jeu de son moulin.

Le sicur Désaulnats, & qui le moulin appartenait en 1806,
reconnaissait donc alors lui-méme qu’il n’avait aux eaux des sources
que des droits identiques & ceux des habitants de Riom et des habi-
tants de Marsat.

Aujourd’hui, cependant, son fils, se prétendant seul propriétaire
de cessources, veutréduire le droitdelaville Aune simpleservitude.

Cette prétention, qui est repoussée par les titres méme du sicur
Désaulnats et par des aveux positifs , le serait encore, au besoin,
par I'état des licux et par la cléture de Ia petite enceinte triangu-
laire, qui est isolée de I'enclos du sicur Désaulnats, dont le mur,
construit en 1654, ainsi que le prouve la date gravée au-dessus de
laporte d’entrée, dut I'étre alors par la ville de Riom, ctdans P'inié-
ricur de laquelle est un regard aux armes de la ville, regard fermé
par une autre porte dont ceute ville a seule la clef. Tous ces signes
caractéristiques sont des indices on équivoques de la pmpriélé ou
de la co-propriété de la ville de Riom sur cette petite encelnte.

La prétention du sicur Désaulnats serait aussi repoussée par les

onvrages qui existent dans celte petite enceinte, ouvrages (ui n'ont
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¢té évidemment pratiqués que dans Uintérét des trojs ayant droit
aux sources.

Elle serait repoussée enfin par la possession constante de cog
eaux , possession quin’a toujours éé exercée que par la ville de
Riom , par les propriétaires des prairies de Marsat et par le meu-
nicr de Saint-Genest. Car si le moulin inféricur la réclamait en
1806, ce n’était qu'au bas des roues du moulin de Saint-Genest.
Decbas voulait sculement qu’a ce dernier point on ne détournit pas
le ruisseau , parce que la, disait-il, commencait son héal ( Voir le
résumé imprimé , publié devant la Cour contre Debas par les héri-
tiers Désaulnats, page 9. ).

Aussi le tribunal de premiére instance de Riom, par jugement
du 16 mars 1808, déclara-t-il quele sicur Désaulnats n’avait jamais
acquis les sources, ct n’en ¢tait pas propriétaire; et si, par son
arrét confirmatif, la Cour ne répéta pas ce motif, c’est qu’elle crut
inutile de Pexaminer ; sans qu'il soit besoin &'y avoir égard , dit-
elle, les autres moyens proposés par Debas lut ayant paru suflisants

pour maintenir la décision des premiers juges.
Les observations que nous venons de faire sur la propriété des

sources de Saint-Genest font voir combien le sicur Désaunlnats s’est
fait illusion dans la contestation quil a élevée contre la ville de
Riom.

1l dira, peut-étre, que, dans Ja transaction de 1775, les com-
missaires de la ville ont reconnu que la principale source ctait
placée dans lu jﬁslice et propriété du seigneur de Saint-Genest,
le sieur Demallet.

Mais outre que cette énonciation , qui s¢ trouve sculement dans
I'exposé, n ‘aurait été qu'une erreur, cffet de I'i xgnorancc des com-
missaires sur la tencur des titres du sicur Désaulnats, ¢ ‘cst que ces
commissaires nauraient pas cu qualité pour faire un aveu contraire
aux intéréts de la ville; c'est que , d'ailleurs, ce n’était pas sur la
propricté des sources qu'on transigeait , mais sculement sur des
réparations a faire pour Pexercice de la prise d’eau; c’est enfin que
les commissaires, toul en supposant que la source principale éuait
plucéedans la justice et la propricté dusicur Demallet,nedéclarent




pas que cclui-ci fit aussi propriéieire des sources, et qu'ils ne
renoncent pas au droit de co-propriété des eaux que la ville tenait
dcpuis plusicurs siecles du seigneur de Marsat lui-méme.

Ainsi les droits de la ville n’ont pas éié affaiblis, ni ceux du sieur
Demallet, augmentés par Pacte de 17955 et, aujourd’hui comme
autrefois, les sources de Saint-Genest doivent étre considérées
comme la co-propriété commune des habitants de Riom, de ceux
de Marsat, et du mattre du moulin de Saint-Genest.

Mais, indépendamment méme de cette premitre question, et
que ce soit a titre de co-propricté ou a titre de servitude, que la
ville de Riom a droit & ces sources, recherchons, d’aprés les actes,
d’apres 'état des lieux et d’apres le rapport des derniers experts,
quelle est I'étendue des droits de la ville?

a™ PROPOSITION.

De Pétendue des droits de la ville de Riom aux sources de
Saint-Genest.

Cette proposition se subdivise; elle conduit & examiner :
1° Quelle est la quantité d’eau concédée a la ville?
2° Si les différentes sources sont solidaires?
*5° Si les droits de Riom ont ¢été éteints en partic par la pres-
cription ?

§ 1',

Quelle est la quantité d'eau concédée a la ville ?

On a beaucoup disserté sur cette question.

Cependant, elle est, il semble, éclaircie, soit par les titres , soit
par 'exécution qu'ils ont regue.

Le premier acte, celut du 13 septembre 1645, présente, il' est
vrai, quelque obscurité. Rédigé & une époque o, en province
surtout, on n'était pas tres-familier avec les théories mathématiques,
Pacte atiribue aux habitants de Riom le droit de prendre, aux
sources «ui sont au hout du grand bassin ou réservoir, la quantité
d'can nécessaire pour en avoir neuf pouces en circonférence ou

rondeur & la sortic de ce bassin.
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De ces expressions , neuf pouces en circonférence ou rondeur,
on a voulu conclure que le tuyau de réception de I'ecau devait éure
un cercle dont la circonférence n’aurait que neuf pouces, et dont le
diamétre ne serait, par conséquent, que d’environ trois pouces.

- Mais cette hypothtse, qui n’est pas autorisée par la letire de
lacte, est déuruite, dailleurs, par les autres conventions que I'on
y remarque.

Elle n’est pas autorisée par la lettre ; car il o’y est pas dit, neuf
pouces de circonférence , ce qui indiquerait la longucur du pour-
tour d’un cercle; mais neuf pouces en circonférence ou rondeur,
expressions qui peuvent s’entendre d’une colonne d’cau de neuf
pouces d’épaisseur, en forme ronde. Or, neuf pouces d’épaisseur
ou neuf pouces de diametre, c’est la méme chose.

Au Teste, les autres clauses de Pacte repoussent la premitre
interprétation et commandent la seconde.

En cffet, un tuyau de neuf pouces de circonférence seulement
n’aurait, pour diamétre, que trois pouces, et ne pourrait recevoir,

par son orifice, que 6 pouces 574 d’eau.
Et cependant il est ajouté dans Yacte que, pour fournir les neuf

pouces d’eaucen circonférence ou rondeur, onposcradans leréser-
ir. trois tuyaux , de la grosseurchacunde neuf pouces de vide,
voir, ] > o
L'intéricur de chaque tuyau devait donc avoir ncuf pouces de
large; ct ces trois tuyaux devaient recevoir et débiter évidemment
plus de 6 pouces 374 d’cau; ce qui prouve que la premiere inter-

prétation est vicicuse.
Le vice de cette interprétation paraitra de plus en plus frappant,

si 'on considére que la prise d’cau concédée ¢tait, dans la pensée
des parties, asscz abondante pour pmvcr le moulin de I'cau néces-
saire a son jeu, el pour obliger le mecunier d’sbandonner son usine.
Aussi le seigneur stipule-t-il que, dans ce cas, les habitants seront
tenus de U'indemniser.

Or, les derniers experts nous apprennent dans leur rapport que
17 litres, ou 74 pouces d’cau par seconde , scule quantité que
transmet & Mozat lancienne conduite , imparfaite et dégradée
comme clle Pest, que ces 74 pouces d'eau dont est privé le moulin
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nc sont pas nécessaires & son jeu, ct que, lors méme que la ville

‘de Riom recevrait deux fois plus de liquide q'a lordinaire, les

moulins du sicur Désaulnats pourraient cependant continuer a trés-
bien marcher, sauf & produire un peu moins de farine par heure
(V. le rapport des experts, page 145; le voir aussi 4 la page 117).

E~ se fixant sur cette opinion des experts, et en la combinant
avec la clause de garanue stipulée dans l'acte de 1645, on recon-
naitra nécessairement que le volume d’ecan concédé devait éire
considérable puisqu'il faisait craindre que le moulin ne manquit
d’ecau. Par conséquent , les neuf pouces d’ean en rondeur, dont
parle l'acte, doivent s’entendre d’unvolume ou d’'unc colonue d’can
de neuf pouces de diamétre.

Le traité du 11 aout 1795 expliquerait au besein les actes anté-
ricurs , et ferait cesser toutes difficultds.

Rien de plus clair, en cffet, que-les dispositions de cet acte, et
flue celles de la délibération du conseil municipal qui I'a précédée
et qui I'a en quelque sorte dictée.

On expose, dans cette délibération, que la ville ne regoit pas
toute I'cau & laquelle elle a droit.

On y parle de la déperdition qui avait licu dans les canaux et
principalement dans celui en picrrc , placé dans I'enceinte ou est la
source.

-On pense qu'il est & propos de changer ce canal en pierre, et
d’y substituer un tuyaw deplomb dont lotifice aurait neufpouces
de diumétrg et vingt-sept pouces de circonférence,

Certes , on ne peut pas supposer qu'un tuyau en plomb de cotte
capacité eut ét¢ proposé par les hommes honorables et justes qui
composaient le conseil, si le canal eu pierre, auquel on devait le
substituer, n'avait pas cu aussi neuf pouces de diamétre.

Comment concevair d'alleurs que M, Demallet, homme éclaird
et soigneux deses aflaires, elt consenti & une telle substitution, st
ses intérdts avaient ¢té blessés ?

Et cependant, non seulement il ne rdsiste pas a cet arrangoment,
mais méme rien w'indique dans l'acte qu'il I'ait cousidéré conuno

ufie Innovation (qui (it de sa part un sacrifico.




On se borne a rappeler, dans I’ arnclc 3 du traité, la nicessité de
foire des réparations pour conserver ar corps de wville le volume
d’ecan qu ‘il a tou/ours przs et (]uz Jui apparttent, etpour en épiter
da déperdition.

Et c’est dans ce but, que I'on convient « qu’au lieu du canal en
« pierre existantactuellement, pour transmettre les caux de la voite
« ou chapelle au regard dont il sera parlé ci-aprés, il sera placé
« un tuyau en plomb, de neufpouces de diamétre. »

Ainsi, ce n’est pas pour augmenter laprise d’cau de la ville, c’est
sculement pour lui conserver le volume d’eau qui lui appartient ,
celui qu’elle a tonjours pris, quon place un tuyau en plomb, de
neuf pouces de diametre!

Donc, il fallait un tuyau de cette capacité pour recevoir le volume
d’cau qui appartenait a la ville; donc aussi le tuyau de pierre pré-
existant avait le méme vide. Car autrement il n’aurait pu recevoir
Ie méme volume d’cau.

De tout ccla on doit conclure que dans Pacte méme de 1645,
par les mots, neuf pouces deau en rondeur..... tuyaux de neuf
pouces de vide, les contractants avaient entendu parler d’un vo-
lume d’cau dencufpouces d'épaisseur, et de tuyaux de neuf pouces
de diametre.

Ce traité de 1775, qui est 'exécution des anciens titres en est, en
méme temps, Iinterprétation la moins équivoque, la plus sire; et
d’aprés ses termes, c’est s¢ refuser a I'évidence que de nier que la

ville de Riom ait droit & un volume ou 4 une colonne d’cau de neuf

pouces de diamétre.
Celle mlorprelauon, au restec, n ‘est pas la nétre sculement.

Ell¢ est celle de deux experts, notamment du troisieme, qui se sert
aussi de Pacte de 1775 pour expliquer les actes antéricurs eten fixer

le sens.
Bien plus, elle était autrefois celle que M. Désaulnats donnait lui-

méme aux titres de la ville, dans le procés de 1806, époque 4 la-
quelle 'on ne songeait pas encore, dans sa famille, a disputer a la

v lle de Riom une partic de ses droits.
On lit, en cflet, dans un mémoire publié devant la Cour j inti-
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tulé Résumé pour les héritiers Désaulnats ct signé par M. Dé-
saulnats fils, cette phrase pbsitivc qui cst si contraire a ses préten-
tions actuclles :

« Le scigneur de Marsat et Saint-Genest concédant en 1645 a
v la ville de Riom reufpouces dean de diamétre. »

Le sicur Désaulnats ne désavouera sans doute pas son ancien.
langage, quoique ses intéréts du moment le lui aient fait oublier.

Ainsi la ville de Riom est autorisée & dire, sur cette question ,
que les titres anciens, les titres modernes , I'état des lieux, I'opinion
des experts, 'aveu méme de son adversaire , tout se réunit dans la
cause pour faire reconnaitre qu'elle a droit, dans les sources de
Saint-Genest, & un volume d’cau de neuf pouces de diamétre.

I importe peu, d’ailleurs, que le tuyau de plomb soit élevé de
manicre que la sommité des chevets qui sont placés & sa droite et &
sa gauche corresponde, & peu pres, 4 la moitié de la hauteur de son
orifice. Cette disposition , ainsi faite dans I'intéiét de tous les ayant
droit aux sources, n’empéche pas que le niveau d’eau dans la cha-
pelle n’atteigne souvent et méme ne dépasse quelquefois le sommet
du tuyau, et que, par conséquent, ce tuyau ne se remplisse. Carla
lame d’cau, quis’¢leve au-dessusdes chevets, peut sullire ordinaire-
ment pour atteindre la hauteur du tuyau ; et elle suflirait toujours
si le niveau du grand bassin n’avait pas ¢té baissé depuis 1806.

Si I'on avait placé le tuyau plus bas, I'cau s’élevant beaucoup au-
dessus de ce tuyau, aurait produit une charge qui en aurait aug-
menté le débit.

Au contraire, si 'on avait voulu attribucr 4 la ville une quantité
d'caumoindre que celle d'une colonnede neuf pouces de diamétre,,
on aurait employé un moyen fortsimple, celui de diminuer le dia-
metre et par conséquent la capacité du tuyau de plomb,

Lobjection proposée est done bien peu séricusc.

§ 2.
Solidarité des ecaux.

M. Désaulnats avait vivement contesté, avant le rapport des
experts, que la ville de Riom, pour sa risc d'cau, cat droit &
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toutes les sources , méme & celles qui naissent dans le grand
bassin.

Aujourd’hui cette question ne peut présenter de difficuliés sg-
ricuscs. .

Elle est résoluc par I'opinion unanime des experts; et la vérig
de cette solution est établie par les termes des titres, par I'état des
licux, méme par I'aveu du sicur Désaulnats, & une autre époque.

Sur ce point 'opinion unanime des experts n’est pas équivoque.

Ils I'expriment en réponse a la sixieme question, par laquelle le
tribunal leur demandait si les caux du grand et du petit bassin ne
sont pas considérées dans les titres comme unc seule source formée
de plusieurs naissants ot bouillons , et comme devant toutes
étre réunies e confondizes dans leur destination.

« En eflci, disent les experts, pages 103 ct suivantes, les sources
de Saint-Genest sourdent les unes pres des autres, en se mélant
« cnsemble jusqu'a un certain point, ¢’est-d-dire de la maniére in-
« diquée sar le plan, suivant que Peau du grand étang se rend a
la vaane de Marsat en passant par-dessus les chevets et devant la
téte du tuyau de plomb, ou suivant que les fontaines abondantes
situées derricre ces mémes chevets, faute de pouvorr entrer en-
tierement dans le tuysu de plomb, donnent lieu & un iéger cou-
rant dirigé du coté du grand bassin, lorsque ia vanne ci-dessus
« est fermdée. »

Ils ajoutent, 4 la page suivante, que « lesactesde 1645 ctde 1654,
rapprochds des prix de vente; que ces mots surtout éerits en 1654,
savoir, que la ville de Réiom aurait sujet de demariderla resti-
tution des mille livres pay-ées , sil'eau vendue w'étuit pas four-
nie @ perpétuité, semblent bien annoncer, chez le vendeur,
I'intention formelle de livrer toute 'cau convenue...., enrempla-
cant, au besoin, les sources les unes par les autres.

Us laissent, dailleurs, au tribunal & décider ce qui peut résulter
de la pose du tuyau de plomb qui forme un contrat po_stéricur au
préciédent, lequel contrat, disent-ils, soumet bien auz yeux ,
pour le moment, la solidurité ou lu commmu’cqlz‘on des fontaines

de Saint-Genest.
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. Enfin ils font observer, aux pages 115 et 114, qu'on ne peut
penser qu'une ville et prolongé, a grands frais, des 1645, une
conduitede plus de 4,940 pieds, qu’elle etitachetéleliquide 1,850fr.,
qu’elle cit acheté aussi les emplacements nécessaires 4 la conduite
et qu'elle se fut livrée ades constructions de toule espece, sans étre
assurée d'avoir de leaw a perpétuité, et avant que, ches le ven-
deur comme ches Pacheteur, toute espéce de doute, sur ce point
important , eut été dissipé.

Le troisicme expert, dans son avis particulier, répéte que la so-
lidarité des sources de Saint-Genest résulte des actes de 1645,
de 1654, de 1775,

L’examen de ces actes ne permet réellement pas les moindres
doutes sur cette solidarité.

Car deux dispositions de P'acte de 1645 la démontrent :

L’une, ou T'on voit que la prise d’eau avait d'abord été fixée &
Pextrémité nord du grand bassin, au point marqué O sur Ie plan.

L’autre, qui porte que la ville de Riom est chargée de faire bien
et duement grossir la muraille de ce grand bassin, et aussi
Uentretenir a ses frals pour retenir I'eau dans ledit bassin.

Et remarquez que, lorsqu’en 1654 on changea le point de la
prisc d’cau en le plagant sous la voute du petit bassin, il fut expres-
sément convenu qu'il w’était pas dérogé aux autres clauses du contrat
de 1645 ; en sorte que la ville de Riom resta toujours chargée des
réparations et de Uentretien du mur du grand bassin; ce qui suppo-
sait nécessairement qu’elle y avait intérét conune ayant droit aux
cauy contenues dans ce réservoir.

L’¢tat ancien des licux établi en 1654, maintenu en 1755, les
ouvertures laissées aux murs qui séparent e grand ct le petit bassin,
ouvertures destinées & laisser passer 'eau d’un bassin a lautre, la
forme deschevets et leur ¢lévation, disposées de manitre a faciliter
ce mouvement alternatif des eaux des diverses sources, et i ménager
les intéréts de tous les ayant droit; tous ces litres mucts sont autant
de preuves de la solidarité des caux.

Enfiu, M. Ddésaulnats pire a déclaré Ini-méme cetie solidurité

. . . . . o [T
dans un mdmoire manuserit qu'il distribaa e 1800 pour Pinstruc-
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tion de son proces contre le meunier Debas; car, en y parlant
du bassin A, qu’il appelle son petit étang, il s’exprime ainsi :

« Le petit étang est nécessaire, premiérement au jeu de mon
« moulin, quiy est adossé; secondement pour contenir, en temps
« de sécheresse , la plénitude du regard primitif des fontaines
« delaville de Riom, dont lorigine est dun angle de mon parc. »

S 3.
Les droits primitifs de la ville de Riom ont-ils été modifiés ou
restreints par le non usage ou la prescription ?

On oppose que la ville n’a pas joui de toute la quantité d’eau que
pourrait débiter le tuyau de plomb;

On prétend qu’elle ne peut réclamer aujourd’hui que la quantité
dont elle a joui;

Et Pon conclut de 12 que ses droits primitifs, quelqu’étendus
qu'ils fussent, auraient été modifiés et restreints par la prescription,

L’argumentation a laquelle on se livre pour justifier la prescrip-
tion est toute fondée sur le point ot I'on place la prise d’cau de la
ville, et sur ce qu'on doit appeler linstrument régulateur de celte
prise.

La ville de Riom place sa prise d’eau i la source principale, sous
la voiite de la chapelle, et clle considére I tuyau de plomb comme
Pinstrument régulateur de ses droits.

Le sicur Désaulnats place cette prise d’eau dansle premler regar rd,
lettre EE du plan ; et I'instrument régulateur lui parait étre le canal
de fuite dont latéte est dans ce regard.

Le premier expert pense que le tuyau de plomb cttout I aqucduc
de Saint-Genest i Mozat et méme a Riom forment, réunis, cet ins-
trument régulateur ; quele vrai point de la prise d’cau est celui on
la'ville connnence & jouiir de Peau, et que par conséquent c’est i
Riom ou tout au plus it Mozat qu’il doit étre fixé.

Examinons ces trois systémes ct prouvons I'erreur des deux der-
niers; il sera facile ensuite de réfuter largument de prescription.

SYSTEME DE M. DESAULNATS.

M. Désaulnats, égaré par I'idée que I'eau concédée 4 la ville de

5 2
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Riom, en 1645, w'excédait pas neuf pouces qui, mesurdéslargement,
dit-il, ne pouvaient Ini procurer que 200 a 250 litres par winute ,
¢’est-a-dire euviron 4 litres par seconde, prétendant qu'il w’en avait
pas ¢té pris davantage avami.le tarissement de la source du plomb,
alléguant que depuis cetie ¢poque les fontaines de la ville, micux
alimentées , selon lui, ¢t plus abondantes que précédemment, ne
dcbitent réellement que 480 litres par minute, ce qui ne serait que
8 litres par seconde, ajoutant que, dans sa conviction, la moitié de
cette quantité d’cau est dirigée i la ville sans ancun droit acquis
autrement que ; ar 'usage , déclarant, d’ailleurs, que, ne connais-
sant pas, au commencement du proces, le regard du plomb,
il n’avait jamais manifest¢ 'intention de troubler cette possession ,
quelle qu'en fue la valeur, termine, dans son mémoire imprimé ,
cette série d'observations par soutenir, « que le »axivum des droits
« dc la ville ne pouvait excéder le débit du tuyau de fuite de son
‘v premier regard. (1) ‘

Tel était aussi le systéme qu’il avait soutenu, soit pour des con-
clusions significes le 9 juiliet 1839, soit lors du jugement interlo-
cutoire du 16 juillet. Aussi avait-il demandé la vérification de ce
tuyau de fuite.

Nous ne suivrons pas M. Désaulnats dans toutes ses observations.

Nous ferons sculement remarquer qu’elles sont pen en harmonie
avec les titres et les faits.

Nous avons déja démontré, dans un précédent paragraphe, que
la concession faite en 1645, ratifice et expliquée eu 1775, était d'un
volume d’cau de 9 pouces d’épaisseur ou de diametre et non de 4
litres par seconde , comme le supj ose M. Disaulnats.

Lassertion de celui-ci, non seulement w'est justifiée par aucun
¢lément, mais encore clle evt dénude de toute vraisemblance 5 car
comnnent présumner que, pour une aussi faible (quantité d'cau, la
ville de Riom et fait t1ous les sacrifices quont exigés les sommes

payces par clle ivdiverses Cpoques, les frais de la construction

(1i V. les observations imprimées, adressées aux experts pat Mo Désaulnats,
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de la petite enceinte, ceux de Uétablissement d’ahord ’un canal en
picrre, ensuite d’un tuyau de plomb et du premier regard, ceux

surtout de la conduite depuis Saint-Genest, méme 3 ne Ia consi-
dérer que jusqu'au regard de la source da plomb.

Quant & cette source , clle est tarie depuis plus de trente ans ;
son flux ¢tait, d'ailleurs, tellement irrégulier que la vilie de Riom
ne pouvait pas y compter. '

Cette source était, au reste, tout-a-fait indépendante de Ia prise
d’cau de Saint-Genest , ce qui est prouvé par la différence de di-
meunsion que présentent les ‘canaux qui la précedent comparés &
ceux qui la suivent. Ces derniers canaux sont d’une plus grande
capacité, ainsiquelontdéclarélesezperts, page 175de leur rapport,
‘ainsi que le reconnait B, Désaulnats lui-méme , page =1 de ses
observations imprimées. lls auraient donc pu recevoir I'eau de la
source du plomb, quoique contenant déji toute celle que pouvait
leur transmettre I'ancienne conduite venant de Suint-Genest.

Or cette ancienne conduite , si elle avait été réparée et bien
entretenue , pouvait, malgré ses coudes et leurs angles , avee les
scules caux de Saint-Genest , transmettre au regard que la ville a
établi & Mozat, la quantité de 24 litres 57 centilitres d’eau par se-
conde. Cest ce q attestent les trois experts, unanimes sur ce point
dans leurs vérfications et daus leur opinion. ( V. page 176 bis du
rapport. )

Ces experts déclarent, aussi unanimement, que la villz de Riom,
en joignant cans te regard. de Mozat, comme elle en avait le droit,
Ie: tuyaux sup(zrlcnrs aux tiyaux inférieurs de maniére 4 ne for-
mer du tout qu’une scule conduuie continue, aurait pu recevorr ,
malgré la moindre capacité des tuyaux inféricurs, 22 litres 5 déci-
litres par secoude; et cela suns changer Lancienne conduile en se
bornant i lier daus ce regard de Mozat les tuyaux qui, & ce point,
y sont disjoints ou sépards. (V. le rapport, dela page 196G i la
page 205. )

Les experts appréciant, dailleurs, le débit possible du tuyau de
plomb , disent, cn plusicurs endroits de leur rapport, que ce
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débit ne peut étre que de 24 litres par seconde. ( Voir notamment
pages 279 et 221 du rapport. )

St donc la ville ne regoit pas aujourd’hui toute eau que pourrait
lui fournir le tuyau de plomb, ce w’est pas au défaut de capacité de
son ancienne conduite ct surtout de celle de Saint-Genest & Mozat ,
qu’il faut attribuer ce déficit; il est dit & Pimperfection de cette con-
duite, aux dégradations qu’elle a éprouvées, a la déperdition consi-
dérable de I'cau qui, de Saint-Genest & Mozat , sc faisait depuis
long-temps remarquer, c’est-a-dire, & toutes ces causes réunics
qui ont déterminé la ville a faire une construction plus solide,
micux soignée et plus propre & lui conserver toute I'cau qui lui
appartient.

Aussi est-ce a ces différents vices, que les experts, par une opi-~
nion unanime , attribuent la modicité de la quantité d’cau qui arrive
4 Mozat,, quantité qui, sclon cux, est seulement, non de 8 litres,
mais de 17 litres par seconde.

On voit, en effet, & la page 179 du rapport, qu’en ‘exprimant
leur surprise de ce que 'ancienne conduite ne peut absorber toute
I'cau affluente par le tuyaw de plomb, c’est-a-dire, les 24 litres par
scconde, ils ajoutent que « la cause pouvait en étre d’abord aux
« racines introduites dans la conduite, aux obstructions passagéres,
« au délaut de construction ou étranglements eufin, dont nous
« n'avons pas asscz tenu compte...... awx éclaboussures et aux
« jaillissements au-dehors , si les tuyaux de fuite placéds i la suite
« du regard de Saint-Genest ne sont pas hermdtiquement fermds ct
« bien mastiqués... Comme aussi i la colffe on crible cylindrique
« en plomb qui recousre Uissue du regard ou lorifice de sortio
« de leau. »

Ce crible a ¢té placé par la ville pour la pureté de 'eau.

Or, ou le demande : la ville n’avait-elle pas le droit, méme en
conservant son anc.enne conduite, de faire cesser toutes ces causes
de déperdition de Peau ? et n'aurait-clle pas obtenu ains , méme
sans changer les tuyaux de Mozat, mais en les hant aux toyaux
antéricurs, ce que personne ne pouvait lui interdive, vaurait-clle
pas obtenn, savoir, i Mozat 24 litres d'can par seconde aun lien
de 17 litres environ, et i Riom 22 litres 5 décilitves au licu do
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13 litres 94 centilitres que Riom recoitseulement, suivantles experts,
déduction faite du trop plein de Mozat etde la prise d’cau antéricure
du sicur Devaux ( V. p. 194 du rapport. )

Ainsi les faits reconnus par tous les experts et 'opinion unanime
par cux exprimée démontrent que ce n’est pas sur ancienne con-
duite qu'on doit se fixer pour apprécier la prise d'eau de la ville;
ces faits viennent 4 appui de la dissertation que nous avons pré-
sentée ci-dessus dans le premier paragraphe.

Prouvons aussi que ce n’est pas cette ancienne conduite qui doit
déterminer le point de la prise d’eau de la ville.

Le systeme suivant lequel M. Désaulnats placele pointdela prise
d’cau au premier regard de la ville, est fondé principalement sur
Pinsuffisance dutuyaude fuite et de 'aqueduc dontilest la téte, pour
recevoir et transmettre toute I'eau que débiterait le tuyau de plomb.

Or nous venons de voir que cette prétendue insuflisance n’éait
qu’une illusion; et par conséquent le systeme auquel clle sert de
base doit disparaitre avec elle.

Mais supposons , pour un instant avec M. Désaulnats, qu’il y ciit
insuflisance, quelque bien réparée que fut I'ancienne conduite, ct
examinons , méme dans cette hypothese, le vrai point de la prise
d’cau concédée a la wille.

Les titres, I'état des lieux ne permettent pas d’hésiter & dire que
ce point est celui ol surgit dans la chapelle la source principale,
et que le tuyau de plomb, qui y a son orifice, est le vrai comme
le seul instrument régulatear de la prise d’cau.

Dans le prcmivr acte de 1645, il est dit que « les habitants de
v la ville pourront prendre & perpétuel , aux sources qui sont an
« hout du grund hassin........ la quantit¢ d’cau nécessaire pour cn
« avoir ncuf pouces en circonférence ou rondeur a la sortie du
« grand bassin. »

Ainsi, lors de ce premier acie, ¢’était dans les sources qu'on
devail /;rcmll'e Peau ; le point de la prise ¢tait donc fixé aux
sources méme, c'est-i-dire au point marqué O sur le plan,

Par 'acte de 1654, le poiat de la prise d’cau est changé. On le
fixe vis-i-vis de la chapelle ol sont les armes du scigneur de

~N o
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Marsat. Et comment s'exprime-t-on encore? 11 est dit que les
habitants pourront prendre les neuf pouces d’eaw en rondeur
et circonférence dans le réservoir des sources, vis-a-vis de la
voilte on sont les armes du scigneur et dans I'épaisseur de la
muraille.

C’est au pomt désigné, c’est dans I'épaisseur de la muraille de
la chapelle du seigneur, que doit ¢tre -exercée cetie prise
d’eau.

Rien de moins ¢quivoque.

L’acte de 1775 est pius explicatf encore.

L'article 3 porteque, pour conserver au corps de ville le volume
deau qu'il a toujours pris et qui lui appartient...., au licu du
canal en pierre existant actuellement, powr transmetire les canx
de la votiic ou chapelle au premer regard, ii sera placé un tuyau
ca plomb de neuf pouces de diametre.

Aingi de wyau ea plomb fut destiné¢, comme I'était le canal en
pierre, & transmettre les caux de la chapellean premier regard.

Douc le iuyau en plomb a éié étakli, corame le canal en pierre,
pour prendre les eaux i la chapelie.

Donc le regard n'a jamais servi qua recevoir les caux qui
lui ¢raient transmises. ’

Douc ia vraie prise d’cau v’a jamais ¢ié¢ dans ce regard.

C’est aussi ce qui vésulte de la leure de TPorticle 5 du traité
de 1775, ou,sil'on parle de ce regard, c'vst pour dire qu'il a &4
construit pour recevoir la portion des caux de ia source apparte-
nant a la viile.

C’est encore ce qu'indique la combinaison de cet article 5 avee
I'article 4. Dans celui-ci, en ellet, on dit que la chapelle sera en-
tourée d'un mur oi 'on ¢établiva une porte dont b ville aura la lef,
a condition d'en faire louverture an seignenr quand bon lui
semblera, pour vérifier s’ n'est rien fuit ni pratigué an priju-
dice des conventions.,

Dans Particle 5, au contraire, si l'on parle d'une porte existante
au vegard , c'est pour dive que la wville continvera d'en avowr seule
fa clef, sans que le seigneur soit autorisé & en demander louver-
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ture et a exercer dans ce regard aucun acte de surveillanee ni ay

faire aucune vérification. -
Ainsi, le seigneur wavait le droit de rien surveiller, de rien vé-

rifier dans le regard.

Pour veiller a ce qu’on ne fit rien a son préjudice, ¢’est dans Ia
chapelle, a la source méme, 1a et non ailleurs , c’est dans ce hassin
out plongeait lorifice du tuyau de plomb , qu’il était sculement
autoris¢ & porter ses investigations.

Donc c’¢tait aussi la seculement que se trouvait I'instrument
régulateur de la prise d’cau. _

Donc, dans T'intention des parties, cet instrument régulateur
w'était pas, ne pouvait pas étre dans un regard dans lequel le sci-
gneur ne pouvait pas pénétrer, ct oit, méme, son Inspection
aurait ¢té compléetement inutile , puisqu’il ne pouvait arriver dans
le regard plas d’cau qu’il w'en était pris a la source par le tuyau de
plomb.

Donc aussile canal de fuite, placé dans le regard , ne pouvait
avoir pour hut d’en régler Ie volume et ne doit étre considéré que
comme ¢tablidans intérét dela ville scule, qui était libre d’en user
ason gré et de lui donner plus ou moins de capacité, puisque ,
dans aucun cas, il ne pouvait étre introduit dans ce canal de fuite
plus d’cau que le tuyau de plomb n’en transmettait an regard.

Nest-il pas étrange, au reste, qu'on qualific d’instrument régu-
lateur un canal de fuite dont il n’est pas méme dit le moindre mot
dans le wraité de 17752 ct w'est-il pas évident que si la eat été la
prise d’cau, la description cn aurait &té faite dans le traité, la hau-
teur et la largeur en aurpient été réglées, la position méme en aurait
&té déterminde, la surveillance et la vévification en auraient été ex-
pressément stipulées en faveur du seigneur, cnfin toutes les pré-
cautions nécessaives auraient ¢té prises pour que ce ganal de fuite ne
fut pas une occasion d'chus ou de préjudice pour aucun des con-
tractants, en un mot pour qu’il pat recevoir toute 'eau concédée

mais rien au-dela.
Or le premier regard et le canal de fuite n’offrent aucun indice

des mesures prescrites par intérét des parties.

8
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Ces mesures ont ¢i¢, au contraire, soigncusement exécutées sous
la chapelle, soit par la capacité et la pnsilinn.du tuyau de plomb ,
dont la hauteur méme a été calculée sur abondance des caux des
deux bassins et sur le sommet des deux chevelts latéraux, soit par
Finégalité de Pélévation de ces deux chevets, 'an desquels, celui du
cité du grand bassin, est un peu plus bas que celui qui est du coté
de Ia vanne de Marsat, soit par la faculté que recut Ie seigneur
d’exercer la sa surveillance, quand il le désirerait.

Ainsiles conventions ¢cerites dans les actes et celles qui sont signa-
Ices par les titres muets que présente P'état des licux s'unissent pour
démontrer jusqu’a Pévidence quela prise d’cau est sous la chapelle,
a a source qui y surgﬁ, et que c’est la aussi que sec trouve le seut
mstrument régulateur des droits de la ville de Riom.

Donc on doit repousser Ie systéme de M. Désaulnats, qui veut
placer cet instrument régulateur dans le premier regard et au canal
de fuite.

Examinons I'opinion du premier expert.
SYSTE.\IE DU PREMIER EXPERT.

Ce systéme cst plus étrange encore.

On I'a dit depuis long-temps : Rien de moins fucile & prouver
que des paradoxes. Lorsqu'un ¢sprit ordinairement juste a eu le-
malheur d’en adopter, il se fatigue, il Sembarrasse, il se tourmente
dans les entraves qu'il s'est données; et i lobscurité des idées qu'il
¢nonce, ala longueur de ses phrases, au vague ct & la pesanteur de
ses expressious , on reconnait qu'il s’égare lui-méme dans le dédale
ou il s'est jeud,

Telle est impression que Fon éprouve & regreta la lecture du
développement de lavis du premier expert.

I faue le live plusicurs fois pour reconnaitre, avee surprise ,
qu'il a fixé le point de la prise d'can non aux sources de Saint-Ge-
nest, sous la chapelle, non pas méme au premier regard, mais au
lieu oi la ville de IRiomy commence & jouir des eaux, Cest-a-dire b

/ -
)
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Mozat ou & Riom, la ot se termine I'une ou Fautre partie de Pan-
‘ctenne conduite. _

Déja, dans la partie du procészverbal intitulée Rappors sur Pen-
semble de l'affaire, cel expert, dont la rédaction est facile 4 recon-
naitre, avait posé son systéme, mais seulement comme une hypo-
these. (Voir pages 166 ¢t 167 du rapport. )

« En supposant, dit-il, par les raisons ci-dessus exposées ou qui
« leseront plus tard, que le tuyau de plomb, ses chevets ou autres
« accessoires forment avec le premier regard de Saint-Genest, avec
« tout 'aqueduc qui vient a la suite et méme avec les tuyaux ronds
« ct fermés de Mozat, forment un tout indivisible, un instrument
« unique destiné & prendre I'eau a Saint-Genest, & la porter et 4 la
« livrera Riom.

Cette supposition dont I'expert ne tire aucune déduction dans
cette premicre partie, devient, pour lui, unc vérité dans son ayis
particulier.

Dans cet avis, page 259, il rappelle, on ne sait trop pourquoi ,
T'article 642 du code civil sur la prescription de I'eau d’une source;
article qui ne s'applique cependant qu'a la prescription active ou
acquisitive, non a la prescription passive ou libératrice ; et il ajoute
que lancienne conduite forme , & n’en pas douter , un ouvrage
terminé et apparent destiné & faciliter la chute et le cours de
Peau du fonds supérieur dans le fonds inférieur, c'est-a-dire de

Saint-Genest & Mosat et Riomn.
Plus bas, et 4 la page 293, il dit que M. Désaulnats peut, i la

rioueur, contester le titre d’apparent au tuyaw de plomb, cn
soutenant de bonne fol qu’il lui apparaissait comme simple téte
de conduite , mais non comme un réguluteur, récepteur ou
mesure de U'caw due a Riom.

Enfin, aux pages 284 et 285, « pour achever, dit- 1l si Ia con-
« duite, considérée dans son ensemble indivisible , depuis et com-

« pris san prcmicr regard jusqu’a la fontaine des Lignes , n'es pas
x louve age terming et apparcnt, et par sulle tacitement conscnu
« dou usu]u‘ a prescription , sur lequel s'appuie Farticle 642 du
« Code civil pour régler les droits imprescriptibles des parties,,

W : S
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« malgré les négligences et suspensions de toutes sortes, & plus
« forte raison le premier tayan de plomb, pris isolément , ne
« pourra, malgré sa plus grande simplicité, remplir un pareil réle,
« puisque cet instrument on cet ouvrage n’est pas encore terming;
« que du moins il ne peut, dans ce moment seul et sans nouveaux
« canauz de fuite, fonctionner en remplissant son but ou sa desti-
« nation prétendue, savoir le transport de tout son débit d’eau soit
« A Riom, soit méme dans un local quelconque, propriéts exclusive
« de Riom, et qui, pouvant étre appelé fonds inférieur, aux termes
« du Code, sera susceptible au moins de recevoir, dutiliser, d’é-
« couler le liguide en question. »

Tels sont les principaux raisonnements d’apres lesquels e premier
expert parait penser, sans le dire néanmoins nettement, que la ville
de Riom doit étre réduite, par la prescription, a la quantité d’eau
qu’elle recevait par son ancienne conduite.

Il termine cependant par ajouter que cette ancienne conduite
pouvait, en s’y prenant aussi bien que possible , amener jusqu’a
a2 litres 5 décilitres par scconde, en exigeant le maintien de la
hauteur actuelle de P'étang de M. Désaalnats (V. le rapport, pages
289 ct 290 ).

Cette opinion , que repoussent formellement les deux autres
experts, est fondée sur deux idées principales :

L'une, que la prise d'eaw n'est pas @ Saint-Genest, mais
senlement au point oit la ville commence d en jouir, ¢’est-a-dire,
3 Riom méme (V. I'avis du second expert, page 292).

L'autre, que, d'apres lartcle 642 du Gode civil, Riom ne doit
pas obtenir la quantité d'eau quil vréclame.

Pour démontrer 'erreur de la premicre idée, nous renvoyons a
notre discussion sur le s'ysu",nm de M. Désaulnats. La plupart des
observations (ue nous y avous faites penvent s’appliquer aussi au
systéme du prémier expert.

Nous ajouterons que le point d'une prise d'cau se détermine par
celui o 'ean se prend  dans le fonds ot est la source, et non par

celui iy elle arrive dans le fonds qui en profite.
Nous rappellorons i o sujet la remargue ingénicuse du second
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expert qui, comparant le droit de la ville de Riom 2 celui des
habitanis de Marsat , s’exprime en ces termes (Page 301 du
rapport. ): '

« Si les habitants de Marsat venaient & réclamer au propriétaire
de Saint-Genest les caux qu'ils ont toujours prises , ne serait-ce
pas la vanne de Marsat , qui ferait le réglement, quand bien méme
il serait constant que depuis un temps immémorial les prairies
« de Marsat ne jouissent que de la moitié des caux, le reste se
perdant dans les chemins d’'une maniére improductive? »
L’assimilation est juste. Clest aux sources de Saint-Genest
qUexiste la prise d’eau; et c’est le tuyau de plomb qui doit faire le
réglement, quelque soit le canal de fuite, ct quoique, par limperfec-
tion de te canal, Riom ne regoive pas toute I'cau qui lui appar-

*

«

tient.
Quant A l'article 642 du code civil, on doit s’¢tonner que Pexpert

qui 'a invoqué ne s soit pas apergu qu’il ne sappliquait aucune-
ment a la cause.

Cet article suppose que celui qui réclame 'ean n’a pas de titres et
quit fonde son droit uniquement sur la prescription.

Or telle n'est pas la position des parties. La ville de Riom n’in-
voque pas de prescription. Cest sur des conventions expresses
qu'elle sappuie; c’est dans les actes de 1645 et de 1775 qu'elle
puise son droit 4 un volume d’eau de neuf pouces de diametre.

La prescription n’est donc pas son titre. Au contraire , c’est un
moyen que lui oppose le sieur Désaulnats. Mais ce moyen, ce n’est
pas dans larticle 642 qu’il peut le wrouver. Les articles 705 et 2262
du code pourmicnt seuls I lui fournir, s'il était prouvé en fait que
wrente ans de prescription ont couru coutre la ville.

Or c’est ce que nous allons examiner, en considérant , ainsi que
nous devons le faire, la prise d’can de Riom comme établie sous la
chapelle, et le tuyau de plomb comme Pinstruwment régulateur des

droits de la ville.
QUESTION DE PRESCRIPTION.

Nous avons démontré précédemment que la ville de Riom avait
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sur les ‘sources de Saint-Genest, soit a titre de copropriété , soit
a titre de servitude, droit & une quantité d’eau déterminée par un
tuyau circulaire en plomb, de neuf pouces de diametre.

On prétend qu'elle a perdu une partie de ses droits, parce que,
depuis trente ans, elle na pas pris toute la quantité¢ d’cau qui lui
appartient, '

Contre cette prétention une premiére réflexion se présente.
Comment prouve-t-on le fait que Pon allégue ?

Le tuyau de plomb w’a éprouvé aucun changement depuis 1755,
ni dans sa forme, ni dans sa position, ni dans sa capacité.

I a donc toujours pu recevoir la méme quantité d’cau, toute
celle pour la prise de laquelle il avait été éuabli tel qu'il est.

Or, al'aide de quel signe extéricur, de quelle innovation apparente,
pourrait-on reconnaitre, pourrait-on prouyer que ce tuyau de plomb
n’a pas pris toute l'eau que sa capaciié pouvait contenir ou toute
celle que I'état permanent des chevets latéraux et le niveau des

sources, qui en résultait, lui pepmettaient de prendre?

Le fait restrictif est méme impossible : car, au point de la prise
d’eau, rien n'ayant été changé dans instrument régulateur-et ses
accessoires, la méme quantit¢ d’eau a toujours du s’introduire dans
le tyau de plomb,

Mais, dit-on, 1l importe peu que tout le volume d'eau concédé
ait dit s'introduire dans le tuyau de plomb, s'it ne pouvait étre
transwnis a Riom par 'msuflisance de la capacité de 'ancienne con-

>

duite,
Cet argument, peu séricux en droit, comme nous le verrons

bientit, est démenti en fait par la vérification des experts, puisque
ces experts ont reconnu que, si ancienne conduite de Saint-Genest
& Mozat était en bon état, elle pourraitabsorber et amener & Mozat
24 litres 57 centilitees d'eau par seconde, c’est-a-dire tout lo débit
possible dy tuyan de plomb, qui ne peut en transmettre que 24
litres par saconde dans le premier regard.

Aussiles experts ont-ils exprimé leur surprise de ce que les a4
Jitces warrivaient pas i Mozat; et ils en ont awribué principalement
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1a cause aux détériorations qwavait ¢prouvées celle ancienne cohs
dulte, aux racines qul sy ¢tarent mlrodunes, aux ob;[,[lct,ons
passagéres, disent-ils, & des vices de construction ou ¢ des étran-
glements ; a des éclaboussures ou a des Jaillissements d’can
dehors , ajoutent-ils. (V. le rapport , pages 179 et 180. )

Mais quel était eflet de toutes ces causes ?

Cclui de causer la déperdition de I'eau, pas autre chose.

Toute I'eau due a Riom ne lui arrivait pas; soit.

Mais ce que cette. ville perdait ne profitait pas a M Dé-
saulnats , puisque I'cau se perdait en partic dans la route de
Saint-Genest & Mozat en s’échappant des canaux de la ville, et qu'il
s’en perdait une autre partic & Mozat par le trop plein qui était plus
ou moins considérable selon que I'cau qui parvenait au regard de
Mozat était plus ou moins abondante.

Quoique perdu pour Riom, par leffet de l'imperfection des
canaux de l'aqueduc, le volume d’cau n’en était pas moins pris
intégralement & la source par le tuyau d'absorption que la ville y
avait-placé. Riom n’cn exergait pas moins son droit dans toute sa
plénitude. Le sicur Désauluats, ne profitant pas lui-méme de la
portion d’cau ainsi perdue, ne possédait pas cette portion d’cau; et
par conséquent il ne peut invoquer la prescription en sa faveur
contre la ville. Car pour détruire le droit d’autrui par la pres-
cription ; il faut posséder soi-méme : vérité élémentaire qui
ne saurait étre contestée; elle est écrite textuellement dans toutes
les 1égislations , et notamment dans les articles 2228 et 2229 du
Code civil.

Pour prcscrirc , il faut non sculement pOss«‘(icr , mais 1l faut
aussi que la possession se soit prolongée pendant trente ans au
moins , et (ue la preuve en soit cluirement faite. ( Code _civil ,
article 2262 ).

Or, comment le sicur Désaulnats parviendrait-il a prouver que,
pendant Ies trente années qui ont précédé la contestation, non seu-
lement les anciens canaux de la ville sont restés dégradés comme ils
le sont aujourd’hui, non sculement tout le volume d’eau qui
appartenait & I ville nest pas arrivé a Mozat, mais encore que
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c’est lui, sicur Désaulnats, qui a profité¢ de la portion dean qui
n'y parvenait pas?

Pour pouvoir prescrire, il faut non sculement posséder, mais
encore avoir une possession continue, non interrompue , publique,
paisible , non équivoque et a titre de propriétaire.

Or comment le sicur Désaulnats parviendrait-il & prouver que,
non sculement il a taujours profité lui-méme, lui seul, de toute
I'eau qui narrivait pas a la ville, mais encore que sa possession a
été continue et non interrompue; que jamais la ville n’a pris i la
source ot ma transmis dans le premier regard constrait par
clle & Saint-Genest , dans ce premier regard qui était sa propriété
comme celui construit & Mozat, toute I'eau que pouvait débiter le
tuyau de plomb?

Comment parviendrait-il & prouver qu'il w’est jamais arrivé que
Peau, survenant trop abondamment dans ce premier regard ,
s’échappit par la porte et se répandit, soit dans le chemin qui est
au-dehors, soit méme daus le petit bassin et dans sa partic infé-
ricure d’'oit elle ne pouvait plus remonter au grand bassin ?

Comment parviendrait-il aussi & calculer ct & faire déterminer
quelle était la portion d’cau dont la ville éuait privée , quelle érait
celle aussi dont il avait eu tounjours lui-méme une possession
paisi ble, non équivoque et a titre de propriétaire ?

Et comment pourrait-on attribuer de tels caracteres 2 une posses-
slon dont I'exercice, dont I'étendue dépendait de la plus grande ou
de la plus petite quantité d’cau que la ville de Riom introduisait ou
laissait intvoduire dans son premier regard, du plusoudumoins de
détérioration de ancienne conduite , du plus ou du moins de duréo
de ces obstructions passageres qui empdchaient une partie de Peau
dacviver & Mozat, du plus ou du moins de réparations que faisait
la ville & son ancienne conduite , du plus ou du moins d’eau (qui so
perdait, soit duns le¢ premier regard, soit dans les canaux de Saint-
Genest & Mozat, so't & Mozat méme,

Ces dernitres observations répondent a Pargument qu’on cher-
cherait i tiver d'une vanne mobile qui existe dans le premicer regard
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o qui \ ). .
qui p.crmet’ou empcéche lm’tr.oducuon , dans ce regard, de tout
ou partic de I'eau que peut débiter le tuyau de plomb. ,

Cette vanne a ¢té établie par le fontainier de la ville de Riom ;
clle est posée dans un regard dont la ville est propriétaire; elle est
A lz.x (llSpOSltl.On de cette ville scule ; ; c’est son agent qui en régle et
qui_cn a toujours réglé les mouvements ct qui I'éleve ou labaisse
ason gré, suivant les besoins de la ville , suivant aussi que le lui
indique I'dtat d'amélioration ou de dégradation des canaux; car
lorsque I'on remarquait dans certaines parties de ces anciens canaux ,
une dégradation trop grave, ou P'on abaissait enticrement la vanne
pour ne pas laisser arriver I'cau dans ces canaux , afin de pouvoir
Ies réparer, ou on I'abaissait en partic pour n’y transmettre qu’une
moindre quantité d’eau, de crainte qu’unc trop grande pression
n’augmentit les dégradations, et méme ne détruisit complétement
la partie dégradée.

Prétendrait-on que cette vaunce est, pour le sicur Désaulnats, un
titre muct qui lui assure la possession d’unc partic de I'cau primiti-
vement concédée a la ville? ,

On concevrait cette prétention si cette vanne mobile était établie
chez lui et §'il en avaitla disposition.

Mais ni Pnne nil'antre circonstance n’existe.

Elle n’est pas établie chez lui; car elle a été placée dans un regard
dont la ville est scule propriétaire, puisque scule elle I'a construit ,
scule clle en a toujours eu la clef, scule elle I'a toujours possédé. Lt
celte posscssmn n’est pas précaire; elle est fondée sur les actes de
1654 et de 1775, quiont attribué aux habitants de Riom le droit de
construire le regard, de placer surson fronton les armes de la ville
comme signe non équivoquedesapropriété, et d’en disposer seule,
puisqu'il fut stipulé que seule clle en aurait la clef.

Or, cclui-la scul est propriétaire, qui a le titre en sa faveur; et
méme en 'absence d’un titre, celui la seul est proprictaire de la
chose , ui cn a toujours cu la possession exclusive.

Le sicar Désaulnats w'a pas la disposition de la vanne dont il s'agit;
car il n’en a jamais réglé les mouvements, il ne Fa jamais véyifide ;

9
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il ne Pavait peut éire jamais connue avant le procts. 11 ne peut done
en argumenter.

Que devons-nous conclure de tout ce qui vient d’étre dit? cest
que le sicur Désaulnats n’a acquis par la prescription aucune portion
des droits qIn’aVail la ville de Riom aux sources de Saiut-(enest ;
c’est qu'il importe pen que cette ville ait réellement profité de toute
Peau qui lui avait été coneédée, et que, quoiqu’elle en ait été pri-
vée en partic plus ou moins lunguement, plus ou moins temporaire-
ment, soit par la déperdition qu’éprouvaient ses anciens canaux , Soit
par lejeudelavane qu’elle avaitfait placer dans son premier regard,
soit par I'abandon 4 Mozat du trop plein des eaux qui y arrivaient, il
suflit qu'il dépendit d’elle de laisser arriver, quand il lui plaisait ,
dans son premier regard, tout le volume d’ean auquel elle avait
droit; il suffit que rien ne prouve que, pendant plus de trente ans
elle n’a pas usé un seul jour, un scul moment de la plénitude de ses
droits, méime en laissant perdre, soit au premier regard, soit dans
ses anciens canaux, soit & Mozat, une partie de Peau qui lai appar-
tenait 5 il saffit aussi que M. Désaulnats ne puisse pas prou-
ver que c’est lui qui, par une possession continue, non interroni-
pue un seul instant, et non équivoque, a possédé exclusivement
uue portion déterminée de I'can appartenant i la ville, pour que
Pargument de prescription ne so’t que ericur d’une imagination
¢garde par Uesprit d’intérdt ou par T'esprit de sysiéme, et pour que
cette objection, dans laquelle on a paru tant se complaire, doive
étre ¢cartée n.dme en fait.

Mais nous pouvons aller plusloin, et supposer que non seulement
Ia ville de Riom a cessé, pendant trente uns et plus, de posséder,
soitune partic, soit méme la towlité de Peau a laquelle elle avait
droit, mais encore que pendant ce long intervalle, le sicur Désaul-
nats a joui exclusivement de I'ean que la ville de Riom négligeai
de prendre.

Dans ce cas Ii méme, si I'état des licux, tel qu'il est établi sons
la chapelle, w'a pas été changé, si le wyan de plomb avee toute sa
capacité etavee les chevets qui Paccompaguent w'n pas ¢Lé modific,

sty eu un mot, tout iustrament régulatear des droits de lu ville
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n’a éprouvé aucunc altération et est vesté dans sa position primitive,
si surtout le sicur Désaulnats v’a fait, pendant toute la durée de la
négligence des droits de la ville, arcun acte de contradiction, qui
annongit que c’était lui qui s’opposait a exercice particl ou complet
de ces droits, dans ces diverses circonstances. Ie non exercice des
droits, quoiqu'il s¢ fit prolongé pendant plus de trente ans , ne les
aurait ni détruits, ni méme affaiblhs.

C’est, en ecflet , un principe incontestable, que les vestiges con-
servent la possession légale, quoique la possession de fait ait été
abandonnée.

Lt ce principe s'applique tant au simple droit de servitude qu’a
un droit de propriété ou de copropriété; en sorte que la ville de
Riom est autorisée a I'invoquer, soit qu’on la considére comme co-
propridtaire des sources de Saint-Genest, soit qu'on suppose
qu'elle y a sculc:ncnt un droit de servitude.

Admissous]’ ancncnne comme sous la nouvelle 1égislation, ceprin-
cipe se résume dans cet axiome : wvestigia retinent possessionen:.

Les autcurs anciens le rappellent. Les autcurs modernes I'ont
aussi adopté. '

Dunod, dans son excellent traité des prescriptions, I'énonce en ces
termes :

« La possession naturelle méme se conserve par ses restes et ses
« vestiges; comme seraient, par cxemple les ruines d’un bitiment :
« nam cium sint tenporis successivi et permanentis, signatum
« retinent in possesscone ]urls. A

C’est sur ce principe, qu’un arrét rendu le’ 15 aodt 1710 par le
parlement de Besangon aatorisa le rétablissement d’'un moulin qui
avait cessé d’exister depuis plus d’un siecle. On jugea que les ves-
tiges de I'écluse, qui paraissaient encore dans la rivicre, avaignt con-
servé la possession ct le droit. (Dunod, partie premiére, chap. 4,
p- 19-)

Avant Dunod, le célébre commentateur de la coutume de Bre-
tagne, d’Argentrs, avait exprimé la regle dans les termes les plus
énergiques, sur larticle 368 de cette coutume

Lersigna ¢nim talia, alio non prohibente restrucre , retinetur

.

34,
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juris possessio : per signum enim retinetur signatum. . . . . . .
quarc manente signo, nemo libertatem contri habentem pres-
cribit, propter rctentionem possessionis in signo permanente ,
nisi prohibitio antecesserit.

« Ce sont la les vrais principes, dit le savant Troplong : les ves-
« tiges sont en (uelque sorte des actes permanents et continus qui
« altestent 'existence du droit qu'on posséde, ct sont la prouve
« quon ne 'abandonne pas. »

L’auteur cite un arrét de la Cour de Nancy, qui a fait Papplication
delaregle. (V. le traité de la prescription, par Troplong, ne 345. )

‘Tous les auteurs modernes professent aussi cette doctrine, en
Pappliquant notamment aux servitudes pour lesquelles il se repré-
sente le plus fréquemment.
« 1l faut remarquer, dit Toullicr, que les servitudes ne s’étei-
gnent pas par la prescription, tant qu’il subsiste des vestiges

« des ouvrages établis pour en user. Ces vestiges conservent le
« droit, suivant la maxime Signum retinet signatum.. » L'auteur

-]

renvoie a la loi 6. wers. item si, {I. de servi. pred. urd. (Voir
‘Toullier, tome 3, n° 709.)

Avant Toullier, M. Pardessus, dans son trait¢ des servitudes ,
ct depuis, M. Vazeilles, estimable auteur de notre contrée, dans
son traité des prescriptions, ont aussi enseigné que Vexistence natu-
relle des signes de la servitude en assure la conservation, au moins
pour les servitudes continues. (V. le premier traité n° 310 ct le
second 1° 404.)

Ces deux auteurs distinguent, avec sagesse, quant & la prescrip-
tion, les servitudes discontinues des servitudes continues :

Pour les premicres, elles peuvent s’éteindre par le non usage
pendant trente ans ;

Mais, pour les secondes, il est nécessaire que celui sur le fonds
duquel s’exerce la servitude, «it fait un acte contraire i cet exer
ciee.

Cette juste distinction est puisée dans la loi méme.

Eu effet, si larticle 506 du Code civil porte gue la servitude ese
cteinte pur le non usage pendant 50 ans , Particle 707 ajoute (ue

-
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Jes trente ans commencent seulement & courir. .. di jour ot il a cte
Jait un acte contraire, lorsqi’dl s’agit de servitudes continues.

Cette dernitre condition s’applique aussi au mode et par consé-
quent 4 'étendue d’une servitude continue, suivant Yarticle =08 du
Code.

« Le mode de servitude, dit cet article, peut se prescrire comme
« la servitude méme, ct.de la méme manicre. »

Aussi, M. Pardessas dit-il au n° 309 :

« Un propriétaire a un conduit d’eau, unc gouutiére, une croisée
qui, unc fois établies, subsistent et annoncent Pexistence de la
servitude. On nc peut considérer comme un abandon volontaire
« le défaut d'usage de ces objets , quelque temps qu’il ait duré.
Des circonstances particulicres, un plus grand avantage ont pu
en étre la cause. La présomption Iégere qui en résulierait ne se
change en certitude que lorsqu’an acte contraire a la scrvitude
a suffisamment fait connaitre a ce propriétaire qu’on a intention
« de prescrire contre lui. » i
M. Vazeilles tient un langage semblable au n® 425.

« 8¢ le propriétaire grevé ne détruit pas les signes visibles de
la servitude , ou s’il ne fait des ouvrages proprés 4 rendre im-
possible ou inutile le rétablissement des choses pour lesquelles
cette servitude existait, ou s'il ne fait signifier un acte de protes-
tation contre le rétablissement de la servitude, le droit subsiste
toujours; Pusage seulement en est suspendu. »

1 est évident que la condition d’un aete contraire a Ja servitude,
exigée par larticle 707 pour Pextinction totale de cetie servitude,
doit sappliquer aussi, conformément a l'article 708, a I'extinction
particlle, ou d la modification de la servitude.

Aussi M. Vazeilles, en parlant toujours des servitudes, pour
lesquelles un titre est nécessaire ( les servitudes continues et appa-
rentes; par exemple, les conduites d’eau), ajoute-t-il au n® 454 :

« Quoiqu’elles puissent se perdre par prescription,, il est diflicile,
& moins de contradiction, qu’elles se perdent en partie. Le
moindre usage doit les conserver en totalité, quand on a un
droit établi par titre , P'on en use plus ou moins selon ses besoins
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« ou sa position; et 'on est toujours censé jouir pour conserver lu
« plénitude de son droit. Ap PRIMORDIUM TITULUM SEMPER FOR~-
« MATUR EVENTUS. »

C’est pour avoir oublié tous ces principes, que M. Désaulnats a
soulevé L'objection illusoire tirée de la prescription.

C’est pour les avoir méconnus, ct pour s'étre égaré dans Pappli-
cation de l'article 642 du Code civil, article absolument étranger
la question qui nous occupe, au licu de se fixer sur les articles 707
et 708, qui la décident textuellement, que le premier expert s'cst
perdu dans les écarts d’'une argumemiation tout-a-fait fausse. Ces
Ccarts, au reste, qui annoncent une imagination vive, doivent peu
surprendre de la part d'un esprit plus familier aux ardues combi-
naisons des sciences ¢levées quaux études de la législation et aux
principes qui régissent les intéréts privés, d’un esprit dont les fa-
cultés sont asscz belles, dont 'érudition est assez profonde pour
quiil se console méme d'une grave errcur dans une mati¢re qu'il
n’est pas obligé de connaitre.

M. Désaulnats et le premier expert se sont épuisés en cfforts
umpuissants , soit pour placer la prise d’cau et V'instrument régulateur
de cette prise i des points ou ils ne se trouvaient pas, soit pour
créer une prescription illusoire.

La prise d’cau est aux sources de Saint-Genest, sous la chapelle,
Li aussi est 'instrament régulateur, qui se compose du tuyau en
plomb de neuf pouces de diamétre, et des chevets en pierre qui
I'escortent et le (lanquent.

Cet instrument régulateur n’a éprouvé ancune altération. La prise
d'cau, qu'il caractérisait et dont il déterminait Pétendue et le mode,
n’a jamais aussi ¢prouvé, avant le proces actuel, aucune contra-
diction de la part de M. Désaulnats, Jamais celui-ci n'avait, jusqu'it
présent, fair publiquement, et surtout i la vue et & Ja connaissance
des habitants de Riom, un acte contraire i\ exercice des droits de
cette ville dans toute leur plénitude.

Donc les droits de Riom se sont maintenus intégralement.

Done ses administrateurs peavent anjourd’hai en user sans res-
triction comme ils l'auraient pu autrefois, et tels quiils out ¢1é con-




€¢dés par Vacte de 1645, tels qu’ils ont été expliqués par le traité ) 4
de 1775. !

Examinons-en les effets ou les conséquences.

5= PROPOSITION.

Effets ou conséquences des droits de la ville de Riom auzx

sources de Saint-Genest.

Nous avons prouvé que la prise d’eau concédée aux habitants de
Riom avait été fixée, par les titres et par les ouvrages qui en étaient
Pexéeution, & la source principale et sous la chapelle ol sont les
armes de 'ancien seigneur.

Nous avons ugssi démontré qu'a cetie prise d’eau devaient con-
tribuerles sources quinaissent dans le grand hassin comme celles qui
surgissent dans le petit; qu’en un mot . et en nous servant du langage
des experts, toutes les caux étaient solidaires pour les besoins des
trois parties intéressées; savoir : les propriaires des prairies de
Marsat, celui du moulin de Saint-Genest, et lc corps commun dc la
ville de Riom.

Nous avons fait voir que ce n’était que comme propriétaire du
moulin, que M. Désaulnats avait lui-méme droit any sources; que
_ ni lui ni ses auteurs n'avaient jamais acheté ni la propriété ni la jus-

tice des sources ; que quoique son enclos qui, si 'on peut s’exprimer
ainsi, a ¢té formé de picces et de morceanx , renferme aujourd’hui
le grand bassin, cependant ancun des titres duacquisition des héri-
tages primilivcmcm rsolés, qui ont été réunis en un seul parec, ne
s'applique aux sources méme ni au terrain ol elles naissent que ce
seigneur de Marsat, ancien seigneur et propriétaire de ces sources,
ne les avait pas vendues aux auteurs du sicur Désaulnats ; et
quanjourd’hut, en Pabsence de tout titre attribudif de propriété en
faveur d’unseul des ayant droit, ceus-ci, qui jouissaient en commur
de ces sources, devaicut eu ¢tre aussi considérds comme co-pro-
pri¢taives , davs la progortion, pour chacun, de Pétendue de la
concession qui lut avait été faite.

Nous avons fait observer, au reste, que, soit que le droit de I
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ville de Riom fit considéré comme une co-propriété ou comme
unc servitude , dans l'un comme dans lautre cas, elle avait
conservé dans toute son étendue, ct elle pouvait toujours exercer
dans toute sa plénitude la prise d’cau qui lui avait été concédée.

Nous avons aussi ¢tabli que ce droit, déterminé par la capacité
d’un tuyau de plomb de g pouces de diametre,, devait ¢tre de tout le
volume d’eau que cette capacité pouvait contenir et débiter, c’est-
a-dire, d'une quantité que les experts ont évaluée & 24 litres par
sccende. .

"Tous ces faits étant ainsi reconnus ou justifiés, il reste d en tirer
les conséquences naturelles, et principalement & cexaminer les
mesures & prendre pour que la ville de Riom jouisse constamment
du volume d’cau qui lui appartient, et qu’clle ne soit pas exposée a
en étre privée par les entreprises des autres ayant droit,

La premiere mesured prendre cest de rendre aux caux du grand
bassin le niveau qu’elles avaient autrefois.

La seconde c’est de poser des points de repére , afin que
ce niveau, une fois déterminé, reste invariable.

Ges deux mesures sont dispensables pour que chacune des par-
tics intéressées obtienne et conserve le volume d’cau qui lui appar-
tient. Cur, comme les eaux du grand bassin passent dans le petit ct
réciproquement, au moyen des arcecaux pratiqués sous le mur de
s¢paration cntre les deux bassins, et comme les caux du grand
bassin contribuent a la prise d’cau & laquelle a droit la ville de
Riom, il est clair qu’en baissant le niveau des caux de ce grand
bassin, on causerait & Riom un tres-grand préjudice; on lui ferait
¢prouver une double perte, et celle do la portion d'cau qui lui ar-
rive du grand bassin et celle d'une partic des caux que lui four-
nissent les souces du petit bassin, qui se jetteraient dans le grand
pour en élever le niveau; en sorte que par cette double perte, la
prise d'eau de la ville serait réduite & 10 litres par seconde au
licu de 24 auxquels elle a dvoit selon les experts, ( Voir le rapport
des experts, p. 139.)

Or le sicur Désaulnats a baissé, depuis 1806, le niveau de I'can




du grand bassin par divers travaux qu'il a faits au coursier de son
moulin, notamment en 1810 et en mars 183q.

Les dcrmcrs travaux, surtout, doivent surprendre, soit par la
précipitation que I'on y mit, soit par le moment qui fut choisi pour
Ies opérer.

Le proces était entamé depuis quelques mois ; une vérification
¢tait nécessaire pour constater état des lieux; il ¥y avait donc quel-
que imprudence 2 y faire des modifications.

En convenant de ces changements et de leurs époques, M. Dés-
aulnats, pour les expliquer, a dit quen 1810 il avait élevé de
quelques pouces le seuil des vannes de son moulin, pour substituer
aux anciennes roues 4 pelles de nouvelles roues 4 augets; et qu'en
mars 1859, en placant 'une a coté de lautre ces deux roues qui
auparavant se mouvaient sur la méme ligne, et en éuablissant
dcux vannes au lieu d’une, il aurait tant soit peu abaiss¢ son étang,
sculement pour le “cas ou les deux tournants marcheraient a-la-

fois.
L’¢lévation du sewsl des vannes était peu nécessaire pour changer

la forme des roues , car le saut du moulin est trés-avan-

tageux.

Aussi_le meunier de M. Désaulnats, que celui-ci a présenté
comme témoin, ct qui était dans le moulin il y a 4o ans, ne parle-
t-il pas de I’élévation du seuil des vannes. Il déclare méme que Ze

grand coursier qui amene leaw sur les roues 'a pas eté change. .

que le pacé ou dallage n'a pas été refait... mais que ce coursier
a été élargt. :

. . _ ] )

I'n eftet, la largeur de ce coursier n’était autrefois que de deux

picds, ou de 649 millimétres (V. le rapport de 1806, role 12,

recto ).
Aujourd’hui cette largeur est de 2 métres 50 centimétres a I'ex-

. -~ \ s b L
trémité du coursier en aval; de 3 métres 10 centimetres Pautre

extrémité en amont; et, de plus, on I'a évasé sur la berge de
I'étang, de manicre 3 lui donner 5 mctres d’ouverture.
Ajoutons qu'il y a deux tournants parallulcs et deux vannes pour

lenr jeu,
10

& 0000

9‘0?1



La fuible largeur qu'avait le coursier autrefois, ct sa position
latérale au grand bassin, ne lui permncttaient pas alors de recevoir
une grande quantité d’cau.

Plus large aujourd’hui, et trés-¢évasé & son origine, il en regoit
nécessairement une plus grande masse , en supposant méme qu'il n’ait
pas été baiss¢, ainsi que le déclare le meunier.

‘Cette angmentation, en largeur, du coursier, n’y cit-il pas eu
d'autres changements, a dit nécessairement faire baisser le niveau
du grand bassin on de 'étang, et cela constamment, que ces deux
vannes soient ou nou levées en méme temps.

L’abatssement doit dtre plus remarquable encore lorsque les
caux s’échappent a-la-fois par les deux vannes pour lc jeu simultané
des deux tournants.

Les experts déclarent que le niveau du grand bassin a di baisser,
dans Uétat habituel , de 25 millimétres (11 lignes ). '

N’y etit-il qne cet abaissement, il se prolongerait jusqu’au tuyau
de plomb dans lequel I'eau ne s'introduirait ainsi qu’a 11 lignes de
moins de hauteur; ce qui diminucrait sensiblement le volume de la
prise d’cau. ‘

Mais les experts reconnaissent wavoir pu, a défaut de repere,
vérifier mathématiquement la baisse; et, dans le doute, ils 'ont
allmblie. ,

Au reste, I'état habituel est celut ol un seul tournant joue.

Or, combien Pabaissement doit-il éwe plus arand , ¢t par consé-
quent plus préjudiciable & Riom, lorsque les deux vannes du moulin
sont ouvertes, '

On doit prévenir ce préjudice, en réduisant les denx vannesdune
senle, comme aatrelois , ct en ordonnant le rétablissement du
coursier dans son ancien éat, de denx picds ( 649 millimetres )
de largear; ou it faw réparer fe prdjndice que cause le changement,
en donnant plus d'élévation au coursier.

Le nouveau déyversoir, constroit en mars 18%¢, doit ausst dtre
sopprimé. 1l w'est pas atile aa sicar D sanluats, puisqu’il en existe
un auire; et par sa § rofondeur, par sa largewr cotnne par la fucilit
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avec laquelle on pourrait Ie mettre en jeu, il deviendrait le germe
de contestations sans cesse renaissantes, en fournissant aux d‘omcs-
tiques méme du proprictaire de Saimt-Genest 'occasion de priver,
ne fat-ce que momentanément, la ville de Riom dune partie du
volume d’cau auquel elle a droit. L’ouverture de ce déversoir réduit
la prise d’eau i 10 litres par seconde au licu de 24.

Le mur qui domine le grand bassin doit étre réparé ; I'eau
s’en échappe, soit par d'assez grands vides qu'on y remarque ,
soit par les joints mal cimentds. La ville de Riom avait éé chargée
par l'acte de 1645 d’entretenir ce mur; ou doit done l'autoriser 4
Ie faire.

Lorsque les réparations nécessaires auront ¢été faites au grand
bassin, et que les caux auront reconvré leur ancicn miveau, plusiears
reperes solidement établis devront s'opposer i tout changement de
niveau. en rendant facile la reconuaissance des changements qui
pourraient survenir.

Ces repéres, placés dans le grand bassin, devront correspondre
4 d’autres reperes qui, posds dans le petit bassin, pourraicnt faire
reconnaitre les variations de niveau qu'éprouveraicnt les caux du
grand bassin.

Cela éviterait 'exercice trop fréquent, dansla grande enceinte, du
droit de surveillance qui, dans Vintérét de la prise d’cau de la ville
de Riom , ne peut éwre refusé & ses administrateurs.

Des réparations asscz importantes doivent aussi ¢tre faites dans la

petite enceinte:

Lec tuyau de plomb, dont lorifice a été un peu faussé , doit dire
remis dans son premier ¢tat, c’est-a-dire, quau lieu de sa forme
actuclle , un peu ovale, il doit reprendre son ancienne forme
circulaire, 4 ncuf pouces de diamétre; '

Les chevets et Penveloppe en pierre du tuyau de plomb doivent
{tre cimentds; .

Les murs du petit bassin doivent étre crépis ;

Les petites sources, qui s'échappent a travers les murs et qui

‘\" D



coulent dans le chemin, doivent étre retenues et rendues 4 leur
dcstination ;

Enfin, toutes les réparations indiquées par le rapport des ex<
perts, et notanmnent dans Pavis du troisitme, doivent étre exd-

cutées. Ces réparations seront utiles & toutes les parties intéressées ,

en ¢évitant une perte d’cau considérable, et enen procurant i chaque
ayant droit un volume méme plus grand que celui dont il jouit
actuellement (V. le rapport, page 559). '

Laville de Riom doit aussi étre autorisée & disposer dans la
petite enceinte ses nouveaux canaux de la manitre qui lui paraitra
la plus convenable pour faciliter exercice de son droit et pour
qu’ellejouissedes 24 litres d’cau par secoude, qui lui appartiennent;
car, lorsméme qu'elle n’aurait qu’un droitde servitude, clle pourrait
faire tous les ouvrages nécessaires, non seulenent pour le con-
server, mais encore pouren user le plus avantageusement possible.
(Code civil, art 697.)

Sculement clle doit ne pas altérer linstrument régulateur, c’est~
a-dire le tuyau de plomb et les chevets.

Telle est cette cause, dont le$ détails sont plus nombreux que
les difficultés ne sont sérieuses, et qu'ont fait naitre des préien-
tions qui, d’aprés les titres et le rupport des experts, sont évidem-
ment illusoires.

Une plus saine appréciation des droits respectifs les et sans
doute prévenues.

Car & quoi est duc la contestation ?

A une imagination trop active qui a égaré le jugement;

A Tinquiétude d’un esprit qui a mal calculé ses intéréts et ses
dangers.

Et pour la soutenir, cette contestation imprudemment entreprise,
sur quels moyens s’est-on appuyé?

Sur une fausse interprétation des actes;

U D s
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Sur de vains systémes qui n’ont pu résister 4 Pépreuve d'up cxa=
men un peu réfléchi;

Sur une prétendue prescription, argument peu favorable cn
soi et que la loi nadmet que lorsque les circonstances font pré-
samer des conventions postéricures , dérogatoires aux conven-
tions primitives ;

Sur unc prescription qui n’existe pas en fait, puisqu'on est dans
Pimpossibilité de prouver une possession continue, déterminée ,
non équivoqueé et caractérisée par des actes émanant de celui qui
invoque, ey contraires aux droits de ceux auxquels on I'oppose;

Sur une prescription repoussée, d'ailleurs, par des ouvrages
apparents qu’on n’a jamais tenté de détruire ni daltérer, par des
ouvrages permanents qui signalaicnt la prise d’cau et son étendue,
par des ouvrages caractéristiques et conservateurs des droits qu'ils
indiquaient; titres muets mais puissants, sorte de contrat matériel
et solide contre lequel viennent se briser tous les efforts de larga-
mentation et les vaines subtilités des systémes.

A quoi donc nous conduisent aujourd’hui et les faits constatds par
les experts et application des titres ct les démonstrations qui en

résultent?”
A reconnaitre que les titres, 'état des lieux et toutes les circons-

tances comme toutes les preuves, attribuent a la ville de Riom un
volume d’eau suffisant pour remplir un tuyau de ncuf pouces de
diamctre;

A reconnaitre, ce qui n’aurait jamais di étre oublié, ce quiavait
é1é déclaré autrefois par M. Désanlnats lui-inéme oa par son pere,
que ce volume d’cau de neuf ponces en diameétre appartenait 4 la
ville de Riom, et que toutes les sources, celles du grand commé
celles du petit bassin, étaient destindes b entretenir la plénitude
du regard primitif des fontaines de cette ville ;

' A reconnaitee une vérité que 'on ne saurait désavouer aujour-
Q’hui. Car la vérité est une; elle est inflexible ; elle ne peut variee

au gré des intérdts du woment.
A rcconuaitre enfin que, pour conserver ses droits dans toute

L b
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{cur étendue, dans toute la plénitude de leur instrument régula-
teur, la ville de Riom est autorisée a exiger que le niveau des eaux
du grand hassin soit rétabli & son ancienne élévation, et que des

mesures soicnt prises pour éviter que désormais cette ¢lévation ne
puwsse étre affaiblie,

M. CHAMERLAT, Maire.
MM. SINMONNET et SAURET, Adjoints. \
Me ALLEMAND, Avocat. |

M CHARDOQON, Avaué,

O, IMPMIMERIE DE SALLES FILS,
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LEGENDE.

Grand bassin contenu dans le parc de M. Desaulnat.

Partie du petitbassin en communication directe avec A aumoyen
des ouvertures M et NI/, et en communication avec C par-dessos
les chevets L L/.

Partie du petit bassin en communication avec G et B par-dessus
les chevets L L/, et avec A au moyen de B.

Chapelle ou voiite, désignation des actes de 165% et 1775.

" Seconde enceinte ajoutée i la chapelle. (Acte de 1775.)

Tuyau de plomb posé par suite de I'acte de 1775.
Premier regard, dont la ville a seule la clef. ( Actes de 165%
et 1775.)

Caniveau ancien, téte de I'ancienne conduite.

Ouvrage nouveau, tuyau en pierre de 0m23 de diamétre, sujet
de la contestation. .

Quvrage nouveau, cuvette menant I'eau du premier regard E,
pour la conduire au tuyau G.

Vanne pour lirrigation des prés de Marsat.

L L’ Chevets en pierre, établissant, au-dessous d’on certain niveau,

nne séparation entre le bassin C etles parties A B et B/,
Enceinte renfermant la source C, le 1er regard E, le tuyau de
plomb, etc.

X Y Plan horizontal supérieur du plafond de I'enceinte P nrie nanr
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0,703 Fia da canal en pisrre conduisant Peaa soe los rones.
0,675 Seail des vannes du moclin.

0.785 Chate derritre la voune de décharge.

0,6(5 Seall de la vanne de décharge.

0,773 Fin da canal en pierre de la vanne de dicharge.
0,740 Seuil de la vanne de Marsat.

0,885 Beuil de la vanne dao Pré-Long.

9,925 Senilde la Yamne provisoice, présla vanre de fond.
1425 Sewil de la vanne de fond.

PLAN DE LA PRISE D’EAU.
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Kchelle de la Coupe et du Plan,

v s v ¢ ' : § notres

Différentes hauteurs de Peau dans la chapalle
au -dessus du plan (nférieur | tangent au

0,355 La vanne de Marvat scule ouverte. Coupe su{van[ la hgne fg du Plan.
0,455 Les dens vannes do moolin et la vanne du Pré- ‘
Long ourvertes.
0430 Une senle vanne do moulin et la vanne da Pré- ~
Long ouvertes. . S
9,435 Une serde vanne do monlin et la vanne de Ma N X | ) ;
oavertes. P ] E
0,425 Las deus vannes da moalin ouvertes. X.> _‘i__ e 1 e me=== Vo - ———
-a— e ~ L; b Ny y -
0,425 Nivesn de I'dtang quand les dens tournants : ¥ e )
marchent, = X =il g, .
0,813 Commencement du camal en pierre du moulin. -
Seuil.

tuyau de plomd au point 1.~

0,238 Uae seule venne da moslia.
0,278 La vanne de Merat seale.
0,138 Lecdeus vannes du moplin ot la wnne de Pré-Long.

7,203 Use secle veane du moutin sile vanne du Pré-
lLowng.
0,488 Uae senle vanas da moslin ¢t ls ranae A¢ Marssl.

0,208 Las deas vapam da moshin Ouseies.

sz LAY D LA PRISE D'EAU DE RION 7 DU NOULIN DE N, DESKULNAT

PLAN GENERAL.

133 6 867 7 5 mmaties

A

..,

(56®

LEGENDE.

A Grand bassin contenu dans le parc de M. Desaulnat. .

B Partie du petitbassin en communication directe avec A au moyen.
des ouvertures M et NI/, et en communication avec C par-dessus
les chevets L L/.

B’ Partie du petit bassin en communication avec C et B par-dessus
les chevets L L/, et avec A au moyen de B.

Chapelle ou voite, désignation des actes de 1634 et 1775.
Seconde enceinte ajoutée i la chapelle. (Acte de 1775.)
Tuyau de plomb posé par suite de I'acte de 1773.

Premier regard, dont la ville a seule la clef. (Actes de 1633
et 1775.)

Caniveau ancien, téte de I'ancienne conduite.

Ouvrage nouveau, tuyau en pierre de 0m25 de diamétre, sujes
de la contestation. .

H QOuvrage nouveau, cuvette menant I'eau du premier regard E,
pour la conduire au tuyau G.

1 Vanne pour lirrigation des prés de Marsat.

LL’ Chevets en pierre, établissant, au-dessous d'un certain niveau,
nne séparation entre le bassin C etles parties A B et B/,

K Enceinte renfermant la source C, le fer regard E, le tuyau de
plomb, etc.

X Y Plan horizontal supérieur du plafond de l'enceinte P, pris pour
plan de repére des cotes de nivellement.

a a’ et b Courants alternatifs selon que la vanne de Marsat est
ouverte ou fermée.

c ¢/ Courant qui #'établit quand la vanne de Marsat est ouverte.
Y Vanne servant 3 modérer la dépense du tuyau de plomb.

M Moulin de M. Desaulnat.

M/ Dépendance du moulin (maillerie).

M+ Dépendance du moulin.

A Digue retenant les eaux.

« € Vannes du moulin.

¥ Vanne de décharge.

$ YVanne de fond ancienne.

p  Vanne remplagant provisoircment la vanne de fund (ouvrage
nouveau ).

mo v o

o m

¥ Vanne dite du Pré-Long.

« Canaux d'irrigation pour les prairics de Marsat.

N Chemin,

T Terres ou jardins contenus dans le parc de M. Desaulnat.

a  Mur de cloture de M. Desaulnat.

«» Soupape eu téle servant au pariage de I'eau entre les roues du

moulin, lorsqu’elles étalent & la suite 'une de l'autre.

Longueur dc tuyau de plomb...... . qeiricsseescsansniseerconnnass 70020,
vertical...... Qw225
horizontal... 0m233,
vertical...... Om245,
horizontal... nm245,
Pente totale du fond du tuyau de plomb.......ccuvsiterreorecsces 00063,

Diamétre du tuyau de plomb A I'entrée en C...

Diamétre du tuyaude plomb a la sortie en E.. '

. ————— - ——

Fait el dressé par les exrperts sousnignés, o (lermoni-Ferrand,
le six avrsl mil Auit cent quarante,

.

Tu. AYNARD. LAPLANCHE BURDIN.

—_—

Libh. da Thibaseet Landriod o C'%* & Clormeorni F2




